
Az identitás dinamikája – hasonlóság és
különbözőség

Amikor az identitásról értekezünk az utóbbi években, főként az Euró -
pai Unióba való belépés után, leginkább a nemzeti önismerettel kap -
csolatos kérdéskör merül fel. érthető és természetes is, hiszen az in -
tegrációs folyamat, az országhatárok spiritualizálódása, az euró be ve -
zetése, a nagyobb egységbe való tömörülés ténye szinte el fe led tet ni
véli velünk a „külföld” és az „idegen” fogalmakat, vagy le ga láb bis
ezek a fogalmak fokozatosan átértékelődnek tudatunkban és a köz -
használatban. (Megjegyzendő: szerencsére ez kevésbé vo nat ko zik az
„otthon” és a „haza” fogalmunkra…) Mindez a nemzeti vá lasz -
tóvonalak feloldódását is jelenti egy bizonyos szinten, mely ma gá val
hozta a turizmus fellendülését, az újkori munka utáni nép ván dor lás
tényét, a jobb megélhetés keresését. Az átalakulások fo lya ma tá nak
felerősödése a közeledés és bizonyos keveredés előidézője lett, ma -
gával hozva egy új szabadságérzet megjelenését, amely egyér tel mű -
en a demokratizálódási átalakulások következmé nye. Azt vesszük
azon ban észre, hogy minél gyakoribb és sűrűbb a nemzeti kü lönb sé -
ge ket és szubjektív életkörülményeket összemosó együttműködés,
to vábbá a törvények közös betartásának igénye és gyakorlása, annál
ész revehetőbben jelentkeznek egy ellenkező irányú törekvések és
moz gások kontúrjai. Ezt a jelenséget még „reakciónak” is ne vez het -
nénk a kialakított európai közössel szemben, amely az egyénit, a sa -
já tosat, és így a nemzetit hangsúlyozza. Ez az irány feléleszti az in -
teg ráció által elszürkített értékeket, sajátos vonásokat, de színeket és
ízeket is, amelyekbe felismerhetővé vált az uniformizálással szem ben
álló egyediség, eredetiség és egyúttal szépség. Ez korunk tár sa dal mi
viszonyainak ún. „kétarcúsága”, mely az integráció és a dez in tegráció
jegyében, egymás kölcsönös ráhatásában zajlik.

Az identitás fogalma teoretikus és gyakorlati szinten két paralel
vizs gálódási módot feltételez: a hasonlóságot (vagy azonosságot) és
a különbözőséget (vagy megkülönböztetettséget). Valójában ez adja
az iden titás dinamikáját, ami azt jelenti, hogy ez a fogalom nem lehet
egy befe je zett séget jelentő definíció, vagy determináltság. Jelentheti
azt is, hogy az egyén és a társadalmi csoport identitása sem be fe je -
zett tény, hanem a tör ténetiségtől, az élményektől, a környezettől
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be fo lyásolt változó megha tá ro zott ság. Természetesen ez a
tény nem zár ja ki azt, hogy az identitásnak ne lehessen ún.
esszencialista meg ha  tározása és egyúttal ebből fakadó pers -
pektívája. Miután az iden ti tás magját nem lehet csupán
egyetlen fo ga lom mal, kategóriával meg ha tározni, a társada-
lom tagjai alcsoportokba tar toz nak, tehát kü lön bö ző típusúak
lehetnek, amelyek az identitás szempontjából sa  já to sak.
Közös identitásról szokás értekezni, ha a társadalmi csopor-
tok tí pusai ugyanannak a sajátossági sornak és kategóriáknak
felelnek meg (egyúttal különböznek is másoktól), amelyeket
az egyénekre jel lemző társadalmi reprezentáció kifejez.1 A
sajátosságok sora per sze széles ívben különböző lehet, ezért
lehet a nemiség, az etnicitás, a ki sebbségi státusz, a külön-
böző világnézeti és más orientáltság …stb. mint tipikusan
sajátos azonosító, és egyben megkülönböztető, te hát minő-
sítő kategóriasor. Az utóbbi évtizedek során be bi zo nyo so dott
Közép-Európában is, hogy a demokratikus társadalmi be ren -
dez ke dés egy adott fejlődési fokon hogyan és miként minő-
sít és értékel egy-egy konkrétan adott identitásformát (pl. a
roma-problematikát vagy éppen az antisze mitizmust…).

Jelenünk társadalmi helyzetében nem csupán gazdasági
vál ság ról, hanem identitásválságról is szokás beszélni.
Elsődleges kiváltó okként szo cio lógiai jellegű tényeket szo-
kás felsorolni, amelyek azt igyekeznek bizonyítani, hogy
valójában nincs társadalmi mag vagy meg határozó cen trá lis
közeg, esetleg osztály, ami garanciát adhatna az identitás
lényegének és tar talmának megőrzésére. Ehhez hozzájárul -
hat nak a globalizáció hatásai és az új identitás formák kialaku-
lása is. Meg ítélésünk szerint azonban ez a kér dés jóval össze-
tettebb és az egyén számára többféle hatásértéket tartalmaz,
amit mindig ér tel mez ni szükséges a helyzet pontosabb fel-
derítéséhez. Pél dának okáért a nem zetiidentitás-krízis kivál-
tásában azokból a nemzeti iden titást érő sérelmekből kell
kiindulni, amelyek kialakult (ezért féltett és őrzött) közösségi
kötelékeket, jel lemvonásokat, szokásokat és érté ke ket mos-
nak össze. A gyors léptékű társadalmi fejlődés és mobilitás
sé rüléseket okozhat, mivel hagyományos emberi viszonyla-
tokat, fa mi liáris és lokális kapcsolatokat lazíthat fel és bonthat
meg. Amire azt mondjuk továbbá, hogy a régi és az új össze-
ütközése, komoly nem zetiidentitás-krízist válthat ki, mely
további negatív változások for rása lehet. Az egyén számára
szintén problémát jelenthet a több nyel  vű ség és multikultu-
ráltság, mely esetenként kap csolatban állhat az egyéni anya-
gi érdekeltséggel, a kialakult ver seny szel lemmel és az ér -
vényesülni akarással, melynek következtében létrejöhet a
saját nyelv és saját kultúra feladása. Példák hosszú sorát tud-
nánk hozni ezek re az esetekre a határon túli kisebbségi
közegből, ill. az emig rá ció élethelyzeteiből.
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1 Lásd részletesebben a
kiválasztott idézetek tükrében:
az identitás latin eredetű szó,
mely nek jelentése: azonosság.
Csepeli György szerint:
„Történelmi, társadalmi je len -
sé gekre, s különösképpen az
emberi feltételre alkalmazva
identitásról csak me ta fo ri kus
értelemben beszélhetünk.
Ugyanakkor az állandóság, az
azonosság vélelme, a tár sa -
dalmilag konstruált valóság
nélkülözhetetlen alkotórésze,
mely nélkül lehetetlenné vál na
az anticipáció és a cselekvés.
Az emberi világban az identi-
tás a legjobb esetben is csak
hipotézis, de abból a válfajból,
amely nagy valószínűséggel
beigazolja, kény sze rítő módon
beteljesíti önmagát.” (CSEPELI

György, Szociálpszichológia,
Bu da pest, 1997, Osiris Kiadó,
78.) Az etnikai identitás a tár-
sadalom-lélektani kutatások
ered ményei alapján olyan
csoportidentitásnak tekinthe-
tő, amely a más etnikumokkal
való összehasonlítás folyama-
tában jön létre, és amely a
többi csoportidentitással e -
gyütt képzi a társadalmi iden-
titás egyik alkotórészét. A
nemzeti identitás, a nemzeti
érzés, a nemzettel való azo-
nosulás és a hazaszeretet
alapvetően minden emberre
jel lem ző, de nem mindenkinél
egyformán van jelen.
(Bővebben kifejtve: LÁZÁR

Guy, A fel nőtt lakosság
nemzeti identitása a kisebbsé-
gekhez való viszony tükrében,
in Terestyéni Tamás [szerk.],
Többség-kisebbség,
Tanulmányok a nemzeti tudat
té ma kö ré ből. Budapest, 1996,
Osiris Kiadó). Pataki Ferenc
szerint: „A nemzeti azonos-
ságtudat szer vesen alakuló,
többrétegű és a tudatosság
különböző szintjein reflektált
kép ződ mény.Tartalmában
mindig egybekapcsolódnak a
politikai-állampolgári és a kul -
tu rá lis-történeti mozzanatok.”
(PATAKI Ferenc, élettörténet és
identitás, Budapest, 2001,
Osiris Kiadó, 419.) stb., stb.
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A nemzeti identitás problémáit okozhatja az iskolában folyó ne ve lés és oktatás egy-
oldalúsága, példának okáért a történelem ok ta tá sa során. A fiatalabb nemzedékben kiala-
kult gondolkodási modell in kább a jövőbe tekint, mint a múltba. Az elhallgatás szintén a
mani pu lá lás eszköze lehet a történelem oktatásában, a múlt befeketítése, illet ve a nem-
zeti jelképek le rom bolása még ellenhatásokat is ki vált hat a felkészületlen és tapasz ta lat -
lan fiatal nemzedékből. Az emberi jo gok betartása a bátorítás erejével hathat a nemzeti
identitás ke re ső ire, az emberi jogok be nem tartása pedig egye sek ben az ala cso nyabb -
rendűség érzését szülheti. Hosszú évtizedek elhallgatása és til tá sa után azt is észreve-
hetjük, hogy a vallásnak (a vallás újbóli sza bad gyakorlásának következtében) újra szerep
jut a nemzeti érzés ápo lásában, mert a nemzeti érzés új változatai is többször vallási ala -
pon bontakoznak ki. Talán nem túlzás, ha bizonyos megfigyelések ered ményeként meg-
állapítjuk, hogy talán nincs az Európai Uniónak olyan országa, nemzete, amelyet a nem-
zeti identitás problémaköre olyan behatóan és kitartóan foglalkoztatna, mint a magyart.
Mindez azért is van, mert a határon túli kisebbségi magyarság helyzete eddig nem ren-
deződött megnyugtató módon, s a magyar kisebbségek kul tu rális, nyelvi identitása
ápolásának lehetőségei is különbözőek. A nem zeti identitás fogalmának belső tartalmi
vonatkozásai mellett meg kell emlí tenünk, hogy a  n e m z e t i   t u d a t  és   n e m z e-
t i  é r z é s  is szerves része a nemzeti identitás aktuális kérdéskörének, mi vel ezek a
fogalmak egy bizonyos szinten össze kapcsolódnak és köl  csö nö sen kiegészítik egymást.
Az összefüg gés rend sémában szem lélve így értelmezhető:

A továbbiakban hivatkozhatnék még tényezőkre, amelyek erő sít hetik vagy éppen gyen-
gíthetik az egyén és a közösség önazo nos sá gát. Ez is azt bizonyítja, hogy az identitás
metamorfózisának  témája nemcsak idő sze rű, de rendkívül összetett jelenség és értel-
mezhető valóság is, mely része a nevelésnek és az oktatásnak, mivel ezen folyamatok
alkalmával a nyelv és az irodalom tanulmányozása és kutatása során is az egyik közpon-
ti és továbbgondolandó kérdéskört jelenti, mellyel mindennap talál ko zunk, szembesü-
lünk és adekvát megoldások és feloldások keresésére kényszerít ben nünket.

Identitás és integráció

A felerősödő integrációs folyamatok következményeként néhány évtizeddel ezelőtt a
vizsgálódások elsősorban azokra a jelenségekre irányultak, amelyek a népek, népcsopor-
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tok közötti eltéréseket, jellegzetességeket és különbözőségeket tekintették meghatáro-
zónak. Erre az attitűdre a kívülről való szemlélet felerősödése volt a jellemző.
Jelenünkben viszont a dimenzionált, a belülről való látás és láttatás vizsgálatának és mód-
szerének ideje jött el, s elsősorban az a kérdés foglalkoztatja a téma iránt érdeklődőket,
hogy hogyan módosul, változik az egyén, egy csoport a saját közösségével, kultúrájával
és minden meghatározójával. Ennélfogva az identitás kategóriájának előfordulása és
alkalmazása rendkívül szerteágazó és a társadalmi, valamint politikai élet frazeológiájá-
ban a legkülönfélébb összefüggésben szerepel. Az is igaz azonban, hogy a mindennapi
szóhasználatban legtöbbször a nemzeti hovatartozás és nemzeti öntudat kifejezéseként
alkalmazzák.

A nyelv (anyanyelv), a kultúra és a származás az ún. etnikai identitás három fontos
kérdésköre. Az eddigi kutatások tapasztalatai szerint ezek az összetevők – mint
objektív meghatározó tényezők – az identitás megnyilvánulásának valós és konk-
rét elemei.
– A nyelv (anyanyelv) és a kultúra megnyilvánulásai értékrendbe állíthatók és az
önazonosságra vonatkozó formai jellemző jegyei megállapíthatók.
–  A származás – vagy „eredettudat” – vizsgálata során rendkívül fontos szerephez
jut a szubjektív elemek sora, s ez befolyásolhatja az etnikai identitás értelmezését.
– Jellegénél fogva viszont az etnikai identitáson belül leginkább megfogalmazható
és felismerhető a kulturális identitás.

Az egyén azonosulása csoportjával elsősorban a kulturális hagyomány elfogadásán és
közvetítésén alapszik. Egy etnikai csoport, különösképpen pedig egy kisebbségi (nemzeti-
ségi) közösség, elsősorban a hagyományaiban fejezi ki önazonosságát. Amit fontosnak tar-
tunk külön hangsúlyozni (!) – azok számára is, akik kétségbe vonják, ill. tagadják, de leg-
alábbis sietősen és bizonyítatlanul száműzni szeretnék   a szlovákiai magyar irodalom és
kultúra létét kifejező fogalmat  –, mert ui. nem a kultúra szintje, illetve milyensége és más-
sága  az értékhatározó és fontos, hanem az ahhoz való viszonyulás és az azzal való azono-
sulás, amely ezáltal az egyénnek a csoportjával, a közösség tagjaival való identitását nyil-
vánítja ki….S ez már nem csupán az irodalom jogos letéteményét látszik igazolni.

*   *   *

E kiválasztott néhány szempont is kellően kifejezésre juttatja, hogy az identitással össze-
függő kérdések és tisztázandó problémák bonyolultak és összetettek. Ahhoz, hogy igaz-
ságosak legyünk, csak nagy vonásokban lehet általánosabb érvényű megállapításokat
tenni. Szinte mindig külön-külön, saját meghatározó jellegzetességük közegében szük-
séges megvizsgálni és értelmezni az egyes etnikumokat, kisebbségi csoportokat, vagy
éppen a legkisebb közösségeket és egyéneket. Példának okáért más és más problémák
vetődhetnek fel az anyaországhoz tartozó regionális csoportokkal és ismét más kérdések
és megállapítások kaphatnak hangsúlyt az idegen államban nemzeti kisebbségként élő
csoportokkal kapcsolatban. A csoport- és egyéni identitásban jelentős szerepet kapnak a
szokások, különösen a társadalmi élet szokásai, amelyekben az egyén és a közösség egy-
máshoz való viszonya is kifejeződik. Ebben a kontextusban szükséges újból hangsúlyoz-
ni, hogy — az utóbbi időben gyakran emlegetett vallásos hagyományok a kisebbségi lét
megőrzésének alapjait képezik, mivel a kisebbségi identitás a vallási élet ritmusában
újból és újból megerősödik és megújul.

A hagyományos magyar nemzeti stratégiának – hangsúlyozzák az utóbbi időben
meggyőzően a nemzeti egység helyreállításának elkötelezettjei – a kisebbségi helyzet-
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ben élő magyarság miatt kell kiegészülnie. A közép-európai régió és
benne a magyarság európai uniós integrációja, amelynek az adott
történelmi keretekben kell közvetetten elősegítenie a Kárpát-meden-
cében kisebbségi sorsban élő magyarok nemzeti integrációját, fontos
részét képezi ennek a stratégiának. Történészek és politikusok nem
véletlenül utalnak egyre többször az önazonosság meghatározó sze-
repére és funkciójára, hangsúlyozva, hogy a közép-európai térséget
valójában a regionális identitásoknak az újjáalakítása és intézménye-
sítése által lehetne új keretek közé fogni. Amikor geopolitikai pozíci-
ókra utalnak, akkor is a nemzetek és országok identitásának sajátos-
ságaival támasztják alá gondolataikat, példának okáért, hogy
Lengyelország identitását tulajdonképpen egy Németország és
Oroszország közötti zóna sajátos helyzete szabja meg, Csehország
pedig igazából egyszerűen hátat fordított a közép-európai régiónak,
és nemhogy nem érdeklődik egy közép-európai regionális stratégia
felépítése iránt, de erős euroszkepticizmusa még az európai uniós
gyakorlatot és példát is csak bizonyos távolságból szemléli. Ez a jel-
zés is azt sejteti, hogy fokozatosan átrajzolódik Közép-Európa térké-
pe. A történelmi keretek széthullottak, a regionalitásnak azzal a szel-
lemiségével és identitásával, amelynek formát az első világháború
végéig tartó államalakulat adott – tetszik vagy kevésbé tetszik – reá-
lisan  nem lehet számítani. Az európai integrációs lehetőségekkel –
ebben a kontextusban – a régió országai már nemcsak a szűkebb
közép-európai térségben, hanem a több perspektívát jelentő, tága-
sabb európai térben próbálják megtalálni a saját helyüket. Mindennek
ellenére – éppen az önazonosság természetes igényének tisztázásá-
val – a közeli és távolabbi jövőben is reálisak lesznek a közép-euró-
pai stratégiai integrációs feladatok, különösképpen a kisebbségi
magyar közösségek magyar nemzeti integrációjának megvalósítása
érdekében.

A nemzeti identitás zavarai

A „másság” folyamatos és erősödő jelenléte a kisebbségi és idegen
közegben je lentősen befolyásol(hat)ja az emberi és alkotói magatar-
tást, mégpedig a tapasztalatok szerint két ellentétes irányban. Az
egyik szélsőséges esetben a ki sebbségbe került egyén – a halmozó-
dó problémákat felszámolandó igye ke zetében – megpróbál minél
gyorsabban igazodni és – ennek megfelelően – asszimilálódni. Másik
esetben, ép pen ellenkezőleg, meg akarja őrizni azokat a sajátos
vonásokat, amelyek meg különböztetik a nagy átlagtól, s ezzel bizto-
sítja veszélybe került nem ze ti identitását. Persze ez utóbbi – nemze-
ti öntudattal is rendelkező – egyén és alkotó nincs, csak ezáltal,
védve a nemzeti/nemzetiségi identitását zavaró té nye zők től, ame-
lyek egyrészt a külső,  a társadalmi-természeti változásokat és az idő -
távlatokat érintő kontextust jelentik. Másrészt a belső, a nemzeti ér -
zü le tet, az anyanyelv használatának és a vallás gya kor lásának sza-
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badságát befolyásolják. A két csoportba szorított lehetőség azon ban
egyszerre, ugyanabban az időben és körülmények között is hathat a
ki sebbségi és idegen környezetben élő alkotóra. Egy 1986-ban meg-
fogalmazott, nyugaton élő emigráns politológus vé le ményéből idé-
zek: „A mai nemzetiségeknek három fő veszéllyel kell szá mol niuk: a
kétnyelvűséggel, a társadalmi mobilitással és – a múlt egyik ma rad -
ványával, a többségi nemzet nacionalista túlkapásaival. A nemzetisé-
gek ne hezen boldogulnak az államnyelv ismerete nélkül, ugyanúgy,
ahogy a kis nem zetek se jutnak messzire egy világnyelv nélkül. De a
nemzetiségieknek még a kis nemzeteknél is jobban kell vigyázniuk,
hogy egyidejűleg meg őriz zék saját nyelvüket és kultúrájukat, identi-
tásuk legfőbb hordozóit is.”2

Meg ítélésünk szerint az első két tényezőnek – a többnyelvűség-
nek és a fo ko zódó társadalmi mobilitásnak – a változó feltételek
között bizonyítottan lehetnek po zitív hatásai is, a harmadikként
említett többségi nemzeti nacionalizmus azon ban, mint mindig,
jelenünkben is, csak negatív hatásértékkel bír.  Minél erősebb az or -
szághatárokat és a nemzeti különbségeket összemosó együttműkö-
dés, Euró pában határozottabban jelentkeznek egy ellenkező irányú
mozgás konk rét körvonalai is, amelyek az egyénit, a sajátosat és a
nemzetit hang sú lyoz zák. Ez utóbbi szinten, ha nem is minden eset-
ben nemzetek, nemzeti ki sebb ségek és néptöredékek, de legalább-
is vidékek és régiók kezdeményezik kü lönállásuk elismerését, fenn-
maradásuk biztosítása érdekében. Jellemző rá juk, hogy általában
nem a meglévő állami keretekből szeretnének kitörni és nem terü-
letek elcsatolásában keresik a megoldást (bár az aktuális po li ti ká ban
ilyen vélemények is elhangzanak), hanem a nyelv, a kultúra, a tör té -
ne lem és a hagyományok ápolásának szabadságában, a nemzeti
szim bó lu mok tiszteletében, az emberi alapjogok és igények hivata-
los elismerésében és támogatásában. E nemzeti kisebbségek és
népcsoportok véleményeiben és érveléseiben visszatérő elem a
nemzeti identitás megőrzésére való hi vat ko zás, s minden olyan
dologért való küzdelem, ami az identitás útjában álló aka dályok
lebontását segíti elő. A nemzeti identitás zavarait előidéző tényezők
közül itt és most csu pán a legfontosabbakat emeljük ki (merítve a
szakirodalomból is), azzal a céllal, hogy rámutassunk az utób bi idő-
ben lezajló társadalmi és politikai változások okozta hangsúly-el to -
lódásokra. Ezek a következők:

– az életforma változása (a hagyományos emberi vi szo nyok és
kapcsolatok megbontása, mun ka nél kü liség, uta zás a mun ka -
lehetőség után);
– a (megszokott) múlt fizikai és szellemi fel szá mo lá sa (a táj, a
természet, az épületek, a szellemi ha gyo má nyok nem kí mélé -
se, melyek a továbbélés alap ját je len tik, üzleti vál lal ko zások
előtérbe ke rü lé se);
– az új technológiák erőszakolt alkalmazása (a ré gi és az új
érdekeinek összeütközése, kom pu te ri zá ció);
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– a művelődés új kontextusainak felerősödése (a több nyel -
vűség előtérbe kerülése, a nemzetközi kap csolatok bő  vü lése,
az egyéni érdekek önző ér vé nyesítése);
– a nemzeti történelem elhanyagolása (el hall ga tá sa, el fer dí -
tése, manipulálása, a jelképek meg sem mi sítése, ha mis pro -
pagandák gyártása);
– az emberi alapjogok megsértése (az anyanyelv, a val lás sza-
bad használatának, a személyiség teljes ki bon ta ko zásának köz-
vetett akadályozása, ala cso nyabbren dű ség kialakítása).

A nemzeti identitás természetes helyzetét, állapotát befolyásoló té -
nye zők a vázolt kereten túl még kibővíthetők, hangsúlyok megvál-
toztatásával ér telmezhetők, de szinte minden esetben a társadalmi és
politikai vál to zá sok eredményeként jönnek létre és terjed ki hatásuk.
Ezeknek a vál to zá sok nak a szintjén generálódnak, illetve telítődnek
pozitív vagy ép pen negatív tar talommal a különböző egyének és
népcsoportok közti vi szo nyok és kap cso latok.  A határon túli magyar
irodalom egyik legjelentősebb író ja, Cs. Sza bó László, aki közel fél
évszázadot élt és alkotott Angliában, írta le meg győ ződéssel: „A
nyugaton élő magyar író szemérmesen tar tóz kod va áb rá zol ja a mai
magyar életet, amelyből kiszakadt, és inkább azt igyek szik meg ra -
gadni, amit maga körül lát, hiszen ezzel szélesíti a magyar iro dalmat.
Az én figuráim már rég nem Magyarországon élnek, halnak, sze ret -
nek, szen ved nek, hanem kint, de magyarok, mert nemcsak a nyelv,
de a hát só gon do lat, végeredményképpen a végső vetület mindig
magyar.”3 Szin te tipi zál ha tó a jelenség és több más nemzet emigráns
íróinak mo tí vu mai ra is fel lehet ben ne ismerni. Azt is jelentheti mind-
ez, hogy a külföldön és a határon túl élő és alkotó ma gyar írónak is
„kapaszkodóra” van szüksége, a légüres tér el  kerülésére a gyö -
kerekhez való ragaszkodást is az irodalmi  hőseinek ki vá lasz tásával
hív ja életre, s védi nemzeti identitásának  kiválasztott formáját.

*   *   *

A téma kiegészítéseként kérdés formájában reagálhatunk a kisebbsé-
gi ma gyar irodalmak létét kétségbevonó megjegyzésekre: vajon
nem ze ti/nem ze tiségi identitászavarnak tekinthető-e az a fajta véle-
mény, amely el is meri, hogy léteznek ugyan kisebbségi magyar kia-
dók, szerkesztőségek, iro dalmi intézmények és a köréjük csoporto-
suló alkotók (melyeket elismer ki sebbségi nemzeti – erdélyi magyar,
szlovákiai magyar – alkotóknak!), de a magyar nemzeti ki sebbségi
irodalmakról azt állítja, hogy nem léteznek. Az irodalmi fórumok, az
alkotók és az irodalom ilyen mechanikusan merev ket téválasztása
azontúl, hogy logikai bukfencként hat, nem respektálja az al kotó, a
mű, az irodalmi élet és az irodalmi tudat összetevőinek funkcióit és
ter mészetes hatásait sem. Az ilyen és hasonló vélekedések, a múltat
fi gye lem be nem vevő egyoldalúságok és ignorációk forrásaként
egyértelműen és bizonyítottan a kisebbségi problematika iránti tuda-
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tos vagy éppen tudattalan érzéketlenség (esetleg egyéb ki mon datlan
szándék, hamis identitásmaszk) húzódik meg, amely a műalkotás
genezisének alkotói és (esetenként) helyfüggőségét, az intézménye-
sítettség fórumainak jelentőségét, va lamint a történetiség és a
hagyomány természetes elveit is tagadja.

A kisebbségi magyar alkotók elkerülhetetlenül vesznek részt
kisebbségi közösségük sorsában és a művészet autonómiája első-
sorban azt jelenti számukra, hogy a személyiség nem korlátozza
saját művészi kifejezésének területét, hanem szuverénül szembesül
az „emberlét” kérdéseivel. Ez akkor is érvényszerűen működött,
amikor egy korszak a közelmúltban hamis irodalmi kánonokat eről-
tetett ideológiai alapon, s nyilván ezeket nem irodalmi és esztétikai
szempontokra alapozta. Emiatt azonban – nyilvánvalóan – nem sza-
bad kiiktatni az irodalomértelmezésből minden olyan motívumot és
jelentésréteget, amelynek közösségi vetületei és értelmezési lehe-
tőségei vannak.4

*   *   *

A közép-európai társadalmi és politikai változások következtében az
utób bi évtizedekben megváltozott az irodalom helyzete, szereptuda-
ta és iden titása is. Megállapítható, hogy az irodalom, tágabb érte-
lemben a kul tú ra, a politikai rendszerváltás után visszaszerezte a
hosszú évtizedeken nél kü lözött autonómiáját, ugyanakkor nagyrészt
elveszítette azt a közvetlen tár sadalmi, közéleti befolyását, amelyet
függetlenségre törekvő és egyben kri tikusi szerepet és funkciót vál-
laló intézményként korábban magára vál lalt.

Az irodalom politikai szerepvállalása tulajdonképpen fokozatosan
fe les legessé vált, mivel ezt a szerepet átvállalták a politikai pártok és
in téz mé nyeik, s az irodalmi élet szereplőinek is általános meggyőző-
désévé vált, hogy – a politikai pluralizmus garanciái mellett – az iro-
dalom vissza vo nul hat az alkotói lét közegébe, s a közügyeket áten-
gedheti az arra hi va tot tak nak. Az évek teltével azonban az is bebizo-
nyosodik, hogy a válságokkal szem benéző irodalom léte újabb közé-
leti szerepvállalásra kényszerül, mivel a kö zélet jelenünkben olyan
eseményeket produkál, amelyeket maguk az írók sem hagyhatnak
figyelmen kívül.

A mindent elárasztó politika, az el ural kodó politikai ellenségeske-
dés, akárcsak a társadalmat irányító ama tő riz mus és a közvélemény
rendszeres manipulálása állásfoglalásra kell hogy kész tessék az írókat
is, hogy számot vessenek ezekkel a negatív je len sé gek kel, elítéljék
azokat és szembeforduljanak velük. Az irodalom, a szellem emberei,
mint a független értelmiség fontos al ko tóeleme Közép-Európában is
része kell hogy legyen a közélet in tel lek tuá lis stratégiájának és helyt -
állásának. Az értelmiségieket éppen a kiküzdött és elért autonómia
kötelezi arra (mint a médiavilág hatékony szereplőit), hogy fel -
lépjenek minden olyan törekvés ellen, amely a kultúra értékeinek
szé les  körű nyilvánosságát és tisztaságát, a haladást veszélyeztetik és
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károsítják. Kü lön szükséges kiemelni azokat a veszélyeket, amelyek a nacionalizmus, a
gyű lölködés, az erőszak és az identitásválság jegyében és felhasználásával a Kárpát-
medencei ma gyar nemzeti kisebbségekre nézve jelentenek vissza-visszatérő fe nye ge -
tést. Ennek a szerepnek a felvállalásával lehetnek az írók a nemzeti és az euró pai kultúra
értékeinek a védelmezői, az írástudók felelősségével pedig egy virtuális etikai kódex lét-
rehozói, melynek segítségével az iro da lom nak a morális jellegű közösségi szerepvállalá-
sát biztosítják. S tehetik ezt úgy, hogy távol maradnak ugyan a konkrét politikai küzdel-
mektől, a pártok és moz galmak belső problémáitól és életétől, mert az irodalom akkor is
az új (tár sadalmi és emberi) kultúrát építi és a társadalom demokratizmusát szol gál ja, ha
megmarad a saját művészeti és szakmai keretei között, s ha kü lön bö ző műfajokban csak
szükség esetén (!) emeli fel hangját az emberi és ál ta  lá nos értékek védelmében. Erre
pedig jelenünkben is szükség van…
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