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Az Irodalmi Szemle rovid
torténete

Bevezetés

1956-ban szlinik meg a Faklya, a szlovakiai magyaroknak ezzel két
évig nincs irodalmi lapjuk, majd 1958-ban a Szlovdkiai Irék
Szévetségének lapjaként elindul az Irodalmi Szemle. Eleinte negyed-
évenként, majd kéthavonta, 1991 végéig €vente tiz alkalommal jele-
nik meg. 1992-t6l valik havilappa. Az Irodalmi Szemlének nem csak
az irodalmi €letet kell elvinnie a hatan, mivel a szlovakiai magyarsag
hijan volt barmilyen kulturalis vagy tudomanyos folyoiratnak, igy ra
harul a feladat: a felvidéki magyarsag 6sszkulturalis lapjanak kell len-
nie.

A 60-as évektdl kezd mindinkabb odafigyelni a Karpat-medence
mas kisebbségeiben parhuzamosan zajlo irodalmi €letre. Probal fug-
getlen lenni, bar burkoltan, de szembefordul a partideologiaval.
Ekkorra mar mas csehszlovakiai lapokban nyilt tarsadalombiralat bon-
takozik ki.

A 60-as évek masodik fele hozza meg az enyhiilést a kultura, igy
az Irodalmi Szemle szamadra is. A pragai tavasz idején tobb addig
publikalatlan cikk is megjelenik a lapban, ilyen példaul Fabry Zoltan A
vddlott megszolal' ciml mive, amelyben ezt irja: ,A legy6zottek
csoportjaba tartozom ujra: magyar vagyok. A legmélyebb megala-
zottsag fokarol, nyelvfosztottan, szobénitottan kialtok hozzatok, sza-
bad emberek, irék és irdstudok, kiknek némasdga mar feloldédott.”?
Ezenkivil megjelentetik Janics Kalman, a szlovakiai magyarok habo-
rd utani jogfosztottsaga iddszakdval foglalkozo irdsait. Igy indul meg,
ha csak révid idére is, a nyilt kommunikacio a haboru utani kitelepi-
tések iddszakardl, az addig tabuként kezelt ,hontalansag éveirél”.3

Tézsér Arpad és Koncsol Laszlé szerkesztsi munkéssaga alatt
jelenik meg az Egyszemdu €jszaka, illetve a Fekete sz€l kéré tomo-
rals fiatal generacio.*

A 70-es, 80-as években tébb ankétot is szervez a lap. Igy teret
kaptak a szlovakiai magyar tudomanyossaggal foglalkozok. Megindul
a magyar néprajzkutatas Csehszlovakiaban. A lap tajnapokat szervez,
ahol egyes vidékek kulturajat mutatjak be.

A neoavantgard torekvéseket, illetve a szocializmus politikajat
elutasito fiatalokat a rendszer nem nézte jo szemmel. Tobb szer-
keszt6 ellen is nyilt timadas indul. 1983-ban Varga Erzsébet veszi at
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1 Bar 1946-ban
késziilt, csak 1968-
ben jelenik meg, a
szlovakiai magyarsa-
got védd polemi-
kus, humanista szel-
lem iras.

2 FABRY Zoltan, A
vddlott megszolal,
Madach Kiado,
Pozsony, 1992.

3 Janics Kalméan
1979-ben megjelent
koényve a
Hontalansag évei
cimet viseli, az6ta a
torténelemtudosok
kozt is elterjedt a
kitelepitések idosza-
kdra ez a kifejezés.

4 Az Egyszemd
€jszaka és a Fekete
szél az Irodalmi
Szemlébdl kikeruls,
fiatal irokat tomorité
antologiak voltak.



5 DoBos Laszlo,
Negyedszazados az
Irodalmi Szemle,
Irodalmi Szemle,
XXVI. évf., 1983.
oktober, 684-688.

6 Szlovakiai magyar
grafikus, tipografus.
A szlovakiai magyar
sajto egyik legjelen-
tésebb grafikusa az
1950-es évek elejé-
t6l. A Faklya, majd
1958 és 1975
kézo6tt az Irodalmi
Szemle muszaki
szerkesztdje.

a lap szerkesztését, hogy ellensulyozza a part nyomasat, gyakran irja
vezeércikkeit a partideologia szellemében.

1990-ben a Csehszlovékiai Magyar irék Tarsasiaganak kozgytilé-
sén Grendel Lajost valasztjak meg a lap f6szerkesztjévé. Célja: az
Irodalmi Szemle egy olyan lappa valjon, amelyben rangot jelent pub-
likdlni. Az 1992-es kozgyilésen, egy vita soran Grendel lemond
foszerkesztdi posztjardl. A jelen levék Tézsér Arpadot valasztjak
meg, bar elképzelései nem igazan kiléonboztek Grendeléitdl.

1996-ban anyagi okok miatt a lap kiadéja, a Madach—Posonium
Kft. arra kényszerilt, hogy felfiggessze a lap megjelenését, az Ujra-
indulaskor az iranyitassal Fonod Zoltant bizzak meg. 2011-2012
kozott Toéth Laszlo a lap foszerkeszt6je, 6 2013-ban Szalay Zoltannak
adja at a helyét.

A kezdetek — az indulas, kitlizott célok, az
Irodalmi Szemle els6 évtizedei

,Ideje mar bizony!” Igy inditotta Fabry Zoltin 1958 kora &szén az
Irodalmi Szemle els6 szamat. Minden addigi probalkozas egy szlo-
vakiai magyar irodalmi lap elinditasara kudarcba fulladt. Szamos kul-
turdlis forum alakul ki az 50-es évek folyaman, ezek kéziil az Irodalmi
Szemle a legkésobbi sziiletési. A szerkesztését 1958 majusaban kez-
dik meg, majd szeptemberben adjak ki az els6 szamot. Igaz, a tébbi
szlovakiai magyar lap is kozdl irodalmat, de tébbnyire a sajat prog-
ramjukhoz igazitott irodalmak ezek. Kisérletek vannak lapok inditasa-
ra, de ezek alig par évet €lnek meg, az irodalomcsinalast megnehe-
ziti, hogy nincs mélto irodalmi lap. ,Indultunk €s maris megtorpan-
tunk: kinek, minek? Ké6zény mindig volt, és argus, figyelé szemek, és
lecsapo sorompok: tiltd végzések. Volt ugy, hogy a lap meg sem
indulhatott, a kérvény ad acta vagy egyenesen papirkosarba kertilt.
Volt folydirat, amely els6 és egyetlen szamban az &szinteség ciniz-
musaval haldokloként kdszontotte a nyajas olvasot: »Morituri te slu-
tant!«”5 — frja Dobos Laszl6 fészerkeszts. Igy a kozeg elsédleges fel-
adatanak tartotta egy irodalmi lap kiadasat. Dobos Laszl6 mellé tars-
szerkesztoként Toth Tibor kerilt. A lap grafikai arculatat Csader
Laszlo® alakitotta ki.

A Szemle indulasa kora egyetlen irodalmi lapjaként szamos kér-
dést vet fel: mit képviseljen, ki€ legyen? ,Legyen az irodalomé, de
nem lehet csak egyarcu, az irodalmon kivil adjon helyet térténelem-
nek, szociol6gianak, nyelvészetnek, képzémivészetnek, néprajznak,
a nemzetiségi szellemi €élet minden aganak, legyen tehat tébb funk-
ciét betolts lap.” Dobos Ldszl6 igyekszik kitekinteni a szlovak és a
cseh irodalom felé. A szomszédos irodalmakat, fejlédésiiket ugyan-
ugy figyeli, mint a vilagirodalmat.

Szerkesztési elv tobbek kézt a véleménycsere, a vita. Targya: a
csehszlovak magyar értelmiség szerepe, a nemzetiségi kulturak sze-
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repe, a nemzetiségi irodalmak felzarkézasanak lehetésége a szocia-
lista irodalmak progressziv aramlataihoz €s az europai irodalomhoz.

Az els6 szamot Szabo Gyula és Lérincz Gyula grafikai illusztraljak.

Arrdl, hogy milyen feladatot szabtak az indul6 lapnak, a huszon-
otodik jubileumi szamban Tézsér Arpdd igy ir:

,Igy formalédott ki lassan a hatvanas és hetvenes évek forduldja-
ra az a Szemlekoncepcio, amely szerint a folydirat feladata a teljes és
egységes irodalom (azaz a vilagirodalom s benne a mi irodalmunk)
szemlé€je €s értekelése, s alakultak ki azok a tertiletek, amelyek rend-
szeres figyelésével és értékelésével ezt a koncepciot gyakorlatra val-
tottuk.

Ezek a terlletek a kvetkezok voltak:

— Figyeltik a legszélesebben értelmezett vilagirodalom alakulasat
(német, angol és szovjet novellakat, verseket is kézoltunk).

— Fontos feladatunknak tartottuk a koézép-europai irodalmak
kézelhozasat olvaséinkhoz. Ez annal sziikségszertibb s egyben kény-
nyebb is volt szamunkra, mert tudtuk, hogy szinte alig van kézép-
eurdpai allam, amelynek tertletén magyar kisebbség ne élne, s
ahogy a romaniai, jugoszlaviai stb. irodalmakat figyeltik, akkor
figyeltiik az ottani magyar irodalmakat is, az ottani irébarataink — for-
ditasaink révén— a roman, szerb, horvat stb. nyelvl irodalmak figye-
lését tették szamunkra lehetévé.

— Ezen a térekvésiinkon belil célunk volt a romaniai, jugoszlaviai,
magyarorszagi, karpat-ukrajnai €s hazai magyar szerz6k egymads mel-
lett szerepeltetése is.

— Specialis, helyzetiikbdl kévetkez6 feladtunk volt a cseh és szlo-
vak irodalom szemmeltartdasa: folyoiratszemléinkben rendszerint a
cseh és szlovak irodalmi folydiratokban talléztunk, a Mduforditéink
muhely€bdl cimi rovatunkban pedig szlovak és cseh szerz6k muve-
it kdzoltik hazai miforditéink forditasaban.

— Tovabba: a Szemle ugyan nevében is, gyakorlataban is elsGsor-
ban ,irodalmi szemle” volt, de ez tavolrol sem zarta ki, hogy igye-
kezziink hozzaszolni egyéb, az irodalom sorsat igy vagy ugy befo-
lyasolo tarsadalmi problémakhoz is. Azt hiszem, sokak szamara
emlékezetes maradt példaul ankétunk (1968/3-4.sz) a magyar értel-
miség helyzetérdl és fejlodési tavlatairdl, s a Vladimir Minac Egy
nemzet €l itt cimU esszé€jének kozlését kovetd vitank.

— S végll, de inkabb elsésorban: féoruma s mihelye voltunk iro-
dalmunknak, a szlovakiai magyar irodalomnak.”’

A lap indulasa egybeesik egy generacio indulasaval. Az ugynevezett
~-masodik nemzedékével”, ugyanakkor ez évben jelenik meg a
Nyolcak emlékezetes antologiaja. A Nyolcak tirelmetlen djat akara-
sdnak id&szaka volt ez. A mésodik oldalon Tézsér Arpad Feérfikor gy
jojj cimi verse. Onkénteleniil is megfogalmazza benne az induld lap
programjat.

Par évvel az alakulas utan olyan pluszfeladatokat kezd vallalni,
mint a képzémiveészet, szinmlvészet, zene, néprajz vagy €ppen a
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8 TOTH Laszlo,
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FiLer Tamas Gusztav
— TOTH Laszlo,
Probafelvételek a
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Pozsony, 1995.

9 1968 a pragai
tavasz id&szaka.

10 TOtH, I. m.

tarsadalomtudomanyok bemutatasa. Az, hogy az Irodalmi Szemle
milyen statuszban kezdett mikodni a kisebbség életében, foleg
annak tudhaté be, hogy nem voltak mas, mivészetekkel foglalkozé
folyoiratok. Egyes szamaiban helyi hagyomanyokat, illetve kultdrakat
mutat be egy olyan idoszakban, amikor ,eros koézponti térekvés
fesziil, a centralizacio diktatdraja helyezkedik helyi — féleg magyar —
hagyomadnyokkal szemben” — irja Téth LaszI6.8

A ,vilagi” Szemle — az Irodalmi Szemle helye a
kelet-europai €s az europai irodalomban

»Dobos Laszl6, az Irodalmi Szemle alapito foszerkeszt6je annak idején
sokszor készént Ggy be a szerkesztGségbe, hogy ,»Udvézlém az
Irodalmi Szemle nevii vildglap szerkesztSségét!«” — irja Tézsér Arpad a
huszonét éves lap készontojében. Az akkori szerkesztok a kitarulkozas,
a nyitas igényével fognak hozza a lap szerkesztéséhez, mig az addigi
irodalom nem is akart mas lenni, csak szlovakiai magyar irodalom,
addig a fiatal generacio, a Szemle ir6i gardaja nyit a vilagirodalom felé.
S nem az egyszerliség €s népiesség jegyében irodo miveket részesiti
elényben. Ekkor kozlik példaul Fabry Zoltan Res poeticdjat.

1965-ben lesz Tézsér Arpad a lap szerkesztdje, 1966-ban a laphoz
keril Koncsol Laszlo, igy Dobos Laszl6val egytitt egy olyan, ,klasszikus
triaszt” alkotnak — ahogy azt T6zsé€r a mar emlitett koszontében irja —,
amely elsGsorban azt a célt tartja szem el6tt, hogy a regionalis irodal-
mat és a vilagirodalmat minél kézelebb hozza egymashoz.

A lap akkori székhelye az iroszévetség €puletében volt, ennek is
készénhetd szamos kapcsolat kialakulasa, ugyanis az é€puletben
folyamatosan fordultak meg kilénb6z6 hataron tdli irék is, allandé az
sirokavargas”. ,Tulajdonképpen az irodalom konyhdjaban éltiink” —
irja Dobos Laszlo. A lap els6 évtizedében helyben vannak, itt az iro-
szdvets€g irodajaban. A hireket els6 kézbdl kapjak. Kézben az utca-
kon zajlik a torténelem.®

Lengyel, szovjet, roman, magyar, jugoszlav kapcsolatok szuletnek
szerzdkkel és lapokkal egyarant. Igy egyszerre kozolhettek olyan ira-
sokat, mint a szovjet Zaliginét, vagy a roman Sorescuét. Fontosak let-
tek ezek a kapcsolatok abbol a szempontbdl is, hogy nemcsak 6k,
hanem ©&ket is szivesen vendégul lattak olyan varosokban, mint
Moszkva, Katowice, megfordultak Ujvidéken, Bukarestben és
Pragaban. Olyan testvérlapjaik lettek, mint a moszkvai Novij Mir, a
katowicei Poglody, az ujvidéki Hid, a kolozsvari Korunk, a pragai
Plamen, gyakran fordultak meg ezeknek a lapoknak a szerkeszt&sé-
gében. Ez hozzajarult ahhoz, hogy folytonosan Uj irasokat tudjanak
hozni.

Toth Laszlo igy ir errdl: ,Vilagirodalmi kitekintésre vetemedik —
megkeresve nemcsak a csehbdl és szlovakbdl fordité, hanem mas
(vilag)nyelveket is ismer6 csehszlovakiai magyar muforditokat—, ami-
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kor mi sem szamitott nagyobb blinnek — és hazaarulasnak —, mint
szabadon kalandoznia a vilagban.”'°

A miveket tébbnyire mar vagy leforditva kaptak, vagy 6k maguk
forditottak le. A begyljtott anyagokat aztan kritikailag igyekeztek
értelmezni, igy alakultak ki olyan rovatok, mint a Vendégeink,
Figyelo, Folyoiratszemle, Disputa.

Olyan irékat kozoltek mar akkoriban, mint Tadeusz Rézewicz,
Vasko Popa, vagy Miroszlav Holub, €s parhuzamosan aztan a Szemle
koérében is kialakult egy neoavantgard csoport, ami Cselényi
Laszlébol, Zs. Nagy Lajosbdl, Toth Elemérbsl, Gal Sandorbdl Allt.

A 65-6s évfolyamban mar nemcsak a jelen- és jévokori, hanem a
multbéli irodalom is boncasztalra kerll, mégpedig ugy, hogy a mar
létez6 Hagyomany cimu rovat egy Uj koncepciot kap, értékelni kezdi
az irodalom elsé nemzedékeinek alkotoit (1918-1938, 1938-1944).

Ugyanebben az évfolyamban egy masik rovat is indul, ami az iro-
dalom jovojének formalasat tlizte ki céljaul. Ez a Vetes cimd rovat
volt, itt publikdltak a pdlyakezdék irdsait, az 1970-ben megjelent
EgyszemU €jszaka cimU antologia iroi szinte mind e rovat neveltjei.

A Szemle neveltjei — az Irodalmi Szemle
hasabjain felnevelked6 ironemzedékek

Visszatekintve a lap tobb mint 6tvenéves torténetére, eltekintve
attol, hogy milyen szerepeket vallalt, milyen feladatokat tliz6tt maga
elé, vagy attol, hogy sikeriil-e ezeket a feladatokat teljesitenie, az
Irodalmi Szemle szamlajara pozitivumként irhaté nem egy ir6i gene-
racio .felnevelése”.

Az els6 generacio, az alapito generacio sokszor nem is a szépiroi
korokbal kertlt ki ,,A helyzet kényszere tette ket koltove, irova, ese-
tenként irodalomkritikussa.”!! A masodik vildghdborud utdn az irodal-
mi élet fontosabb szereplit kitelepitik. Az elsé generacié olyan sze-
repléket témorit, mint Dénes Gyodrgy, Gyurcsé Istvan, Ozsvald
Arpad, Torok Elemér, Macs J6zsef, Csanda Sandor, Turczel Lajos, Ricz
Olivér és még sorolhatnam.

Az id6sebbek koziil persze jelen vannak (a teljesség igénye nélkul)
olyan nevek, mint Fabry Zoltan, Csontos Vilmos, Szabo Béla, L. Kiss
Ibolya stb.

Ezt a korszakot kdveti az a nemzedék, amelyet a nyolcakkent tar-
tunk szamon. Ez a nemzedék a szlovakiai magyar irodalom olyan
jeles alkotoit foglalja magaba, mint Cselényi Laszlo, Fecsé Pal, Gylre
Lajos, Kulcsar Tibor, Zs. Nagy Lajos, Petrik Jozsef, Simko Tibor, T6zsér
Arpdd. Ez mdr egy tudatosan szervezett tirsasdg, melyeket aztin
tovabbi jeles, tehetséges alkotok kévetnek Gal Sandor, Toth Elemér,
Batta Gyorgy, Barczi Istvan személyében. Itt mar az esztétikum €s az
igényesség nevében folyik az alkotas. Tevékenységiiket a politika
nem nézi j6 szemmel. A tudatos esztétikai igényességre valo torek-
Vvés és a legujabb neoavantgard iranyzatok kévetése merében szem-

3 0013 -

11 Fénod ZOLTAN,
Otven év =
http://www litera.hu
/hirek/otveneves-
az-irodalmi-szemle



Hadikutya, Akcid, Székelykeve, 1988

it % R

-~ g




ben alltak azzal, amit a part elvart volna a koltoktol, iroktol. Az
EgyszemU éjszaka 1970-ben jelenik meg. Koltsi: Aich Péter, Keszeli
Ferenc, Kmeczké Mihaly, Kulcsar Ferenc, Mikola Aniko, Németh
Istvan, Szitasi Ferenc, Toth Laszlo, Varga Imre. Két évre ra 1972-ben
uj szerzokkel adjak ki a Fekete sz€l cimu antologiat, hogy par nevet
innen is megemlitsek, olyan szerz6k publikaltak benne, mint Fulép
Antal, Keszeli Ferenc, Kovacs Magda, Bereck Jozsef stb.

Tovabba a 70-es években megjelend Uj generacio is Uj szint jelen-
tett a szlovakiai magyar irodalom palettajan. Ekkor mutatkoznak be:
Barak Laszlo, Bettes Istvan, Sooky Laszlo, Grendel Lajos.

1986-ban jelenik meg a Probatt cimi antolégia, M. Csepécz
Szilvia, Farnbauer Gabor, Fellinger Karoly, Hizsnyai Zoltan, Hodossy
Gyula, Juhasz R. Jozsef, Krausz Tivadar €s Ravasz ]ozsef, Hogya
Gyorgy €s Talamon Alfonz publikadlnak benne.

1989 — a 80-as évek, a barsonyos forradalom és
a 90-es évek

A 80-as évek nem kecsegtettek még csak az irodalmi élet szabadsa-
ganak illiziojaval sem. A fiatal irok csoportosulasat, az Irodiat betiltjak.

1989-ig Varga Erzsébet a lap f6szerkeszt6je, a vezércikkei tobb-
nyire olyan hangulatban irédtak, amilyen hangulatot a part elvart.
Ennek ellenére nem maradtak el a megszorito intézkedések, a rend-
szer a neki nem tetsz6 irdsokért pénzbiintetéseket szabott ki. A lap
mégsem szlint meg az ellenallas lapjanak lenni és progressziv véle-
meényt kifejteni. Toth Laszlo szerint ez annak is készénhetd, hogy a
lap ,mindig is nagyon hatarozott esztétikai, tarsadalmi és erkolcsi
értékek, minSségek képviseletében lépett fol.”!2 A vdltds, a 89-es
események egyes jelentds személyis€gei egyben a lap munkatarsai
is. Elek Tibor a 90-es évek Irodalmi Szemléjére a kritika, tanulmany
és esszé mfajanak lapjaként tekint.

Igy ir réla Téth Ldszl6 1994-es visszaemlékezésében: ... a
csehszlovakiai magyar kritikairas remélhetdleg idoleges visszaszo-
ruldsa utan — aminek egyértelmu tarsadalmi-politikai-ideologiai okai
is lehettek (s voltak is!) — maguk a mtvek, maga az ir6i alkotémun-
ka (és hattérben a szerkeszt6i tevékenység) jelzi egy egyre szigo-
rabb kritikai szemlélet, illetve értékrend fokozatos kialakulasat és
térhoditasat. A kritikai mérlegelés tehat az alkotas létrejottét meg-
el6z6 teveékenység része lett, a mualkotasok megjelenésuk utani
értékelése helyett.”

Az 1989-es vdltds nem csak ebben és a politikaban hozott fordu-
latot a lap szamara. Az Irodalmi Szemle Uj szerkesztégardat, uj
foszerkesztot kapott. Grendel Lajos vette at a foszerkesztoi posztot.
Radikalisabb valtozasokat akartak. Tobb vitat is generalt a meglévé
helyzet. Els6sorban kiiktatni a politikai szalat, €s er6sen esztétikai lap-
nak lenni. Ez Grendel kétéves fGszerkeszt6i munkassaga masodik
évében bontakozott ki igazan. Végezetul sikertilt a lapot tartalmilag,
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szerkezetileg is megvaltoztatni, illetve a szerkesztégarda is megujult.
Felmertlt annak a lehetos€ge, hogy a lap nevét is megvaltoztassak,
végill erre nem kerllt sor. Grendel elképzeléseiben tarsakra talalt
Hizsnyai Zoltanban, illetve Csanda Gaborban.

Az 1992. évi gyllés talan az egyik legemlékezetesebb, ez volt az
a gytlés, amikor a szerkesztégdarda hatat forditott a lapnak, hogy egy
Uj irodalmi folydiratot alapitsanak. Ez lett a Kalligram. A gytlésen
kinevezik az Irodalmi Szemle Uj fészerkesztsjének Tézsér Arpadot.

Tézsér Arpad az 6tvenéves lap koszontsjében igy emlékszik visz-
sza: ,1992-ben én vettem at az Irodalmi Szemle f&szerkesztését. A
szerkesztoség a Mihaly-kapu utcabdl lekoltézott a Lérine-kapu utca-
ba, a Slovensky spisovatel lvegpalotajaba. Szlovak kérnyezetben
szerkesztettem (én is csupa fiatal szerkesztével) az immar tisztes kor-
ba Iépett folydiratunkat. Igyekeztink megujulni, hogy mennyire sike-
rilt, nem targya jelen eszmefuttatasomnak. Annyi biztos, hogy a
szlovak kollégak gyorsan elnevezték a Szemlét Jurodalmi Zsemlének.
(Ami magyarul a. m.: Juro zsemlét adott nekem.) Lelkik rajta. Ennyi-
ben legalabb biztos, hogy megujultunk. Bar a szlovak baratainktol ab-
ban az idében éppen hogy egyre kevesebb »zsemlét«, azaz allami ta-
mogatast kaptunk.” '3

1996-ban aztan valoban megszinik a lap allami tamogatasa,
sokaig kétséges volt, hogy megmarad-e egyaltalan, hogy Uj néven
indul-e majd ujra, végul is a Madach tgy dontott, megtartja €s maga
finanszirozza a lapot.

1996 novemberében ujraindul. Fonod Zoltan szerkeszti tovabb.

Eber, nyitott, eleven — az Irodalmi Szemle jelene

Eber, nyitott, eleven. Ebben a hdrom széban fogalmazta meg Szalay
Zoltan a lap 2013. januari szamaban az Irodalmi Szemle programijat.
»... a kritikai éberség, amely szerteagazo, kitarto, lankadatlan figyel-
met feltételez, €&s amely nem operal a kimélet sziikségtelen, sét
nemegyszer arto eszkdzével. Ennek a figyelemnek szikebb és tagabb
kérnyezetiinkre egyarant ki kell hatnia: regionalis mozgdasokra ugyan-
ugy, mint globalisakra. Tiszteletben kell tartanunk sajat — metaforiku-
san értett — nyelvjarasainkat, emlékezve a goethei tételre, mely sze-
rint a nyelvjaras »az az elem, amelyben a szellem lélegzik«. A tiszte-
letben tartas azonban nem a feltétlen méltatast jelenti, hanem a kell&
szigort is: igy épul fel a kritikai éberség.”!4

2012-ben Téth Laszlo két év utan lemond a fészerkesztoi poszt-
rol Szalay Zoltan javara. Maga is probalta megujitani a lapot, de
tudta, hogy a megujulas csakis ugy mikoédhet, ha a fészerkeszts és
a szerkesztégarda maga is a szlovakiai magyar irodalom fiatal nem-
zedékének tagjai kozil kerdl ki. Ahogy 6 fogalmazta meg, be kellett
dobni a fiatalokat a mély vizbe.

A lap az el6djéhez képest teljesen Uj arculatot kapott, az Gj grafi-
kus Gyenes Gabor. Szerkeszt6je Szasz Pal, de f6Gmunkatarsként meg-
maradtak a régiek: Grendel Lajos, T6th Ldszl6 és Tézsér Arpad.
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A lap tematikus szamokat szervez. Olyan témakkal foglalkozik,
mint a n6i irodalom, a trash €s giccs kulturaja, vagy olyan kényes
problémat is a boncasztalra helyez, mint a ciganyirodalom vagy
ciganykultira. Ezenkivil folyamatos lapszambemutatokat tart féként
Budapesten és Pozsonyban.

A lap mellett folyamatosan mikddik az internetes honlapja is, igy
itt olyan irasokat is publikal, amelyek a nyomtatott sajtoban nem
jelennek meg.

Befejezés

Az Irodalmi Szemle 1958-ban indul, maguknak az alapitéknak is
aggdlyaik vannak, mennyit lesz képes megélni a lap. Ugy indul, mint
egy Osszkulturalis foly6irat. Gyakran rendszertelenil jelenik meg,
van, hogy a pénzhiany miatt le kell allitani a nyomtatasat. A magyar
irodalmi lapok palettajan nem egyedulallé. Nem tesz hozza, inkabb
csak koveti a mar meglevé hagyomanyt. A Nyugat ota szamos
hasonlé irodalmi lap jelent meg, gondoljunk csak az Elet és
Irodalomra, Tiszatajra, az Alféldre. Egyedivé az teszi, hogy egy
kisebb csoportot képvisel, a szlovakiai magyarsag lapja.

Az Irodalmi Szemle irodalmarait sokszor a térténelem tette irok-
ka, koltokke, ritkabb esetben irodalomkritikusokka. A lap esztétikai
fellendilése csak kés6bb koévetkezik be. A rendszervaltas az a
momentum, amikor elkezdheti kritikai munkadssagat. Nem kell elvi-
selnie a part folyamatos ,piszkdloddsat”, mert valljuk be, egy muveé-
szeti folydirat sem tud abszolut esztétikai lenni egy olyan rendszer-
ben, amely megkdveteli 6nnén dicsoitését.

Prébdltam a munkat ugy felépiteni, hogy az hiteles képet adjon az
Irodalmi Szemle tébb mint 6tvenéves mikodésérsl. Forrasaim egy-
egy jubileumi szamban megjelent visszaemlékezeés, értékelés.
Személyes beszélgetések soran hallgattam meg egy-egy volt fészer-
keszto értékelését a laprol. A dolgozat végén, még ha csak réviden
is, megemlitem napjaink Irodalmi Szemlé&jét.

Fontosnak tartottam a lap 6t évtizedének ilyen modon valé bemu-
tatasat, féleg mert a sok tiszavirdg életl lappal szemben fenn tudott
maradni. Az elmult 6tven évben szamos valtozason ment keresztul.
Minésége nem volt egységes egész fenndlldsa alatt, mégis ez volt az
a lap, amely kissebségi irodalmunk szamos jelent6s alakjat nevelte
fel. Els6sorban ezért tartom jelentésnek az Irodalmi Szemlét.
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