TARY ORSOLYA

Hay Janos: A Pityu bacsi fia

Esszé a novella, a dramaszoéveg €s egy szinhazi eléadas alapjan

Hay Janos A bogyosgyimodlcskertész fia c. kotetének novellai egy
érdekes, €letrajzszerti téredékes regényt tarnak elénk. Akarcsak
Kosztolanyinal Esti Kornél, Haynal sem egészen tisztazhato, hogy
mennyire beszélhetlink 6nelbeszélésrél vagy alteregordl, annyi azon-
ban bizonyos, hogy a novellak mogott egységes vilagszemlélet és
azonos motivumkincstar jelenik meg, tehat feltételezhets, hogy az
elbesz€l6 azonos: egy bogyosgyimolcskertész legkisebb fia. A fiu
életének mindennapjai, egy ember hétkoéznapi tragédiai adjak a kotet
foszalat, melybdl kiemelkedik A Pityu bacsi fia c. novella/fejezet,
mely a komikummal tarkitott egyéni bukasokon és csalodasokon tul,
egy gyermek haldlat is elmeséli, a cimszerepl6ét, akinek Iényegében
csak a végkifejletben van szerepe, mert a térténet fészereplSje valo-
jaban az apja, Pityu bacsi.

A novella az 6 pesti, atideologizalt, 6n- és életidegen Uj énjének
a torténete. Fiatalon kolt6zott Pestre szerencsét probalni (mint egy
kiralyfi) és mara (1972) elviekben mindene megvan: élmunkas a
Ganzmavagban, ahova mindéssze 55 perc csak az Ut a fejlédés csu-
csaval, a metroval. Tulajdonosa egy korszertien tapétas igazi panella-
kasnak, amely jo, kézponti helyen van, nem ugy, mint a budai villak,
rdaddsul olyannyira praktikus, hogy a wc egyben firdészoba is. Van
egy (szovjet szemmel nézve statuszszimbolum értékd) rugos, fém-
szijas kardrdja, raaddsul — nem mellékesen — még egy fia is. Az emli-
tettek alapjan egy agymosott munkasemberrdl, egy példas elvtarsrol,
egy groteszk antihosrol lehetne beszélni, azonban a prozaszéveg
dramavaltozata olyan aspektusokat ad Pityu bacsinak, mely a novel-
lahoz képest sokkal arnyaltabb. A dramaszdveg Pityuja kétségbee-
setten keresi a magyarazatot a dolgokra és egyben a vilagra: van-e
egy els6 mozgato, €s ha igen, ki? Mert mig Pesten ugye, mindent
(ami gép) el lehet kényvelni a szocializmus €s a gazdasagi diiborgés
korszerl technolégiajanak, addig vidéken (de elsGsorban a termé-
szetben) ezt nehezebb megmagyarazni: miért kezdenek egyszerre
ugatni a kutyak hajnalban? Pityu karaktere az 6naltatason tul tele van
szorongato kérdésekkel €s dihvel: nem érti, hogy miért kell egy gye-
reknek olyannak lenni, mint amilyen az 6vé, és nem érti, hogy gon-
dolhatjak réla, hogy képes lenne 6t megutni, illetve barki ellen nevel-
ni, nem érti, hogy miért tartja a felesége mindenért 6t a hibasnak,
holott nem is csindl semmit. Ennyi megoldatlan probléma mellett
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nem csoda, ha alkoholista hajlamai vannak. Erdekes egyébként, hogy a feleség—anyés—
gyerek harmasnak Pityuval val6 igazi viszonyrendszere csak a dramaban kertl felszinre,
ez a novellabol teljes mértékben kimarad. Kidertl, hogy az anyos uszitja a lanyat Pityu
ellen, hogy a n6 emiatt nem beszél, vagy csak veszekszik vele, raadasul a gyerek is keru-
li, mert azt mondtak neki, hogy kulénben megveri az apja. Emellett még mindig van
hiteltartozas a lakasan, amit egyediil 6 fizet — ennek ugyan vége szakad, de nem &nere-
jébodl, hanem a ,véletlen”/,gonosz” beavatkozasaval, azzal, hogy bekoévetkezik életpro-
balkozasanak tragédidja: meghal a fia.

Fontos hangsilyoznom a ,véletlen” cselekményalakité szerepét, ugyanis Pityu lénye-
gében véve egyaltalan nem iranyitéja a sorsanak, utolsé 6nallé déntésének a Budapestre
koltozése mindsithetd (talan épp ezért annyira buszke ra, és kapaszkodik ebbe), azota
nem hoz déntéseket, nem 6 viseli a nadragot otthon, nem vezet — még autét sem, €s
meég foglalkozasa (mivezet6) is mintha valami latszatszertséget, €lethazugsagot hor-
dozna magaban. Pityu €letét tehat a kérilmények alakitjak, ez a sodrédas pedig még
bizonytalanabba, idegenebbé teszi 6t. Szenvedése €s panaszkodasa azonban stiket fuilek-
re talal, mert otthon senki nem hallgatja és érti meg — egyedul a szomszéd féorvos az,
akivel néha el szoktak beszélgetni —, pedig tudjuk, hogy Pityu szivesen beszélget, oril az
alkalmaknak és keresi azokat. Csaladtagjaival tulajdonképp el tudnak diskuralni, de csak
a felszinesség szintjén, mert azok a nyugtatgatas €s mentegetés modszerével probaljak
magukat kivonni Pityu szerencsétlen életébdl, legalabbis a jelenlétében nem reflektalnak
a vele torténé eseményekre, €s nem probdlnak meg segitséget nyujtani, vagy legalabb
otleteket adni neki. Ugyanakkor egymas kozt belatjak, hogy Pityu élete romokban hever,
megbeszélik élethazugsaga €s a Budapest-illizié darabkait: érzik, hogy a kolbdsz meta-
forikusan az otthonossaggal egyenl6, hogy az a lakas koporsoméretd. Sejtik, hogy Pityu
felesége lényegében véve mar rég elhagyta a férjét. Tudjak, hogy a diofa szekrény farost-
bdl van és hogy Pityu iszakos. Egyszer pedig még tovabb is szévik Pityu €letének egy
momentumat: Janiban felmeril, hogy Pityu anydsa nem véletlenil daganatos, elvégre a
szomszéd roéntgenféorvos, aki pedig kénnyedén tud rakot eldidézni — marmint Pityu
bacsi elmondasa szerint — és Pityu ugyebar jéban van a féorvossal... Nem mellékesen az,
hogy a mell-/tidérak a réontgensugarak kovetkezménye, nem kapja azt ,csak ugy” az
ember, szemléletes példaja Pityu megrogzott ,,oknyomozé” magatartasanak, goércsds
valaszkeresésének.

Ha mindennek oka van, akkor vajon miért hal meg Pityu bacsi fia (azon tul, hogy énhi-
bajabol)? Ez a gyerek az ontelt, tipikusan varosi viselkedése mélyén ugyancsak tragédiat
hordoz magaban — csakhogy mig Pityu kivaltoja a sajat szenvedéseinek, addig a fia Iénye-
gében véve semmirdl sem tehet. Tudhatjuk rola, hogy a sziilei nem foglalkoznak vele, s6t
valészinileg nincsenek is tul sokat otthon (hiszen tudja, milyen franciadgyon ugralni), vél-
hetéleg a vidampark és a cirkusz t6lti be szamukra a gyerekkel valé térédés minden
kényszerét; érdekes szinpadi megoldas az, hogy Bérczes Laszl6 a fia karakterét kin6tt far-
mernadragban vitte a nézok elé: a szegénység és szégyen, amit ez Pesten jelenthet,
vidéken kivagyisagga alakul a melegiténadragok kozétt, ugyanakkor ehhez a régi, kinott
darabhoz val6 ragaszkodas jelentheti a multhoz valé ragaszkodast is pl. egy valaha volt
szeretd, békés csaladhoz (ha volt ilyen). Pityu bacsi fiaban az a paradox magatartas figye-
lemremeélto, hogy ugy hangsulyozza szabadsagat, hogy valdéjaban is az, hiszen lényegé-
ben véve tényleg azt csinalhat, amit akar, még a vidéki nagyanyja sem zaklatja azzal,
hogy varja ebédre. Ez kicsit olyasféle habitus, mint amilyen Pityué Janival, amikor érez-
hetéen ki akarja csikarni unokadccsébdl, hogy panaszkodjon, hogy még sincsenek olyan
jol meg, mint az latszik; hogy mégsem olyan rendes asszony a Marika; €s hogy mégis
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csak zavard az a kutyaugatas. Pityu bacsi fia is mintha figyelmet, cdafolatot, esetleg szi-
dalmazast varna, masfel6l értelmezhet6 Ugy is ez a magatartds, hogy a keretekhez
képest a szabadsag maximumat probalja elérni, €értve ezen azt, hogy egy ilyen allam-
rendszerben a szabadsag fogalma csak a szénan valé ugralassal, illetve a nyaraldssal kap-
csolatban kerilhet kontextusba.

Pityu bacsi fianak szabadsagértelmezése a kévetkezé: az szabad, aki olyat is csindl,
amit nem szabad — vagyis lazadni kell és szabalyt szegni —, ilyesféle dolgot azonban csak
akkor tehet meg az ember, ha nyaral (elvégre is ballépés lenne magunk alatt vagni a fat
azzal, hogy otthon), konkliziéként megfogalmazva tehat: csak idegen kornyezetben
lehet az ember igazan szabad. Itt mertil fel a novella relativitaselmélete, hiszen a vidéki
fidk (akik nem nyaralnak), épp azért nem akarnak rosszalkodni, mert otthon vannak, a
pesti gyerek viszont épp azért akar, mert 6 nincs otthon, csak nyaral. A fid, haldlaval rela-
tive nyaralni kuldi apjat, hiszen visszakoéltézik az édesanyjahoz vidékre, csakhogy ez a
tipusud szabadsag épp azért nem lehet szabadsdg, mert tragédidbdl fakad: a fig haldla
értelmetlenné teszi a pesti €letet, tehat maga mogott kell hagynia a fejlédo févarost,
megdoéntve a linearis fejlédésbe vetett hitét, hiszen ugyanabba a kérnyezetbe tér vissza,
amelybdl elindult: se feleség, se gyerek, se lakas. A gyerek tragédiaja Pityu szamara két-
szeres tragédia, hiszen a veszteségen tul a visszafordulast is jelenti.

Ugyancsak viszonylagossag jelenik meg Marika €s Jani beszélgetésében, mely szerint
mindig a legnagyobb varos a févaros, €s ugyanaz a haz Budapesthez kozeledve tébbet
ér, vagy abban, hogy Pityu lakasanak nagyszobaja csak a kisszobahoz képest nagy, illet-
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ve, hogy az 55 perc valéban kevés a 75-h6z képest. Janiék fia is csak Pityu fiahoz képest
vidéki, hiszen otthonosan mozog a rockzenében, & is farmerban akar jarni, Budapest cso-
dalata mellett New Yorkért is rajong, €s nem fél a mozgolépcs6tsl, mint az anyja, €s nem
ugy latja, ahogyan Pityu bacsi beallitja. Ez egyébként, marmint Pityu metroképzete, toke-
letes ralatast nyujt arra, hogy Pityu (szavaival ellentétben) még mindig nem szokott meg
Pesten — egész vasari forgatagnak irja le, és élik at vele rokonai a metréélményt, mely-
ben az emberek ide-oda rohannak, egymast 16kdésik €s a talélés a tét. Az, hogy a moz-
golépcsére raugranak, hogy a mozgolépcsé korbe jar, €s hogy az emberek fel-le utaznak
rajta (viszonylagosak a szerepek), esziinkbe juttathatja a Hidavatas halaltancat, de akar
Pokoljarast is belelathatunk, ha azt vessziik szamitasba, hogy van dolog (a metré), ami a
fold ala fejlodik: elvégre az ember (az €élet) is ezt teszi.

Ha madr a Poklot emlitettem, fontos adalék a széveg, dramaszéveg segitségével valo
értelmezéséhez, hogy a mifaj megnevezése: drdogjaték, ugyanis nehéz Isten vildgban
valo jelenlétét magyardzni igy, hogy ,a fé6ldén meghalnak a gyerekek”, az isteni gond-
viselés tehat kétségbe vonodik, az Isten be nem avatkozéva, rejtézkdédove valik (akarcsak
a nagyapa, igy 6 szakralis konnotaciot kap), ily modon adva teret az 6rdog jatékainak.
Akar Pityu bacsi fianak megkisértettségérdl is lehetne beszélni akkor, amikor a helyi gye-
rekek batorsagat kéri szamon, és unszolja 6ket: , Ha foljéttdk, akkor ti is nyaraltok, ha fol-
masztok, érted, akkor ti is, ha utanam jottok, akkor ti is azt csinaljatok, amit akartok, ugyis
le fog baszni a nagyfaterod, ha nem jéssz f6l, akkor is le fog, érted, akkor is, akkor meg
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mért nem jétték 617" Nem csak a paradicsomi kigyo jut esziinkbe, hanem Kierkegaard
is. A gyilkos vasvilla mindstilhet 6rdégi attribdtumnak, az pedig biblikus utalasnak, hogy
Pityu Angyalféldon lakik, Pityu életén végigtekintve — leginkdbb a bukott angyalok lako-
telepén.

A budapesti élettel kapcsolatos reflexiok érdekes képet festenek a févarosrol, kezdve
azzal, hogy ott minden mozog, nagyon bidds és hangos, egészen apokaliptikus. Ott
mindenki beszél, raadasul 6sszevissza, mindenki mast hisz, €s nagyon dsszezavarjak az
embereket, elkerilhetetlen hogy ne asszocialjunk ideoldgiafoszlanyokra és a ,,joléti tar-
sadalom” hazugsdgaira, a partallamra toérténd utalds Jani kévetkezé megnyilatkozasa is:
»Olyan, mintha lehallgatokésziilék lenne a fal, egy nagy mikrofon.” A réntgennek is van
egyféle mogottes, tarsadalomra vonatkoztathato tartalma: az atvilagitas. Milyen érdekes
az is, hogy megallapitjak, hogy ami korszerd, az veszélyes, egy morbid példaval élve: a
rontgensugarak, a technikai (el6re) fejlédés sugarai, rakot generalnak Pityuék vilagnéze-
tében, ez viszont azon tul, hogy indulatos, hatrafelé is halad. Pityu élete is igy fordult
vissza: egy halalesettel.

A torténet legérdekesebb pszichologiai pillanata az, hogy Jani€k fia, a Gyerek, hogyan
feledkezhet meg rola, hogy egy szénasvilla van a rakas aljan. Gyandusithatjuk-e azzal,
hogy ,szdndékosan” nem jutott eszébe, vagy ez is az isten rejtézkodése lenne? Mdr a
dramaszoveg elején elhangzott, hogy a gyerekektol minden kitelik, hogy 6n- és kozve-
szélyesek, de miért van ez? Eredhet-e a szil6i feligyelet hianyabol? Kulén érdekes Pityu
azon megnyilvanulasa, hogy 6 nem szamol azzal, hogy olyan is lesz, amikor Jani€k (vagy
netan mindannyian?) nem lesznek, tehat nem foglalkoztatja a haldl gondolata, mintha az
6 vilagaban nem lenne a dolgoknak vége, az anydsaval kapcsolatban sem a halalrél gon-
dolkodik, hanem a (Kék fény nyoman) a gyilkossagrol. Es az élet vagy ordog, az, ami
radébbenti a halal ,létezésére”, azzal, hogy a sajat gyerekét kell eltemetnie, a folytatasat
— ami innent6l kedve nem lesz. A szinpadon, az eset utan tébbet nem is jelenik meg
Pityu, elhallgat (igy nem is értesulink megrendiilésrél vagy gyaszrdl), ,megsemmisuil”,
csak utalnak ra, hogy az anyjahoz kéltozik.

Lehet-e buntetni valakit mas halalaval? Minésilhet-e egyaltalan bintetésnek a fiu
halala? Elvégre is Pityu az élethazugsagon kivil semmilyen blint nem kévetett el, sem-
miképp nem akkorat, hogy azt igy kelljen megtorolni. Akkor lehet, hogy ez nem biinte-
tés, hanem megoldas, hogy végre elszakadhasson attdl, ami 6t mind nyomasztja? Nem,
ilyen megoldas nem eredhet Istentdl, ez is csak az 6rdog jatéka lehet. Az egész esetben
az egyetlen ,pozitivum”, 6rém az trébmben, hogy a fii nem szenvedett, ,Nem fajt neki,
csak meghalt.” Arra pedig, hogy ki tehet réla, nem tudnak a karakterek, és mi sem,
valaszt adni. Hogy miért térténnek pont tgy a dolgok, ahogy — nem tudjuk, ez magaban
hordozza a lét alapvet6 tragikussagat.
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