HORVATH KORNELIA

Koltészet és retorika

A kolt6i nyelv nem arrdl beszél, beti szerint, hogy mi
van, hanem arrdl, hogy ami van, miként van. E kozvetett
modon szol arrdl, hogy mi az, ami van.

(Paul Ricsur: Bibliai hermeneutika)'

A sz6 a kolt6i szoban vdlik teljessé — €s Iép be a gondol-
kodd gondolkodasaba.

(Hans-Georg Gadamer: A szo igazsdgarol)?

Koltészet és retorika viszonyanak reménybeli tisztazasahoz elsédle-
gesen a két fogalom jelentésének definici6jara lenne sziikségunk,
azonban ez az egyszerlnek latszé6 muivelet nem csekély nehézségek-
be tkozik. Hiszen, mint az a human tudomanyok, s6t — ezt egyebek
koézott példaul I. A. Richards nyoman is kijelenthetjiuk — mint az élet
barmely teriletén tapasztalhatd, nem talalhatunk egyértelmd, min-
denki dltal elfogadott, megnyugtaté meghatarozasokat. Ugy is fogal-
mazhatnank, minden meghatarozasi kisérlet sziikségképpen metafo-
rikus lesz (€s, félreértés ne essék, igy van ez a természettudoma-
nyokban is).> Kérdés persze, hogy ez a nyugtalanit6 felfedezés két-
ségbe ejt(sen)-e benntinket, vagy inkabb ellenkezéleg, ebben fedez-
ziik fel emberi mivoltunk izgalmas, 6rokké kérdezd, 6rokké interpre-
taciokra torekvo természetét. Magam az utobbi allasponton vagyok:
ugy vélem, a megértésre valo igény €s az ezt segité értelmezo beal-
litodas alighanem antropologiai szukségletunk, s €ppen ez az antro-
pologiai szikséglet igényli, tartja €letben és teszi mindenkor nélki-
l6zhetetlenné szamunkra az irodalmat.

S itt roégtén egy Gjabb meghatarozasbeli problémahoz érkeziink.
A Kkoltészet, jelen iras egyik cim- €s kulcsszava, Arisztotelész ota har-
mas €rtelemben is hasznalatos: mint verses lirai koltészet, tagabban
mint (szép)irodalom, illetve még altalanosabb felfogdsban mint bar-
miféle mivészi tevékenység. Tanulmanyomban a ,kéltészet” fogal-
mat alapvetéen a masodik értelemben hasznalom, tehat nem pusz-
tan a lirai koltészetet, hanem altalaban az irodalmat értem rajta.

Valéban, ha kéltészetrdl, azaz poézisrol szolunk, nem kerulhetjiak
meg Arisztotelészt, azt a gondolkodot, aki a kéltészet tanulmanyo-
zasanak, a poétikanak az alapjait lefektette. Ndla a poézis még a
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zenét (a citera-, fuvola- vagy lantjatékot) és a tancot is magaban fog-
lalja, s ennek megfelel6en a koltészet kildnbozé agait a ,mit, hogyan
és mi médon (milyen eszkdzokkel) utanzunk?” kérdése mentén kilod-
niti el.* Kdztudott, hogy Arisztotelész a mimésziszben, az utanzasban
ragadta meg a muvészi tevékenység lényegét, ugyanakkor hangsu-
lyozando, hogy ez az utanzas nem — a magyar irodalomtorténeti ira-
sokban egy idében gyakran visszatér6 — ,mimetikus dabrazolas”,
~valosaght leképezés” fordulatok értelmében szerepel az 6gorog
szerzonél, hanem épp ellenkezoleg: a lehetéség (ami megtérténhe-
tett /volna/) és a lehetetlen (ami nincs, mégis elképzelhetd) utanza-
sat is megengedi. Arisztotelész a lehet6ségek hasonlo feltarasaként
jellemzi a koltoi tevékenységet (vagy amint mivének cimében is kie-
meli, mesterséget), mikor az egyedi utanzasaban megvalosul6 altala-
nos felmutatasarol beszé€l a valoszinliség €s a sziikségszerliség értel-
mében.>

Arisztotelész azonban t6bb mas miive mellett egy retorikai mun-
kat is hagyott rank, s mar ebbdl a ténybdl is kitetszik, hogy megle-
het6s hatarozottsaggal elvalasztotta egymastol a két tevekenységi
terlletet, a koltoi és a rétori mesterséget. (Még akkor is, ha példaul
a metafora €s a hasonlat kérdésére réviden mindkét mivében, s hoz-
zatehetjuk, némileg ellentmondasosan reflektal.) Retorikai munkaja-
ban a kévetkezoképpen irja le a retorika hatokérét: ,a rétorika nem
egy meghatarozott targykérhoéz kapcsolodik, [...] nem az a feladata,
hogy meggy6zz6n, hanem az, hogy feltarja minden téren a meg-
gy0zés lehetséges modijait. [...] Ezenkivll az is feladata, hogy feltar-
ja avalosagos és a latszatmeggy6zés eszkozeit...”¢ Arisztotelész sze-
rint tehat a retorika abban kiilénbézik minden mas mesterségtol,
hogy nem a sajat targyat tanitja; sajat targya nincs, csak témaja van,
mivel a meggy6zés lehetdségeit kutatja minden fellelhetd terileten,
s ehhez bizonyitékokat keres, amelyek feltaldlasahoz vezet6 legjobb
modszernek a szillogizmusokat, azokon belil is az enthimémakat
tartja.’

Nos, ha Arisztotelésztol indulunk el, lathato, hogy jelentds tavol-
sag valasztja el nala a koltéi mesterséget €s a retorikat. Ismert azon-
ban, hogy a tudomanytoérténet évszazadai soran tobb izben €s nem
eredménytelen modon torténtek kisérletek poétika és retorika 6ssze-
fondsdra vagy éppen ,egybemosasdra”, koltészet (irodalom) és sz6-
noki beszéd (meggybzés, €kesszolas) kozelitésére, vagy azonosita-
sdra.® Ez a késébbi, tobb hullimban megélénkiils, s bizonyos tekin-
tetben a mai napig (ki)tartoé térekvés azonban a retorika kezdeteivel
nem all 6sszhangban. Ismert, hogy a gérégdknél a retorika torvény-
sz€ki, illetve tandcsado beszédként sziletett meg, s a megalapitéinak
tekintett Teisziasz és Korax tanitasai alapvetoen az allam és a tarsa-
dalom Ugyeinek intézési modszerét, s nem valamifajta irodalmi szuk-
ségletet céloztak meg. Masfel6l azonban, mint Barthes ramutat,
Gorgiasszal mar a gorégoknél kialakult a szonoki beszédnek egy har-
madik valtozata, az un. epideiktikus retorika, amely a versnyelvre jel-
lemz6 eljarasoknak (hasonlé hangzasu szavak, alliteraciok, parhuza-
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mos mondatszerkesztés stb.) a prozai szonoki széveg-
be valo sajatos atvitelét valositotta meg, s az elocutio —
a szonoki beszéd felépitésének o6t fazisa, az inventio
(kidolgozas), a dispositio (elrendezés), az elocutio (kife-
jezés), a memoria (megtanulas) €s actio vagy pronunti-
atio (kivitelezés, el6adas) koziil a harmadik — térnyeré-
sét eredményezte a szonoklat kivitelezésének tobbi
oldalaval szemben. Tébb kutaté egybehangzo vélemeé-
nye szerint ez az elocutiot félénybe juttaté — s egy-
szersmind a koltészetet €s a retorikat egymashoz koze-
lité — elgondolas hatarozta meg a latin 6kori retorikak
két legnagyobbikat, Cicer6ét és Quintilianusét.® A
tovabbi hatastorténetet illetéen pedig igencsak rele-
vansnak bizonyul Blumenberg meglatasa, miszerint a
modern retorikaelméletekre a ciceréi—quintilianusi kézi-
koényvek joval nagyobb hatast gyakoroltak, mint a meg-
el6z6 gorog teodriak, foként a Platon €s az Arisztotelész
nevével fémjelzett elméletek.!°

S itt roviden ki kell térnem (illetve Arisztotelész utan
idében vissza kell térnem) Platon észrevételeire a reto-
rikardl, melyek els6dlegesen sem az irodalom felé , ten-
dalo” epideiktikus-alakzattani, sem az arisztotelészi
altalanos meggy6zés-elmélet, sem pedig az eredendd
torvényszéki, illetve tanacsado beszéd fel6l nem értel-
mezhetéek. Ismeretes, hogy Platon Szokratésze a
Gorgidaszban a szonoklast olyan ,élvezetet, édrémet
okozo készség’-nek nevezi, ,amelynek a mlvészethez
semmi kéze” (s e vonatkozasaban a szakacsmesterség-
gel dllitja parhuzamba),'! s lényegében a hizelgés tevé-
kenységével azonositja.!? Majd ezek utan kétféle retori-
kat kalonit el: a ,hizelgést és kdzonséges népamitast”
€s az emberek lelkének megjavitasara téré szonoklatot,
mely az igazsagossag €s az erény felébresztésére ira-
nyul az emberi lelkekben.!> Am, mint az a Phaidroszbdl
kiolvashato, a szonoklatnak mint l€élekvezetésnek a gya-
korlati érvényesiilésében Platon kevéssé bizik: noha a
beszéd hatalma ,alkalmasint” a pszichagoégia,'* a szo6-
noknak a praxisban nem is kell tudnia, mi az igazsag; mi
tébb, ha az igazsag ,nem-tuddsat” a rétor az egész
beszéd folyaman ,érvényesiti”, akkor érheti el — Platon
Szokratészének a ,farkas Ggyét” €rvényesité (mintegy
az advocatus diaboli allaspontjat képvisel6) kiforditott
véleménye szerint — ,a tokéletes miivészetet”.'>

Igen nehéz egy ilyen felvezetés utan nem retorika-
(és poétika-)torténeti attekintést adni, legalabb annyira,
amennyire lehetetlennek tlint koltészet és retorika kér-
déskoérének vonatkozasaban emlités és rovid targyalas
nélkil hagyni a problémakoér két meghatarozo antik filo-
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gy6zési-bizonyitasi értelemben vett
retorikai €s az irodalmi muvekre
irdnyulo poétikai elemzés kozott,
ami azért is tlinik foléttébb érdekes-
nek, mert argumentacidjanak meg-
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15 ,SZOKRATESZ: Kiilénben is azt mond-
jak, Phaidrosz, ugy igazsagos, hogy a farkas
ugyét is védje valaki.

PHAIDROSZ: Tégy akkor igy!
SZOKRATESZ: [...] egydltaldn semmi sziik-
ség sincs arra, hogy a leendd, megfeleléen
képzett szonoknak akar csak sejtelme is
legyen az igazsagrol, akar az igazsagos €s
jo dolgokra, akar azokra az emberekre
vonatkozoan, akik természetlk vagy nevel-
tetésik folytan ilyenek. Hiszen a térvény-
széken senki sem torodik ezekben a kérdé-
sekben az igazsaggal, hanem csak azzal,
ami meggyo6zo. Ez pedig valdszind; erre
kell tekintettel lennie annak, aki szakérte-
lemmel akar beszélni. Olykor nem is a tor-
téneteket kell el6adnia, ha azok nem valo-
szinliek, hanem — mind a vad-, mind a
védobeszédben — azt, ami valoszind.
Minden esetben a valoszindit kell keresnie a
szonoknak, akar ugy is, ha kézben bucstit
mond az igazsdagnak. Ha az egész beszed
folyamadn ez torténik, az jelenti a tokéletes
muvészetet.” PLATON, I. m., 92-93., 22c-e.
(kiem. télem, H. K.)
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1977, 85-139.

18 GrupPoO . (J. Dusors, F. EDELINE, J. M.
KLINKENBERG, Ph. MINGUET, F. PIRg, H. TRINON),
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(eredeti, francia nyelvi kiadds: 1970),
Milano, Bompiani, 1976; Jacques Dusols,
Francis EDELINE, Jean-Marie KLINKENBERG,
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zofusanak alapvetéseit, hiszen a retorika tanulma-
nyozasa soran joszerivel minden modern kutato
Arisztotelésztdl, illetve Platontol indul el. A reto-
rika torténete kapcsan a tovabbiakban azonban
minddssze néhany €szrevételre szoritkoznek, igy
példaul annak a tdébbszér hangsulyozott ténynek
a jelzésére, mely szerint a Krisztus utani II-IV. sza-
zadtol a retorika Europaban altalanos kulturava
valt, s a XV. szazadtol (Arisztotelész Poétikdja
elsé latin nyelvi forditasanak 1498-as megjele-
nésével) kezdve a koltészet kérdésével fonédott
ossze.'® Tudjuk azt is, hogy a XIX. szdzadot,
ugyancsak szinte egybehangzéan, tébb teoreti-
kus a retorika halalanak korszakaként aposztrofal-
ja,'” mig a XX. szazadban Ujra feler6sodik a reto-
rikai ,,stidium” és az irodalom tanulméanyozasa-
nak azonositasara torekvé tendencia. Jelen irds
keretében ezek értelemszerlien nem tekinthetok
at kell6 részletességgel; koziluk minddssze két,
gondolkodasmaodjat tekintve latszolag igencsak
eltérs, a végso (poszt)strukturalista eredet okan
azonban mégis bizonyos szemléleti hasonlésago-
kat mutaté megkozelitést emelnék ki.

Az (id6ben is) els6 a XX. szazad masodik felé-
nek hatvanas és hetvenes éveiben tevékenykedo
francia liége-i p-csoport, amely a Saussure-féle
strukturdlis nyelvfelfogas alapjan dolgozta Kki
rendkivil differencialt kategorizaciot felkinadlo
alakzatrendszerét, mely a latin okortol rank
hagyomanyozott figurdk és trépusok elnevezését
is megvaltoztatta egy elvont szisztéma szerint: az
alakzatokat metaplazmakra, metataxisokra, meta-
szemémakra és metalogizmusokra osztotta fel.!®
Aligha véletlen, hogy sem ez a terminologia,
sem a liége-i figura-, illetve retorikaelmélet nem
szervesult a nemzetkdzi irodalomtudomanyos-
sagban, jelentkezésének és fogadtatasanak sikere
ellenére sem.'® Elsé konyvének bevezetdjében a
csoport poétika és retorika viszonyanak tisztaza-
sat tuzi ki célul, ez a kisérlet azonban elakad annal
a megallapitasnal, mely szerint ,nincs kéltészet
alakzatok nélkuil’, de vannak ,alakzatok koltészet
nélkidl”. A bevezet6 végul ugy foglal dllast, hogy
a retorikara var a koltok altal hasznalt modositott
kifejezések hatasanak és értékének magyaraza-
ta,?° mely kijelentés a retorikdnak mind a poétika,
mind pedig az esztétika terlletére valo kiterjesz-
téseként értelmezheto.
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A p-csoport azon toérekvése, hogy sajat retorika-fogalmat poé-
tikaként fogadtassa el, explicit médon hangot kap az emlitett beve-
zet6 fejezetben, ahol a szerz6k retorika-felfogasukat és rendszeri-
ket a két évvel korabban (1968-ban) megalkotott jakobsoni kom-
munikacios modell keretein belil helyezik el. A retorika (hogy
emlékezzink: eredetileg torvényszeki beszéd, a meggyo6zés tudo-
manya, illetve a szonoklas muveészete) €s poétika (a tag értelem-
ben, vagyis az irodalom fogalma szerint értett koltészet tudoma-
nya) azonositasara toré igény tisztan megmutatkozik a liége-iek
szohaszndlatdban, mely ,kolt6-rétort” és (a jakobsoni poétikai
helyett) ,retorikai funkciét” emleget.?!

A masik altalam emliteni kivant, a moédszertani alkalmazhato-
sag, a szemléletmod és a széles filozofiai megalapozottsag okan
megkerilhetetlenné valt és nagy tudomanyos népszerliségnek
orvendd XX. szazadi retorikai gondolatrendszert vagy inkabb ilyen
orientaltsagu irodalomtudomanyi gondolkodasmoédot Paul de Man
nevéhez kothetjuk, aki a koltészet, de a filozofia, s végs6 soron
maga a nyelv miikdédésmadjat is ,retorikai”’-nak nevezi, s elemzé
tipusu szévegeiben rendszerint a kilonféle retorikai alakzatok figu-
racioja, illetve kiterjesztése mentén tarja fel a jelols és a jelolt
kozotti széthajlas, vagy masképpen a grammatikai €s retorikai szer-
kezet feszultségének ,folyamatait”. Itt nincs ra lehetéség, hogy
részleteiben és modosulasaiban vizsgaljam a flamand szarmazasu
irodalomteoretikus ugyancsak ésszetett ,retorikafogalmat”, amely-
r6l kényvek sora latott mar napvilagot, igy minddssze a de Man-
féle dekonstrukcio ,foglalatanak”™ tekintheté Szemiologia €és retori-
ka cimd, teoretikus szempontbol megalapozo (€s annak is tartott)
elsé konyvének néhany meghatarozo alapvetésére hivatkozom.
Mint ismert, de Man itt a francia strukturalis poétika, vagy ahogy 6
nevezi, szemiologia képvisel6inek (Barthes, Genette, Todorov,
Greimas) érdemeit a ,kod” jelentéségének felismerésében és a
referencia autoritdsdnak elutasitasaban jeloli meg,?? ugyanakkor
eroteljes kritikajanak is hangot ad, miszerint e szerzok ,a gramma-
tikai (kalonodsen pedig a szintaktikai) struktdrakat retorikai struktu-
rakkal egyuttesen hasznaljak, lathatolag anélkil, hogy tudataban
lennének ezek esetleges Osszeférhetetlenségének.”?* Tovabbi
okfejtésében vitatja a retorikai alakzatok grammatikai mintdju beso-
rolasanak és értelmezésének eljarasat (s ezzel, bar ket nem emli-
ti, de a u-csoport retorikaja kapcsan is vilagos moédon foglal allast),
és Kenneth Burke, tovabba Charles Peirce nyoman a jel és a jelen-
tés kozotti elhajlas (deflection) tényét hangsulyozza. Ervelését ala-
tamasztando egy kéznyelvi és két irodalmi példara hivatkozik,
mely utobbiakhoz fliz6tt két erSteljes allitasanal (,A
grammatika/retorika paros, mely korantsem alkot binaris ellentétet,
hiszen tagjai semmiképpen nem zarjak ki egymast, szétbomlasztja
és Osszezavarja a bels6/kilsS antitézisét”?4, illetve , A szovegrész
retorikai olvasata megmutatja, hogy a figuralis gyakorlat €s a meta-
figurdlis elmélet nem konvergdlnak [...]"),?> joval radikdlisabbnak
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21 GrurroO p. (J.
Dusoirs, F. EDELINE, J.
M. KLINKENBERG, Ph.
MINGUET, F. PR, H.
TRINON), Introduzione.
Poetica e retorica,
33-34. Folésleges
hangsulyozni e ter-
minologiai atalakitas
onkényességét,
hiszen tudvalevé,
Jakobson sohasem
haszndlta a ,retorikai
funkcio” fogalmat.

22 ,A szemioldgia
kalondsen sokat tett
azért, hogy szétfosz-
lassa a jel és a refe-
rens szemantikai
mitoszat [...]” Paul DE
MAN, Szemiologia €s
retorika, ford.
FocArasi Gyoérgy =
Uo, Az olvasas alle-
gorriai, Ictus — JATE
Irodalomelmélet
Csoport, 1999, 16.
Fontosnak tartom
hangsulyozni, hogy a
de Man-iras beveze-
t6jében emlegetett
,formalizmus” nem
tudomanytorténeti,
hanem elméleti kate-
goria, s ilyenként
semmi kodze az orosz
formalizmus iroda-
lomtudomanyi irany-
zatahoz.

23 pE MaN, . m., 17.

24 pE MaN, I. m., 26.
Az dllitas belsé
ellentmondasait,
miszerint nincs szo6
bindris ellentétrsl és
,kizdrdsrol”, ugyan-
akkor ez mégis egy
Lantitézist” — ergo
ellentétet — bomlaszt
fel, most nem részle-
tezem, csak utalok
ra.

25 DE MAN, 1. m., 29.



26 DE MaAN, I. m., 21.
27 bE MAN, I. m., 23. (kiem. t6lem, H. K.)

28 Ismert, hogy de Man toébb irasaban egy
effajta poétikai modszert mérlegel kritikusan,
mint példaul a Hypogramma é€s inskripcioban
Riffaterre-ét, ahol, noha elismeri a riffaterre-i
gondolkodds dinamizmusat, melynek intenci-
6ja s egyben tétje az irodalmi forma poétika-
janak az olvasas hermeneutikdjaval valo
Osszekapcsoldsa, végeredményben e vagyott
szintézis lehetetlenségére igyekszik ramutat-
ni, kijelentvén, hogy a formalizmus csak sti-
lisztikat vagy poétikat eredményezhet, iro-
dalmi hermeneutikdt azonban nem. Paul DE
MAN, Hypogramma €s inskripcio = UG,
Olvasds és torténelem, szerk. SZEGEDY-
MaszAk Mihdly, ford. Nemes Péter, Budapest,
Osiris, 2002, 395-432, kilénésen 400. S
még inkdbb markirozédik a poétika mint for-
malis-leiré stidium de mani értelmezése
(ezuttal is a hermeneutikdval szemben) a
Jauss-koényvhoz irt Bevezetesében, ahol a
konstanzi Poétika €s hermeneutika kiadvany-
sorozat cimét elemezve az abban megjelolt
két diszciplina viszonyat a kdvetkezéképpen
hatarozza meg: ,Az €s, amely megjelenik
ebben az dsszetételben, korantsem olyan
egyértelmi szerepl, mint amilyennek latszik.
A hermeneutika — definicidja szerint — a
jelentés meghatdrozdsara iranyul6 folyamat;
a megértés transzcendalé funkcidjat foltétele-
zi, fuggetlendl attol, milyen 6sszetett, szerte-
agazo vagy tulfinomult is az, €s — barmilyen
kézvetve is — az irodalmi széveg nyelven tdli
igazsagértékere kérdez ra. A poétika ellen-
ben metalingvisztikai, leiré vagy el6iré jelle-
gl tudomanyag, amely igényt tart a tudoma-
nyos konzisztencidra. Ez a nyelvi entitasok
mint olyanok formadlis elemzéséhez tartozik,
fuggetlenul azok jelentésess€gétol; a nyelve-
szet tarstudomanyaként inkabb térédik elmé-
leti modellekkel, mint térténeti megvaldsula-
saikkal. A hermeneutika hagyomanyosan a
teologiahoz tartozik, illetve annak meghosz-
szabbitdsaihoz a kildnféle torténeti tudoma-
nyokban; szemben a poétikdval, amely a kol-
t6i struktdrak rendszerezésével €s interakcio-
ival foglalkozik, a hermeneutika a szovegek
jelentésével.” Ez az okfejtés nagy valoszinl-
séggel nemcsak egy kortdrs nyelvi-szemanti-
kai poétikai kozelitésmod, de egy modern
hermeneutikai szemlélet szamadra is szamos
kétségbe vonhato dllitast tartalmaz. Paul De
MAN, Bevezetes, ford. MOLNAR Gabor Tamas
= Hans Robert Jauss, Recepcioelmélet — esz-
tétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika,
vdl., szerk. KuLcsArR-SzABO Zoltan, Budapest,
Osiris, 1997, 409-410.

tinik a ,tdbmegkommunikacio irodalom alatti
szintjébo1”2¢ vett példabdl (Archie Bunker sokszor
idézett ,megszolalasabol”) levont kovetkezteté-
se, amely furcsamod egyenesen az irodalomra
vonatkozik. Az alabbi kijelentésrél van szo: ,A
kérdés grammatikai modellje nem akkor valik
retorikaiva, amikor egyrészt egy szo szerinti,
masrészt pedig egy figurdlis jelentéssel van dol-
gunk, hanem amikor grammatikai vagy mas nyel-
vi eszk6zok segitségével lehetetlenség eldonte-
ni, hogy a két (esetleg teljesen dsszeegyeztethe-
tetlen) jelentés koziul melyik az uralkodo. A reto-
rika radikalisan felfiggeszti a logikat, €s a refe-
rencialis eltévelyedés szédit6 lehetbségeit nyitja
meg. S habar ez talan mar tavolabb vezet a koz-
hasznalattol, €én habozas nelkil magaval az iroda-
lommal azonositanam a nyelv retorikai, figuralis
potencialjat.”?” Eszerint de Manndl az irodalom
(koltészet) nemcsak hogy teljes meértékben a
~retorika” hatokoére ala tartozik, hanem annak
elsé szamu, par excellence megnyilvanitdja.

De Mannak valoban revelativ az a meglatasa,
miszerint a francia strukturalistak a koltoi széve-
gek vizsgalata soran reflektalatlanul hagyjak és
egyszerre alkalmazzak a grammatikai és a retori-
kai koézelitésmodot, kérdés azonban, az altala
grammatikainak mindsitett, s poétikaiként értett
szemioldgiai, illetve német nevén poetologiai (a
»5Z0 szerinti jelentésre”, illetve a széveg vagy
mondat nyelvi-szintaktikai felépitettségére ira-
nyuld) vizsgalodas valoban poétikainak tekinthe-
t6-e. Mdasképpen a kérdés ugy is megfogalmaz-
hatd, vajon a francia strukturalis poétika , kimeri-
ti-e” a poétika fogalmat.?? A vdlasz torténeti
szempontbol, akarcsak a retorika esetében, sziik-
ségképpen ,nem” kell legyen, mi tébb, a kolté-
szet €s az irodalmisag mibenlétér6l nemcsak a
strukturalizmus el6tti kutatok sora (csak jelzéssze-
rden: a torténeti poétikat muvelé Veszelovszkij,
az orosz formalistak, vagy az olyan nyelvi-sze-
mantikai poétikai latasmodot kifejté tudosok,
mint Frejdenberg és Bahtyin), hanem olyan
kiilébnb6z6, adott esetben egy eltéré irodalomtu-
domanyi-filozofiai paradigmaban gondolkodok,
mint Gadamer vagy Ricoeur, vagy a strukturalis
szemléletet a torténeti id6ben meghaladé J. Hillis
Miller is egészen mas, a morfologiai-szintaktikai
aspektust a nyelv és a sz6 hangzasbeli (. hangzas
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és ritmus Gadamernél) vagy metaforikus-szemantikai mikdédésmod-
ja (Ricoeur) feldl fellliré értelmezést alakitottak ki. S innen nézve rog-
ton kétségessé vdlik egy olyan, meglehetdsen definitiv de Man-féle
allasfoglalas, mely szerint a poétika ,,metalingvisztikai, leiré vagy el6-
iro jellegl tudomanyag, amely [...] a nyelvi entitasok mint olyanok
formadlis elemzéséhez tartozik, fiiggetlentiil azok jelentésességétol
[..I".7

S nem véletlen, hogy de Man maga is hangsilyozza Roman
Jakobson szemléletbeli (s nem temporalis) elsébbségét Barthes-tal,
Genette-tel, Todorovval, Greimas-szal és a tobbiekkel szemben,3°
mint ahogy annak is meglehet az oka, hogy a liége-iek mindenkép-
pen Jakobsontdl kivantdk ,eredeztetni” retorikdjukat, barmily 6nké-
nyesen tulajdonitottak is neki példdul a ,kolt6-rétor” vagy a ,retori-
kai funkci6” fogalmat. Jakobson ugyanis a hires 1969-es Nyelvészet
és poétika cimi tanulmanyaban nagyon is szamol jel €s referens,
avagy jelolo és jeldlt aszimmetrikus viszonyaval, mikézben a poétikai
funkcio®' autoreferencidlis mikodését is jelzi: ,Ez a funkcio a jelek
érzékelhetoségének elbsegitése altal elmélyiti a jelek és a targyak
alapvets kettévaldsat.”3?2 Vagy még vildgosabb megfogalmazasban:
~A poétikai funkcionak a referencialis funkcioval szemben megalla-
pithato felsébbsége nem sziinteti meg magat a referenciat, hanem
csupdn tobbértelmiivé teszi.”3* De jelolo és jeldlt kilonbozSségét
Jakobson mar joval korabban, az 1934-es Mi a kéltészet? cimii, még
pragai korszakaban szulletett, az avantgarde koltészet hatdasanak
elméleti konzekvencidit nagyon is mutaté frasanak végén rendkiviil
megyvilagito, ugyanakkor egyszerd €s kénnyen befogadhaté moédon
artikulalja: ,Miért kell hangsulyozni, hogy a jel nem tévesztendo
Ossze a targgyal? Azért, mert a jel és a targy azonossaganak kozvet-
len tudata mellett (A=A) sziikséges ennek az azonossagnak a hianya
is (A=A); ez az antinomia elkerllhetetlen, mert ellentmondas nélkul
nincs mozgastér a fogalmak szamadra, nem lehet miikddtetni a jele-
ket, a fogalom és a jel kozotti kapcsolat automatikussa valik, az ese-
mények folyamata ledll és a realitds tudata elhal.”3*

Amennyiben ezt a jakobsoni formulat egy merésznek tiné
»ugrassal” Nietzschének A nem-mordlisan felfogott igazsagrol és
hazugsagrol cimd frasaval vetjuk éssze, azt mondhatjuk, Nietzsche az
emberi megismerés €s intellektus 6Snmegtéveszté €s 6ncsalé voltat
éppen a jeldls (a szo) és a jeldlt (a szoval jeldlni vélt fogalom) ere-
dend6 és szikségszerl diszkrepanciajaban latja meg, vagyis a sz6
eredendéen metaforikus mivoltaban: ,Mi is a sz6? Egy idegi inger
hangokka val6 leképezése. [...] Egy idegi inger, el6szér képpé alakit-
val Els6 metafora. Majd hangokkal adjuk vissza a képet! Masodik
metafora. S mindmegannyiszor teljes atugrasa ama szféra hataranak,
amelyben az imént tartézkodtunk, egy teljesen Gj s mas szféra koze-
pébe.”35 Nietzsche azonban nem pusztan annyit mond, hogy az igaz-
sag ,Metaforak, metonimiak, antropomorfizmusok at- meg atrende-
z6do6 serege”, hanem azt is, hogy ,emberi viszonylatok ésszessége,
melyeket valaha poetikusan és retorikusan felfokoztak”,3¢ vagyis
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29 De MaN, Uo.
(kiemelés télem, H.
K.)

30 Paul bE MAN,
Szemiologia €s reto-
rika, 17.

31 Emlékeztetsil
idézem Jakobson
szavait, amelyek jel-
zik, hogy szerzgjuk
a poétikara elsédle-
gesen mint a lirai
koltészet tanulma-
nyozdsdra hivatott
diszciplindra tekin-
tett: ,[...] a vers-
elemzés teljesen a
poétika hataskorébe
tartozik [...]” Roman
JAKOBSON,
Nyelvészet és poéti-
ka = U6, Hang — Jel
— Vers, Budapest,
Gondolat, 1969,
226.

32 Uo., 222.
33 Uo., 245.

34 Roman JAKOBSON,
Mi a kéltészet? =
Uué, A koltészet
grammatikaja, val.
és szerk. FONAGY
Ivan, ALBERT Sandor,
ford. ALBERT Sandor,
Budapest, Gondolat,
1982, 257-258.

35 Friedrich
NIETZSCHE, A nem-
moralisan felfogott
igazsagrol és hazug-
sdagrol, i. m., 8.
Hozzatehetd,
Nietzsche igencsak
hasonléan fogalmaz
a Retorikaban is. V6.
Friedrich NIETZSCHE,
Retorika, 21-22.

36 Friedrich
NIETZSCHE, A nem-
moralisan felfogott
igazsagrol és hazug-
sagrol, 7.



37 . A metaforaalkotas
irdnti 6sztén az embernek
ama lényegi 6szténe,
amelyet egy pillanatra
sem hagyhatunk ki a sza-
mitasbol, mert ily médon
magatol az embertdl
tekintenénk el [...] /Az
ember/ Mas teret keres
maganak, ahol hatasat
kifejtheti, s Uj medret, s
ezt a mitoszban, illetve
egyadltalan a miivészetben
taldlja meg, aholis sziinte-
lenll 6sszezavarja a fogal-
mak rubrikait és cellait,
akképpen, hogy uj [...]
atviteleket, metaforakat,
metonimiakat teremt,
minden mddon azon van,
hogy az ember létez6
nappali vilagat olyan tar-
kdn, szabdlytalanul, sze-
sz€lyes-6sszefliggéstelentl
€s csabitoan jelenitse meg
az Uj meg uj alakban, ami-
lyen az dlom vilaga.” Uo.,
12.

38 Uo., 10.,14.

39 E felfogas lehet&ségét
és képviseldinek alapveté-
seit egy kordbbi tanulma-
nyomban igyekeztem fel-
vazolni. L. HORVATH
Kornélia, A poétika fogal-
ma a modern irodalomtu-
domanyi diskurzusban =
Ué, Irodalom, retorika,
poétika, Budapest,
EditioPrinceps, 2009,
11-48., kilénésen 35-48.

40 Paul RICOEUR, La métap-
hore vive, Paris, Seuil,
1975, 100-109. Magyar
nyelven: Paul RICOEUR, Az
€l6 metafora, ford. Foldes
Gyorgyi, Budapest, Osiris,
2006, 117-128.

41 Paul RiCSur, Az €l6
metafora, 127. V6. még
Richards tovdbbi meglata-
saval: ,,A nyelvi metafora
folyamatai, a szavak jelen-
tései kozti cserefolyama-
tok, amelyeket explicit
verbadlis metaforakban

ember-létunk sziikségszerld és kikuszobodlhetetlen tényezojét
ismeri fel az ,igazsag” ilyetén, orokké csak metaforikusan
(fel)adott mivoltaban.3” Masképpen egy hasonlé ,realitasrol”
beszél, mint Jakobson, mely realitasfogalom nyilvanvaléan nem
tévesztendd Ossze a referencialitassal (vagy a valéssal mint a fik-
tiv rosszul elgondolt ellentétparjaval, mely oppozicio értelmet-
lenségére az irodalmi szovegek vizsgalata esetében Iser teljes
joggal hivja fel a figyelmet). Ellenkez6leg, e nietzschei realitasfo-
galom éppen a Kkoltészet felsl valik értelmezhetévé, hiszen
Nietzsche a szubjektum és objektum mint két teljesen kilénb6z6
szféra kozott egyedul az esztétikai viszonyt tartja potensnek bar-
miféle kézvetitésre, vagyis a metaforalkotasban éppen a vilag
Ujszeri meglatasat Gnnepli, amelyre kizarélag a muvészet tesz
minket alkalmassa (példai természetesen az 6kori gérégok, akik a
mitoszban élve képesek voltak felviragoztatni egy olyan kultdrat,
~-mely a miivészetnek az élet feletti uralmat tukrozi”).8

Meglatasom szerint Nietzsche itt a — sziikségszer és kiku-
sz6bolhetetlen — metaforikus emberi gondolkodas egyetlen
lehetséges vilagteremt6 potencialjarol besz€l, s e gondolkodas-
modja hatarozottan poétikainak mondhat6 egy nem-saussure-i,
nem-strukturdlis, hanem nyelvi-szemantikai és hermeneutikai
alapozottsdgu poétika-felfogas fel6l nézve.3® Ezért talin nem
allitok fel tulsagosan tavoli kapcsolatot, amennyiben — a fenteb-
bi utalas értelmében — részint hasonlé gondolatra mutatok ra
Paul Ricoeurnél, példaul Az €l6 metafora ciml munkajat illeto-
en. E kényvében Ricoeur a metafora arisztotelészi megalapoza-
sanak targyalasa utan Richards metaforaelméletének is szentel
egy alfejezetet, mégpedig a sokatmondo, a metafora és a koltoi
nyelv retorikai €s poétikai megkozelitése kozotti dsszhangot
sejteté A metafora szemantikdja és retorikdja cimt.*° S taldn
nem véletlen, hogy ez a fejezet azzal a richardsi gondolattal
zarul, amely szikségszerl Osszefiiggést dllit fel ,a metafora
kezelése” és annak a vilagnak az értelmezése kodzott, amelyet
mi magunk hozunk létre a magunk és sajat életink szamara.*!

Poétika és retorika kapcsolatat Ricoeur szamos tanulmanya-
ban vizsgdlja, bar vizsgalodasainak eredményei nem mondha-
tok teljes homogénnek. gy példaul a Temps et recit lll. koteté-
ben 1985-ben megjelent, A széveg €s az olvaso vilaga cimi
tanulmanyanak masodik, A poétikatol a retorikaig cimu fejezete
a szerz6i funkciotol az olvaso és olvasas elsédlegességének ira-
nyaban tesz kardinalis elmozdulast, mikézben az olvasast kifeje-
zetten a retorika elsédlegességeként értelmezi a részint a szer-
z6i produkcichoz kotétt, masfell a széveg immanenciajaként
és immanens vizsgalataként felfogott poétikdaval szemben.*? S
amikor a ,széveg €és olvasdja koézott ingadozé retorika”-rol
beszél,** voltaképp a késs strukturalizmus és a (poszt)szemioti-
ka oszcillacio-fogalmat (I. Barthes, Eco, Iser) alkalmazza és
fogadja el.
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Az itt el6vezetett problematika fel6l azonban gondolatmenetem
szamara az a Ricoeur tunik izgalmasnak, aki a poétikarol — mint az lat-
hato volt Az él6 metafora kapcsan is — az Ujitas €s a nyelvi kreativi-
tas jegyében beszél. Ezzel 6sszefliggésben két irasat emliteném rovi-
den. El&szér a kronolégiaialag korabbi, 1975-6s Bibliai hermeneuti-
kanak a metafora értelmezhetéségét targyald passzusaira utalnék,
ahol Ricoeur, nyilvan nem véletlentl, Humboldt és Cassirer meglata-
sai fel6l kozelit a metafora és a metaforikus allitds, s ami a legfonto-
sabb, metafora és valdsdg viszonydnak problematikajahoz (itt idézi
azt a Nyelvészet és poétikabol jol ismert jakobsoni gondolatot,
miszerint a nyelv a poétikai funkcioban nem sziinteti meg a referen-
ciat, hanem megkettozi azt. Mint kéztudott, Ricoeur Jakobson nyo-
man ezt a jelenséget ,kettéhasadt referenciaként” nevezi meg).** A
francia tudos hangsulyozza, hogy a metaforikus allitas nem merl ki
a sz6 szerinti értelem kudarcaban, avagy az értelem 6ndestrukcioja-
ban, ellenkezdleg: ez az értelmi destrukcio az eldfeltétele az értelem
megujulasanak, azaz a valosag ujjaértelmezésének. A metafora esze-
rint gy valtoztatja meg a nyelvet, hogy heurisztikus fikciot hoz létre,
melyet a valosagra vetit, s ezaltal atformalja valosagszemléletlinket
és -értelmezéslinket.*> Mindez azért bir jelentGséggel, mert ezen ira-
saban a kutato a metaforat egyértelmien a poétika ,hataskérébe”
utalja, s ezaltal a valosag uUjraértelmezésének képességét tulajdonitja
neki, mig a retorikdt meghagyja a meggy6zés teriletén: ,A nyelv
retorikai €s poétikai funkcidja forditottan aranyos. EI6bbi az emberek
meggyozésére iranyul, oly modon, hogy a beszédet tetszetds diszi-
téelemekkel ruhazza fel. Utobbi célja viszont a valosag Ujjairasa, s e
célt a heurisztikus fikcié kanyargos utjan éri el.”#s

Az el6bbihez sokban hasonlé gondolatmenetet fejt ki Ricoeur a
francia nyelven 1999-ben megjelent Retorika, poétika, hermeneutika
cmd tanulmanyaban, ahol a retorikat voltaképpen eredendd értel-
meében a meggy6z6 megnyilatkozas modszereként hatarozza meg.
Kiemeli, hogy a szonok olyan altalanosan elfogadott gondolatokra
épiti a beszédét, amelyekrol feltételezhets, hogy a hallgatosag egyet-
ért veluk. , A rétor csak azutan tudja kézénségét dsszhangba hozni
sajat megnyilatkozasaval, miutan hallgatosaga bizalmat a mar elis-
mert gondolatokkal megnyerte. Itt tehat az argumentacionak alig van
alkoto szerepe, minddssze a premisszak szintjén mar adott egyetér-
tést helyezi at a végkovetkeztetésre.”#” Mindez abbdl is adodik,
hogy a retorikus megszolalas sosem képes teljes mértékben fligget-
lenedni az adott szituaciotdl, céljatdl, s ezzel egyiitt iranyultsagatol.
Ricoeur szamol tovabba a retorika hanyatlasanak veszélyével (ahogy
nevezi: az elfajulas veszélyével), amelyet elsédlegesen a retorika
sziikségszer( ideologikussagaval magyardz.®

Ugyanebben az irdasaban a poétikat szinte minden ponton a reto-
rikaval szembeallitva jellemzi, mégpedig az arisztotelészi poétika-fel-
fogasbol kiindulva. Meglatasa szerint a kélté sohasem érvel, hanem
cselekményt, torténetet (mithoszt) hoz létre, vagyis kitalal, teremt
valami Gjat, mig erre a retorika, mivel alapjat a kézmegegyezésen

3 O

tanulmanyozunk,
egy olyan érzékelt
vilagra helyezédnek
rd, amely mdr maga
is egy korabbi, éntu-
datlan metaforanak
a terméke, s csak
akkor foglalkozunk
velik helyesen, ha
ezt tudjuk.” I. A.
RICHARDS, 1. m., 128.
S ennek kapcsan
megfontolando még
Ricoeur azon értel-
mez&i megallapita-
sa, mely szerint az
attetel fogalma,
melyet a metafora
Richards-féle szino-
nimdjdnak tekint,
,nem a szavak
kozotti egyszerd
jatékot jelenti,
hanem azt iranyitja,
miként gondolko-
zunk, szeretlink és
cseleksziink.” Paul
RICOEUR, Uo.

42 Paul RICOEUR, A
széveg €s az olvaso
vildga, ford. JENEY
Eva = Paul RICOEUR,
Valogatott iroda-
lomelméleti tanul-
manyok, szerk.
SZEGEDY-MASZAK
Mihdly, Budapest,
Osiris, 1999,
310-352., kuléno-
sen 314-323.

43 Uo., 323.

44 Paul RICOEUR,
Bibliai hermeneuti-
ka, i. m., 96.

45 Uo., 96., 97.
46 Uo., 97.

47 Paul RICOEUR,
Retorika, poétika,
hermeneutika, ford.
RADVANSzKY Aniko,
Vulgo, 4. évf,, 1.
szam, 79-80.

48 Uo., 80.



Cim nélkil, 1985

49 Uo., 82. V6. még: A
miithosz-nak ezt a kitalaldsat
kell szembeallitani az argu-
mentacioval, a retorika kelet-
kezési pontjaval. Mig a reto-
rika becsvagya a hallgato-
saggal valé kapcsolattartas-
ban és a kordbban elfogadott
gondolatok iranti tisztelet
kévetkeztében korlatokba
utkozik, addig a poétikat az
alkoto képzelet altal terem-
tett Gjdonsag jellemzi.” Uo.
50 Uo., 83. Kiilén érdekes-
ség, hogy poétika €s herme-
neutika viszonydban a szerzé
lathatoan kevésbé talal
hasonlé ,elkilénits” hataro-
kat. A hermeneutika ,meg-
hatdrozhatésagat” a torténe-
tiségben keresve az exegé-
zis, a filolégia és a jogi her-
meneutika tapasztalataval

nyugvo gondolatrendszer képezi, nem képes €s nem is torek-
szik ra. Az arisztotelészi poétika alapjat jelenté mimésziszt €épp
ezért Ricoeur nem a masolas mindségében fogja fel, hanem ,a
teremt6 képzelbers dltali djraalkotds”-ként.*® Végsé soron a
poétikan és a poézisen a ,képzeletbeli atalakitasat” érti,
~amely képes megmozditani a kézkeletd gondolatok és pre-
misszak lellepedett tdbmegét, melyek a retorikai érvelésnek
alapfeltételeit képezik. A képzeletbelinek ez az attorése
ugyanakkor a meggy6zés rendjét is megrengeti, és ettdl kezd-
ve mdr nem egy vita eldontésérol, hanem egy Uj meggy6zo-
dés kialakitdasardl van szé.”3°

Az irodalom hasonl6 teremté ereje mellett érvel ]. Hillis Miller
is 2002-ben megjelent konyvében,' ahol szdmos antik és
modern elméletiro (pl. Arisztotelész, Platon, Walter Benjamin,
Maurice Blanchot vagy Jacques Derrida), illetve tobb szépiro
(Dosztojevszkij, Trollope, Henry James, Proust stb.) munkassaga
nyoman elemzi az irodalom €s az irodalmi széveg hatoerejét €s
mukodésmodijat. Kiindulasa egyszerre szemiotikai €s antropolo-
giai, mivel az irodalmat az ,ember mint jelhasznalé allat” poten-
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cialitasaként hatarozza meg, s a jel — a sz6 —
referencidlis jeldloképességében latja az alap-
jat: ,Egy jel, példaul egy szo, az altala jelolt
dolog hianydban is mukodik, »rreferdlja azte,
ahogy a nyelvészek mondjak. A referencia a
szavak elidegenithetetlen aspektusa. Amikor
azt mondjuk, hogy egy sz6 az altala megne-
vezett dolog hianyaban mukédik, természetes
modon feltételezzik, hogy a megnevezett
dolog létezik.”>? Mint Hillis Miller ramutat, a
szavaknak ez a jelolo ereje akkor is mukodik,
ha a referalt dolog a valésagban nem létezik
(pl. griffmadar, sarkany, kisértet, vampir stb.).
Ebb6l kévetkezoen az irodalmi alkotas, a sza-
vak jelols s egyben jelentésteremt6 erejénél
fogva, képes Uj valosagot teremteni, mely
valosag — mint Jozsef Attila is hangsulyozza —
ugyan képzeletbeli, az elemei koéz6tti viszony-
latok azonban nagyon is megfelelnek a ,rea-
lis” viszonyoknak.>? Ez az 4j, imagindrius valo-
sag, melyet az irodalmi md teremt, nem a
~valosagos” valosag helyettesitdje, hanem
kiegészitoje, értelmezdje, s mint ilyen, teljes-
séggel behelyettesithetetlen és potolhatatlan:
~-Egy irodalmi md nem valamely mar létez6
valosag szavakkal térténd imitacioja, mint azt
sok ember hiszi, hanem ellenkezdleg, egy uj,
kiegészito vilag, egy metavilag, egy hiperrea-
litds teremtése vagy felfedezése. Ez az ij vilag
behelyettesithetetlen hozzatételt jelent a mar
létez6 valosaghoz.”>*

Az elméleti attekintés lezarasaként a
modern hermeneutikai filozéfia megteremts-
jének, Hans-Georg Gadamernek két, az iroda-
lom és az irodalmi széveg mibenlétét €s
hatasmechanizmusat részletesebben targyalo
irasat expondlnam réviden. A hires, 1986-os
Széveg és interpretacioban Gadamer egyebek
kézott éppen az irodalmi széveg hatasmecha-
nizmusanak Kkulénlegességét targyalja, s
ennek nyoman le is szégezi, hogy ,alapvets-
en megvaltozik a széveg €és interpretacio
kozotti 6sszefliggés, ha ugynevezett »irodalmi
szévegekrbl« van sz6.”% Szoveg és értelme-
zés ilyenfajta megvaltozasat Gadamer a ,sz6
onprezentdcidjdval” magyardzza, vagyis azzal,
hogy az irodalmi széveg nem reprodukal
vagy alludal egy nyelvi aktust, hanem ellenke-

il

vet réviden szamot, s megadllapitja, hogy a herme-
neutika feladata az interpretécio, amely ,kevésbé
jelenti egy vélekedés érvényre juttatasat egy masik
felett, mint inkabb azt, hogy lehet6vé tesszik egy
szévegnek, hogy annyit jelentsen, amennyit jelent-
het. [...] Ebben az értelemben a hermeneutika nem
a retorikdhoz, hanem inkdbb a poétikahoz all kozel,
melynek a célkitlizése sokkal inkabb a képzelet fel-
szabaditdsa, mintsem a meggy6zés szandéka. [...]
De akkor miért ne mondhatnank, hogy hermeneu-
tika és poétika helyettesithetik egymast?” Uo., 85.
S ugyanitt Ricoeur egy mdsik meghatarozo kozos
tényez6t is megnevez, amely a poétika és a her-
meneutika kozoss€gét szerinte nyilvanvaléva teszi,
ez pedig a szemantikai djitas, amely ,mindketto-
nek kézponti eleme”. Végiil a két tudomdnydg
kozott olyképpen tesz kiildnbséget, hogy a poétika
,haszndlja” a szemantikai Gjitast, mig a hermeneu-
tika annak alkalmazasi lehet&ségeiben érdekelt.
Uo. Kérdés persze, hogy, amennyiben megmara-
dunk az igencsak megyvildgité szemantikai Ujitds
fogalmanal, miképpen tehetlnk kilénbséget
shaszndlat” és ,alkalmazasi lehet6ség” kozott,
vagyis miként lenne elvalaszthaté a Ricoeur-féle
poétika és hermeneutika fogalma. Maga a szerz6
mindezek utan egyetlen modszerrel tudja ezt
megtenni: azzal, hogy réviden, €s sajat korabbi
poétika-értelmezésétsl idegen modon, evokalja a
(francia) strukturalista-szemiotikai poétikafelfogast.

51 J. HiLuis MILLER, On Literature, London & New
York, Routledge, 2002, p. 164.

52 Uo., 15. (Sajat forditds, H. K.)

53 Vé. , A taltosparipa parazsat abrakol. Ez olyan
tényallds, amelynek semmiféle valésagos tény a
megfelelSje nem lehet. A mi egész. Az egész
pedig az, ami meghatdrozza a részeket. [...] az
allitasbol, hogy az a taltos paripa parazsat uzsonna-
zik, mivészileg sziikségszerlien egész, Snmagaban
lezart vilag keletkezik — vilag, amelynek minden
pontja archimedesi pont. Ennek a vilagnak a tényei
nem valosagos tények, azonban — €s ez a fontos —
e nem valésagos tények dsszefliggése valosagos
és teljesen megfelel a valésagos vilag dsszefliggé-
seinek. Tehat éppugy szemlélhetjik rajta a valosa-
gos vilag osszefliggéseit, mint a valésagos tények
allitasabol szarmazo mivon.” Jozser Attila,
Irodalom és szocializmus (Muvészetbolcseleti alap-
elemek) = UG, Koltészet és nemzet, Budapest,
Bethlen Gabor konyvkiado, 1989, 40-41.

54 J. HiLuis MILLER, On Literature, 18. (Sajat fordi-
tas, H. K.)

55 Hans-Georg GADAMER, Szoveg €s interpretacio
= Szbveg €s interpretacio, szerk. BAcsO Béla, ford.
Hevizi OttS, Budapest, Cserépfalvi, €. n., 17-39.
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56 Uo., 33.
57 Uo.

58 V6. ,Szavak, amik
tulajdonképpen csak a
hozzajuk valo visszaté-
résben vannak »jelenc, s
amelyek ugyszolvan
onmaguktol teljesitik be
a szévegek igazi értel-
mét: 6k beszélnek. Az
irodalmi szévegek olyan
szovegek, amelyek hang-
zasat az olvasaskor halla-
nunk kell, még ha taldan
csak bels6 halldssal is, €s
amiket, ha szavaljak 6ket,
nemcsak hallunk, hanem
magunkban egyiitt is
mondunk.” Valamint: ,Az
irodalmi széveg ennek
ellenére megkéveteli,
hogy nyelvi megjelené-
sében prezentalodjon és
ne koézlésfunkcicjat gya-
korolja csupan. Nem elég
olvasni azt, hallani is kell
— még ha tébbnyire csak
bels6 hallassal.” Uo.

59 Talan az sem véletlen,
hogy Gadamer a sz6
hangzdssaganak az iro-
dalmi szévegben kifejtett
jelentSségerdl irottak
utan régtén a szintaxis
szerepére, s az egyes
szavaknak a szintaxist
potencialisan feliliré
viszonyara tér at tanul-
manyaban. Uo., 34.
Tinyanov tanulmanyat
magyarul lasd: Jurij
TINYANOV, A kélt6i nyelv
problémdja = U6, Az iro-
dalmi tény, Budapest,
Gondolat, 1985, 5-612.

60 Uo., (kiem. H. K.)

61 , Az interpretald, aki
elSadta indokait, elttinik,
és a szoveg beszél.” Uo.,
39.

62 Hans-Georg GADAMER,
A sz0 igazsagarol,
116-117., 126, illetve
122-123.

z6leg, maga hozza azt létre: ,Az irodalmi széveg €ppen azaltal
jelent egy sajatos meérvi széveget, hogy nem utal vissza egy ere-
deti nyelvi cselekvésre, hanem maga szab meg minden ismétlést €s
nyelvi cselekvést: egy beszéd sem teljesitheti soha azt az eldirast,
amit egy kolti szoveg kifejez.”>° A ,,sz6 dnprezentdcidjanak” gada-
meri értelmezése kisértetiesen hasonlit Jakobson poétikai funkcioja-
ra (akkor is, ha Gadamernél természetszerlien semmilyen szemioti-
kai koézelitésmodrol nem beszélhetiink): ,,Magatol értetodik, hogy a
szavak az irodalmi szévegben is megtartjak jelentéstiket €s hordoz-
zak a beszéd értelmét, ami valamit jelent. Egy irodalmi széveg
mindségéhez sziikségképpen hozzatartozik az, hogy nem érinti a
targyi tartalomnak ezt a minden beszédet megillet elsodlegessé-
gét, ellenkezdleg, odaig fokozza azt, hogy kijelentésének valosag-
vonatkozasa felfiiggesztodik.”>?

A sz6 e sajatos onprezentaciojat, melyet kizarolag az irodalmi
szévegben képes megvalositani, Gadamer a hangzashoz kéti, s e
hangzasbol eredezteti a szavaknak az irodalmi szévegben Iétrejo-
V6 jelentését.>® Mi tobb, mindezt a hangzds (a sz6 dnprezentacio-
ja) és a jelentés (a beszéd értelemiranya) kozotti fesziltségkent arti-
kuldlja, ismét erSteljes , athallast” engedve az irodalmar olvasénak
Jurij Tinyanov versnyelv-koncepcioja felé (mely utobbi a versnyel-
vet éppen ritmus /a vers hangzasvilaga/ és szintaxis /a megnyilat-
kozdsok mint éllitdsok/ harcaként értelmezi,>® s az el6bbi javdra
latja eldolni a kizdelmet). Gadamer szavaival: ,Mig az egyéb
beszédnél az értelemre valo elérefutas a meghatarozo, oly médon,
hogy a beszéd érzékelése folyaman hallasunkat és olvasasunkat tel-
jesen a kozolt értelemre iranyitjuk, addig az irodalmi szévegnél
minden egyes sz6 6Snmegmutatkozasa hangzossagaban kapja meg
jelentoségét, a beszeéd hangzasdallamanak pedig €ppenseggel
meég arra nezve is jelentésége van, amit a szavak kimondanak.
Sajatos feszlltség keletkezik a beszéd értelemiranya és megjelené-
sének Onprezentdcidja kozott.”®© S ezek utdn aligha tekintheté
véletlennek, hogy a szerz6, gondolatmenetét mintegy a praxisban
alkalmazva, tanulmanyat egy kifejezetten hangzas- és hangzoori-
entalt verselemzeéssel zarja le, hires utolso soraban az interpreta-
torral szemben a széveg, a hangzo irodalmi széveg primatusat
hangsulyozva.®!

Hasonlokat allitott Gadamer mar az 1971-es, a magyar iroda-
lomtudomanyi recepcioban méltatlanul kevés figyelmet kapott, A
sz0 igazsagarol cimiU munkajaban. Ebben az frasaban nemcsak a
sz0 €s a szoveg poétikai értelmU analogidja, illetve a ,,sz6 igazsa-
gdra” irdnyul6 kérdés poétikai megvalaszoldsa mellett érvel
(szembedllitva e tekintetben a poétikat és az esztétikat),*> hanem
a sz6 ,Onprezencidjaként”, azaz — nyilvdanvaléan nem ismeretel-
méleti értelemben vett — ,igazsagaként” értett koltsi nyelvi-szo-
vegi mikoédésmodot a ritmus €s a hang feldl latja megragadha-
ténak, mely nyelvi mechanizmusok a szévegeket sajat bels6 nyel-
vi hangzdsukhoz kétik vissza.®* S ezt nevezi Gadamer ,nyelvvé
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valasnak”, a koltsi sz6 értelemalapitasanak, s ebben jeldli ki a szo
létrangjdanak elérését,** melynek terepe a koltSi nyelv. Ez az uj,
koltoi nyelv pedig nem meghatarozott szintaktikai szabalyoknak
engedelmeskedik, hanem Uj nyelvet, s ezzel egyiitt yj jelentéseket
(4gj értelmet) hoz létre. A szerz6 szavaival: , A »poézis« szintaxisa
ez: lenni a »széban«.”%3

Nos, ha a poézis szintaxisa a ,lenni a széban”, zarasként vizsgaljunk
meg egy kifejezetten retorikusként szamon tartott versszéveget,
amelyet a magyar szakirodalom, a kéltemény kiemelked6 jelent6-
ségnek €s dalszer( jellegének®® hangsilyozasa mellett is néha a
~képviseleti lira” exemplumaként, vagyis réviden az d6nnén poétikai
megszerkesztettségén tdilmutato, tobbé-kevésbé kdzvetlen tarsa-
dalmi-szocidlis célokat szolgdlé darabként emleget:%’ Nagy Ldszlo
nevezetes versérdl, a Ki viszi at a Szerelmet-r6l lesz sz6.

A széveg surd mitikus, folklorisztikus €s biblikus utalasrendje
szembeotls. A versbeli ,mininarrativa” a folyon valé atkelés téma-
jaban hatarozhato meg, a folyo pedig, mint ismert, a legkiléonbo-
z6bb mitologiakban a vilagmindenség gerincét, az evilagot a tul-
vilagtol elvalaszto (és egyben 6sszekotd) hatarsavot képviseli,
egyuttal pedig rendszerint nemzetségi (masképpen saman-)folyo
is. A rajta valo atkelés mindenkor hataratlépésként funkcional: , A
folyo szimbolikusan akadalyt, veszélyt, aradast, 6zénvizet jelent,
tovabba rettegést (v6. a Nagy Laszlo-vers 12. soraval: ki rettenti
a keselyt!” /kiem. H. K./) [...] latnoki vagy joserét [...] A folyoba
Iépés motivuma hdstettnek jelenti kezdetét; a folyon valo atkelés
a tett befejezését, Uj stdtus, Uj élet elnyerését.” 8 Ez a beszédszitu-
acié a lirai én-t egyfajta lelkeket vivo alvilagi révészként, a két
vilag kozotti kdzvetitokeént, valamint a nemzets€g, a kollektivum
képviseldjeként mutatja be. Ez a kdzvetités ugyanakkor nem lirai
médium-szerepként mikodik, mint példaul T. S. Eliotnal, vagy a
magyar késomodernség olyan képvisel6inél, mint Pilinszky, Nemes
Nagy vagy Weodres Sandor: a ki sz6forma nyolcszori rekurrencidja a
versszévegben (ebbdl négy esetben sorkezdé anaforaként), s tovab-
bi ismétlédése a cimben éppen a kdzvetité személyének kiemelt
szerepét hangsulyozza. A besz€l6 profétai kivalasztottsagat csak
alahuzzak a Krisztus-reminiszcenciak — a Krisztushordozé Szent
Kristof alakjanak kézvetett megidézése, a szivarvanyra ,feszilés”
mozzanata, a Krisztus mint ,,az élet foly6ja” bibliai athalldsa, a jézu-
si sziklasir szemantikajanak aktivizalodasa a sir homonimiajat az
enjambement €s a szoforma rimmé alakitasaban eredeti moédon
érzékeltetd poétikai megoldasaban (,Lagy hantu mez6vé a szikla- /
csipoket ki Oleli sirva?” — kiem. H. K.), illetve a (szikla)csipok révén
Krisztus fogantatasanak és sziletésének misztériuma —, valamint a
szivarvany motivuma, mely utobbi a mitikus hiedelmekben szintén
az istenek és emberek koézotti hidat reprezentalja, s a besz€él6t az
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63 Uo., 133. Kulén
érdekesség, hogy
Gadamer réviden eme
tanulmanyaban is kitér a
retorika és az irodalom
kapcsolatara, mondvan:
A retorika muvészi
eszkdzei [...] mint olya-
nok, nem tartoznak az
irodalomhoz.” Uo., 135.

64 Uo., 137, illetve: , A
koltsi nyelv megterem-
tése eldfeltételezi min-
den »pozitivnake,
hagyomdnyosan érvé-
nyesnek a megszinteté-
sét (Holderlin). Ez jelenti
éppen, hogy itt nyelvvé
vdlasrol van sz6, nem
pedig szavak szabaly-
szerd alkalmazdsarol és
konvenciok gyartasarol.
A Kkoltéi sz6 értelemala-
pité.” Uo., 136.

65 Uo., 138.

66 V6. KuLcsAR SzABO
Erné, A magyar iroda-
lom tértenete,
1945-1991, Budapest,
Argumentum, 1993, 53.

67 L. pl. FINTA Gabor,
Kepvisel-e a képviseleti
lira? (Nagy Laszlo: Ki
viszi at a Szerelmet?) =
Ki viszi at a Szerelmet?,
szerk. Flizra Balazs,
Szombathely, Savaria
University Press, 2011,
106-115.

68 Mitologiai
Enciklopédia I, fészerk.
Sz. A. TOKAREV,
Budapest, Gondolat,
1988, 77.



69 Crassnckas
Mugponozusi.
Dnyuxnoneduyeckuil
cnoeapb, Mocksa,
Dmmmc Jlak, 1995,
333.

70 V6. , A bolgar
népkoltészetet
1951-ben fedeztem
fel magamnak,
hosszabb szofiai
tartézkoddsom ide-
jén. Meghatott fiir-
gesége, robusztus-
saga, koltéi vakme-
résége. Tétovazds
nélkul forditani
kezdtem.” NAGY
Laszlo, Utoszo
(1959) = UG,
Versek és versfordi-
tasok, 3, Budapest,
Magveté, 1975,
383.

71 Ez az iseri
»,mintha-konstruk-
ci6” gondolatanak
latszik megfelelni,
amely szerint az
irodalmi fikciondlis
szbévegek €ppen
abban kilénbéznek
a nem irodalmi fik-
ci6tdl, hogy egyfaj-
ta onfeltaro eljdras-
sal, a ,mintha”
effektussal rendre
utalnak énmaguk
fikciondlis mivolta-
ra. V6. Wolfgang
ISER, Fikcioképzdé
aktusok = U6, A
fiktiv €s az imagi-
narius, ford.
MOLNAR Gabor
Tamas, Budapest,
Osiris, 2001,
21-43, kiilénosen
33-40.

istenek hirnékeként, illetve az Ur és népe kozotti (bibliai) szévetség zalo-
gakent allitja elénk.

A folyo ugyanakkor az eurdpai kulturalis tradicioban szorosan éssze-
figg az emlékezés és felejtés problematikdjaval, s erre a kapcsolatra a
szdveg rogton rajatszik: a verskezdé ,Létem” hangalakja az antik mito-
l6gia Léthe folydjat is el6hivja a befogadoi tudatbdl (pontosabban: emlé-
kezetbdl), s ily modon a lirai besz€l6 samanisztikus kdzvetité tevékeny-
ségét a felejtés lekiizdéseként és az emlékezés fenntartasaként aposzt-
rofdlja. (Nem érdektelen, hogy a folydhoz mint a felejtés szimbolumahoz
kapcsolodd hiedelmek kilénosen erételjesek a szlav mitolégidkban,
mivel a bolgar folklor és mitikus elképzelések Nagy Laszlora gyakorolt
hatdsa koztudott, s a szerzd dltal is megerdsitett tény.)’° Amennyiben a
besz€l6 enben a kollektiv emlékezet képviselgjét latjuk, ugy feladatat a
kézdsség nyelvi és kulturalis gydkereihez valé visszatérésben, a mult
jelenné tételében és €letben tartasaban jelolhetjuk meg, aminek a vers
mind explicit megnyilatkozas-mivoltaban, mind motivikus struktaraja-
ban teljességgel eleget is tesz. Ha azonban a lirai €én kiizdelmébdl a sze-
melyes emlékezet felélesztésére, illetve fenntartasara iranyulo gesztust is
kiolvassuk, akkor a vers immar a sajat nyelv megalkotasat megcélzo
igény onreflexidjaként is megkozelithetéve valik. A lirai besz€lé ugyan-
is valéjaban nem az el6sorolt fizikalis cselekedetekkel — hiszen az egész
versmegnyilatkozas a ha feltételes moduszaban szélal meg (l. a ,Létem
ha végleg lemerdlt” reddicios ismétlodését, kiem. H. K.) —, hanem a
beszédevel mint tettel igyekszik 6sszekapcsolni a ,két vilagot”, s ez a
beszédtett nem mads, mint a Ki viszi at a Szerelmet cimi vers megalko-
tasa. E megkozelitésben a lirai €n 6nnén beszédébe 1€p bele (ismert,
hogy a foly6 szamos kultiraban a beszéd, az €kesszolas és a koltsi sz6
szimbolumanak szerepét is betdlti), azaz ha a lirai beszél6 ,léte” ,végleg
lemerdl”, annak helyébe az én beszédében kiformalodo vers fog kertilni:
ilyen értelemben a lét ,lemerllését” a vers létrejovése kompenzalja.

A koltemény e nyelvi onreflexidjat a rendkivil feszes, ugyanakkor
mindig kettosségekre €pulé szovegszerkezet is demonstralja. Ezzel
kapcsolatban harom aspektust kivanok megvizsgalni.

1. A ha szintaktikai és kompozicionalis értelmezhetdsége:

A versmegnyilatkozasbol €s a szoveg szo-motivumaibol egyarant
kibonthato hatarhelyzetet a versbeszéd feltételes médusza énmaga-
ban is reprezentalja. Az egész széveg egy, a vers elején és a végeén
visszatéré ,ha”-ra van felfiggesztve,”! s ez a ha mind szemantikdjéban
('feltétel, lehet&ség, esetlegesség’), mind hangalakjdban’? a hatdrpozi-
ciot hangsulyozza. A latszolag keretes szévegkompozicié azonban
valéjaban ,csalafinta”, amennyiben a keretként funkcionalé elsé sor
(,Létem ha végleg lemert(ilt”) nem a vers legvégén, hanem a 11. sor-
ban tér vissza, kiemelve ezdltal a ,csattandszeri” befejezést, az utolsé
két sort, kilondsen pedig a nagybetls ,Szerelem” témajat, s ezen
keresztiil magt a verscimet is. Igy kettds reddicio jon létre: a két utol-
sO sor €s a verscim (amely voltaképpen e két sor 6sszevondsa) kozre-

fogja a ,lemerul6 lét” visszatéré témajat, s az egész verset a

~Szerelem” sz6-metaforaja ala rendeli.
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2. A versritmus:

Hasonloan kettos arculati a koltemény verselése, mely egyszerre
értelmezhetS tGtemhangsulyosan és id6mértékes moédon. Az elébbi’
alapformajat a szovegben legtobbszor visszatéré kétliitemd 5| 3-as és
514-es osztasu sorok biztositjak, amelyektél minden eltérés funkciona-
lisnak tiinik: az 5-6. sorban az erételjes, ,széatvagasos” enjambement
mellett a megvaltozott Utembeosztas (6 | 3-as €s 7 | 2-es) a jézusi szikla-
sitra valo utalast er6siti fel; a 9. sorban az addigi 514-es Gtem megfor-
ditasa 415-6sre ritmikai uton mintegy megismétli azt, amit a verssor
mint megnyilatkozas (,S dult hiteknek kicsoda allit...”) és a dult sz6
kimond, mig a 13. sorban ugyanezt az (itembeosztast — az elébbihez
hasonléan — a rendetlenségbdl rendet teremteni kivanoé hésies erdfeszi-
tés ritmikai reflexiojaként értelmezhetjik. Id6mértékes szempontbol a
széveg jambusi-anapesztusi sorokbodl épitkezik, néhany hasonléan
jelentéses anaklazissal. A kizardlag jambusos — két esetben chorijam-
bussal kombindlt — sorok mellett (ilyen az 1., az 5., a 6., a 9., a 10, a
11., a 12. és a 13.) szerephez jutnak a két emelkedé verslabat 6tvozé
ritmusuak (2., 4., 8.), valamint a tokéletes tisztasagu anapesztusi vers-
sorok is (3., 7., 14.), amelyek kozott a versszévegben tobbszordsen kie-
melt utolso sort is megtalalhatjuk. Az anapesztus a hangsulyos verszaro
pozicio révén kiildn jelentdségre tesz szert, amit hatarozottan indokolni
latszik a szerz6 azon, barati beszélgetés soran elhangzott megjegyzése,
miszerint az anapesztus a magyar nyelvet ,keresztre fesziti”’* (vo. a
vizsgalt vers 4. soraval: ,Ki feszil f6l a szivarvanyra?” — kiem. H. K.).

3. A hangzasszerkezet:

Amennyiben a koltemény hangzasstrukturajat vesszik vizsgalat
ala, azt tapasztaljuk, mintha a széveg fonikus-akusztikus szervezett-
sége két hang, a likvida természete okan igen lagy, mar-mar magan-
hangzoi jellegzetességeket produkalo | €s a kemény k exploziva
sorozatos ellentétére €pulne: ,Létem [...] végleg lemertlt / ki [...]
tlcsok [...] / Langot ki lehel [...] / Ki feszul fol [...] / Lagy [...] szik-
la- / csipoket ki 6lefi [...]1 / Ki [...] falban [...] / hajakat, ver6ereket?
/ dult hiteknek Kkicsoda dllit / karomkodasbo! katedralist? / Létem
[...] végleg lemertk / ki [...] keselyat! / [...]1ki[...] /[...] Szerelmet
a tilso [...17 (kiem. H. K.).

Kérdés most mar, miként értelmezhet6 ez az igen feszes hang-
zasszerkezet. Ugy vélem, egyfelSl az oppozicié (vagy a hatarhelyzet)
markirozasaként. Megfigyelhetjik, hogy a verssorok legtébbjében a
két hang szembenallasa nagyon szoros €s explicit, mikézben a hang-
ismélédések a reddicié, a geminacio, az epizeuxis és a fokozatos
sorozat alakzatainak legkulénfélébb tipusait vonultatjak fol (pl. I-k-I-I:
Langot ki lehel; k-I-I: Ki feszul fol; I-k-I: Lagy szikla-; k-k-I-I: csipSket
ki 6lefi; k-I: Ki falban; I-k-k-k-I-I: diuk hiteknek kicsoda allit; k-k-I-k-I:
karomkodasbo! katedralist). Ezt a dinamikus, folyton valtozé oppozi-
ciét — mely magaban a cimben is tetten érhets: ,Ki viszi at a
Szerelmet” — kétféle lét- és gondolkoddsmod harcaként értelmezhet-
juk, de tekinthetjuk a perszonalis koéltéi nyelv kikizdésére iranyulo
kizdelem hangzasbeli jeldl6jének is.
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75 A fonetika szaba-
lyai szerint a j és az
ly hangokat az /-t6l
eltéré onallo foné-
maknak tekintem.

76 A magyar nyelv
torteneti-etimologiai
szotdra, fészerk.
BENKO Lorand, I,
Bp., Akadémiai,
1976, 730-731.

Megfigyelhet6 tovabba, hogy vannak verssorok, amelyeket foneti-
kai aspektusbol a két konszonans valtakozasa helyett csak az egyik
massalhangzo jellemez: ezekben az esetekben a szembenallas a sorok
kézétt figyelheté meg. llyen az els6 sorpar (1. sor: csak /, 2. sor: csak
k), a 8. (csak k) és a 11. sor (csak /), s végil a két utolso (13. sor: csak
k, 14. sor: csak /).7> Lathato, hogy az igy, verssoronként vizsgalt hang-
z6ismétlodések egyfell nyomatékositjak az elsé sor, valamint a cim
rekurrenciaja kovetkeztében létrejovo kettds keretes szerkezetet, mas-
fel6l csaknem szimmetrikus, korszerd struktirat rajzolnak ki, amely az
I-t6l (,Létem”) az I-ig (,Szerelmet”) ivel.

Az [ hangzo a szévegben a Léthez, a langhoz, a Ielekhez (1. lehel),
a tulso parthoz és a Szerelemhez kapcsolodik: e szavak pedig egyfajta
transzcendentalis vagy abszolitum-tapasztalatot latszanak jeldlni. A k
viszont a versegészben (ezuttal a cimet is beleértve) 6sszesen kilenc
alkalommal ismétlédo Kit hangsulyozza, vagyis a besz€l6 szubjektum
hangzasmetafordjaként figuralédik. Ugy tiinik, az igy jelolt lirai én 6na-
zonossaga, énmagaval valo egységessége nem kétséges: jol mutatja
ezt az is, hogy itt a kérdések a megnyilatkozasban nem kételyt fejez-
nek ki, hanem ellenkezéleg, a besz€l6 hang ama bizonyossagat, hogy
eltlinte utan nem lesz, aki a helyére Iépjen, aki a ,feladatat” atvallalja.
Ugyancsak erre utal az ismétlodo kérdojelek kétszeres versvégi leval-
tasa és felkialtojellel torténd helyettesitése (,ki rettenti a keselyiit!”, ,,S
ki viszi at [...] a tdlso partral”). Jol tudjuk, a felkialtojel nem kétséget,
hanem ellenkezoleg, a leghatarozottabb bizonyossagot fejezi ki, ame-
lyet az irott sz6veg felé a jel altal kdzvetitett érzelmi felindulas €s into-
nacio csak megerosit.

Mindezek utan ugy tlnik, a széveg nyelvi és textudlis autoreflexio-
ja a Szerelem szoban sirlisodik 6ssze. Erre az autopoétikus beallito-
dasra utal a nagybetis irasmod, de az autopoézis feltételezésére maga
a szo torténeti szemantikai strukturaja is modot ad. Mint ismert, a szer-
nyelvink egyik legproduktivabb téve, amely szamos jelentésében kap-
csolhaté a Nagy Laszlo-vers tematikajahoz. Gondolok itt példaul a
‘szolgalatban sorra kertlé személy’, a ’szertartas, vallas’, 'személy’,
‘szerz6dés, szovetség’ jelentésekre. Interpretacionk szempontjabdl
meg jelentdsebb azonban az a nyelvtorténeti kutatas altal megallapitott
tény, mely szerint a t6 eredeti jelentése feltehetéen a 'sor’ volt, s ebbdl
alakultak ki késobbi jelentései, mint példaul 'elrendezédés’, 'szerke-
zet’, 'szépen elrendezett, jol felépitett beszéd’, 'frasmd, kdnyv szerke-
zete’ stb.7 Vagyis a szer- t6, mely szerelem szavunknak is az alapja, eti-
moldgiajaban €s szemantikai alakulastérténetében eleve magaban rejti
az elrendezett beszéd, mi tébb, a sorokbol épitkez6 versbeszéd és
versszéveg fogalmadt. Ugy tiinik, Nagy LdszI6 verse a hangzoktdl a sz6-
vegkompozicioig a szerelem sz6 e szemantikai potencialjara jatszik ra,
illetve azt bontja ki a széveg szinte minden aspektusaban, s ilyenként
messze tullép a retorikus-meggy6z6 (,képviseleti’) koltemény , kate-
goridjan”.
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