POLGAR ANIKO

Koltészet és miiforditas

A miiforditas definidlasa mar csak azért is megoldhatatlan problémat 1 Vas Istvan, Het
jelent, mivel egy sz6veg mogott mindig ott van nyiltan vagy bujtat- — tenger eneke.

P Py - . P . Versforditasok ket-
va, elGtérbe allitva vagy takarasban legalabb egy masik széveg. A _ o s/ sszete.

muforditasnak elvileg éppen az lenne a célja, hogy ezt az eltakartat  pgj, 1., Budapest,

felmutassa, a sajat nyelvébe zdrtat Utjara engedje: ha azonban szam-  Szépirodalmi, 1982,
5-7.

ba vesszik az alforditdsokat, halandzsakat, akusztikus forditasokat,
muforditas-parodiakat vagy az intermedialis €s kulturalis transzferek
kilénféle eseteit is, nyilvanvalé, hogy nem minden, a mdforditas
névvel illetett jelenség esetében lehet a bezartsagbadl valo kitoérésrol,
kapunyitasrol beszélni. Nem lehet meghatarozni azt a mértéket,
aranyt, mely a mdforditas létmodjahoz sziikséges idegenség mini-
malis jelenlétét megszabna, a miforditas-értelmezé Svatossaga, tul-
zott tolerancidja vagy valasztott targya iranti elfogodottsaga olyan
kitagitott definiciokhoz vezethet, melyek a miforditas fogalmat meg
is szuntetik, s a koltészet é€s miforditas kategoridinak ésszemosoda-
sat, a muforditasnak a koltészetbe torténd észrevétlen beolvasztasat
vagy ellenkezéleg, az egész koltészetnek miiforditasként valo felmu-
tatasat eredmeényezhetik. A koltészet és miuforditas kapcsolatat ebbol
adododan nem is kiséreljik meg definiciokkal, tipologiakkal, csopor-
tositasokkal megragadni. Néhany mozaikot kinalunk helyette, olyan
versek alapjan, melyek koltoi eszkoézokkel fejezik ki a miiforditoi
munkanak, a muforditoi élménynek, illetve a miforditasok befogada-
sanak az adott kolté szempontjabol fontosnak tarthaté mozzanatait.

Az uldézott hang titkos utja

Tobb 20. szazadi koltonk életrajzaban olvashatjuk, hogy a hallgatas
éveiben (az 50-es években) a miforditas volt az egyetlen megnyilat-
kozasi terepe. Az irodalompolitikat szigordan szabalyozo diktatura az
intézményrendszer ellendrzése révén nemcsak a megszuletett
muvek sorsanak alakulasaba sz6l bele, hanem még a hatalommal
val6 egyittmukodésre nem hajlo alkotok €letmiivének aranyait, sét,
a felhasznalt poétikai eszkdzoket is befolyasolhatja. Vas Istvan A for-
dito készonete cimd, 1952-ben irédott versében' a forditott miivek
szerz6i, a ,nydjas orids”-ok a hangjukat kolcsonodzik a Rakosi-diktatu-
ra idején kényszerliségbdl elhallgaté koltének. A kolté és a mdfordi-
to6 szerepe tehat kulénb6z6, am ezek a szerepek cserélgethetok; a
muforditas kényszer, sziikséges rossz, vagy €ppen a lehetséges és
meg felvallalhatoé dolgok egyik legjobbika, de az onkifejezés titkos
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eszkdze is. A Nyugat polgari hagyomadnyait folytatni akaro kolté csak
a vilagirodalom klasszikusainak nevében tudja korabbi poétikai elve-
it felmutatni (eltekintve természetesen az iréasztalfiocknak készilg,
nem publikalhato muvektol), ugyanakkor a kortars szovjet lira, illetve
a szocialista ,testvérirodalmak” forditasa révén bizonyos szinten &
maga is kénytelen kiszolgalni az irodalompolitikai elvarasokat. A kol-
csonzott hang egyben meg is véd attol, hogy az elvart hazugsagre-
torikat atvegyik, koézelebb all tehat a sajat hanghoz, mint gondol-
ndnk: ,En nem zengettem el teli torokkal / A hazugsdg dagdlyos éne-
két, / Inkabb csak lopva, idegen sorokkal / Rejtett tudasom egy-egy
részletét.”? A forditandé muvek analdgiat is kindlnak, mind tartalmi,
mind stilisztikai tekintetben (,Mig Nero rémuralmat forditottam, /
El6ttemn miikoédoétt a mostani, / S a tacitusi tomoér mondatokban / A
magamét tudtam elmondani”3). Az igy sziletett muiforditasok befo-
gaddinak két tipusat kilénbozteti meg Vas Istvan: a gyanutlanokét,
akik nem halljak ki a szovegbe rejtett célzasokat €s a gyanakvokeét,
akik kimondottan keresik azokat. A kétféle olvasat végigvezetése mai
perspektivankbol izgalmas értelmez6i jatékot kinal, a kor viszonyai
koézott azonban realis veszélyt rejtett magaban.

Mig rimem Molieére ostorat megsuhintva
Elcsattant a gyanutlan szinpadon,

Lestem, veti-e madr a »szent hurkot« nyakamba
A képmutatds, a vakbuzgalom.

A mifordité alapvetd nyitottsagaval szemben a diktatira bezartsaga
uj, titkos utak keresésére késztet (, Az, ami bennem Uldézott-egyéni, /
Az Grizetlen titkostton at / Szokott napfényre”™), a leforditandé miivek
kitagithatjiak a Nyugat felé hidba tekingetd értelmiségi horizontjat.
Ebb&I a tényleges bezartsagbol is adodik a nyitasra, az utazasra, a kite-
kintésre vonatkozé metaforika, mely a korszak muforditas-antologia-
inak cimadasat® és a mdforditasrdl irt esszéket meghatarozza. Szabé
Lérinc szerint a mufordito ,utakat nyit egy-egy nyelv hatarsorompadin
at”.> A Hét tenger éneke kotetcimet Vas is hasonléképpen magyaréz-
za az el6szoéban: ,a forditas olyan szabadkikétét nyitott meg el6ttink,
ahonnan valéban magyar hajokkal jarhatjuk a tengereket.””

Mesterek és tanitvanyok

Devecseri Gabor szemében a forditds egy tanuldsi €és egy tanitasi
folyamat eredménye: a fordité megtanult tudast kdzvetit, az olvaso-
nak pedig fel kell nénie, meg kell érnie a leforditott mivek olvasasa-
hoz. Miforditasrol szolé hexameteres kolteménye ezért is kapcsolo-
dik a didaktikus koltészet hagyomanyaihoz. A Levél Horatiushoz
avagy a forditas miivészete cimu episztola befogadasat jelentésen
befolyasoljak azok a kotettipusok és kompoziciok, melyeknek része-
ként megjelent. Olvashato ugyanis a kétnyelvi Horatius-kotet szer-
keszt6i munkdlatait dokumentald utészoként,® egy Devecseri-versko-
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tet koltéi kompozicigjdba illesztett kolteményként,® ugyanakkor egy
verses formdban megirt tanulményként is,'® hiszen a szerzé tanul-
manykotetében, a Horatius-vitahoz kapcsolodo, préozaban megirt
vitairatok,!' illetve az antikvitdsrél, a miiforditéi miihelymunkardl
sz0l6 esszék kozott is megjelent. Napjainkig ez utobbi olvasat (mely
a szerz6 halala utan alapozodott meg) bizonyult a legtermékenyebb-
nek, de a miforditéi munkardl irt verses vallomasok kozé illesztve, a
didaktikus koltészet jellemz6 jegyeit figyelembe véve a versnek nyil-
vanvaléan mds aspektusai tarulnak elénk.!'?

Devecseri a horatiusi levelek és szatirak szellemében, csevego
hangnemben fogalmazza meg a miforditasra vonatkozé szabalyokat,
a muforditéval szembeni elvarasait. A keret dialogikus, a csaknem
nyolcszaz soros koltemény nyito €s zaro szakaszaban maga Horatius is
megszolal, a kdzponti rész pedig egy hosszu, forditdasmetaforakkal,
szeml€letes példakkal, kdvetendo €és elriaszto esetekkel, szabalyokkal,
anekdotakkal, szellemes retorikai fordulatokkal teli monolég. A mono-
l6g hallgatoi kézott azonban a forditotarsak mellett (a szabalyok min-
den bizonnyal els6sorban nekik szélnak) ott van maga Horatius is, aki
jovahagyhatja vagy kifogasolhatja az egyes forditoi megoldasokat, s
akit (ugyanigy, mint a mai olvasot) meg kell gyézni az eljaras helyes-
ségerdl. A szerzo és forditoja kozti interakciot Devecseri Uugy érzékel-
teti, hogy 6 maga besz€l Horatius nevében is. A fordité Devecseri
rendszerében az eredeti mi szerz6jének szocsdve, a forditd pozicicja
tehat a szerz6jénél alarendeltebb. A didaktikus episztolaban azonban
megfordul a helyzet: a fordité kioktatja a mdforditas mikéntjérél az
okori szerz6t, aki ugy szol kozbe, ugy kérdez, mint egy érdeklédo
tanitvany. A mester példaul hangsulyozza, hogy a Horatius versek
unnepi hangulata nem a régies szavak hasznalatan alapszik, ezért nem
javasolt az archaizmusok haszndlata a forditasban, mire Horatius kissé
aggodalmaskodva kérdez ra az efféle eljaras veszélyeire; magabiztos
forditéja azonban ezeket a vélt veszélyeket is gyorsan elharitja.

Ha pedig kétségtelen innepi médon
szoltal, azt nem elavult nyelvbéli alakzatok 6don
fényével tetted, hanem uUgy, hogy a kéznapi szokat
Unnepi tindoklé szép rendbe igézte hiivelyked.

Ezt tegye forditdd is. »J6 — szblsz kézbe, — de vajjon
nem fél6-e, hogy Uj forditonk vérszemet is kap

mind e tanitdson, s azutan belednti dalomba
szamtalan Uj-fogalom-megsziilte szavat is a nyelvnek,
mely nevetést ébreszt, hiszen én almodni se tudtam
olyfélét?« Azt nem, gondoljon mindig a korra,
melyben, akit fordit, lélegzett, csak tudomasa

légyen e l€élegzésrdl is, sose mumia-képet

fessen a koltéral. '3

Az ilyen tipusu interakcio Devecserinél a forditas alapja: a forditoé
olyan magabiztossaggal, téveszthetetlennek vélt félénnyel beszél a
szerz6 nevében, a szerz6 helyett, hogy sajat szavait a szerzé szavai-
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val azonosaknak véli, az adott korba térténé belehelyezkedést pedig
nemcsak hogy sziikségszerlinek, hanem biztonsaggal megvalodsitha-
tonak is tartja. A forditas maga pedig szamara Unnepi aktus, a sz6-
valogatas sohasem spontan, hanem tudatos €s iranyithato, mind-
ekoézben a mindent meghatarozoé ,,innepi tindoklé szép rend” nem
mads, mint a Devecseri szerint minden forditandé kolteményt tinnepi
magaslatokba emel6 metrika.

Az uszodafal és a viz loccsanasai

»A forditas, az iras: trikonyira érintkezik az életemmel, akkor is, ha e
Nessusok (nesszuszmarial) nincsenek rajtam”!4 — nyilatkozta az alko-
tas sziikségszerlségével kapcsolatban Tandori Dezs6, aki szamara,
ahogy azt a forditoi-értelmez6i munkara reflektalo, sajatos miifaju
mivében megallapitja, ,a miforditésdi” ,Onkifejezési és megélheté-
si eszkdz mintegy 1965 6ta”.!> A szerkesztéknek és forditotarsaknak
ajanlott A mdforditoi elmeny cimu versében a forditonak és az ere-
deti mu szerz6jének k6z6s munkajat metaforikusan ragadja meg: ,mi
nem érezzuk, amit a zenészek, / mikor egyiitt, rogténdzve, a lényeg-
/ re toérnek; inkabb egy uszodafal / érez igy, ha versenyz6i beérnek,
/ boldog a jobb benyuldsaival”.!¢ A leforditott md tobb tarsszerzé és
kézremikéds személy munkdjanak eredménye, am az egylttmuko-
dés nem szinkron jellegli, mint a zenében, hanem té6bb egymast
kévetd stadiumbol rakédik dssze: ird, fordito, lektor, szerkeszté egy-
mas kezébdl veszik at széveget, s alakitjak sajat izlésuk szerint. Ezért
nevezi a vers ezt az 6sszmunkat ,nagyon id&igényes’-nek. Az
Legyutt” (a szot azért teszi Tandori is idézgjelbe, mert az ,egyutt”-
nek egy kulénleges esetérdl beszél) egy sajatos szituacio, hiszen a
forditéi maganyban is megélhets. A forditénak ugy kell 6nallé dén-
téseket hoznia, maganyosan mérlegelnie, hogy kézben egyuttmuks-
dik az eredeti mu tobbnyire jelen nem lévo szerzojével, s ez az
egyuttmukodes csak ritkan személyes, tobbnyire inkabb csak a sz6-
vegen keresztil hat. Az ,egyitt” sz6 hasznalata és kdzelebbi behata-
rolatlansaga a vers els6é soraban bonyolitja, tobbréteglveé teszi a
hagyomadnyosan két- vagy haromtényez&snek (kélté—mtifordité—olva-
so) képzelt folyamatot, kiléndsen akkor, ha a versnek az ajanlasban
megcélzott olvasokézonségét is szamba vesszuk (,Szerkesztéimnek,
forditotarsaknak™). Az ,egyltt” tehdt paralel munkat is jelez, az azo-
nos szovegen dolgozo forditokét, tébbnyire idobeli distanciaval:
ilyenkor, ujraforditas készitésekor a provokativ massag vagy az
egyértelmd ellenszegiilés is kreativ csatornakat nyithat meg, s valhat
az egylttmuikodés sajatos, atipikus modszerévé. Az ,egyiitt”-el kap-
csolatban haszndlt tovabbi jelz6k, a ,kockdzatos” és a ,tul hevenyé-
szett” a miforditéi munka buktatoira és bizonytalansagaira céloznak.

A miuforditéi élmény cim a szévegben lubickolas 6romét is meg-
ragadja, az Uszas mint maganyos sport pedig az iréi (é€s forditoi)
munka egyéni jellegét emeli ki (a zenekarban zenélé mivészek dssz-
munkajaval szembeadllitva). A mifordité mindekézben nem érzi
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lényeges szereplének magat, olyan kivilallé 6, mint az uszodafal, aki
mintegy megfigyeli ,versenyz6i”-nek, vagyis a forditott mivek szer-
zGinek sikerét, mikézben annak is tudataban van, hogy ez a siker nem
mellékesen rajta is mulik. A versenyben lévé muvek gy6zelmi esé-
lyein javithat ,jobb benyuldsaival”, s azok ,hangzavarat” megtold-

hatja sajat ,,szerényebb loccsanasaival”.

A partra vetett Odulsszeusz

»Vannak muvek, melyek csabitanak, de még nem jott el az ideje a for-
ditasuknak. Tervezem, félre vannak téve, varnak ram. Ha mar faraszt a
forditas, vagy befejeztem egy nagy munkat, verset irok. Kiegésziti egy-
mast iras és forditds, hatnak egymasra, de parhuzamosan nem muké-
dik a kett6” — nyilatkozta Marton Evénak adott utolsé interjijaban
Géher Istvan.!” A 2012-ben elhunyt Géher munkdssagaban szervesen
kapcsolodott ssze a koltoi, forditoi €s értelmezbi habitus, verskotete-
it sajat maga latta el tudos vagy a filologiat parodizalo jegyzetekkel, a
szamos intertextust magukba olvaszté versszévegek altalaban a mfor-
ditaskotetekére emlékezteté kompoziciokba illeszkednek (Mi van,
Catullus?, 1984, Anakreoni dalok, 1996). Az els6 verseskotetében
olvashaté Atvitel cimi vers'8 tirgya mitolégiai, Odlisszeusz atszallita-
sa a phaiakok szigetérdl Ithakaba, atvitt értelemben azonban, a kétér-
telmd cimbdl kiindulva, a mforditoi atvitelre (transzlacio) is vonatkoz-
tathatd. Odusszeusz hazatérése, melyet 6 maga passzivan €lt at, mely-
nek nem tudott alakité résztvevdje lenni, hiszen utkdzben a hajon
elaludt, a mforditas folyamatat is leképezi. Odlsszeusz az egyik part-
rél a masikra atszallitando széveg, 6 maga bizonyos akadalyok folytan
sajat erejébol nem érhet el Ithakaba (a muforditas esetében a lekiizd-
hetetlen akadalyozo tényezé maga a nyelv). A tengeren egyediil
hanyodo gorég host vendéglatoi, a phaiakok kincsekkel halmoztak el:
ezek a kincsek, melyeket a hajosok az alvé Odisszeusszal egyittt
kitesznek Ithaka partjara, az eredeti vers atmentendé gazdagsagat
jelenthetik. A mifordité ugyanolyan gondban van ezen kincsek atho-
zataldval, akarcsak Odisszeusz, aki egy barlangban rejti el Sket. A
hazatéré Odulsszeusz 6nazonossdga is ugyanolyan problematikus,
mint a leforditott szévegé: Ithaka kirdlya elsé latasra felismerhetetlen,
koldusruhaba 61t6z6tt, csak bizonyos jegyek (pl. a laban lévé sebhely)
kapcsoljak a hazatért hajost korabbi énmagahoz.

A vers cimében szereplS Atvitel sokrétegi. Dokumentalja a sz6-
vegolvasast (Devecseri Gabor Homérosz-forditasanak olvasasat) is,
azt a pillanatot, amikor a leforditott széveg atkertil a befogadéhoz és
hatni kezd. Géher egy zardjeles megjegyzésben megadija az olvas-
manyélmeény konkrét helyét, utalva az Oduisszeia XIll. énekére és az
olvasas korilményeire is. A vers utolsé soraban egy befejezetlen,
elvélasztojellel végzods idézet szerepel:!®

Helyét kiszabtak
koéz/el/ben, elhevert »a fehér fogu disz-
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A hazaérkezett Odusszeusz el6szér Eumaioszhoz, a kondashoz
tért be; a kondas a heverdjét atengedte a vendégnek, 6 maga meg a
diszné6lhoz ment lepihenni.?® A vendéget fogadd, azt a maga agya-
ba fekteté kondas is hasonlit a forditora: szerepe mellékesnek tiinik,
ugyanakkor elengedhetetleniil fontos. A fordité munkaja bizonyos
nézetek szerint (s erre a szemléletre Géher a fehérfogu disznok emli-
tésével ironikusan utal) nehéz kinléddast és onfeldldozast igényel?!
(,mind e fehérfogu diszndkkal kinlédva veszédiink / mig a munkan-
kat mdsok boszulatlan eszik f61”2%). Az olvasas jelenének és az olva-
sott mu jelenének az Osszeérése az a pont, amikor ,6sszeér / Osz,
nydr; kihullat. Kit: ki tudja?”

A bénulo jobb kéz

A Sdrkanyveér cimi versciklus egyik versében (Egyéniség)*® Orban
Ott6 a koltoi egyéniség formalddasat €s annak a forditoi feladatoktol,
illetve olvasmanyoktdl valo fliggdségét tematizalja. A fiatalkori olvas-
manyok, Ginsberg és Pilinszky ugy lettek a sajat egyéniség kialakita-
sanak eszkozeivé, hogy tulajdonképpen sajat képulkre formaltak az
indulo koltét. A cim tehat azt az ironizalt distanciat is magaba foglal-
ja, mely a lelkes ifjinak az énformalasrol vallott felfogasat a sokat
meg¢élt, beteg kolto igazi egyéniségeének kialakulasatol elvalasztja. A
koltsi alakulas a miforditas-felfogas valtozasaval is parhuzamos.
Ennek leirasat egy a nyugatosok miforditas-elméletét parodizalo
metafora segiti. A zsakmanyolas-metafora, mely példaul Babits tobb
esszéjében megtaldlhat6,?* a miuforditét hoditoként tinteti fel, a
megtalalt €s kisajatitott idegen verseket pedig zsakmanyolt kincsek-
ként. Ehhez a felfogashoz kapcsolédnak Orban Ott6 ironikus sorai:
JFiatal fejjel egyéniség akartam lenni, / ezért aztan kiraboltam
Ginsberget és Pilinszkyt; megvartam, amig befordulnak a sarkon, és
zutty...” Az érett korban szorgosan forditott Lowell?> nem efféle rab-
lott zsakmanyként gazdagitja magyaritojat, hanem a betegség adta
kényszerl lehet6ségek kozt nyujt kovetendd format.

ot évig forditottam a »szonettjeit«,

€s eszembe sem jutott hasonlokat irni —

csak amikor nem tudtam végiggépelni egy oldalt,

és szorultsigomban egy fejben is beldthat6 tavot kerestem,
mint aki a szdjdba vett filctollal tanul festeni...

A Sdrkanyveér sajatos ,szonettjei” tizennégyes sorokba rendezett,
rimtelen, szabadon foly6 szévegiikkel azt a belathato tavot testesitik
meg, amely nagyobb eréfeszités nélkiil leirhato, legépelhets, vagy
akar fejben megjegyezhet6. Rovidséguk, kimértségiik ugyanakkor az
€let hatralevé szakaszat is félelmetessé roviditi: ezt a tavot figyeli
feszllten, beavatkozasra készen a parkak szeme. A parkak munkdja,
az é€let fonalanak kimeérése a kotet egyik kulcsmotivuma, ahogy azt a
kotetcim (Szép nyari nap, a parkak szotlanul figyelnek?), illetve a Két
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pdrka beszélget, a harmadik hallgat?” cimU vers is mutatja, de a par-
kak tekintetét mindegyik, a cimhez motivikusan nem kotodé versen
ott €érezzik. A parkak kegyetlenul szorgos kezeivel ellentétben a
kolts ,bénuld jobbkeze” tehetetlen, &am a mesterség folytatasanak
kényszere az ifjikorban hidba keresett, 6sszetéveszthetetlen egyéni-
ségjegyet is megadija (,mindenen, amit csinalok, bénulo jobbkezem-
nek / a hieroglifak megfejtSjét varé macskakaparas-védjegye”). Ha
ugyanis a miforditd és a kolté kozti hasonlésag csupdn a kiilsé meg-
formalast illeti, a kolté nem egy kolcsénvett, hanem egy sajat maga
altal kialakitott, belakhato térbe koltdzhet: €pp ez az ugyanis, amit
forditoként 6 maga kolcsénzoétt az idegen, am magyaritott alakjaban

otthonossa tett szovegnek.

Cim nélkiil, 1984
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