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Szintorés
Danyi Zoltan: Tébb fehér

Sokan, sokszor megprobaltak mar megragadni valaminek az egészét.
Probaltak egykor, €s probaljuk talan még ma is. De minél nagyobb
erdfeszitést fektetiink bele, annal inkabb rajévink, hogy az az egész
csak egy idea, egy kvazi el nem érhet6 c€l. Vegylink csak egy kér-
dést, aminek a megvalaszolasa Ujabb kérdéseket von maga utan. Egy
vegylletet, amely elemeire bonthato tovabb, s az elemeket, ame-
lyekben a protonok, neutronok és elektronok szama is meghataroz-
haté. Egy fenyberd6 egyetlen fajanak egyetlen torott tllevelét
vegyuk, mely bar Snmaga is egész, mégis valami sokkal nagyobbnak
is a része, s mindemellett nalanal joval aprobb elemek alkotta egész
is. Vagy egy ember élete. Mit mond el valakir6l egy adatsor a csa-
ladfaban, vagy akar egy 6néletrajz? Egy fénykép, egy hang-, esetleg
videofelvétel? Vagy a napléja? Sokat, €s mégis rendkivil keveset.
Toredekét az életnek, a mindennapoknak, egy masodpercnek.

A toredekek kozt — legyenek bar maseéi, vagy a mieink — ragyogo
fehér foltok liktetnek, de mint azt tudjuk, a fehér nem az Uresség szim-
boéluma, sokkal inkabb a mindenségé; az dsszes szint magaban hordo-
z6 egész. A benne megbuvo szinek engedik, hogy a fragmentumok
kozti részeket kifessik altaluk, a téredékesség pedig ilyenforman alta-
lunk, bennulink sztinik meg. De tul sok mar itt a kép és a fogalom, old-
juk hat fel ket Danyi Zoltan legujabb kétete révén, melynek apropo-
jan fogantak, melynek részei, s mely altaluk valik értelmezhet6ve.

A Tobb fehér leginkabb egy (téli) erdéhéz hasonlithaté. Ez az erdé
persze sok iranybdl kézelithetd meg, a kéltemények linearis olvasata
pedig ezek egyike csupan, s mint ahogy e sorrend, ugy a kétet cent-
ruma sem meghatarozhato, mondhatnank, nem is rendelkezik ilyen-
nel. Egyes fakon mindazonaltal jelzéseket talalunk: Tf. 17 (23), Hv. 28
(9) (39), Cs. Kir. 33 (44) (59), Mon. 4, stb. Ha a fentebb emlitett, meg-
szokott linedris olvasat szerint haladunk, ezekkel a jelzésekkel nem
igazan tudunk mit kezdeni, ugyanis csak az utolso (megcimzett) vers
utan szembesulink a kodok viszonylagos feloldasaval: Tébb fehér,
Haborus versek, A cs. €s kir. rozsakert, Monologok egy szin€sznonek.
Az is kiderul, hogy ezek versciklusok, de ha visszatekintiink a révidi-
tésekre, lathatjuk, hogy ott maradtak még a szamok é€s zardjeles test-
véreik, amelyek bar nem kertilnek felolddsra, funkcijukhoz mégsem
fér kétség. Egy djabb olvasat tehat, ha a versciklusok darabjait ren-
dezziik egymas mell€, s nem az eredeti szerkesztés szerint, keverve
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olvassuk a kolteményeket. Ha ez megvan, az egyes blokkokon beliil 1 EveLLe Kata,
tovabb rendezgethetiink, mondjuk a szamok szerint. A mar eddig is  /€/2ések a havon =
.. s L . . . . .. .. http://felonline.hu/2
kérvonalazodo hiany itt nyer bizonysagot, hiszen a Tobb fehér ciklus- ;3 /10/30/jelzesek-
ban nincs példdul 1-es, vagy 2-es jelzésl széveg, az 5-6s mellett akad  a-
azonban egy zardjeles 1-es, mely a jelzett, Nem létez6 szinek ciml  havon/#.UmZpjFM
textust a ciklus els6 darabjava is avanzsalhatja, de jelentheti az 5-6s mbDd
vers els6 varidnsat is, melynek parja(i) persze nem szerepelnek a  , A, cidalszamok —
kétetben. A hiany tehdt nyilvanvald, nem beszélve arrdl, hogy a Tf. jel-  a tovabbiakban is —
zésU ciklusbol akad még 17-es €s 40-es szamu is, mindezt pedig Ugy, az alabbi kiadasra
hogy a kétet verseinek szama ésszevéve huszonhét. vonatkoznak: DANYI
L . . Zoltan, Tébb fehér,
Lehet6ség persze az is, hogy az egyes szévegek nemcsak egy Uij Forrs Kényvek,
helyen olvashatok a ciklusban, hanem példaul a mar fent is emlege-  Tata, 2012.
tett Hv. 28 (9) (39) jelzéssel ellatott, Rendszerint a fopap ciml sz6-
veg a ciklus kilencedik €és harminckilencedik helyét is elfoglal(hat)ja a
huszonnyolcas mellett. gy az egyes koltemények egésziikben térné-
nek vissza megint és megint, mindenkori kontextusuk révén ujraér-
telmezve, s mindenkori kontextusukat tagitva és értelmezve ujra.
Minden altalunk felvillantott lehetséges struktira esetén érvényes
marad azonban az, hogy a kétet ciklusainak hianyzo részei, ha el6ke-
riilnének, a meglevoknél joval nagyobb szeletét alkotnak az elkép-
zelhet6 egésznek. A legjobb példa erre a Kek kannaban cimU széveg,
mely a Monolégok egy szinészndnek ciklus egyetlen (!) kotetben
szerepl6 darabja, ugy, hogy a vers(széveg)- és cikluscim kozt (lat-
szolag) semmilyen kapcsolat sincs. Viszonyuk minden bizonnyal a
hianyzo6 darabok révén valna elérhetévé, hiszen a Kek kannaban cimd
textus is négyes indexszel — azaz kévetkeztetéseink szerint, ha foly-
tatassal feltétlenil nem is, de el6zményekkel bizonyosan — bir.
Mindennek fényében kijelenthetd, hogy az ilyenforman végletekig
nyitott — vagy hézagos — versciklusok tulajdonképpeni teljességét az
opus jellemzé&inek fényében sehogy sem tudnank meghatarozni, a
hianyossdg ténye ugyanis a felsé korlat meghatarozhatatlansagat
vonja maga utan.
A négy cikluson, €s a cimmel ellatott verseken tudl a kétetben
kettd €s harom sor terjedelem kozti szovegtoredékek jelennek meg,
elszorva s egyszersmind athuzva, mintha a munkalatok, azaz a szer-
kesztés dltal kisziirt feleslegek volnanak, amelyek valami nyomdahi-
ba kévetkeztében mégis benne maradtak a kétetben. ,,[M]intha elha-
rapott félmondatok lennének: az abszoltt kimondhatatlan helyén allé
szavak”! — fogalmaz Evellei Kata, a mi egyik értelmezgje. A széban
forgo szévegfoszlanyok altal is a Danyi-mivek minimalista, minden-
féle diszitést nélkil6zo hétkdznapi nyelvével szembesulink, melynek
alapveto egyszeriisége — lévén 6nmaga is csupan a nyelvi eszkéztar
toredékével operal — a szévegképzés €és tordelés altal még csupa-
szabba valik, s a fragmentaltsag elérésének djabb eszkoze lesz.
A szubjektumot Ggy vagyunk kénytelenek kévetni, mint ,...egy
madar nyomai[t] a héban...” (Téli rajz; 15.),> mintha menekilne els-
lunk a versekben, s ha egy ponton mar tugy hinnénk, hogy megtalal-
tuk, ki és kinek és — ne adja €g — hol szol, ujfent elveszitjuk.
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Leginkabb mégis a ciklusok szerint rendezett olvasatban érheté utol,
vagy hatarozhaté meg: a Tf. az emberen tul(i)ra, a természetre tekint,
a Mon. egyetlen verse a gyermekkor mindennapisagaba, A Cs. Kir. a
szerelem mindenki altal megélheté mozzanataiba vezet, a Hv. pedig
a tisztdra 6ml6 szennyet, a harmoniabol fogano kaoszt verseli meg.

A ciklusok kézil a kétetcimmel megegyezd jelzésli az, amely
leginkabb elvonatkoztat a humanumtol, s bizonyos darabjaival (pl.
Leszakado ég: ,Leszakado ég, / a zuhand lomb hangja.” [4.], Nem
létez6 szinek: ,Virdgzo birs. / Kagylofehér szirmok, / lildbol faradt
rozsaszinbe / halvanyulo erek. // Nincs ilyen szin, / nem létezik. Nem
szin, / masolata egy szinnek.” [6.]) a Nemes Nagy Agnes képviselte
elvont targyiassag lirajanak ismérveit vonultatja fel. Ha az indexekre
koncentralunk, és a szévegeket ciklusokba szedve haladunk el6re,
ugy a Tf. utolso, 40-es darabja, a Csontig hideg az egyetlen olyan
vers a blokkon belll, amely grammatikailag jeloli a lirai €ént — ,Nem
akartam mast, csak mutatni a csillagokat, / a felfeszitett eget, amikor
a legtisztabb, a legfényesebb.” (8.) —, a tobbi végig az emberen tuli-
1ol szol.
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Ez a jelenség, azaz a lirai én majdnem teljes hidnya fontos Ossze- 3 MikoLA Gyongyi,
kotd kapocs (lehet), hiszen amig a Mon. és a Cs. Kir. ciklusok versei Negy verseskétetrél
végig annak — vagy azoknak a — monologjaiként €rtelmezhetok, ;mp: //www.zetna.or
addig a Hv. ciklus esetében ujfent kivilrél szemlé€lédink, igaz, itt mar  g/zek/folyoira-
az ember miivét latjuk, és azt, ahogy 6nmagadt pusztitja el. A Hv. cik-  tok/128/mikola.htm
luson belll is ott van azonban a kakukktojas, mégpedig a Bécsi kave
cimu széveg, ahol a lirai €n ugyancsak beszivarog a blokkba. Ha tehat
az egyes egységeket homogén egészekként, egymashoz koétédo
textusokként kezeljik, a ciklusok szintjén pedig felfigyeliink a nyil-
vanvalé egymasra utalasokra, ugy a teljes Danyi-kotet egyetlen lirai
én tapasztalataként is felfoghato lesz, persze széles kronologiai
spektrumon belil mozogva. A szubjektum kérdése mindazonaltal
Vvégig nyitott marad, hisz a lirai énnel biré versek — vagy a ciklusok —
mindegyike felfoghaté volna mas-mas karakter tapasztalataként is.

Fentebb, amikor Danyi kotetét egy erd6héz hasonlitottam, ott
szerepelt zardjelben a ,téli” jelz6, mely az opus tulajdonképpeni
szinkédjara kivanta felhivni a figyelmet, ez ugyanis szamos esetben a
tél révén jelenik meg, ahogy a fagy magaval hozza a fak leveleinek
hullasat, s csak a mindent beborité ho fenséges, de egyben kétségbe
ejt6 fehérje marad, maga ala temetve s magaba olvasztva minden
mast. , A fehér a kétet kontextusaban nem a tisztasag, az artatlansag,
vagy valamifélertabula rasa«, »eredendé némasdg« szine, ennek a
kényvnek a fehérsége a tulexponalt fényképek kifehéredd foltjaira
emlékeztet, az elviselhetetlen latvanyok okozta »szinvaksagra«, az
érzékelés visszafordithatatlan sérilésére utal.”®> Mintha ez a makulat-
lan szin masra sem varna, minthogy egysége felbomoljon, hogy ele-
mei — tehat a tobbi szin — térjék darabjaira, felboritva a vele jaro lat-
szolagos egyseéget.

A fehér szin mindazonaltal a ciklusok kozti 6sszekdtd kapocsként
is aposztrofalhato, a Monologok egy szinésznének egyetlen darabja-
nak kézponti képe ugyanis a forro tej; A cs. és kir. réozsakert emocio-
nélis, személyes lirdja szintén a ragyogd és forré tengerparton leli
kozegét; a Tobb fehér megénekli, ahogy a természet megadja magat
a télnek; a Haborus versek pedig éppugy téli kézegben vonultatja fel
borzalmait: ,,...a szirkiletben / el6szo6r nem észlelték a héhullast, /
€s nem szamitottak ra, hogy a sikeres / mészarlas utan két napig néz-
nitik kell / a szinevaltozast, a testek utan hatra- / maradt foltok ragyo-
gdsat, palinkatdl / véreres szemmel.” (19.)

Erdemes egy gondolatsor erejéig kiilon foglalkoznunk A cs. és kir.
rozsakert ciklussal, mely szemben a Hv. €s Mon. blokkokkal, a kotet-
boriton is megjelenik, az opus virtualis (al)cimeként. A csaszari és
kiralyi szopar kétségkivil a Monarchia korat idézi, mely bar az eré jel-
képekeént is felfoghato, multikulturalis €s multietnikus sajatossagai
révén azonban nem csak az idealizalt szovetségi allam, azaz a békés
egymas mellett €lés, de az 6nmagat bels6 kildnbségei révén fel-
emésztd ingatag koncepcio szimbdluma is. Vissza-visszatéré emblé-
mdaja ez a vajdasagi mivészeteknek, s a konkrétan megnevezett
allamalakulaton tul a vele egyetemben felbomlott — s igencsak rokon
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koncepcioju — Jugoszlaviara is utal. Emblémaja tehat annak, ami egy-
szer mar megtortént, s most Ujra megtorténik, csak mi felejtettik el,
hogy hogy is volt legutobb. Az egyes torténelmi staciok tehat djra és
Ujra visszatérnek, a birodalmak pedig, mint tér-metaforak id6ivé val-
nak, sajatos kronotoposzként mikodve.*

Az opus végén, Varga Matyas révid elemzése a Haborus versek-
re koncentral, lévén a kétetben a legnagyobb térrel ez a ciklus ren-
delkezik. Walter Benjamin 1933-as irasat emliti, mely szerint ,az els6
vilaghabord megnémitotta a frontrol hazatéré katonakat. [...] Nincs
nyelv és nincs kontextus, amiben eljuthatnank a megértésig.” (41.) A
haboru, a vérontas megeértéseéig, s az ezt feldolgozni kivano kéltészet
(teljes) megeértéseig (sem). ,Hogyan beszélheti el az ember az elbe-
szélhetetlent? Hang és csénd viszonyanak, a megszolalas lehetSsé-
geinek kutatdsa, a hiany megtapasztalasa és megjelenitése képezi a
kotet gondolati gerincét. [...] Danyi lathatdlag akkor van elemében,
amikor a kimondhatatlant keriilgeti.”> A frontrol visszatéré katondk a
csendbdl is a géphangot, az agyudorrenést hallottak vissza, és mivel
az emlékeik akarva-akaratlanul beszivarogtak az életiikbe, annak
kinalkoz6 békéjét sem tudtak megélni, vagy ujra elhinni. A haboru
megoli az emberit — mint lathattuk azt Moricz Szegény emberek cimU
novellajaban —, a korabban ismert értékrend felfliggesztédik, tehat a
Mikola Gydngyi altal emlegetett ,szinvaksag” jut érvényre, az €let
orémei €s tisztasaga irant.

Danyi hdborus verseiben nem a repil6bdél szemlélédink, mint a
Nem tudhatom... pilotaja, hanem kozvetlen kozelrdl, a borzalmakat
megélo(k) horizontjabdl lathatjuk a tamadasban 6sszeoml6 varost, a
robband viragiizletet, a héba 6ml6 vért, tehat azt, ahogy minden
eltorik. Es hidba a tobbi ciklus ldtszatnyugalma, az emlékekben
tovabbra is ott liktet a régi trauma, mint valami lidércnyomas. , A
becsapodasok helyét [...] eltorli lassan a szél [...] €s cigarettajuk
parazsat / a toérulkdzok sarka ala, / ujjuk hegyével a homokba / nyom-
jak a nok.” (38.) Ez a kép amellett, hogy ,,...egy lehetséges Ujrakez-
dés, egy Uj vilag teremtésének lehetdségét villantja fel”® — az élet
egyfajta ciklikussagat jelezve —, a kivant feledés sikerességét is élet-
re hivja. Ez azonban csak a szoérnylUségeket megélok szamara jelent
megnyugvdst, hiszen azok, akik nem voltak jelen, lehet, épp a fele-
dés révén fuggesztik fel a haborik borzalmait, Ujra ,megoldasként”
tekintve rajuk, bizonyos ideologiak krealta ellentétek kapcsan. S ha ez
igy van, a torténet maris ciklikussa valt, a vilag pedig tovabbforga-
csolodott.
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