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Modszertani kihivas

Mészaros Andras: Széttarté parhuzamok

Mészaros Andras legijabb monografidja korabbi kéteteinek (A mar-
ginalitas szelid baja. Arcképek a reformkori magyar filozofiabol
[1994], A filozofia Magyarorszdgon. A kezdetektél a 19. szdzad
végéig [2000]) témadjat folytatja.

Az els6 fejezetben, melynek cime Katolikusok és protestansok:
vallds és filozofia, olyan magyar szerz6k miveit elemzi (Bielek Laszlo,
Endrédy Jdnos, Franciscy Lajos, Mihdlovics Ede, Szelényi Odoén,
Bohm Karoly, Madach Imre, Borsody Miklos), akik a filozofia és val-
las kapcsolatat kutattak, s ehhez a filozofiatorténész klasszikus esz-
koztarat hasznalja; a masodik fejezetben filozofiai gondolati alakzatok
interpretacioja a tét a kézép-europai értelmiségi kontextusban, pon-
tosabban a Habsburg Kézép-Europa kontextusaban. A szerzé altal
targyalt problematika valtozatos (az elsé fejezetben a valasztott filo-
zofusok elmélkedéseinek €s gondolati alakzatainak analitikus leirdsa-
rél van sz6; a masodik fejezetben a valasztott szerz6i szévegek inter-
textualitasanak elemzésérdl a Habsburg Birodalom eszmei és szoci-
alpolitikai kontextusaiban), igy a téma feldolgozasanak valasztott
modja, az 6nall6 esettanulmanyok formadja célszerd: lehetévé teszi az
olvasé szamadra, hogy kovesse az egyes problémak gocpontjainak
vizsgalatat, melyek végil egyutt alkotnak képet arrél, hogy miképp
alapozodott meg és fejlodott ki a filozofiai gondolkodas Kelet-Kézép-
Eurépaban. Kuléndésen a masodik fejezet tamaszkodik a szerz6 uj
kutatoi stratégiajara €s metodologiai Ujitasara, amely azon a Kisérle-
ten alapul, hogy a posztkolonializmus €s az Uj historizmus elméleté-
nek megkozelitéseit és f6 gondolatait alkalmazza a filozofiatérténeti
kutatasban.

Mészaros Andras a ,nemzeti filozofidk” fogalmaval dolgozik,
mely alatt nem a nemzet filozofidjat érti, hanem a filozofiai gondol-
kodas kialakulasat és fejlédését az Gjonnan kodifikalt nemzeti nyelvek
meédiumaban, azt a jelenséget, amelyet Benedict Anderson a lexi-
kografikus forradalom kifejezéssel jelolt. Az Gj nemzeti standard vagy
magas kultirak megalapitasanak és fejlesztésének a jelenségérdl van
sz6 a kézép-europai térségben, melynek része a nyelv miuvelése az
Osszes élet-, mlivel6dési és tudomanyos terlleten, ide értve a filozo-
fiat is. Konstatdlhatjuk, hogy a ,,nemzeti filozofiak” terminusat a szer-
z6 kovetkezetesen a filozofiai gondolkodas €s mivelodés fejlodése-
nek a jeldlésére hasznalja az uUjonnan kodifikalt nyelvek alapjarol
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kinbvé magas kulturak fejlodésének kezdeti szakaszaban. Ennek a terminusnak az alkal-
mazdasa specidlis feltételekhez koétoddik, és nehezen lehet univerzdlisan alkalmazni a filo-
zofiatorténeti vizsgalodasok soran.

A masodik, Kézép-europai kontextusban cimu fejezetben a szerzé azon a jelenségen
topreng, hogy vajon miért tér el ugyanazon filozéfusok — mint példaul Kant, Hegel és
masok — €s gondolatrendszerik recepcioja €s appropridacidja. Azt a jogos kérdést teszi
mata széttarto. A vdlasz az Uj nemzeti kultdrak keretében filozofal6 szerz6k kondicionalt-
saganak filozofian kivili tényezéiben keresendd, hiszen a kortars eurdpai filozofia miive-
mushoz kapcsolodo egyes nemzeti szandékok létez6 intézmeényi €s politikai-kulturalis,
ugymond hatalmi kérilmeényei befolyasoltak, jobban mondva ezektdl fliiggott. A filozo-
fiai orientacio, a filozofus- és filozofiaminta (gyakran intuitiv) kivalasztasat sokszor a nem-
zeti mozgalmak gyakorlati szikségletei hataroztak meg. Példaul a messianizmus attrak-
tivitasanak motivacios hatterét az adott nemzeti mozgalom intézményi és kulturalis szi-
tudltsdgaban taldljuk meg. Igy Hegel filozofidjanak recepcidja sem tisztdn ,akadémiku-
san” megy végbe és igymond rendszerszerdien, hanem madsként tekintenek ra és fogad-
jak be magyar, szlovak, cseh, lengyel és osztrak ,nemzeti filozofiai” kontextusban, mikodz-
ben ezt a recepciobeli eltérést a szocialis, hatalmi-politikai, illetve intézményi-politikai
feltételek kuldonbozésége indokolja. Ezekkel a korilményekkel magyarazza Mészaros
Hegel és mive eltér6 befogadastorténetét az egyes nemzeti/kulturalis kontextusokban.
Az osztrak-cseh kulénbézik a Magyar Kirdlysag-belit6l, ahol megint csak kilénbézik a
szlovak és a magyar. A szlovak recepcio a szlovak nemzeti mozgalom elégtelen intéz-
meényi-politikai beagyazottsagara tekintettel a messianizmus felé hajlik, amely a lengye-
lek esetében is domindl. A messianizmus a kedvezé6tlen politikai helyzet kompenzacidja-
ként mukoédik. Ebben az 6sszefliggésben elkertilhetetlen szoba hozni azt a véleményt,
hogy bar a szlovak messianizmussal kapcsolatos emlitett megallapitas talalo, nem érve-
nyes minden fenntartas nélkil. A Povaha Slovanstva se zvilastnim ohledem na spisovni
rec¢ Cechu, Moravanu, Slezaku a Slovaku [A szldvsag jellege, killonos tekintettel a csehek,
morvak, sziléziaiak és szlovakok irodalmi nyelvére] cimd, Lipcsében 1847-ben Stépan
Launer szlovak hegelianus altal kiadott miivet Hegel torténetfilozofidgja nem messianisz-
tikus elsajatitasanak bizonyitékaként tarthatjuk szamon. A korabeli szlovak evangélikus
tudos egy antimessianisztikus €rtekezést €s ajanlast tart az olvasok elé a szlav, kiiléndsen
a koézép-europai szlav nemzetek kulturalis €s politikai modernizaciojarol. Tette ezt nyu-
gat-eurdpai kulturdlis mintdk segitségével, a kreativ fordithatésag elvét valdra valtva,
mikézben a fordithatésagot Launer nem mechanikus atvételként ragadja meg, hanem
bizonyos, ,valasztasra épuld affinitdson” alapulé intellektudlis teljesitményként.
Véleményem szerint Launernek sikerllt egy komoly esszét publikalnia a kézép-eurdpai
szlav nemzetek modernizaciojardl, s mindezt Hegel térténetfilozofidjanak kreativ recep-
ciojaval tamasztotta ala. Egyuttal elkertilte azt a gondolati komplexumot, amely a ,peri-
ferikus” foldrajzi szitudltsag érzékelésének talan tudatos, talan nem tudatos kompenzaci-
6jahoz kotodik. Ebbe mar talan az a tény is belejatszott, hogy evangélikus miveltségi
ember volt, és Hegelt mint a ,sajat” protestdns filozofusat fogadta be, valamint egy idé-
ben — ahogy az a szlovak evangélikusok kézt szokas volt — német egyetemen tanult. A
~periféridn” a muivel6dés tehat nem volt elvagva az eurdpai trendektsl, és a periféria
centrumma is valhatott, amit a fin de siécle Bécsének példajaval bizonyithatunk.
Elmondhatd, hogy Kézép-Eurépa Habsburg zonaja, az emlitett Bécset, a ,modernitas
laboratoriumat” leszamitva, nem generalt kanonikus filozofusokat, azonban mindig is
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kapcsolatban volt az 6sszes eurépai eszmedramlattal. Talan hozza kellene flizni mindeh-
hez, hogy nehezen beszélhetiink ,osztrak nemzeti filozofiarol”: az ,osztrdk nemzet”,
ahogy azt egykor Viktor von Andrian-Werburg irta, legfeljebb Bécs és kornyéke lakossa-
ganak jelolésére szolgalt, illetve a német idealizmushoz valé kapcsolodas nélkil fejlédé
osztrak filozofia esetében nem egy Uj irodalmi nyelv médiumdaban kellett a filozofiai
miveltséget kibontakoztatni, hanem egy eredeti, univerzalis jelleggel bir6 filozofiai meg-
kozelités kialakitasarol volt sz6.

Ki kell emelni, hogy Mészaros megkézelitési modjanak az eréssége, valamint annak
az elénye, ahogy az eszmék recepcidjanak és a filozofiai miivel6dés alakuldasanak prob-
lémakorét feldolgozta, a konfessziondlis dimenzié — mint bizonyos kulturdlis hattér, vagy
masképp mondva, mint a nemzeti magas kulturak fejlédésének kulturalis kondicionaloja
— fontossaganak felismerése.

Mint azt mar korabban kifejtettem, Mészaros Andras modszertani Ujitasa a ,nemzeti
filozofiak” kutatasa teriiletén, melyet monografidgjanak bevezet6jében vazol fel, konsta-
talva annak tesztelési fazisat, tulajdonképpen a posztkolonializmus €s az uj historizmus
elméleti stratégidinak €s fogalmi appardtusanak az alkalmazasa az ,,emancipalédé” nem-
zeti kultdrdk filozofidjanak teriletére. Szandékosan teszem az ,,emancipalédo” szét idé-
z6jelbe, hiszen a mintaszévegek vagy nagy hatasu szévegek befogadasa €s beolvaszta-
sa a ,lokdlis” szovegekbe (centrum és periféria) interpretdlhaté az adott formalédé kul-
tura egyfajta ,hatalmi” aszimetridgjahoz kapcsolédodan. Ez a stratégia a masodik fejezetben
érvényesll teljes mértékben, ahol a szerz6 a befogadott filozofiai koncepciok , mikoédé-
sét” vizsgalja, a koncepciok eltérs valasztékat a magyar, szlovak, cseh, osztrak vagy len-
gyel lokalis kontextustdl fliggden. Az Ujszerd modszertani megkozelités eredménye a
recepcio folyamatainak tipologiaja. Tanulsagos a plagium mikoédésének elemzése is a
recepcio, valamint a recipidlt gondolati értékek terjesztésének folyamataiban az Gj magas
kultdrak és miuvelédési programok kialakuldsanak keretében.

Mészaros Andras fontos, heurisztikus és Ujszerd interpretaciokkal teli tanulmanykote-
tet nyujt at az olvasokézoénségnek nem csupan a magyar filozofiai gondolkodas és miive-
l6dés Magyar Kirdlysag-beli fejlodésérdl. Felvetette és megoldotta a filozofiai eszmék
recepciojanak €s a recepcio tipologiajanak problematikajat az Gj nemzeti magas kulturak
alakuldsanak tertletén a hosszu 19. szdzadban. Igy valnak Mészaros Andras magyar filo-
zofiatorténetet targyalo esettanulmanyai a kozép-eurdpai térségben tortént eszmemoz-
gasok jobb megismerését segité hozzajarulasokka.

Mészaros Andras, Széttarto parhuzamok. Esettanulmanyok a magyar filozofia torte-
netébdl, Kalligram, Dunaszerdahely, 2014.
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