Bozsik PETER

Ocska dallam

(téredékek egy profan koltorol)

Bakos Arpadnak

1.

Hogy képbe helyezzem az olvasét, el kell mondjam, hogy a
Vajdasagban irt magyar irodalomnak a masodik vilaghaboru utan a
nyolcvanas évek végéig harom jelentSsebb korszaka volt. Az els6, az
un. krlezai nyitas az 6tvenes évek elején, amikor Krleza meghirdette
az irodalom szuverenitasat (Major Nandor, Bori Imre), a masodik
pedig az els6 Symposion-generacio (Tolnai Otto, Végel Laszlo,
Banyai Janos, Gerold Laszlé, Domonkos Istvan, én ide sorolom
Bondor Palt, Juhasz Erzsébetet is). Az Un. els6 Sympo-nemzedék tel-
jesitménye (legalabbis a regényiras terén) az 1968-as regénypalya-
zatban csucsosodott ki. Ez volt a titoi, dnigazgatasi szocializmus leg-
szabadabb korszaka. Mikor én eszmélni kezdtem, ezeket a kdnyve-
ket mar nem adtak ki djra, antikvariumok mélyén lehetett megtalalni,
videki kiskonyvtarakban, mert a nagyokbdl (pl. az ujvidéki magyar
tanszekibol is) eltlintek. Domonkos Istvan Kitdbmoétt madar c. regeé-
nyét a nyolcvanas évek masodik felében adték ki, Gion Nandor gy6z-
tes palyamtvét (amelyben tébbek koézott a vajdasagi magyarsag
beolvadasat is érinti) sem a hetvenes, sem a nyolcvanas években
nem adtak ki. S6t, ha valaki €rinteni merte a témat, sulyos retorziok
varhattak ra. A harmadik korszakot Balazs Attila, Fenyvesi Otto,
Losoncz Alpar, Fekete |. Jozsef €s nem utolsosorban Sziveri Janos
neve fémijelzi, akiket az Uj Symposion 3. nemzedékének is neveznek.
(A névsor egyik nemzedék esetében sem teljes.)

2.

Kevés olyan koltét ismertem, aki olyan kévetkezetességgel élte és
irta koltészetét, mint Sziveri Janos. Akire mesterként tekintettem.
Mind a koltészetét, mind etikai tartasat példaként tudtam magam
el6tt. A koltészetét mara mar nem, egyfeldl azért, mert alig irok mar
verseket, masfel6l az az Gt nem az én utam volt, mds hadidsvényre
Iéptem, bar régi, megsargult lapok 6rzik még ennek a koltészetnek
elementaris hatasat a nevem alatt.

Amikor a kétes emlékezet lugosan habzo vizein jarok (sic!), latom
nemzedékem legjobb elméit (kdztuk alszerény magamat) egy-egy
Sziveri-féle félolvasason. Latom magam Temerinben, valami muvel6-
dési hazban, Csantavéren, a Bartok Bélarol elnevezett mivhazban,
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Ujvidéken, a bolcsészkar egyik termében, Budapesten, az [részovetség Bajza utcai szék-
hazaban, amikor az egyik versének fololvasasahoz télem kéri el vasari napszemivegem.
Hallom a gyilkos, groteszkba atcsapo ironiat €s a tehetetlen duhoét, amely izzott, mint a
Féldbe becsapédo meteorit. A Kos jegyében sziiletett — fejjel ment a posztbolsevik fal-
nak. Err6l pedig nem sok jot mondanak az almoskényvek. A biintetés nem is maradt el:
miutdn a jugé adminisztracié féloszlatta a szerkesztoséget, Sziveri ellehetetlendlt, majd
betegsége kezdete utan Magyarorszagra koltozott.

3.

Sziveri Janos els6 kotete, a Szabad gyakorlatok arra bizonyiték szamomra, hogy mennyi-
re nehéz megitélni egy elsé koétetes szerz6 majdani palyajat. Sziveri az un. hermetikus
koltészet felol (amelyet elsdsorban a szerb kolto, Vasko Popa ihletett) jutott el az alanyi
kéltészetig. Azt is mondhatnam, onnan indult, ahova egyes koltéink most érkeznek el,
vagy az utobbi 10-15 évben érkeztek meg. Vagy azt is, hogy a mai magyar koltészet pil-
sajat bevallasa szerint — legszivesebben elégetett volna. Ez nem értékitélet, csak annak
bizonyitéka, hogy mennyire kiszamithatatlan egy-egy kolt6i palya €s annak megitélése.
Petrivel szélva: mennyire nem tudnak egyes kolt6k elvarasoknak megfelelni. Mint ahogy
az sem jelent semmit, hogy €n soha nem tudtam elolvasni ezt a verskotetet: bele-bele-
olvasgattam, és aztan mindig késébbre halasztottam. Most végre sikeriilt. Es megmond-
va az oszintét, nem tudtam mit kezdeni bizonyos versmondataival. Annyira megdob-
bentettek. Kulénésen annak tudataban, hogy Sziveri gyomorrakban szenvedett (ki). (Pl.:
»A gyomorba nyulni, / a lerakatba, megmarkolni valamit, / majd / szabalyos mozdula-
tokkal elereszteni.” Vagy: ,A dudor folyton béviil. A feluletek egymasba torlodnak, / a
sejtek munkdja fokozatosan felgyorsul, idénként / kimarad egy-egy szakasz.”) Es még
sorolhatnam.

Az bsszegyljtott verseskotetben a szerzé hét kotetének anyaga szerepel. Az els6 a
mar fentebb emlitett hermetikus lira jegyében irédott Szabad gyakorlatok, a masodik a
Hidegproba, amely még magan viseli a hermetikus lira jegyeit, de mar egyre jobban a
tarsadalmilag determinalt alanyisag felé tendal. Ez aztan a Dia-dalok, a Szajbaragas, a Mi
szél hozott? verseiben cstcsosodott ki a groteszk jegyében. Mig maga az életmd a leg-
jobban megszerkesztett Babel, a maganéletbe (maganhalalba?) teljesen visszahizodo
lirai én pedig a halala utan megjelent Magantertilet cimu kotetben.

Koévetkezzék most tolem egy idézet a Babel cimu kotetérdl, annal is inkabb, mert
maig érvényesnek tartom (pontosabban az a véleményem, hogy a kolté nem csak a szo-
vegekkel akart ,izenni”, hanem a megszerkesztés modjaval is, akdr a régi, az €élet elixir-
jét kutato kémikusok), €s mert annak idején igencsak atirva €s megcsonkitva jelent meg
az ujvidéki Magyar Széban: ,, Azt hiszem, nyugodtan allithatom, hogy a szazad/ezredvég
egyik legfontosabb kényve az 6vé. A magyar irodalom ezen dudasai koziil 6 ereszkedett
legmélyebbre a foldi pokol bugyraiba. Ez persze nem esztétikai €rtekitélet, hanem tény.
Masokat talan elnémitott volna a szenvedés, a halal biztos tudata, Sziveri azonban izig-
vérig kolts volt, abbdl a fajtabdl, akik mindenbdl mindséget tudnak parolni, igy a pusz-
tulasbol — sajat pusztulasukbdl is. A test €s szellem megsemmisiilésének ilyetén toérténe-
tét a pokol e mélységének masik lakoja, Hajnoczy Péter irta meg — prézaban. Ugyanilyen
pontossaggal, ugyanilyen intenzitassal.

A Babel c. kotet folépitése a szammisztikdn alapszik. Hetven (10x7!) verset tartalmaz,
mig egy-egy ciklus tizennégy (2x7!) kdélteményt foglal magaba. A hetes szam a bibliai
Babel tornyanak hét szintjére utal, melyet a bolygoknak szentelt hét Iépcsé jelképez. E
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hét lépcséfokot megmadszva jut el a beavatott az isteni tudashoz. A tizennégyes szam
pedig nem mads, mint a holdfél napjainak szama, amely idé alatt az djholdbdl telihold,
illetve a teliholdbdl djhold lesz. A fogyassal és névekedéssel azonos. A test fogydsat,
eltiinését €s a mu sziletését hivatott jelképezni, amelyben tovabb é€l, gyarapszik. »...gya-
rapodom — bar elfogyok« — irfja a kotet elsé versében. (A Kos jegyében).

Sziveri koltészete a groteszk jegyében irodott, de szivesen alkalmazza a humort és az
ironiat is. Mig a Dia-dalok €s a Szajbaragas €s a Mi sz€l hozott? darabjaira jellemz6 kese-
rd €s olykor ostorozé gunyorossag teljesen kiiktatodott opusabol. A Babel verseinek
tobbsége kotott formdban irédott, de néhany vers, mint amilyen a Drill, Kéfejtok, Bal-
kanon, Osszkomfort stb. az oldottabb hangu, de pontossdgban ugyantgy kérlelhetetlen
Hidegprobat idézi, csak fokozottabb figyelemmel, letisztultabban.”

A Magantertilet verseir6l pedig mit lehet mondani. Halallira. A leheté legnagyobb
fegyelemmel megirva. Az meg mar a sors abszurditasa, hogy Sziveri Janos hét verses-
kétetet irhatott meg. Bar meglehet, hogy még sincsenek véletlenek.

4.

Sziveri szinte minden kritikusa kiemeli formafegyelmét, nyersességét, profan, hol gunyo-
ros, hol ironikus és groteszk széhasznalatat, ,melyek bels6 aranyait legfeljebb csak a rim-
jatékok tulfuttatasa billenti ki néha, ha ironikus tartalmuk nem kap kell6 nyomatékot”
(Keresztury Tibor).

Tehat nyiitt, legalabb szaz éve elhasznalt rimek, meg kdézmondastéredékek, szolasha-
sonlatok, dllandésult székapcsolatok, népi rigmusok. Es ezek a frazeolégiai egységek —
ha elkezdem szétszedni — semmiseknek, ocskaknak, nyelvi kliséknek tlinnek. (Kesztyds
kéz, visszasziv, végso kdlvaria, a halal szele, nem rontja kéztink tovabb a levegét, hulla-
fehér kéz, a béron atvilagitdé csont, korgdé gyomor, nyakon liktetd ér, elcsépelt jelenet —
hogy csak a Babel cim versbdl idézzek néhanyat.) De 6 egy varatlan fordulattal megbo-
londitja a nyelvet — vagy gyilkos (6n)ironiaval, vagy egy bibliai hasonlattal, vagy akar
azzal, hogy két tavoli dolgot kapcsol 6ssze, €s belelévi olvasdja szivébe az adrenalinnal
toltott, rozsdas fecskendét. (Most csak egyetlenegy gyilkos példa: , kétharmad gyomrom
nélkilem korog”.)

~Megkockaztatom — irfja Fogarassy Miklos —, hogy abban az aldatlan tGigyben, amelyet
a magyar irodalomban urbanus és népi ,ellentétként” szoktunk cimkézni, Sziveri népi-
vagans-citoyen koltészete ugy tette le a garast (vagy ra se rantott), hogy harmonikus, osi
aranyokra utal6 sorokat tudott hitelesen irni.” Ezzel maximalisan egyetértek.

5.
Miklés Melania, egyébként jo kritikajaban, azt irja a Revizorban (http://www.revizoronli-
ne.com/hu/cikk/4864/sziveri-janos-az-ember-komediaja-kosztolanyi-dezso-szinhaz-sza-
badka/), hogy Az ember komédiaja cimd, Sziverirol szolo eléadasban (Kosztolanyi Dezs6
Szinhaz, Szabadka) teljes egészében elhangzik a Babel c. vers. Nos, ebben téved. Bakos
Arpad, nyilvdn a m{ hosszusadga okan, a 31 versszakbél kihagyta a 9., 13., 14., 16., 18.,
19., 20., 24. és a 27. szakaszt, valamint a 17. és a 28. versszak elsé és a 26. masodik
két sorat. Nekem bizony hianyoznak az olyan sorok, mint ,mitévé legyek szallnak /
arnyam korl a szarnyak”, vagy ,.a pokol csak dridsi szélloda / szall ide lelkink szall oda”,
de azt megértem, hogy donteni kellett, €s Bakos igy dontoétt, létrehozva ezaltal eddigi
teljesitményének csucsat.

~Ez olvashat6 ki patetikusan lazado, szokimondo, tabudoéntdgets, obszcén, dihos,
banalis, barbar, alulretorizalt, vateszi, profetikus, politizalo, anti-esztetizalo, nyers és bru-
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talis megszolalasabol, szabalyszegs és szoképzavaros nyelvezetébdl, nonkonformista
koltsi szerepvallalasabol, kozéleti, személyes és metafizikai vonatkozasu verseibdl” — irja
ugyancsak Miklés Melania. Szerintem Sziveri nem volt patetikus, obszcén is csak annyi-
ban, hogy szerette néven nevezni a dolgokat (,,Ha latok egy rakas szart, nem mondha-
tom rd, hogy kaki” — hallhattam t6bbszér is t6le.) Vagy, ahogy Petri mondta: ,Egy bizo-
nyos ponton tul mar esztétikai hazugsagga valt, hogy nem lehet direkt beszéddel beszél-
ni, hanem valami sajatos diplomata vagy mandarin nyelven kell kertlgetni a témat, holott
mindenki tudja, mirél van sz6.”

Sziveri nem politikus kélté volt, tehat nem a mindennapi politikat énekelte meg, tar-
sadalmi kérdésekkel foglalkozott 6, ,kedvenc jatékszerével”, a szocializmusnak mondott
rendszerrel €s az abban ténykedd, paranyi tirannusok szokasosan szanalmas jatszmaival,
ilyetén moédon inkabb a torténelem az, ami a témadjanak adatott. A ,,sz6képzavaros” jelzé
szamomra €rthetetlen. Elég jol ismerem Sziveri koltészetét, €n soha nem talaltam nala
képzavart.

6.
Szévegek végeén szovegek vannak. A Sziv (mar csak versekben) veri ritmusat. Hallani
vélem az 6cska dallamot.
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