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K6ézhelynek szamit az irodalomtorténet-irasban és a kulturtérténetben
(de még a science fiction alternativ hagyomanyaban is), hogy a 20. sza-
zad els6 felének klasszikus negativ utopiai, azaz antiutopiai vagy disz-
topidai kozul George Orwell 1984 cimi alkotdsa — mely ,a teljes sza-
badsagnélkuiliség orilt rendszerét képzeli el a 20. szazad totalis dikta-
tdrdinak tapasztalatai alapjan”! — bizonyult a legmaradandébbnak. Ez az
értelmezéstorténetileg abszolut igazolhato fejlemény, illetve az, hogy
az 1984 kultdratudomaényi kontextusban is beszédképes maradt (vagy
az lett Ujra) minden bizonnyal a mi poétikai szemléletformaival, az
attetszo jelentésképzést elbizonytalanito megoldasaival all szoros kap-
csolatban. Bényei Tamas Az artatlan orszag cimu alapveté monografi-
djanak ide vonatkozo fejezete (Az Ezerkilencszaznyolcvannégy és a
regény ideologiaja) belathatova teszi, hogy Orwell teljesitménye nyel-
vi-poétikai szempontbdl valoban tdlmutat a politikai €s a I€lektani alle-
gorizalas (pontosabban allegorézis) keretein. A kdévetkezékben néhany
osszefliggés erejéig felvillantom az adott ,orwelli” dilemmat, majd
rekontextualizalom a centralis problémat a kézelmult (a technokultura)
tapasztalata alapjan. Szem el6tt tartva azt a szituaciot, melyet Susan
Greenfield igy foglalt 6ssze:

Mindazok, akik a XX. szdzadi nyugati kultiraba szilettek bele, magatol
értetédonek vették, hogy a titkos gondolatok és a személyes nézetek
az ember privat belsé vilagaban maradnak — ezért bilincselte le az egész
nyugati civilizaciot a puszta gondolat, hogy ezt a bels6 vilagot meg
lehet sérteni. De mara mar a nyugati civilizacionak is megvan a maga
Nagy Testvére: djabban sajnos attdl kell tartani, hogy a nemzetbizton-
sagi aggodalmak irdnyitotta technika fosztja meg a nyugati embert leg-
féltettebb kincsétdl, dttdérve az oly sokra tartott maganélet, a magdanér-
zelmek és személyes gondolatok egyetlen angol széval kifejezhet6 tar-
tomdnya, a szent »privacy« eddig sértetlen hatarait.?

Az 1984 ideologiaja vs. retoricitasa

Induljunk ki abbol a relevans megfigyelésbdl, hogy az 1984 témava
teszi a regénydiskurzus mikodését és ideoldgidjat is. Ocednia olyan
antinarrativ vilag, melyben csak antiregények szilethetnek. Egyfeldl a
gépek altal alkotott szévegtipus a szubjektivitas kizarasaval készdl,
kézpontilag meghatarozott panelekbdl épll fel, vagyis regényterme-
lésként azonosithato. Masrészt irodik a fészereplo, Winston napldja,
amely egyfajta szubjektiv, automatikus irasként folyamatosan elakad,
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Osszefliggéstelen, és még a szerzéje szamara is értelmezhetetlen. Ez 3 Benyel Tamas, Az
nem tévesztends éssze az elbeszélé hang Winstonra vonatkozé allita- j:;gf’r’e;’;;gl Q’Z_
saival, melyek egy része viszont regényszerd, mint példaul a hatodik .2 "« occuth
fejezetben elbesz€lt torténet, melynek téredekes valtozata Winston — Egyetemi Kiadd,
napléjanak utolsé bejegyzése. Els6 kozelitésben a két antiregénymo-  Debreceni Egyetem,
dellt (tehat az 6cedniait és a naplot) ellenpontozza az altalunk (tehat a ?;';rece“’ 2003,
pragmatikai olvasok altal) olvasott széveg tételezett normalitasa. '

Ennek az alapképletnek a konstatalasanal az elemzdk nagy része 4 uo., 177.
megall, a helyzet azonban bonyolultabb (tovabbgondolando), ugyanis
Orwell muve destabilizalja ezt a szerkezetet és az altala kozvetitett ide-
ologiat. Nem is azzal a lehetséges — és a recepcioban mindvégig kitln-
tetett — stratégiaval, hogy a szbveg els6 fele dtban van a regénnyé
valas fel€, mig a masodik rész az elsé 6ceaniai stilusu eltorlése; hanem
azzal, hogy a regényhang a torténet centralis tropusanak, a humanista
szubjektumnak a régzithetdségeét is kikezdi. Winston azzal, hogy val-
lalja, a Part elleni kiizdelemben — értsd: a humanista ideologia érdeke-
ben — gyermekeket is hajlando felaldozni, embertelenné valik. Tehat a
fohos egyrészt képtelen regényszerd szoveget irni, masrészt €ppen ott
lesz regényszertien értelmezheto figura, amikor az ideologiaellenes-
ségként mukodtetett regény ideologiai alapjai romba délnek.

A toérténetbdl levonhato konklizié alapjan — fogalmazza meg Bényei
Tamas talaldan — a humanizmust védo széveg végkicsengése poszt-
humanista, amennyiben az Snmagdra hagyott, tiszta szubjektum vagy
rossz, vagy nem is létezik, hiszen a szubjektum megképzédéséhez
mindenképpen sziikséges a személyes €s a nyilvanos szféra kozotti
koézvetité rendszer, a szimbolikus rend, amely nélkil az intimszféra
benséségessége artikuldlhatatlan marad.?

Orwell mive innen nézve olyan meta-regénydiskurzusként értelmez-
hetd, melynek éppen azért kérddjelezheté meg a szubjektum belsé
vilagat az elnyomo hatalom kiilsé invaziojaval szembeallito olvasata,
mert megfeledkezik a humanizmus alapveté paradoxonarol.
Ugyanakkor ez a fejlemény horizontot nyithat olyan retorikai interpre-
tacioknak is, melyek aztan abbol indulnak ki, hogy a humanista szub-
jektum illuzorikussaga és leleplezodése egy masik elbeszélésbe illesz-
kedik, melyben viszont Iényeges szerepet jatszik az errol valo tudas. Ez
a megkett6zédeés tehat arra €pil, hogy Orwell sz6vege nem mas, mint
a humanista ideologia tropusat dekonstrualo allegorikus elbeszélés.
Kérdésként vetédik fel, hogy ez a retorikai olvasat milyen
viszonyban van a regényhanggal. Bényei Tamas ezen a ponton utal a
kényv egyik kulcsjelenetére, az dnreflexiv olvasasszinre. , A regényi-
rogépeken késziilt szévegek €s Winston napléja abnormalis, regény-
ként olvashatatlan szévegek, antiregények; szerepel azonban még
egy koényv a regényvilagban, amely ugyan nem regény, bizonyos
szempontbol mégis ez felel meg legjobban a regény performativ €s
cimzettségbeli alapfeltevéseinek. Goldstein kényveérdl van szo, amely
tehat nem regény, Winston mégis regényként olvassa.”® A karos-
székben olvasé maganyos ember mitoszanak felvillantasa (mint fel-
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5 Uo., 180. forgato tevékenység), majd romba dontése szintén olyan mozzanat,
amely bekapcsolhato a fenti gondolatmenetbe. Az egyéni szabadsag
utopiajaként szinre vitt jelenet ugyanis az antiutopikus mozzanatok
beirédasat ,tartalmazza”. (A patkanyok motivuma a 101-es szobdra
utal, a kép moge rejtett telekép ellehetetleniti az intimitast, a konyv-
nek — mint kideril — nem Goldstein a szerzdje.)

A maganyos olvaso képének destrualasa azért sem elhanyagolha-
to effektusa a torténetnek, mert Winston egy olyan kvazi regényben
ismerne 6nmagara, amely a totalitarius ideologia leleplezje, de
maga is ideologiai konstrukcié. Ez metafiktiv szinten azt is jelentheti,
hogy Orwell regénye (€s minden regény) ugyanigy mukédik, vagyis
a legliberalisabb regény is 6ceaniai regény. A retorikai olvasat konk-
ldzidja tehat aligha lehet mas:

Az Ezerkilencszaznyolcvannégy kett6s tikor mind a regénynek, mind a
regényolvasonak, s ekként 6Gnmaganak is: a széveg egyszerre védel-
mezi és kritizdlja a regénydiskurzust mint a liberdlis humanizmus ideo-
l6giai leképezodését, egyszerre dllitja €s tagadja Snmaga regénységét,
s ekként a két tukorkép kozotti, dialektikus és allegorikus szerkezetbe is
rendezheté végtelen ingadozasban marad felfiggesztve.>

Ez az oszcillacio lehet a magyarazat arra, hogy Orwell mive — retorikai
szempontbdl — miért maradandobb és beszédképesebb muifajtarsainal.

Philip K. Dick, a masik latnok

Dick 20. szazad derekan irt sci-fijei olyan technologiai €s tarsadalom-
torténeti otletek kavalkadjara épuilnek, melyek rendre bejéttek, meg-
valosultak az utobbi évek soran. Ezek kozul elevenitsuk fel a
Ktlénvelemeény cimu novella alapétletét, mely korunk egyik legége-
toébb ,orwelli” dilemmajaval szembesit.

A torténetben harom mutans latnok jévendoléseire €puil az un. pro-
filaktikus blinmegel6zés, amely statisztikai modszeren nyugszik. A
rendorség ez alapjan tartoztatja le azokat, akik blint fognak elkévetni,
de — paradox médon — még nem tettek semmit. Ebbol az elofeltevés-
bdl kiindulva a novella a kévetkezo logikaval szembesit: a prekogok
koézul a Donna altal megjosolt idodsvényen Anderton (a rendszer alkal-
mazoja, akit a kdvetkez6 blneset elkdvetésével vadolnak) gyilkos lesz;
a kualénvélemeény, Jerry latomasa szerint Anderton tudomast szerez a
tébbsegi jelentésrol, ezért ezen az ido6dsveényen nem 6l meg senkit; a
Mike altal latott idodsvényen Anderton a masodik jelentés megisme-
rése utan meggondolja magat €s gyilkossagot kovet el.

Vagyis harom kilénvélemény van, melyek egymads folytatasat
adjak. Valéban a tébbségi velemény érvényesiil, de oly modon, hogy
a masodik €rvényteleniti az elsét, a harmadik pedig a masodikat. A
tébbségi jelentés illiziojat az hozza létre, hogy a harom eltér6 verzio-
bdl kettdé egy bizonyos ponton egyezik. A novella a Mike altal josolt
id6osvény kialakulasat beszéli el, tehat azt a kiildnvéleményt olvassuk,
amely felilirja a masodikat, s ez altal az els6t is. Dick szévege ily
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modon az id66svények keresztez6dését és a jovO genezisét viszi szin- 6 Philip K. Dick,

re, azt a folyamatot, melyben az alternativakbdl Iétrejon a tényleges —Kilonvelemeny,
. ford. SzANTAI Zsolt =
térténelem. ue.,

A jov6 kiszamitasa a kévetkezon alapul: ,[Rlitkdn, mondhatni kivé-  kiiisnvelemény,
teles esetekben fordul el6, hogy a harom josnok véleménye tokélete-  Szukits Kényvkiads,
sen egyezik. A leggyakrabban az a helyzet, hogy két josnok ugyanazt h.n., 2002, 28.
jelzi elére, mig a harmadik jelentése kissé eltér ettdl. Igy tehat Iétezik 7 L. VARGA Péter,
egy tébbségi jelentés, valamint egy kisebbségi jelentés, vagyis kUlén-  szinre vitt terror:
vélemény. A kilénvéleményben valamelyik mutdans kissé masként  9/11 médiaarcheo-
jeldli meg a majdan lezajlé események helyét és idGpontjat. Ez még Z’r‘zlfn =rgc‘2'a'ifqz
nem azt jelenti, hogy valamelyik vélemény hibas. Erre vonatkozéan a Esemény, ﬁlol;igia,
»lehetséges jovok« elnevezésl elmélet ad magyarazatot. Ha csupan  megertés az iroda-
egyetlen id66svény létezne, nem lenne jelentésége az elbrejelzések-  lomban, PRAE.HU,
nek. Mivel nem lenne mds alternativa, hidba lenne a birtokunkban a ~ Budapest, 2014, 48.
megfelel6 informdcié, nem tudnank megvaltoztatni a jovét.” Dick
muve tehat eljatszik egy olyan eljarassal, amely lehetévé teszi a jovo
atirasat, am az artatlanok letartoztatasan, kiiktatasan alapul.

Ez a félelmetes képlet a ma emberének ismerds lehet valahonnan.

A megkozelitéshez vegyik szemuligyre az Amerika Kapitany — A Tél
Katonaja cimu film alapkonfliktusat. A térténetben kdzponti szerepet
jatszik a globalis problémak kezelésére Iétrejott titkos Ugyndkség, a
S.H.LE.L.D. Az ENSZ anno Nick Fury-t (Samuel L. Jackson) bizta meg
a szervezet vezetésével, aki a szuperh6sok bevetésével sikeresen
oldotta meg a legfenyegetobb szituacidkat is (v6. Bosszuallok). Az
Amerika Kapitany folytatasaban Fury kezébdl kicsuszik az iranyitas, az
ugynokseget megkaparintja a Hydra, s egy nagyszabasu akcio veszi
kezdetét. Szamunkra most csak az utobbi és annak logikdja érdekes.

A hajsza egy pontjan Amerika Kapitany (Chris Evans) €s a Fekete
Ozvegy (Scarlett Johansson) eljut egy titkos bunkerbe, ahol megtalaljak
az Arnim Zola altal kifejlesztett mesterséges intelligenciat. A tudoés
megemliti, hogy alkotott egy Vizio nevi algoritmust, amelyrél késébb
megtudjak, hogy az emberek cselekedetei alapjan képes kiszamitani a
jovot, ami altal lehetdség nyilik a rossz dolgok elkertilésére. Ehhez
azonban potencialis elkovetok millioit kell kiiktatni. A Hydra ezt a prog-
ramot inditja el, felhasznalva a S.H.L.E.L.D. altal kifejlesztett cstcsfegy-
vereket. A Dick-féle kérdésfelvetés vilagosan kivehetd, azzal a kiilénb-
séggel, hogy itt a mutansokat egy olyan algoritmus helyettesiti, amely
lehetove teszi az el6relato tisztogatas expanziojat.

Az Amerika Kapitany is kozelebb vihet annak a szituacionak a
megértéséhez, amely aktualis tapasztalatnak szamit mostansag.

Mirél is van sz6? Vilagunkat at- meg atszovik az elharito-rendszerek.
9/11 utan — irja L. Varga Péter Szinre vitt terror cim{ kitliné tanulma-
nyaban — az ENSZ els6dleges céljava a védekezés, a megel6zés valt,
ami azonban madr deklarativ jellegében folhatalmazhatta az USA
republikanus vezetését arra, hogy legitim modon hirdessen — meg-
el6z6 csapasként értett — haborut az egyébként arc nélkiili, i!y modon
a rettegés fokat emeld terrorizmus, tovabba az Egyesilt Allamokat
»veszélyeztet&« tavoli orszagok ellen.”
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Valoban, a terrorelharitas lényege, hogy részben olyan célpontokat
szemel ki, melyek valoszinlleg elkdvethetnek valamit. Ennek koévet-
keztében hamar kialakul egy olyan paranoid kép az ide tartozo szer-
vezetekrol, hogy mindenkit lehetséges merénylonek tekintenek.

De talan nincs is mit csodalkozni azon, hogy Dick megjosolta a
9/11 utani blnlldoézési stratégia alapelvét. Pesszimizmus a science
fictionben cimi esszéjében igy fogalmazott az ir6 1955-ben:
»Bizonyos értelemben minden felelSs iré akaratlanul is betolti a vész-
madar szerepét, mert ez a vész ott 16g a levegbben; az dllitas a sci-fi
szerz6kre pedig még inkdbb igaz, amennyiben a miifaj mindig is a til-
takozas médiumanak szamitott. A science fictionben nem elég, ha az
alkoto hajlando eljatszani Kasszandra szerepét, egész egyszerlen
koteles megtenni ezt.”® Innen nézve Dick valéjdban csak eleget tett
annak a kévetelménynek, amelyet a szoban forgé médium szabott ki
rd. A tudomanyos fantasztikum szempontjabol ugyanis a jovot csak
részben fedi homaly.

Ujabb 1984-olvasatok

A Dick utani horizontbdl kiemelnénk
két olyan mivet, melyek alapjan
tovabbi kontextusok rendelheték az
1984-hez.° David Mitchell Felhéat-
lasz cimU regénye, mivel hat olyan
torténetbdl all, melyek nyelvileg, for-
mailag, mifajilag stb. eltéroek, és
ezek kozott az 6toédik ,,orwelli” vila-
got tar elénk, alkalmas arra, hogy az
1984-et a tole részben elits, de
mégis regényszerld kompoziciok fé-
ny€ben vizsgaljuk. A Felhoatlasz ugy
all 6ssze egy hetedik torténette,
hogy koézben az antiutopia a toébbi
mifaj kozé ékelédve kitermeli
ugyanazt a tartalmat, amit a tébbi is,
csak ezt mas meédiumkeént teszi;
mikozben a masik 6t torténet is ren-
delkezik antiutopikus potenciallal,
amennyiben az adott toérténeten
belili problematikat nem valasztjuk
le a kozvetlen szévegkornyezetrol. A
regény remedializacios technikaja
arra is példa, hogy a médiumokban
futé tartalmak kontrollalasa masik
meédiumon keresztil lehetséges, de
_t ezek a médiumok a sajat tulajdonsa-
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gaik kozbejottével mégis megoldjak az ,uzenet” kifejez&dését (és 10 Andrew ,bun-
nyilvanvaléan materialis nyomokat hagynak rajta). Innen nézve nem "€’ ’(':’“"”g utosza-
rossz kérdés, hogy az 1984 ,maradanddésagahoz” ironikus modon I;Z;Ofor{v’ Kis
nem az jarult-e hozza leginkabb, hogy mas médiumok magukba €pi-  Testver, ford.
tették annak komponenseit. (Vesd 6ssze: az orwelli szoveg mikdzben  Csorao Norbert,
latszélag leleplezte azt, hogy a végtelen haborus helyzet egy elnyo- g’:;t;of;cs’fszlgfgia'
mo hatalom &nlegitimdcicjaként szolgdl, beépiilt a hideghdborud ide- 345 pest '
ologiajaba, s6t annak egyik meghatarozé mitoszava valtozott.)
A masik példa Cory Doctorow Kis Testver cimu alkotasa, melynek
kapcsolata az 1984-gyel tobb szempontbdl is érdekes. A kanadai
szerz6 bizonyos koérékben kultikus, masok altal pedig karhoztatott
muvének féhdsei ifju titanok, hackerek, akiknek tevékenysége egy
olyan hatalom ellen iranyul, amely a humanista gondolat deklaralasan
€s a biztonsagi rendszereken alapul. (Bar tudvalevé, hogy mindegyi-
ket fel lehet térni, am mégis ott van az ezeken nyugvo szervezetek-
ben az ,orwelli” rendszerré valas csirdja.) A Kis Testvér a technokul-
tura és az ellenkultura, illetve az djmédiumok koranak egyik legelis-
mertebb szévegeként olyan kozeljovot mutat be, melyben a képlet
az 1984-hez képest mdashogy érvényesil. Nem valamely politikai
nagyhatalom vagy totalitarius rendszer ugyanis az 6ceaniai elem,
hanem az amerikai terrorelhdritds. (Nem véletlenidl: 9/11 média-
visszhangja arrdl tanuskodik, hogy a terrorizmus fogalmanak atérte-
kelése, €s egyaltalan, a terrorelharitdas funkciojanak Kkiterjesztése
olyan eseménysorozathoz vezetett, amelynek hatasa alol senki sem
vonhatja ki magat.) Mig az akcié a kriptoanalizisen alapul (kodfelto-
rés, titkositas, alternativ internethalozat stb.), és sikeresen zarul, ami
a torvényesseég helyreallitasat helyezi kilatasba, addig az is nyilvan-
valova valik, hogy nem csak az egyik oldal leplezédik le potens
Osszeeskuvokeént, a szabadsag korlatozojaként, hanem az esemeé-
nyekben egy teljes tarsadalom paranoid jellege nyilvanul meg.
Ahogyan a terrorelharitas mukodik (lefogjuk, miel6tt a gyanusitott
elkévetné, azaz megel6z6 csapast alkalmazunk; vé. Philip K. Dick:
Ktlénvélemény), ugyanazt eredményezi az ,orwelli” vilagtol valo
félelem is (sériljon a védelmi rendszer, miel6tt totalizalodna a meg-
figyelés). Andrew ,bunnie” Huang provokativ kérdésével élve:

Annyira a félelem rabjaiva valtunk, hogy most mar miivészek, hacke-
rek, vagy akar egy csapat Harajuku Fan Madnesst jatszo kolyok is
minden tovébbi nélkul terroristanak tekintend&?1'°

Ugy tdinik, valami hiba lehet a mdtrixban. Mindjart latni fogjuk, mi az,
elébb azonban ki kell térniink egy korszakalkoto jelenségre.
Doctorow regényében a Nagy Testvér kijatszasat egy kriptografiai
mozzanat teszi lehetévé. Ez az ugynevezett kulcsmegosztas dilem-
maja: ha valaki kodolt lzenetet kiild partnerének, akkor valahogyan
el kell juttatnia neki a kulcsot is, hiszen a nélkiil nem fogja tudni elol-
vasni az uzenetet. Ennek persze szamtalan modja van, de tételezzik
fel, hogy kettejik érintkezését egy harmadik fél folyamatosan figyeli,
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és megprobdlja elfogni az Uzenetet, kovetkezésképp a kulcsot is.
Hogyan zarhato ki a kommunikaciobol ez a harmadik fél? A titkosi-
toknak tényleg meg kell osztaniuk a kulcsot? Vagyis ahhoz, hogy két
ember megosszon egymassal egy titkot, eleve birtokaban kell lenni-
Uk egy kozos titoknak, a kulcsnak? A valasz erre a kérdésre sokaig
egyértelmd igen volt, s ez mar-mar oriletbe kergette a kriptografu-
sokat. Elvégezhet6é azonban egy gondolatkisérlet, amely alapjan
megoldhato a 22-es csapdajanak tind dilemma. Képzeljink el egy
olyan allapotot, amelyben minden tizenetet elolvasnak az illetéktele-
nek, ha ahhoz hozzaférnek (Doctorow regényében a terrorelhdritas).
A szoban forgo felado-cimzett paros azonban a kévetkezSképpen
cselekszik. Egyikik a titkos kildeményt berakja egy vasladikaba,
lezarja a lakatot a sajat kulcsaval, majd elkildi a cimzettnek. Ez az
utobbi természetesen — mivel nem rendelkezik a kulccsal — nem fog
hozzajutni az Uzenethez, de egyel6re nem is ez a c€lja. Eszébe jut
ugyanis egy folottébb hasznos megoldas. O is fog egy lakatot, szin-
tén lezarja a vasladikat, majd visszakildi a feladonak. A kildemény
tehat visszajut a kiindulopontjahoz, immar két lakattal biztositva. Az
illet6 fogja a vasladikat, €s a sajat eredeti lakatjat kinyitja, majd igy
kuldi el ismét a cimzetthez. Aki pedig — mivel mar csak az a lakat van
a ladikan, amit 6 rakott ra — kinyitja a zarat, és elolvashatja az tzene-
tet. A mindig figyel6 Nagy Testvért ily modon sikerul kizarni a kom-
munikaciobol.

A Kis Testvérben a titkositas a nyilvanos kulcsu kodolasra épul —
melynek ,nagy elénye, hogy kikiisz6boli a hagyomanyos sifrirozas
és desifrirozas minden problémdjat”!!, de a végeredmény ugyanez.
(Erdemes hosszabban idézni.) ,,A nyilvanos kulcsu kodolas esetében
mindkét fél két kulccsal rendelkezik. [...] Amit az egyik kulccsal
bekédolsz, azt a masikkal lehet kikodolni, és persze forditva. [...]
Tehat, fogod e két kulcs valamelyikét (mindegy, melyiket), és nyil-
vanossa teszed. [...] A masikat viszont az elméd legsotétebb zuga-
iban tarolod, és védelmezed az életed aran is. [...] El6szo6r [az Gze-
netet] bekodolod a sajat kulcsoddal, aztan elkildod, €s amikor meg-
érkezik, 6k tudni fogjak, hogy az téled érkezett. Honnan? Hat
onnan, hogy ha meg tudjak fejteni a te nyilvanos kédodat hasznal-
va, akkor az uUzenet csakis a te sajat kulcsoddal készulhetett. [...]
Azonban ez sajnos nem fogja titokban tartani az lGzeneteidet. [...]
Ezért nem csak a te sajat kulcsoddal kell titkositanod az tzeneteidet,
hanem a madsik fél nyilvanos kulcsaval is. Igy mar két lakat is védi.
Az els6 — a masik fél nyilvanos kulcsa — csak akkor nyilik ki, ha meg-
fejtik a masik fél sajat kulcsat hasznalva. A masodik — a te sajat kul-
csod — viszont csak a te nyilvanos kulcsod révén értelmezhetd.
Amikor a masik fél, akivel kommunikalsz, megkapja az tzenetet,
mindkét kulccsal kikodolja, €s most mar biztos lehet abban, hogy te
irtad, és csak 6 tudja elolvasni.”'> Ami tehdt nem volt lehetséges
Winston szamdra Oceénidban (az 1984-ben), az a digitalis korszak-

ban evidens megoldadsnak szamit.'3

—62 —



. »

Konklizio (Doctorow maodra)

Visszatérve az ,orwelli” problematikahoz, mint emlitettiik, a Nagy
Testvér Doctorow regényéeben a terrorelharitas, az a szervezet, mely-
ben a lakossag védelmének ideoldgidja szembefordul az egyéni sza-
badsaggal, €s mindenki gyanusitotta valik. Azaz ebben a vilagban
veszendSbe ment az az alapelv, mely szerint ,A maganélet szerves
része a biztonsagnak, nem pedig az ellensége.”!'* Mivel a humaniz-
mus fentebb emlitett paradoxona a terrorelhdritas oldalan képzdédik
meg, az ellenalloknak elég erre ramutatniuk, a rendszerbe — autoim-
mun elemként — bele van irva 6nmaga buktatéja. A mi tehat egy
olyan 1984-olvasat, amelyben nem csak el6all a paradoxon, de
6nnén logikaja mentén le is leplezédik a humanizmus ideolégiaja. Az
~orwelli” vilag toposza itt valik megértett hagyomannya (az 1984
ezek szerint valoban tulmutat a politikai €s a I€lektani allegorizalas
keretein), de egyben aszimmetrikus tapasztalatta is: minden Nagy
Testvér csak Kis Testvér lehet, mert sebezhet6: ha néhany tinedzser
képes kijatszani az antiterrorista rendszert, akkor az a valodi terroris-
tak ellen sem nyujt védelmet. Ennek a viszonyrendszernek az atlat-
hatésaga a jovo tarsadalma é€s a titkositasi médiumok dsszefonodasa
szempontjabodl valéban déntének bizonyulhat: ,A biztonsagi rend-
szerek esetében — olvashaté Doctorow regényében a fészerepl6 els6
blogbejegyzéseként — nem az a fontos, miként mikédnek, hanem az,
hogy miként omlanak 6ssze.”!> Kilénés erével vésédik ez a cafolha-
tatlan kijelentés a tudatunkba, hiszen a szoban forgo regény erételje-
sen sugallja, hogy minden Nagy Testvér valojaban csak egy kriptog-
rafiai dilemma, amely megoldhato; sorsa ezért elkerilhetetlendl a
megsemmisulés.

14 Bruce Schneier
utoszava =
Docrorow, 1. m.,
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Homeland a kévet-
kez6képpen 6sszeg-
zi: ,Egyszer volt, hol
nem volt, volt egy-
szer egy hid abban a
varosban, ahol élek,
amit terroristak rob-
bantottak fol. Es
ezzel négyezer
embert oltek meg.
Akkor azt mondtak
nekiink, hogy min-
den megviltozik. Es
azt, hogy mar nem
ugyanazok a joga-
ink, mint korabban,
mert a terroristak
elfogdsa fontosabb,
mint az emberek
szabadsaga.” Cory
Docrorow,
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OszLANSZKY Zsolt,
Metropolis Media,
Budapest, 2015,
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15 Docrorow, Kis
Testver, 116.
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PIANO MUSIC

Kerekes Laszlo: Partitira, 1971
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