MARTA SOUCKOVA

A 2000 utani szlovak proza néhany
jelenségérol

A tavaly megrendezésre kerilt K poetologickym a axiologickym
aspektom slovenskej literatdry po roku 2000 (A 2000 utani szlovak
irodalom poetolégiai €s axiologiai aspektusai) elnevezési konferen-
cian Peter Zajac a XXI. szazad els6 évtizedével foglalkozott, az 1945
utani miivészet szélesebb kontextusaba foglalva, és elsésorban a lirai
szovegekre fokuszdlva. Ennek alapjan vele egyiitt feltehetjik a kér-
dést, vajon az ,irodalom nullpontja”, amelytél rendszerint minden Gj
generacio elrugaszkodik, hoz-e valami produktivat is, illetleg a
2000 utani évtized nem tekinthets-e ,értéktelennek. Mert amint a
millenniumi évek lezarasként és valami uj felé tarto bizonytalan, szét-
folyo és nem egyértelmU atmenetként irhatok kortl, a nullas évek jel-
lemz&en a hatdrozatlansag jegyében is telnek.” (Zajac, 2013, 8. o.).
Ebbdl kifolyolag nemcsak a 2000 utan kiadott mivek mindsége lesz
majd €rdekes, hanem maga a millenniumi valasztévonal is, annak
megalapozottsaga: milyen mértékben tekinthetjuk hatarvonalnak,
illetéleg a 21. szazad nullas éveinek szlovak prozajaban feltiinnek-e
olyan szerzok, akik szévegei radikalisan eltérnek az elmult id6szak
mualkotdsaitol? Elméleti kérdésekrél van szo, ugyanis az 1989-es
évvel szemben a 21. szazad nullds éveiben nem koévetkezik be tarsa-
dalmi-politikai valtozas, tehat djabb irodalomtoérténeti korszak kijeld-
lése sem a szlovak irodalom térténetében. Masrészt az un. barsonyos
forradalom 6ta elegendéd év telt el ahhoz, hogy kisérletet tegyiink a
2000 el6tti €s utani idészak kozotti eltérések vizsgalatara. Hogyan
jarjunk el a legujabb fejleményeket illetéen, milyen médon nevezziik
meg (megnevezzik-e egyaltalan?) a 2000 utani szlovak proza jelen-
ségeit?

Kiindulopontként szolgalhatnak (nemcsak jelen iras szempontja-
bdl) azon szévegek, amelyek 2006 utan az Anasoft litera dontéjébe
kertiltek, igaz, csak akkor, ha elismerjik e megmeérettetés presztizsét,
vagyis ,hisziink” a zs(ri dontéseinek helyességében. Megjegyzem, a
findléba juto prozai szévegek vagy az adott év gydztesének kivalasz-
tasarol nem minden esetben ,szakemberek” déntenek, vagyis olyan
személyek, akik szlovak irodalmat tanultak. Még akkor is, ha szamos
irodalomtudos szakmai kompetenciaja relativizalhato, az iroda-
lomkritikai , laikusok” szakértelme (...) mégiscsak kérdésesebb, mint
az akadémiai vagy az egyetemi alkalmazottake (a teljesség igénye
nélkil megemliteném Peter Zajac, Milan Hamada, Fedor Matejov,
Vladimir Petrik, René Bilik, Zora Pruskova és Dana Krsdkovd nevét).!
Természetesen az ,akadémiai” zsliri sem garantdlja a végsé helyezé-
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1 Hozza kell azon-
ban tenni, hogy a
zsUri mindig olyan
személyekbdl tevo-
dik 6ssze, akik bizo-
nyos szempontbdl
reflektalnak az iro-
dalomra. Példaul
Mila Haugova nem-
csak elismert szlo-
vak kolténd, de a
Romboid cimd iro-
dalmi folydirat szer-
kesztéjekent is tevé-
kenykedett, Juraj
Kusnierik pedig kul-
tdrpublicista stb. A
zs(riz6k nagyrészt a
Szlovak
Tudomanyos
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egyetemek alkalma-
zottai, esetenként
forditok, illetve
maguk is szépirok.




sek objektivitasat, €s a versenyben valo gy6zelem kompromisszu-
mos megoldas is lehet. Példaul ha (tegyik fel) mindegyik zsiritag
harom pontot ad a lehetséges 6tb6l annak a szerzének, aki végiil
tizenét ponttal megnyeri a fédijat (Cena Anasoft litera), nem beszél-
hetiink egyértelmuen a legjobb szévegrol, ugyanis a leheté legma-
gasabb pontszam 25. Az a prozairo, aki két zsdritagnal maximalis
pontszamot €r el, nem feltétlenul kertl a finaléba, holott a gyakorlat-
bal jol tudjuk, hogy a széveg érteke évekkel késébb igazolast nyerhet
a negativ vagy ellentmondasos korabbi szakmai reflexioval szemben.
A sz6veg helyezése a tovabbi jelolt konyvek altal teremtett kontex-
tustdl is figg; nem minden évben jelennek meg kivalé mivek. Ezzel
osszefliggésben megemliteném az Anasoft litera dij kapcsan szerzett
tapasztalatomat 2008-bol, amikor a zslri csak hét kényvet sorolt a
finaléba. Abban az évben Milan Zelinka lett a gy6ztes, akinek Teta
Anula cimU prozaja a tovabbi jeldltekkel szemben (Vito Staviarsky:
Kivader; Inge Hrubanicova: Ldska ide cez Zaludok — A szerelemhez a
gyomron at vezet az ut; Vladimir Havrilla: Filmové poviedky —
Filmnovelldk; Zuza Ciganova: Sampanské, kdva, pivo — Pezsgs, kavé,
sor; Viliam Klimacek: Namestie kozmonautov — Urhajésok tere; Jan
Litvak: Bratislavské upanisady — Pozsonyi upanisad) tobbé-kevésbé
megfelelt valamennyi zslritag €rtékelési szempontjainak. Ha viszont
Zelinka prozaja, tegylk fel, Pavel Vilikovsky, Marek Vadas vagy
Stanislav Rakus szoévegeivel verseng, az eredmény valoszintleg nem
lett volna olyan egyértelmd. Nem elhanyagolhato a kényvek szama
sem: 2013-ban 162 prozabdl valogatott a zsiri, mig a verseny elso,
2006-o0s évfolyama értékelSinek 63 széveg allt rendelkezésére, ami
jelent6s kilonbség. A kiadvanyok szamanak névekedése arrdl tanus-
kodik, hogy jol teljesitenek a piacon, ugyanakkor egy (néhany kritikus
altal) krizisnek tekintett allapotrol is: a kdnyvek szama egyre névek-
szik, de szelektalni kell a mindség alapjan. Jo prozabdl azonban bizo-
nyara nincsen kevesebb, mint 2000 el6tt.

Az eddigiekbdl bizonyos kétségek kévetkeznek az egyes évfolya-
mok dijazottaival é€s esetenként a jeldlt szerzokkel kapcsolatban is.
Pars pro toto Rakusnak az értéke szerint megkérddjelezhetetlen
Excentricka univerzita (Excentrikus egyetem) cimd miuve helyett
2009-ben Pavol Rankov popularis irodalmi elemeket felvonultato
regénye, a Stalo sa prvého septembra (alebo inokedy) — Szeptember
elsején (vagy maskor) — jutott a finaléba; 2011-ben Monika
Kompanikovd Piata lod (Otédik hajo) cimd regénye helyett (bizonya-
ra nemcsak az én véleményem szerint) Pavel Vilikovsky Pes na ceste
(Kutya az uton) cimi szévegének kellett volna gy6znie, esetleg Peter
Macsovszkytol a Mykat kostlivcami-nak (Csontvazat cibalni) vagy
Ivana Dobrakovovatol a Bellevue-nek; az idei Anasoft litera dijazottja,
Staviarsky a Kale topanky (Fekete csukak) cimi prozaval — példaul
Jana Benova Prec! Prec! (El innen, el!) cimi szévege helyett — bizo-
nyara a zsuri Osszetételének koszonhetden gyozott (feltehetoleg
Martin Ciel filmesztétat és -kritikust lenytigdzhette Staviarsky proza-
janak szinte filmszerd dinamikussaga €s vizualitasa), de meglepé volt
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Lucia Piussi Zivot je kratky (Rovid az élet) cimd konyvének findléba
jutasa is.

Nem cé€lom viszont ebben az irdsban megkérddgjelezni a zsuri
kompetencigjat.? Iranyadonak ,minddssze” az egyes évfolyamok
gyo6zteseinek nevét tekintem majd, amelyeknek az emlitett kétségek
ellenére jelezniuk kellene, mely miivekrél érdemes irni egy, a 2000
utani szlovak prozaval foglalkozé tanulmanyban. Pavel Vilikovsky
(Carovny papagdj a iné gyce — A csoddlatos papagdj és egyéb gics-
csek, 2006), Marek Vadas (Liecitel — A gyogyito, 2007), Milan
Zelinka (Teta Anula — Anula néni, 2008), Alta Vasova (Ostrovy nepa-
mdti — A nem-emlékezés szigetei, 2009), Stanislav Rakus (Telegram,
2010), Monika Kompanikova (Piata lod'— Az 6todik hajé, 2011), Balla
(V mene otca — Az apa nevében, 2012) és Vito Staviarsky (Kale
topanky — Fekete csukdk, 2013) szévegeirdl van szo. Az adott miivek
helyezésébdl tobb olyan tényre kovetkeztethetink, amelyek a 2000
utani szlovak prozardl arulkodnak. A kévetkezékben ezekkel foglal-
kozom.

Az eddigi nyolc gy6ztes kozul csak ketten debutaltak 2000 utan:
Monika Kompanikova és Vito Staviarsky. Az utobbi a ‘80-as, ‘90-es
években indul6 szerz6k generaciojaba tartozik (Ivan Kolenic¢, Jan
Litvak, Edmund Hlatky €s masok); els6 folyoiratbeli publikacioi a ‘80-
as évek végeén jelentek meg a Romboid cimU irodalmi lapban, a
Fekete csukak pedig a Slepa laska (Vak Szerelem) cimii filmforgato-
koényve alapjan, azzal megkozelitéleg egy idoben készilt. A gybzte-
sek fele a legid6sebb prozairok generaciojaba tartozik, az értékelés-
nél tehat bizonyara szerepet jatszottak korabbi muveik is, ezzel azon-
ban nem kivanom megkérdsjelezni a dijazott prozai mivek mindsé-
gét. A fenti felsorolassal viszont jelentds, tehetséges, 2000 utan
debutalt egyéniségek felé fordulok, akik, mint az lathatoé volt, kis
szamban képviseltetik magukat. Ha azokat a déntésoket is szamitas-
ba vennénk, akik végil nem gy6ztek, a kezdok névsora Michaela
Rosovaval, lvana Dobrakovovéval, Maro$ Krajriakkal, Juraj Sebestaval,
Karol D. Horvathtal, Luka$ Lukkal, Juraj Bindzarral, Ondrej Stefanikkal,
Alexandra Salmeldval, Svetlana Zuchovaval, Inge Hrubanicovaval,
Zuska Kepplovaval és Lucia Piussival® b6viilne, ami mar nem kevés,
ellenkezo6leg: a szlovak prozairodalomban 2000 utan megjelent yj
doéntésok szama tébb mint elég.

A dijazottakra és a jeloltekre vonatkozo statisztikai adatok alapjan
érdekes megallapitasra juthatunk, mégpedig arra, hogy 2000 utan a
prozaban €s a koltészetben egyarant meger6sodik a néi szerzoi
vonal.* A tizenot dontés kozil nyolc néi ir6, a kezdd férfi irokkal®
osszevetve pedig koziliuk csak egy képviseli a kozépgeneraciot (Inge
Hrubanicova, szil. 1965), vagyis a kritika figyelmét egyre inkabb az
1980 utan szuletett szerzéndk keltik fel (Zuska Kepplova, Ivana
Dobrakovova, Michaela Rosova). Masrészt eddig csak két n6é nyerte
el az Anasoft litera dijat: Alta Vasova €s Monika Kompanikova, ami a
nullas évek jelentés néi alkotoival kapcsolatos megallapitast nem
relativizalja.
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2 A mvészeti alko-
tas értékelésének kri-
tériumai nem egzakt
modon rogzitettek,
nem is voltak, nem
is lesznek, éppen
ezért konnyen két-
ségbe vonhato a
zsUri dontése.

3 A doéntésokkel
kapcsolatban is
elgondolkodhatunk a
valasztas megalapo-
zottsagarol, akar
Lucia Piussi, akar
Juraj Bindzar széve-
geinek esetében,
illetve ezek mads sz6-
vegekkel valo
helyettesithetésége-
rol.

4 Az un. széveges
generacio utan (Id.
Srank, 2000),
amelyben a jelentés
férfi szerz6k domi-
ndltak (Peter
Macsovszky, Michal
Habaj, Andrej
Hablak és madsok), a
szlovak koltészetben
a Derek Rebro dltal
,ANesthetic
Genderation”-nek
(Rebro, 2011, 179.
0.) nevezett csoport
uralkodasarol
beszélhetink.
Axiologiai szem-
pontbol megkertil-
hetetlenek Néra
RuzZickova, Maria
Ferencuhova,
Katarina Kucbelova
és mds koltondk,
hasonldképpen
megkérdsjelezhe-
tetlen értékkel bir-
nak Jana Beriova és
Ivana Dobrakovova
prozai, Monika
Kompanikova elbe-
sz€lései, a legljabb
kotetek kozil pedig
elsésorban Anna
Strachan Pomer
(2013) cim flexi-
bookja.



5 E tekintetben megemli-
teném néhany debutalé
Iro sziiletési évét: Juraj
Bindzar (1943), Vito
Staviarsky (1960), Karol
D. Horvath (1961), Juraj
Sebesta (1964).

6 Példaul az anyasag
tematizdldsa Ivana
Dobrakovova legujabb,
Toxa (2013) cimU kényvé-
ben, negativ érzelmekhez
kapcsolodik, amelyek
gyakran a protagonistak
pszichikai rendellenessé-
geibdl kovetkeznek.
Hasonloképpen Monika
Kompanikova Az étédik
hajo (2010) cimU regé-
nyében, de korabbi proza-
iban (példaul a Miesta pre
samotu (2003)
(Maganyhelyek) és a Biele
miesta (2006) (Fehér fol-
tok) is olyan néi alakokat
jelenit meg, akik anya- €s
partnerszerepben is
kudarcot vallanak.

7 Megjegyzem, tisztaban
vagyok a sztereotipiaval,
hogy példaul a finomsagot
a noknek tulajdonitjak,
ezért haszndltam a széve-
gemben idézd&jeleket.

8 Erdekes lenne kideriteni,
miért van igy. Ezzel
osszefliggésben megemli-
tenék néhany tanulmanyt
is, amelyek a nemi sztere-
otipidkkal és a leszbikus
kapcsolatok tematizalasa-
val foglalkoznak (a teljes-
ség igénye nélkil:
Hajducekova, 2013;
Varcholovad, 2013).

9 2015-ben tragikus
kortilmények kozt elhunyt.
(A ford. megj.)

10 Példaul Ivana
Dobrakovova Bellevue
(2010) cimi regényében a
fészerepld, Blanka pszichi-
atriai kezelésre szorul,
miutdn nem tud feltlkere-
kedni a depresszidjan.

A 2000 utani szlovak prozaban a feminista iras iranyabol a
feminin €s a néi vonal felé térténé elmozdulast vélek felfedezni
(Id. Showalter, Oates-Indruchova alapjan, 1995, 91-93. o.),
amely a vilag férfiakra/agresszorokra €s nékre/aldozatokra valo
felosztasaval szemben kevésbé explicit oppoziciora térekszik,
habar ismételten hangsulyozza a gender sztereotipiakat, tovabba
érdeklodik a testiséggel €s az anyasag demitizalasaval kapcsola-
tos témadk irant.> A 2000 utani irodalom éppen ennek a ,finom-
sagnak” koszénhetben valik ,n6ibbé”,” néhany esetben a limitalt
noi vilag ,obszessziv” lejegyzése altal, ilyen példaul Veronika
Sikulovd vagy Ivana Dobrakovova prézdja, igaz, min&ségbeli
kulénbségekkel.

Ugy ttinik, a 2000 utdn alkoté n&i szerzék a férfi prézairéknal
nyiltabban® dbrazolnak bizonyos korabban tabuizdlt témakat,
mint példaul a leszbikussag, az incesztus (Zuska Kepplova, Inge
Hrubanicova, Michaela Rosova, Ursula Kovalyk és masok) vagy
az ember lelki patologidja (leginkabb Ivana Dobrakovova,
Michaela Rosova, Monika Kompanikova). A leszbikus vagy
homoszexualis szerepl6k azonban nem pornograf klisék €s nem
is a figyelemfelkeltés eszkozei, amint azt néhany férfi szerzé sz6-
vegeinél megfigyelhetjik (a teljesség igénye nélkul Peter
Pistanek® Rivers of Babylon cimi regénye 1991-bél vagy Michal
Hvoreckytol az Eskorta 2007-bol). Tovabba megallapithatjuk,
hogy Inge Hrubanicova els6, Laska ide cez Zaludok (2007) cimU
kotetétol, amelynek epikus részében egy leszbikus kapcsolat
konkretizdlodik, Zuska Kepplova Buchty sSvabachom (2011)
(Bukta Schwabacherrel) ciml kényvéig egyfajta valtozas ment
végbe, a legfiatalabb prozairé generacio ugyanis explicitebb
modon tematizalja a kapcsolatok kisebbségi valtozatait (a homo-
szexualis partneri viszony mellett meg kell emlitentink a szado-
mazo szexet is, amelyre Michaela Rosova 2011-es Dandy cimU
novellajaban talalunk példat). Hasonloképpen gyakrabban for-
dulnak el6 pszichikai rendellenességekkel kiiszk6do szereplok a
néi szerzék szévegeiben'® (Edmund Hlatky kivételével, aki pro-
zaiban ismétldo jelleggel tematizalja szerepl6i patologikus alla-
potait).

A gyo6ztesek szamba vétele arra a vitathatatlan tényre is ravi-
lagit, hogy a 2000 utani proza alakvaltozatait jelentésen megha-
tarozzak a legid6sebbek, a kommunista hatalomatvétel el6tt
szlletett alkotok (Pavel Vilikovsky, Stanislav Rakus, Alta Vasova,
Milan Zelinka), esetenként pedig a kézépgeneracio tagjai, akik
1989 utdn debiitaltak (Marek Vadas és Balla). Irdsaik jellege
azonban alapjaiban nem valtozott meg: példaul Milan Zelinka
tovabbra is a Karpatokbol vagy Kelet-Szlovakiabol szarmaztatja
szerepl6tipusait, ,kis” embereket ,nagy” szivvel, akiket legujabb
kényveiben is realisztikusan abrazol, ahogy korabbi szévegeiben
tette; Alta Vasova az autentikus, szinte dokumentarista iras és a
fiktiv vilag kozétt ,mozog”, €s azt a részletek iranti érzékkel
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ragadja meg. Ezdltal arra a tényre szeretnék kozvetetten rdmutatni, 11 Ezzel Marek
hogy a 2000 uténi szlovak préza nem vdltozik annyira lényegesen, —Vadas e'i"g' Maly
mint a masodik vilaghaboru utani irodalom, nem indult (eddig) egy (rl?g;ae’;ény)ggmq
Uj generdcid, amely olyan ,ldzaddan” lépne fel a kordbbi korszak kétetére utalok,
ellen, mint az Un. széveges generdcié vagy az un. barbdrok tették (a  amely szabadon
mult szazad ‘80-as éveiben). Mig az 1989 utani szerzék irdasmadijat ka'?cs,l""jd?, rovid-
nagyban befolyasolta a cenzura eltdrlése, a piacgazdasag megjelené- E;zza( gyfteme-
se, azaz a teljes kulturalis felszabadulas, 2000 utan a szerzéknek nincs
miért tagadniuk a november utani korszak pluralizmusat, sokkal
inkabb épitenek ra.
Erdekes, hogy mikézben a november utdni szerzék gyakran
recessziv €s szubverziv modon viszonyultak a tradiciokhoz, 2000
utan a prozairok bizonyos szempontbdl visszatérnek hozzajuk. A
deszemantizalt, intertextualis, exhibicionista, ironikus, referencialisan
énmagaba zart jatékos gesztusokat az értelmes kinyilatkoztatasokra,
sot tarsadalmi referencialitasra térekvo szévegek valtjak. Ezzel 6ssze-
fiiggésben megemlithetjiik Svetlana Zuchova Yesim (2006) és Zlodeji
a svedkovia (2011) (Tolvajok és tanuk) cimi proézdit, amelyek mig-
ranskérdésekkel foglalkoznak, Jana Bodnarova tobb, hajléktalansagra
és bevandorldsra reflektdld szévegét, Staviarsky ,szocidlis” prozait,
alkoholizmust érinté €s roma tematikaval, Jaroslav Rumpli feketén
realista vilagabrazolasat, amely az értelmiségiekre is vonatkozik (nem
a tarsadalmi perifériara, amelyet Staviarsky prozajaban fedezhetink
fel), Jana Berniova Petrzalka (Ligetfalu, Pozsony egyik varosrésze — a
szerk. megj.) és az ujkori kis ,fihrerek” iranti érdeklédését, amely a
2008-ban megjelent Plan odprevadzania (Café Hyena) (Kiuritési terv)
cimid muvében van jelen, Marius Kopcsaynak a hétkéznapisag legkel-
lemetlenebb formait megragado prozait, Maros Krajnak Carpathia
(2011) cim novelldjat a habords valésagrol, és igy tovabb.
Az onreferencialitastol a kils6é valosag felé fordulassal részben
Osszefligg a rovidprozardl a regényre torténd valtas. A fragmentalt
Lkis” (Vadas-'!, Vilikovsky- vagy Rakis-) regény helyébe a torténelem
panoramatikus képe lép, megerdsodik a torténelmi és historizalo
regény mufaja. Tobb kortars novellista nem minden esetben szeren-
csés regeényirova valasarol egy tavalyi konferencian beszéltem (Id.
Souckova, 2013), de mar a szamuk is a kils6 valosag tematizalasanak
erosddésérdl tanuskodik (Monika Kompanikova, Peter Kristufek,
Michal Hvorecky, Pavol Rankov, Marius Kopcsay, Peter Sulej és
masok). E tekintetben feltehetjuk a kérdést, miért fordul néhany mai
szerz6 a masodik vilaghaboru vagy az ujkori térténelem témajahoz
(Pavol Rankov, Peter Kristufek, Juraj Bindzar és masok), ugyanakkor
barmely kils6 vagy bels6, mesterséges vagy empirikus valosagra
vonatkoz6é téma hasznossagara is rakérdezhetnénk. Meghatarozo
jelentéséggel bir, mennyire (meggy6z6en) jelenitik meg a prozairok
a multat (holokauszt, munkataborok, haboru stb.), ugyanakkor kérdé-
ses, hogy képesek-e tematikailag értékes szévegeket mivészileg
hatasosan megalkotni vagy figyelemfelkelté szandékkal — képletesen
szélva — visszaélnek a torténelemmel. Pavol Rankov (a 2008-ban kia-
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dott Szeptember elsején (vagy maskor) és a 2011-ben megjelent
Matky — Anyak cimi regényében), Juraj Bindzar (a 2011-es Bez duhy
— Szivarvany nélkil cimd regényben) vagy Peter Kristufek (a Dom hlu-
chého — A suket ember haza cimi regényben) gyakran szenzaciohaj-
hasz modon, sokkoloan jeleniti meg a térténelmet.

Pars pro toto: Peter Kristufek A siiket ember haza cimU regényé-
nek narratora, Adam a kévetkezéképpen — egyszersmind pornogra-
fikusan €s giccsesen — irja le sajat és Vojto érdeklodésének targyat,
ami, egy fiatalkoru fészerepl6rdl Iévén sz6, még inkabb megddbben-
t6: ,Egész héten jartunk nézni 6t. Részletesen tanulmanyoztuk az
ajkat, a borét a laban és a hasan, a kemeény, valoszerttlenil gomboly-
ded és izgato mellét. Vojto egy alkalommal még a szorszalakat is fél-
rehuzta a laba kozt, és gyonyorkddott a nyilasban, amely valahova az
elképeszto test mélyébe vezetett. Aztan két ujjal elvalasztotta a rést,
és szétnyitotta. Néhany masodpercre felfedezett valami titkosat és
rozsaszin(t, latvanyra finomat €s meglepé6t, de mindjart sikoltva el is
engedte, mert egy nagy fekete bogar maszott ki onnan, amely azt
nyilvan atmeneti buvohelynek valasztotta. Halalra rémitett minket. /
Es akkor egyszerre tudatositottuk, hogy a csoddlatos pillanataink a
halott meztelen nével lassan véget érnek. A vér a mellkasan megal-
vadt, €s a teste felpuffadt. / Beszéltem rola apamnak. / Meg akartuk
nézni Vojtoval, hogy huzzak ki a vizbdl a szerelmuinket, de amint egy
kicsit kozelebb mentiink, elzavartak minket. / Messzirdl lattam, hogy
alulrol megragtak a halak. / Abban az évben a horgaszok jo fogassal
dicsekedtek. A csukdak €s a harcsak hiztak és kovéredtek, boségesen
ellatva emberhussal.” (Kristifek, 2012, 167. o.).

Problematikusnak tekintheté a munkataborok témajanak megjele-
nitése Pavol Rankov Matky cimi regényében, és elgondolkodhatunk
az ebben alkalmazott popularis irodalmi eljarasok funkcionalitasarol
is. Annak Peter Pistanek, Marek Vadas, Agda Bavi Pain €s mas szer-
z6k altali szubverziv textualis feldolgozasaval szemben Rankov regeé-
nye feleslegesen giccsessé valik. Hasonloképpen funkciotlan lektir
elemek kertilnek még Michal Hvorecky, Juraj Bindzar, Lucia Piussi,
Ursula Kovalyk €s tovabbi szerzék prozai muveibe is.

Ebben a szellemben lehetne elgondolkodni a legujabb proza bru-
Karol D. Horvath vagy Balla szévegeiben a témavalasztas (hajlékta-
lan, prostitualt, gyilkos stb. szereplok) vagy a tarsadalmi koérnyezet
(periféria) indokolta, Pavol Rankov, Juraj Bindzar, Michal Hvorecky
emlitett prézdiban és udjabban Marek Vadas Cierne na ciernom
(Fekete a feketén) cimid 2013-as kotetének néhany elbeszélésében
annak hasznalata nem mindig feleltethet6 meg a jelentéssel.
Masképpen fogalmazva, a mai prozaban néha atlépésre keril az esz-
tétikai meérték és az elviselhet6ség hatara.

A 2000 utani szlovak proza jelenségeirél valo elmélkedésben
nem lehet megkertlni a témaval, a szereplokkel, a térrel, a cselek-
meénnyel vagy a narracioval kapcsolatos kérdéseket sem. A szerepl6
megszinik papirfigura lenni, ahogy példaul Tomas Horvath irasaibol
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ismerhetjuk, egyre kevésbé probal hasonlitani mds szévegek szerep- 12 Niekolko nahlych
IGire, ,6nmagava” valik. Meger6sodik az autentikus irds, a szépiro- — konfiguracii (1997)
dalmi jellegii O©néletrajzok utan (Mila Haugova, Stanislava
Chrobakova Repar, Jana Bodndrova, Irena Brezna, de Michal
Hvorecky vagy Jan Rozner is) olyan szévegek keletkeznek, amelyek-
ben a személyes emlékezet valik dominanssa (Alta Vasova, Svetlana
Zuchovd, részben Zuska Kepplovd, Michaela Rosovd, Ivana
Dobrakovova és Jana Benova is, tovabba Vito Staviarsky és Maros
Krajnak). A szerzék egyre gyakrabban tematizaljak a kulfold és a
nagyvaros toposzat, de nem mondanak értékitéletet (lvana
Dobrakovovd, Svetlana Zuchovd, Jana Benovd, Zuska Kepplova,
Michal Hvorecky, Peter Bily €s masok prozai). Tomas Horvath proza-
janak cimét!? parafrazdlva: a kilénboz6 véletlenszerl konfigurdciok
Osszetett szlUzsékapcsolatokat helyettesitenek, amelyeket meég
inkabb bonyolitanak a szerepl6k azonos nemtekhez fliz6d6 emocioi.
Masképpen fogalmazva, a mai kritikusnak van mit tennie, hogy ne
kertljon sem a tabutlanitas, sem a téma vagy az alakzat ujszertségé-
nek befolyasa ala.

(Néhany véletlen-
szer( konfiguracio)

Paszmar Livia forditasa
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