TOTH LASzLO

A nyelv mint mondando

Ujabb futam Jan Ondrus koltészetéhez

Jan Ondrus, a 20. szazad masodik felének egyik legjelentésebb, nem-
zetkdzi Osszehasonlitasban is elokel6 helyre tort szlovak koltoje, a
Parkany melletti Kisujfaluhoz tartozo, csehszlovak legionariusok altal
létesitett telepen sziiletett az 1920-as években Magyarorszagrol ide-
koltd6z6 szegény szildk fiaként. Gyermek- és ifjikora nagy részét is a
szlintelen koltdzések, valamint az ebbdl fakado bizonytalansagok tol-
tottek ki (sdrin kényszerilt iskolavaltasokra; gimnaziumba is négy
helyen — Nagyszombatban, Ersekdjvaron, Postyénben és Galdntan —
jart, végil Nyitrdn, a pedagdgiai gimndziumban érettségizett). Am
ezt kovetden is hanyatott €letet €lt (nagyrészt onhibajan kivil),
betegsége is mar fiatalkoraban jelentkezett, kilénb6zé foglalkoza-
sokkal prébalkozott, végiglakta csaknem egész Szlovakiat (egy id6-
ben Pragaval is kisérletezett), mig végil 1961-t6l tartds rokkantsagi
nyugdijba helyezték. 2000-ben hunyt el a Pozsonyhoz kozeli
Stomfan, egy nyugdijas otthon lakéjaként.

Els6 versei tizenot-tizenhat €ves koraban lattak napvilagot, €s mar
ezekben is nem szokvanyos, teljesen egyéni hangot tétt meg, s
késobbi, erett koltészetének elemei, jelképei, utiranyai, eljarasai is
felbukkannak benntk (,,Ertsétek meg, ha elbotlok / értsétek meg
hogy el akarok esni. [...] Ertsétek meg: magamat festem / s hogy
kiszaradt torokkal / ha nincs szamban nyal sem / csak a fajdalomrol
szolhat versem” — ime, tizendt évesen irt, elsé megjelent versének
néhany sora, nyersforditasban). 1956-ban a fiatal nemzedék irodalmi
folyoirata, a Mlada tvorba kozolte tiz versét; tulajdonképpeni palya-
kezdése igy egybeesik az 1950-es évek derekatdl formalédo, a szlo-
vak koltészetet, metaforikus versbeszédet megujité Nagyszombati
csoport indulasaval, s annak meghatarozo személyisége lesz, bar
nézeteivel nem mindenben tudott azonosulni. (Példaul nem hitt a
metafora ,egyeduil Udvozité” voltaban sem; elveti — a szlovak kolté-
szetben talan a legradikalisabban — a lira hagyomanyos eszkoztarat,
és szakit a szokvanyos versfelfogassal, versértelmezéssel.) Mar 1958-
ra elkészul elsé 6nallo verseskotetével (Vajicko [Tojas]), melynek kéz-
iratat azonban a kiadotol indoklas nélkil visszakapja. Koltészetének
tevoleges szakasza az 1960-70-es évek fordulojara véget is ért:
1972-es, 6todik verseskdnyve utan gyakorlatilag mar csak régebbi
szovegeit felujito, illetve kéziratban maradt korabbi opusait, valamint
humoros vers- és szdvegjatékait kdzreado koényvei és valogatasai
jelentek meg (nem is mindig a kolto teljes egyetértésével, hiszen az
1980-as években kiadoi valogatasok voltak ezek, mikézben az altala
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leadott, illetve atdolgozott €s véglegesnek szant szévegeit tartalmazo kéziratait, elkép-
zeléseivel egyez6 versvalogatasait a kiadok ezekben az években ismét rendre visszauta-
sitottak, s csupan a rendszervaltas utan, az 1990-es években megjelentetett kotetei:
Prehltanie vlasu [Hajnyelés, 1996], és a szatirikus-humoros-nyelvjatékos Ovca vo vicej
kozi [A farkasborbe bujt barany, 1997] tikrozhették intencidit). Nyelvi-poétikai—noétikai
torekvesei végigvitelében — az azoknak kedvezétlen tarsadalmi-politikai légkér mellett —
allandosult betegsége is akadalyozta, jollehet koltészete igy, koran lezarult formajaban is
a teljesség felé mutat, azt kisérti és idézi meg; a szlovak koltészetben pedig teljesen
egyedulallo, de tagabb 6sszefliggésben, igy nalunk is jogos figyelemre mélté mindséget,
vilagot teremtett. Mindemellett egy paratlanul egységesnek hato €letmu-egészt sikerult
létrehoznia, akarcsak nemzedéktarsai kozil a koran elhunyt Jan Stachonak, akirél joggal
allapitotta meg egyik ért6 kritikusa, Valér Mikula, hogy versei csak egész oeuvre-jének
tikrében érthetok meg, aminek érvényességét Igor Hochel régtéon — s teljes joggal —
Ondrusra is kiterjesztette. Hiszen ra ugyanigy érvényes, ha nem Stachonal is fokozottab-
ban, hogy életmuve egyben Uujra is €rtelmezi a verseit, miként azok, kilén-kilén, egész
€letmuivének is mas-mas olvasatot ad(hat)nak, vagyis az értelmezhetoség feldl nyitva
hagyjak azt. Masképpen szolva, Ondrus versei mar kezdettdl, azaz a legels6tol fogva
ugyanazon nagyobb, am befejezhetetlen egész, egy hatarozott koltéi-iroi planum, egy,
afféle joyce-i Work in Progress felé mutattak.

Ondrus §ialeny mesiac (Oriilt hold, 1965) cimii els6 kotetének versei olyan lecsupa-
szitott nyelvi-képi konstrukciok, melyekben a kéltS, modszeresen birtokba véve az 6t
kérnyezé targyi vilagot, minduntalan szembetalalja magat vele s énmagaval. (E versei
talan leginkabb a szerb Vasko Popaval hozzak rokonsagba, akinek muveibdl — egy-két
évvel Wedres Sandor uttéré6 Popa-magyaritasa el6tt — a szoban forgo €vekben é€pp
Ondrus forditott le szlovakra egy kétetre valot.) Verseiben koltonk lirai h6se megketto-
z6dik (,Atlépve a kést, fél ldbaddal a kés / el6tt leszel, a masikkal mogotte, / két kalappal
a fejeden, / két ablakbdl tekintesz szét, / két almdba harapsz”): az eszményi és a megva-
losult — mint egyugyanazon é€let két lehetoségének kifejezédése — elvalik benniik egy-
mastol. 1968-ban megjelent tovabbi két kotetében (Posunok s kvetom [Virdageltolodas];
V stave ZIce [Eperallapotban]) oldodik verseinek, versnyelvének szikarsaga, sajatos konst-
ruktivizmusanak hidegségét, ridegségét, kiszamitottsagat egy aradobb, oldottabb, lato-
masosabb versbeszéd valtja fel, mely latszatra inkabb a szirrealista poétikaval tart rokon-
sagot, egymastol tavoli fogalmakat, dolgokat (targyakat, jelenségeket) rant egybe, ami-
vel varatlan intenzitasu képi és nyelvi energiakat szabadit fol, anélkil, hogy atadna magat
a szurrealista versek automatizmusanak. Mindekézben a V stave ZIce verskatedralisanak
lazado Paulusa és rezignalt Saulusa is egyugyanazon személy két, egymassal vitatkozo
énje, s altaluk az ember mindig ellentételezettségében és ellentmondasaiban €li meg
életét. Ondrus lirai ,hGse” egyszerre megvdltdja is, végzete is GSnmagdnak. Olyan onto-
logikus ihletésu lira az 6vé, melyben a létezés dramaja tudati €s nyelvi szinten egyarant
kifejezésre jut.

A kibesz€lhetetlen kibesz€lése Ondrust az adott nyelvi — €s nyelvtani — hagyomanyok,
szabalyok, szerkezetek elvetésére/felllirasara, figyelmen kivil hagyasara készteti, egy uj,
mondandojanak, életérzésének, €letélményének €s -tapasztalatainak — mind szokészleté-
ben, mind mondattani, illetve szoszerkezeti, valamint grammatikai szinten — megfelel6
nyelvet teremt. Az Ondrus-versek altal beszélt (beszéltetett?) nyelv a V stave ZIce utan
tovabb erodalodik, mintha a személyiség egységeének megsziintét az egyértelmu beszéd
lehetetlensége, a nyelv széthullasa is demonstralna. (Mikézben, tegyem hozza gyorsan,
ez a széthullas, dekonstrualas ujrakonstrualast, Ujraszerkesztést is jelent egyben.) Ez a
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folyamat tet6z6dik be aztan az 1997-es Ovca vo vicej kozi cimi kdtetében (ehhez azon-
ban tudni kell, hogy ezekbdl a verseibdl, a nyelvi dekonstrukciot végletekig vivé opusa-
ibol mar 1982-ben leadott a Slovensky spisovatel kiadonak egy kotetet, am azt révid
uton vissza is kapta), melyben teljesen szétszereli a nyelvet, szétszedi a szavakat, azok
(eredeti) jelentését figyelmen kivil hagyva, az egyes szoelemeket tetszSlegesen ide-oda
rakosgatja, mikézben a széveg tovabbra is a folyo (folyamatos) beszédet imitalja. (Maga
a kolté ,szenilidknak” nevezi nem kevés onirdnidval ezeket a szévegeit; mig Milan
Hamada a ,slovotvorba — slovoborba” [szoteremtés — szérombolds] szoparral irja le
Ondrus eljarasat.) A formalista, haszon-, illetve jelentéselvl, zart nyelvfelfogastol valo
zsigeri rettegése Ondrust arra készteti, hogy mar az 1960-as évek els6 felében, derekan
olyan nyitott muvel kisérletezzék, mellyel — Eco fellépésével szinte egy idé6ben — nemcsak
a koltéi nyelvnek, hanem maganak a szlovak nyelvnek a hatarait is alaposan kitagitotta
(ezzel a gesztusaval — de szigoruan csak ezzel! —a magyar olvasot tavolrol egy kicsit akar
Juhasz Ferencre is emlékeztethetné). Koltonk a nyelvet, ahogy valaki irta rola, ,,dramaként
€éli meg”; szdmadra a nyelv nem mondanddja kifejezésének eszkdze, hanem a mondando-
ja maga.

Fiatalabb palyatdrsa, Daniel Hevier — aki kiadoként az 1990-es években a Prehltanie
vlasu és az Ovca vo vicej koZi megjelentetésében is kézremukodoétt — olyan poétanak
tekinti Ondrust, aki verseiben (verseivel) sziintelentl (programszerden) ,kijavitja”, korri-
galja a kortulotte levo valosagot, s azon koltok kozt talalja meg a helyét, akik a szot kulcs-
nak tekintik ,a valésdgra nyil6 ajto kitarasahoz és bezardsahoz”, amilyen példaul a cseh
Holan, a magyarul maig szinte teljesen ismeretlen francia Jean-Pierre Duprey vagy a szerb
Popa. Fenti értelemben Ondrus terjedelmében ugyan nem nagy életmuve Basnické dielo
(Osszegytijtott versek) cim, eddigi legteljesebb, annak gazdag dokumentdcicjat, recep-
ciojat is tartalmazo, a koltoi szandék és veégakarat feldl is autentikusnak tekintheto, a
Kalligram Konyvkiadéndl 2011-ben megjelent kiaddsanak versanyaga alig tobb mint
haromszaz oldalt tesz ki, de miivészi €s emberi vonatkozasait, mélységeit €s vallalkozasa
nagysagat tekintve monumentalis lirdja a szlovak koéltészetben feltétlenul Gj utakat jart be.
Sét, akad kritikusa, Fedor Matejov, aki €épp koélténk lirdgjanak — s6t maganak a koltonek is
— e szoliter jellegét, el6zmény nélkiliségét, illetve megismételhetetlenségét domboritot-
ta ki. Jan Ondrus kora (€s utokora) szlovak koltészetére gyakorolt termékenyits, szemeé-
lyiség- és nyelvfelszabadito hatasa, szenzualizmusa ugyanis egyértelmten kimutathato, s
a kortars szlovak lira szamos jelentds alkotojanak palyajat, térekvéseit befolyasolta.

Az 1990-es években szlovak részrél haromszor is felterjesztették Nobel-dijra.

Verseibdl — jobbara mar csak a haldla utan — norvég, bolgar, angol, német, szerb, szlo-
vén és spanyol nyelvi kiadasok késziltek; nyelviinkén szlovakiai magyar és magyaror-
szagi lapokban, folyodiratokban, valamint antolégiakban olvashato (Gyujtopont;
Cseresznyeviragok balladaja; XX. szazadi cseh €s szlovak kéltészet; A kétfeji macska;
Gyalogutak a magasba) Tandori Dezs6, Végh Gyorgy, Baka Istvan, Zador Andras, Dénes
Gyoérgy, Varga Imre, Zana Zoltan, valamint féleg e sorok iréjanak atultetésében.

Magam egyéebként mar kis hijan 6tven éve birk6zom Ondrus megértésével (€rtelme-
zésével), illetve forditasaval (magyaritasaval); még kotet nélkili palyakezdé koromban
hivta fel ra a figyelmemet az akkori Irodalmi Szemle mozgalmas, pezsgé szerkesztoségi
életet jelents miihelyében Tézsér Arpad, s versei jelentés mértékben befolyasoltak koltsi
induldsomat is (az 1970-es Egyszemi €jszaka ciml antologidban szerepld, valamint
1971-es els6 kotetembeli verseim egyikénél-masikanal kimutathatéan 6 fogta a kezemet,
0 vezette a ceruzamat. (S6t még 1975-6s masodik, szavainak meglehet&sen sziik regisz-
terére, illetve néhany, jelképes ereju kulcsszavanak frekventalt helyzetbe hozasara épiilo
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verseskotetemben sem tudtam teljesen — igaz, tudatosan nem is akartam — szabadulni
kozvetlen hatdsitdl.) Am ugyanigy be kell vallanom azt is, hogy a legelsé Ondrus-fordi-
tdsom bar még 1970-ben megjelent, s az 1990-es évek kozepéig szamos szlovakiai
magyar €s magyarorszagi lap, irodalmi folydirat kozolte azokat (emellett harom versével
szerepeltettem a huszonhat kortars szlovak koltot felsorakoztatdé valogatasomban, a
Gyujtopontban, tizennéggyel pedig a cimét is téle kdlcsénzé A kétfeji macskaban, az
életmive egyik tartooszlopat jelent6 Epeallapotban cimu, kétetnyi terjedelmi hosszu-
versének magyaritasat pedig elébb teljes egészében koézolte a veszprémi Visszhang
egyik 1986-0s szama, majd alakitgatva rajta ezt-azt, besoroltam 1994-es verseskotetem-
be, a Harmaskényvbe is, az ez évi Kényvfesztivalra késziilt ujabb, Gyalogdsvenyek a
magasba cim forditoi valogatasomhoz valamennyi eddigi Ondrus-magyaritasomat ala-
posan atdolgoztam. Elsésorban azért, mert ehhez a valogatashoz verseinek a kolts altal
€lete utolso szakaszaban modositott, atirt, illetve véglegesnek tekintett valtozatait vet-
tem alapul — igy jartam el az Epeadllapotban esetében is, teljes mértékben igazodva a
kolts roviditéseihez, illetve tartalmi valtoztatasaihoz, melyek egyik legfontosabb eleme
az eredeti vers — a kolt6i €n kettéhasadtsagat tiikr6zo, kettds személyis€gét megtestesito
— Saulusanak és Paulusanak atirasa a joval egyszerlbb (egysikubb) szimbolikaval, illetve
metaforikus jelentéssel biré Nappalira és Ejszakaira. Ugyanigy elfogadtam Koza (Bér)
cimi tizenhat részes hosszuversének atdolgozasat, miszerint az eredetileg egyetlen
Osszefliggd kompoziciot alkoto opust a kolts késobb kilenc 6nallo verssé alakitotta at, igy
ezekbdl is (Ujra)forditottam kettot (Mocsar; Az emlékezet utcajan). De alaposan belenyult
a kolts elsé kotetének cimadé versébe, megvaltoztatva magat a cimét is (Sialeny mesi-
acrol [Az érult hold-rol] Prvy mesiacra [Az elsé hold-ra]), s az altalam antolégiacimmeé
emelt Macka s dvoma hlavami (A kétfeji macska) is nem csekély atvaltozason ment
keresztul Uj cime, a Panak s dvoma hlavami (A kétfeju babu) alatt. Nem hagyhattam
viszont érintetlentl a kolté azon darabjait sem, melyeket esetleg meg is 6rzott eredeti
formajukban, ugyanis az elmult évtizedekben t6bbszor €s sokszorosan is szembesilném
kellett a ténnyel, hogy Ondrus egy-egy versének forditasat soha nem lehet befejezni,
csak abbahagyni, vilag- €s dnszemléleti, tartalmi €s kolt6i, nyelvi elemeinek rendkiviili
sokrétliséget €s Osszetettségét, bonyolultsagat figyelembe véve — melyek helyenként
szinte megoldhatatlan nehézségek elé allitottak — klasszikusan értelmezett, adekvat vers-
forditasok helyett mas nyelveken legfeljebb csak kulénb6z6 forditasvaltozatok (€rtelme-
zésprobak, értelmezésvariansok) képzelhetdk el belble. De ezek is valtozhatnak, s valtoz-
tak is valamennyi nekirugaszkodaskor, (miként masodjara Heérakleitosz folyoja sem
ugyanaz mar, mint volt, amikor el6szér l€éptink habjai kéz€, Ondrus versei is minden
olvasaskor masképp mutatkoznak meg el6ttink, mint korabban lattuk (értelmeztiik) 6ket
(vagy mi vagyunk masok minden egyes olvasasukkor), azaz mindig mas €s mas olvasa-
tukat toljak el6térbe, parbeszédet folytatva igy olvasoikkal. EbbéSl kévetkez6en Ondrust
joforman forditani sem lehet, pontosabban: akar ugyanazon fordité is — probalkozasrol
probalkozasra — csak variaciokat tud késziteni verseire (ugyanarra akar tébbet is). S kulo-
nésen igaz ez az Ovca vo viICej koZi opusaira, vers- €s szojatékaira, frazeologiai experi-
mentumaira, egyfajta lettrizmusara, neologizmusaira, mert az altaluk patentirozott, illetve
Ondrus altal kialakitott (teremtett?) szlovak versnyelvet egyszertien lehetetlen megkoze-
liteni a kodifikalt nyelvi ismereteken alapul6 nyelvtudasunkkal, egyszerien meg kellene
teremteni azok magyar megfelel6it, amelyek megteremtésére azonban a magyar nyelv
nem biztos, hogy alkalmas (hat még én!), s amelytdl struktirajaban é€s nyelvileg-gram-
matikailag teljes mértékben ellt.
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