ALABAN FERENC

Torténelem — oktatas - kulturalis
identitas

A magyar nyelvi és irodalmi énazonossag hatasaihoz

,Az europai identitas alapvetéen kulturalis kategoria.”
R. Zs. nyoman

A kisebbségek jovojének szinei K6z€ép-Europaban
(A torténelmi és geopolitikai értelmezéshez)

Koézép-Eurdpa és a kisebbségek fogalma a régio specifikus torténelmi
fejlodése miatt feltételezi egymast, amely belathato idén belil nem
fog megvaltozni, megsziinni. A kisebbségek sajatos kdzép-europai
probléma hordozoi, melyeknek sorsa leginkabb azaltal van befolya-
solva, hogy a koézép-europai kis nemzetek mint un. utodallamok
egyértelmiien nemzeti adllamokként hatdrozzak meg magukat. Igy a
kisebbségi kérdés problémaja, ill. annak megoldasa mar az identitas
kérdéskoreének szintjen kezdodik és mélydl el. A kisebbségi lét
masodrangusagat egy bizonyos fokon a demokratizalodas elimindlja,
pontosabban enyhiti (perspektivikusan idealis koérilmények koézott
szlintetheti meg), amely megfelel6 intézményes €s adminisztrativ
valtoztatasokat jelent az utodallamok tolerans kisebbségi politikajaval
karoltve. Az intézményesitett és legiszlativ megoldas viszont a gya-
korlatban csak akkor lesz elfogadhato, ha a tébbsé€gi nemzetben feliil-
kerekedik az eseményeket el6itélet-mentesen lato, ,demokratikus
koézvélemény”. Fejlett civiliziciokban még az is elképzelhets, hogy e
feltételezettséget az adott allam kormanya kezdeményezi €s teljesiti
a kisebbségek jogos koveteléseit.

A torténelem tanusagaira hivatkozva hangsulyozzuk, hogy
K6ézép-Europa kis nemzetei a nemzetek dnrendelkezési jogara hivat-
kozva ,nemzeti” dllamoknak nyilvanitottdk magukat, holott ezen dlla-
mok egyike sem volt szoros értelemben vett nemzeti allam. Kézép-
Europa tertiletén a térténelmi valtozasok folytan a huszadik szazad-
ban olyan helyzet alakult ki, amely lehetetlenné tette az etnikai hata-
rok kijeldlését, igy valojaban minden allam soknemzetiséglivé valt.
Ez azt is jelentette, hogy a régioban egyidejlleg (bizonyos értelem-
ben dramai) kisebbségi helyzet és probléma keletkezett, amelynek
kilénb6z6 hangsulyd megoldasi lehetoségei ismétléds ordogi kor-
hoéz voltak hasonlatosak, s valojaban semmi sem valtozott.
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A kozép-eurdpai régio jovojének érdekében a kialakult Gj tarsa- 1 BiBO Istvan,
dalmi és politikai helyzetben a nemzetallamoknak le kellene monda- r‘:jﬁ)"i(g;’l“;:;::f“’ma"
niuk azon hegemon torekvésekrdl, aminek kovetkeztében meg Magve.té’, Budapest,
lehetne erdsiteni, pontosabban Uj alapokra lehetne helyezni a koézép- 1986, 221.
europai népek egylttmikoédésének kérdését, ami idénkent a fel-fel-
toré nacionalista kezdeményezések miatt hattérbe szorul, de idosze-
riségét eddig még soha nem vesztette el.

Hogy hogyan alakul Kézép-Europa é€s a kisebbségek helyzete,
sorsa €s jovoje az elkdvetkezd idokben, a kialakult rendszerben
jorészt a politika €s a politikusok befolyasoljak. Bibo Istvan, aki jelen-
t6s érdemeket szerzett a magyar térténelem europai kontextusainak
felfedésében, igy latta a kozép-europai politikustipust: ,Koézép és
Kelet-Europa politikai €letére a politikusnak egy sajatos tipusa valt
jellemzoéveé: a hamis realista tipus. E tipusnak, mely hol arisztokratikus
koérnyezetbdl ereszkedett le, hol népképviseleti, demokratikus erék
szarnyan emelkedett fel a politikaba, kétségtelen tehetség mellett
bizonyos ravaszsag €s bizonyos erdszakossag volt a jellemzéje, ami
kivaloan alkalmassa tette arra, hogy a demokracia meghaladasanak a
demokratikus formak koézoétt folyé antidemokratikus kormanyzasnak
vagy valamely eroszakos politikai alkonstrukcionak a kezel6ivé és
letéteményeseivé valjon.”! llyen — vagy ehhez hasonlo — vezetd poli-
tikusokat jelentinkben szép szamban talalunk a kdzép-europai régio-
ban, beleértve Szlovakiat is.

K6ézép-Europa alapveto €s kézponti kérdése marad az elkdvetke-
z6 id6ben is, hogyan tudja kezelni az etnikai sokszinlséget az egyes
allamokon belul, valamint a térség tobb allama kozt. Az eddigi ered-
meények ezen a téren ui. elsésorban ellentmondasos jellegtikkel hiv-
jak fel magukra a figyelmet, s egyfajta tehetetlenséget arul el az a
tény, hogy a kis kézép-europai allamok az etnikai heterogenitas hely-
zetében nem képesek sajat erejiikbol biztositani az allam bels6 stabi-
litasat €s szuverenitasat. Az ilyen jellegu kisérletek kudarcba fullada-
sarol arulkodik a régio huszadik szazadi politikatorténete is. A kérdé-
sek és vitak e témaban mindig is szerteagazoak: voltak, akik Kézép-
Eurdpat ,kozos értékrendl” térségnek nevezték (Milan Kundera),
voltak, akik K6zép-Eurdpa sajatos ,.szellemi dimenzidjat” fedezték fel
és hangsulyoztak (Konrad Gyoérgy), s olyanok is, akik geopolitikai
szempontu magyarazatat adtak a régio europaisaganak €s egyedisé-
gének. Kevésbé lehet igazuk azoknak, akik alternativ kérdés formaja-
ban probaljak megkdzeliteni a problémat: a valasztas ebben az eset-
ben vagy Europa, vagy Kézép-Europa irrealis €s provokalo keérdésé-
nek kontextusaban jelenik meg.

A nemzetiségileg nem egységes Kdzép-Europa mostani kulcs-
problémaja az eddigi jelek alapjan bizonyara az a feltevés, hogy csak
a kdzeép-europai allamok haladasanak parhuzamossaga biztosithatja a
térség belso stabilizalasat és a békés megoldasokat az ésszeuropai
keretben. Az egyenletes €s parhuzamos fejlédés elézheti meg azt a
veszélyt, hogy az orszagok kézétti kilonbézéseg gazdasagi instabili-
tast idézzen el6, ami negativan befolyasolhatja az egész térséget.
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2 KENDE Péter, A Masrészt: csak a politikai kiegyensulyozottsag biztosithatja azt az
kelet-eurcpai kis értelmiségiek dltal kezdeményezett intellektudlis egyUttmuikodési

nemzetek harom lehet&sé I Spai civilizacics | b 4t ss haté
lehetséges ttja = Kis e etoseget, amely az europai civilizaclios keretben sajatos es hate-

nemzetek és orsza- kony koézép-eurdpai kulturalis, szellemi €s lelki térség kialakulasat és
8ok Kozep- megerdsodését jelentheti. Ehhez azonban az sziikséges, hogy az
Europaban, Dialogus g dekeltek szamara az Eurépai Uniéhoz valé csatlakozas ne csupan a
Koényvek, Pozsony, . . P e . . .

1998, 17. technikai feladvany megolddsaban merdiljon ki, hanem lelki-mentalis-

politikai azonosulast is jelentsen. Megfontolando ebbdl a szempont-
bol Kende Péter meglatasa: ,[...] meg kell tanulni, hogy sajat kisebb
koézdsségunkodn belil hogyan férjink meg a mas vallasuakkal, mas
nyelviekkel, mas fajuakkal, mas elvek szerint €l6kkel. Amikor ez
megtortént, mar kénnyebb lesz a jelenlegi hatarokon tulmend kap-
csolatokhoz is felnéni.”? Megfigyeléseink alapjan néhany tanulsag-
szerlUséget is meg lehet allapitani az eddig felvetett kérdésekkel kap-
csolatban:

— A mostani nagy mértéki integracios folyamat I€lektani €s egyben
érzelmi ellenhatasokat és ellentmondasokat valt ki, s az ezzel jaro
elidegenedés ujabb meglepetésekkel is szolgal. Az eurdpai szin-
téren is megfigyelhets, hogy a széls6séges nacionalista €s parti-
kularis megnyilvanulasok az integracioval parhuzamosan terjed-
nek, még olyan régiokban is, ahol mar visszaszoruléban voltak.

— Feltételezhet6en az integracioban létrejévé embertipus sem lesz
valamilyen jellegtelen és nemzettelen ,szabvanytermék”, hanem
a vilagra valo nyitottsaga mellett egy kisebb-nagyobb k&z6sség-
hez szervesen tartozo ember, aki képes lesz a fokozatosan kiala-
kulé ,kétpolusu vilag” lényegét magdaénak vallani, egyben har-
monikusan €lni és alkotni. Ez azt is jelenti, hogy a kiilénbségek és
a sajatossagok fennmaradasa — amelyek kisebb kézdsségek kul-
turajanak, maveészetének is jellemz6i — nemcsak valoszinlen valo-
sagosak, hanem kivanatosak is lesznek, aminek kévetkeztében a
Lkulonbség” és a ,sajatossag” fogalmdnak egyetemes jelentése
egyre nagyobb hangsulyt kap, s igy idovel atértékelodik/atértéke-
I6dhet.

— Az integracios folyamat beinduldsaval €s fokozatos feler6sédése-
vel elkezdo6détt a kdzép-europai kisebbségek jovojének udjabb
szakasza. Bar — tegylik hozza — természetes modon tovabb €l a
mult, és szivosan tartja bastyait. Egyre hatarozottabb felismeréssée
valik azonban az is, hogy nemzeti €rziilet €s nemzeti tudat nem
iktathato ki a huszonegyedik szazad torténelemformalo eréi koziil
sem, s hogy alaphelyzetéhez tartozik a nacionalizmus €s az ebbdl
fakado konfliktusok permanens kockazata. A massag €szrevétele
és tudatositasa is elég egy nemzeti eloitélet létrejottéhez, mely-
nek tulajdonsaga az, hogy énmikoédéen hatalyba l€p, ha az alap-
jat képezo kulénbseégekrol tudomast szerziink.

— Utaltunk ra, hogy a kézép-europai nemzetek €s nemzeti kisebb-
ségek egylttélésének problémas mozzanatai térténelmileg meg-
hatarozhato hiedelmekre, elGitéletekre é€pulnek, tehat tudatilag
identifikalhatok. Ezeket szivhatja magaba a nemzeti kultura, és
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terjesztheti, hordozhatja a nyelv is. A nemzeti €rzilet felhasznalo- 3 PomOGATs Béla, Az
ja, terjesztGje pedig jeleniinkben is, viszonyaink kozt is — mint az ~ ¢557efosds jegye-

e e s e sl s s i et - .. oy~ ben = Kisebbségben
€l6z6 idokben — a politikai érdekeltségl, a politikahoz kézel allo 4, magyarsigban,
vagy politikaval foglalkozé ,értelmiség”. (Ennek a kérdésnek a  NAP Kiads,

részletes kifejtése azonban most nem lehet célunk.) Dunaszerdahely,
1997, 114.

Az Onismeret és a kulturalis identitastudat
alakulasa (A szemléletrendszer valtozasai)

A kisebbségi magyar nemzeti kultirak €s irodalmak fejlédésének
folyamata €s mai helyzete két fontos 6sszetevobol és feltételbol ala-
kult ki: az id6k soran meghatarozta sajatos nemzetiségi (kisebbségi)
jegyeit, €s folyamatosan létrehozta ennek a kultiranak és irodalom-
nak az értékeit. Az egyik kérilmény szerint szembe kellett néznie a
kisebbség valosagos helyzetével €s térténelmi tapasztalataival, a
masik igény szerint olyan kulturalis, irodalmi €s esztétikai értékeket
kellett létrehoznia, amelyek segitségével felzarkozhatott az egyete-
mes magyar kultura és irodalom térekvéseihez és eredményeihez.
Pomogats Béla megfogalmazasaban: ,A nemzetiségi irodalom ott
talalt igazan magara, s ott érte el az egyetemes magyar irodalom
szinvonalat, ahol... a nemzetiségi 6nismeret, illetve a mivészi egye-
temesség igénye talalkozott, s teremt6 kélcsdndsségben hozta létre
az irodalmi alkotast.”® Sajnos, olykor el6fordulnak mds vélekedések
is, amelyeket a hiteltelen — kutatomunka hianyan alapulé — maga-
biztossag jellemez, s amelyek a magyar kisebbségi sajatossagok
meg- vagy kikerllését hangoztatjak, szorgalmazzak. Az ilyen véle-
meények leginkabb elméletiesked6 sikon probaljak felallitani erSlte-
tett tételeiket €s nagyvonalu tudatlansaggal elnéznek a valosag
felett. A kulturalis identitas hianya — amit az ilyen vélemények jelez-
nek — az emlékezésre valo képesség elvesztését jelenti, kisebbség
esetében kuléndsen problematikussa valhat, mivel a kisebbségi iden-
titas a kulturalis identitassal fémjelezhet6 leginkabb. Az esztétikum-
hoz vezet6 ut is — szinte minden esetben — a hitelt érdemld identitas
lépcsofokaival, koveivel van kirakva...

A fokozatos tarsadalmi demokratizalodas, atrendezédés kovet-
keztében a kulturalis €s irodalmi szemléletrendszerben beallt valtoza-
sok is figyelmet érdemelnek. A régebbi, eredendéen szintézisterem-
tésre iranyulo eszmeiség atértelmezodve latszik felbomlani. A teret
nyert posztmodern szellemiség szempontjabol valoban lényegtelen-
né valhat az énazonossag megorzésének — az egyéni €s kollektiv
identitasnak — 6sszehangolasara tett kisérlet. A nyelv ,mint anonim
igazsagtorténés” (Heidegger kifejezése) tételezése az én ,maszkja”
alatt minden identitast lehetetlenné tesz/tehet. A valaszthaté szub-
jektivitasok szétszorodnak a nyelvben, €s minden érvényességi igény
valéjaban az adott diskurzus fuggvényéve valhat.

Az el6z6 irodalmi eszmények ,itt és mast” (Bretter Gyorgy foga-
lomparja) megfogalmazasabdl is meritettek egy bizonyos tarsadalmi-
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4 Surd Erika, kisebbségi elkotelezettség kinyilatkoztatasaval — 6sszhangban az
Valosagertelmezes alkotok said el s . = .

s - jat esztétikai felfogasaval, amely sokszor az irodalomnak a
és identitasformalds A . L 7 P X
magyardrén = Az szocialis vilag gyakorlataban betoltott sajatos szerepébdl indult ki —
identitas szemiotika- ~ €rot. Ezekben az esetekben a tarsadalmi praxisban gyotkerezé eszté-

Ja: Tanulmanyok, tikum szikségszerlien kapcsolodott 6ssze moralis megfontolasokkal,
:eLrJ']‘VA;ZERQ’I‘Z“ Eva mivel az irodalom (mint olyan kommunikativ cselekvés, amely az
Szeged 2011, 56. ~€letvilagban” funkcionadl...) nem volt fliggetlenithets a nyelvi aktivi-

tas és tett korulményeitol, koérnyezetétdl €s hatasaitol. Meggy6z6
példa erre példdul a hatdron kiviili ,,egyetemesség méltdsaganak” a
gondolata, amely az erdélyi irodalomban a transzszilvan eszmeiség
individualitasat €s kollektivitasat szintetizalni igyekvo célkitliizésének
a megfogalmazasa volt. A koncepcié magva egyértelmien a nemzeti
identitas €s az egyéni identitastudat 6sszekapcsolasanak szandékat
fejezte ki.

Hasonl6 formak szintjén, kilénb6z6 mértekd igénnyel, minden
hataron tdli magyar irodalomban megfigyelheté az emlitett sajatos
ismérv. A fiatalabb alkotok egy része — kilén generacionak tudva
magat — a tedria iranyabdl koézelit az esztétikum fogalmahoz, az iro-
dalmon sokszor elméleti elofeltevéseket kér szamon, az ,absztrakt
nyelviség gondolati modelljét” helyezi el6térbe. Ebbo az aspektusbol
az etikai €s esztétikai szempontok tarsitasa jorészt elhallgatasra, rosz-
szabb esetben elutasitasra talal, ugyanis a moralitas kérdése elhanya-
golodik, vagy teljesen alarendel6dik egy elvont nyelviség, jaték vagy
kisérlet totalitisdnak. Igy — ezekben az esetekben — az erkélcs fogalma
relativizalodik, adott diskurzusok fliggvényévé valik, amelyeket nincs
is mivel 6sszemérni. Esetenként a , provincializmus” elitél6 jelszavaval
ezek a véleményez6k az ,itt” elvét teljesen figyelmen kivil hagyjdk,
és csak a ,mdssdg” elvét tudatositjak és deklaraljak.

Nyelv — oktatas — identitas (Magyarok nemcsak
Magyarorszagon €lnek)

Az egyéni €s kozosségi identitas formalodasa szempontjabol fontos
Osszetevonek szamit az iskolak kilénb6zoé szintjein az oktatasi anyag
Osszetétele, ezen bellll az anyanyelv és az idegen nyelv oktatasa, a valo-
sagértelmezés differencialtsaga €s a bel6lik szarmazo kévetkezmények
sora. Egy magyarorszagi elemzés konkrét megallapitasa egyrészt meg-
lepd, masrészt joggal elgondolkodtato: ,[...] az oktatas tartalma, a tan-
anyag szemlélete sem hataron innen, sem hataron tdl nem veszi figye-
lembe a kisebbségben lévé tarsadalmi csoportok valosagértelmezeését,
ezzel altalanossagban véve rontja az oktatas mindségét. A hiba, meg-
itélésem szerint, az oktatasi folyamat szerkezetében van, hiszen a tudas
dtaddsa kizdrja a kisebbségek tapasztalatat.” Ha ez igy van, az oktatasi
rendszer az amugy is hozott hatranyokat €s problémakat tovabb noveli,
€s kevéssé (vagy egyaltalan) nem veszi figyelembe a massagot, a vilag-
€s valosagtapasztalat kiilldnbségeét, s igy az iskolarendszer fontos dolgo-
kat ignoral, rosszabb esetben diszkriminal.
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Hasonloképpen a magyar irodalmi kilénbségekben meglévo
nemzeti kisebbségek iranti érzéketlenséghez — amelyeket az utobbi
évtizedben t6bbszér tapasztalhatunk — a nyelvi kilénbségekre is
érzéketlen tankonyvek és pedagégiai attitlidok vannak. Ugy véljik,
hogy tébb szempontbdl is karos lehet, hogy a magyarorszagi tan-
kényvekben nincs sz6 ,hataron tuli magyar kultdrarol”, pedig egyér-
telmd, hogy nem besz€lhetiink egységes masszarol. Sem a magyar
irodalmat, sem a magyar nyelvet nem lehet igy, ennyire leegyszera-
sitve bemutatni. Kéztudott, hogy a hataron tuli magyar nemzeti
kisebbségek a sajat, ottani sztenderdet besz€lik, egy masik részik a
nyelvjarast, legtébben persze mindkettt, €s a kilénbségek is nyil-
vanvaloak. Arrdl sem szabad elfeledkezniink — amint azt Suté Eniké
megallapitja —, hogy a tankényvekben kétnyelviségrol €s a kontak-
tusvaltozatrol nem talalhato egy megjegyzés sem, pedig ez az egyik
leglényegesebb jelenség, ami az dsszes hataron tuli magyar nyelv-
valtozatra jellemzé.

Altalanosan igaz, hogy a magyarorszagi magyar nyelvi tankony-
vek azt sugalljak, hogy a hataron tdliak nyelve nem nyelvvaltozat, és
csupan tajszavak szintjén tér el a magyarorszagitol. Mindez azt a
sztereotipiat hangsulyozza €s egyben erdsiti, hogy a hataron tdl még

T

az ,06si”, archaikus nyelvet beszélik.

A bilingvizmus problémaja (A massag €s az
érték felismerése)

Kulénb6z6 vélemények alakultak ki a kétnyelviségrol, amely kisebb-
ségi helyzetben nem egyedul a problémak forrasat jelenti. Azok a
magyar szakos tanarok, akik kisebbségben magyar nyelvet tanitanak,
tobb esetben negativan viszonyulnak az un. ,kontaktusjelenséghez”,
meghatarozoan kétnyelvi kérnyezetben sem tartjak természetesnek
a ,kontaktusvdltozatot”,> esetenként még bizonyos kultirfolényt is
jeleznek, amikor a magyar nyelv gazdagsagarol értekeznek.
Hangsulyozni nem szikséges, hogy az ilyen differencialatlan tanari
attittid nem nagyon érdemel elnézést. Altaldban a bilingvizmus kere-
tében az adott két nyelv kilénbdz6 szintl ismerete figyelheté meg,
leginkabb az anyanyelv alaposabb és jobb ismerete a dominans, leg-
ritkabb a két nyelv azonos szintl ismerete, amit a nyelvmuveldk , ket-
t6s egynyelviiség”’-nek is neveznek.

Pszicholingvisztikai kutatasok szerint a kétnyelviség felgyorsithat-
ja az elvont gondolkodas fejlodését, mert csokkenti a nyelvi kizarola-
gossag hatasait. Nyelvmiuvelok €s bizonyos nyelvmivel6 konyvek
szerzGi nézete ezzel szemben ellentétes, mondvan, hogy a két nyelvi
rendszer keveredhet, egymasba fonodhat, ami elSidézheti az anya-
nyelvi rendszer fellazulasat, ami akadalyozza az alkotoi gondolko-
dast.

A kétnyelviség persze természetes allapot is lehet, melynek sza-
mos pozitiv hatasa van. Mivel az egyén kommunikacios hatokore
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5 A kontaktusnyel-
Vvészet az egyes
nyelvek, nyelvko-
z6sségek, a tobbse-
gi és a kisebbség-
ben levé nyelvek
egymasra hatasat
figyeli és interpretal-
ja. Ez érvényes a
magyar-magyar
nyelvi kontextusra
is. A hataron tuli, az
anyaorszagtol elsza-
kadt magyarok a
magyar nyelv kon-
taktusvaltozatait
beszélik, amely
bizonyos mértékben
eltér a magyarorsza-
gi nyelvhasznalattol,
mivel érvényesiinek
benne a tébbnyelvi
koérnyezet hatasai.
Egyes nyelvészek
(pl. Lanstydk Istvan)
hataron tuli magyar
nyelvvaéltozatokrol
beszélnek, miszerint
a magyar nyelv
tobbkézpontd
nyelvnek tekinten-
dé, attol fuggden,
hogy a részleges
koézpont erdélyi,
szlovakiai, vajdasagi
stb. teruleteirdl
legyen szo6.
Lanstyak Istvan
nevéhez kapcsolo-
dik annak a katego-
ria rendszernek a
kidolgozasa is,
amely a nyelvi val-
tozokra vonatkozik,
azokra a nyelvi
jelenségekre, ame-
lyek ugyan formai-
lag eltérnek egy-
mastol, de a jelen-
téstik megegyezik.



6 A felvetett problé-
makort kilonbozé
szempontok alapjan
targyalja a magyar
nyelvhelyeséggel €s
nyelvkulturaval fog-
lalkozo szakiroda-
lom. Itt és most kie-
meljik KONTRA
Miklés Egy s mas a
kétnyelviisegrol
cmd tanulmanyat =
SANDOR Kldra szerk.,
Nyelv, nyelvi jogok,
oktatds, JGyF Kiado,
Szeged, 2001.

nemcsak kitagul, de a nyelvtudas néveli az egyén nyelvi, kulturalis €s
etnikai tolerancigjat is, elosegiti az egyén kognitiv fejlodését. A
bilingvizmussal kapcsolatban a legnagyobb problémat Koézép-
Eurépaban abban latjuk, hogy az egyik nyelv (ez altalaban a tobbség
nyelve) kiszoritja a hasznalatbol a masik (kisebbségi) nyelvet. Ez az
egyoldalu bilingvizmus, az un. szubtraktiv kétnyelvis€g, mivel az
allami szervek csak a kisebbségek kétnyelviségét szorgalmazzak, s a
hivatalos oktataspolitika nem térekszik arra, hogy példanak okaért a
vegyes lakossagu terlleteken €l6 allamalkoté nemzet kisebbsegi
nyelvi tanulasat elésegitse. Europa tobb régicjaban — a kézép-euro-
pain kivil — ehhez képest el6fordul a kétoldald vagy az un. additiv
bilingvizmus is, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy a tébbsé€gi nem-
zetalkoto tarsadalom tagjai mar az iskolaban a nemzeti kisebbség
és a finnek gyakorlata, ahol a gyerekek mar kisiskolds koruk 6ta hiva-
talosan tanuljak egymas nyelvét). Az ilyen iskolak mar nem az allami
asszimilacio tervezett eszkdzeiként hatnak, mert nem szamit emoci-
onadlis tehertételnek, hogy a diakok a kétnyelvi iskolakban elsajatita-
nak egy masodik nyelvet is. Sajnos, a hataron kiviili magyar nemzeti
kisebbség a gyakorlatban csak az Un. egyoldalu bilingvizmust, tehat
az asszimilalo, a tébbségi nyelvhez igazodo, kétnyelvu oktatasi gya-
korlatot ismeri, ezért is tartozkodo a bilingvizmus egész kérdéskore-
hez valé hozzaallasa.s

Hangsulyozando tény, hogy a massag elismerése fontos identitas-
formalo tényez6, abban az esetben is, hogy a hataron kivuli magyarok
elfogadjak-e sajat kulturalis massagukat, az anyaorszagi magyarokétol
eltéro torténetiket, tapasztalataikat, nyelvhasznalatukat, egész sorsu-
kat. A kisebbségi magyar nyelvvaltozatokkal szemben kialakitott pozi-
tiv magatartas befolyasolja a hataron tuli magyarok lehet&ségeit, s
ennek €rdekében sokat tehetnek a sokszor talan akadémikusnak és
(egyuttal) merevnek mondhaté nyelvmivelSk €s nyelvkultira-kéz-
pontu intézmeények, amelyek a kulturalis massag sokrétd, de legalabb-
is tobbféle aspektust elismerve, fogékonysagot mutatva, alkalmaz-
kodnak a valtozo vilaghoz és a valtozo identitashoz.

Az irodalom nemzettudat-alakito funkcioja (A kul-
turalis 6nismeret €s az integralodas rokonsaga)

Az identitas-interpretaciok egyik fontos gondolata az irodalom és a
kultdra szerepének fontossagara utal a nemzeti identitas megoérzésé-
ben, mindannak ellenére, hogy az irodalom kézésségformalo szerep-
vallalasa leértékel6dott az utobbi évtizedekben. A nemzeti 6nismeret
nem egy valtozatlan allapotot jelent, nemcsak a k6z6ss€gnek tudato-
sitasat €s megorzését jelenti, hanem egyfajta allando alakitast, forma-
last és bovitést igényel. Az identitast azonossagunk tudatositasa és
valtozasunk fesziltsége ugyanigy formalja, mint az egyes kulturak
talalkozasanak, fesziltségének tapasztalata, s mivel az anyanyelv
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nem csupan egyszerien kommunikacios eszkdz, hanem sajatos 7 GOROMBEI Andras,
szemlélet- és gondolkoddsmad, a modern nemzeteszme legfonto- ~ AZ irodalom szere-
el 2 e . Y pe a magyar nem-
sabb alapkritériuma is az anyanyelv marad, melynek segitségével az . ; dat alakitisd-
egyén egy kozdsségi torténelmi tapasztalatnak, szemléletformanak  pan = Kuitdra és

és egyuttal kozosségi ,titkainak” birtokdba jut. Ezért van az, hogy az  identitds, A VI.

irok tobbszér is veszélyben érezték a magyar nyelvet, a magyar iden- ZZ;"Z::)"ZZ"I,&I_
titas legfontosabb hordozdjat, €s sokszor mondtak véleményt a Kongresszfs

magyar nyelv védelmében. Gérémbei Andras megallapitasa €rtel-  (Debrecen, 2006.
mében: , A magyarsag anyanyelvvéds €s az anyanyelv értékeit tand-  augusztus 22-26.)
sit6 irodalma az emberi szabadsagigény és otthonigény egyetemes fi‘;’:;";‘;’fg\‘/’l‘;:""
érvényld megnyilatkozasa is.”” Gorémbei meggy6zéen Czeslav s cef Nyerces Judit,
Mitoszra hivatkozva hangsulyozza, hogy a kézép-eurdpai irodalmak  Nemzetkézi

»legszembetlndbb sajatossdga” a torténelem, a torténelmi tények és ~ Magyarsagtudo-
kisugdrzasuk kiilénbozé formdban étez6, de egyben dllandé jelenlé- g;a;;’l;g:t“;;algl "
te és hatdsa, s hogy ez a konstatdlds a magyarsagra nézve kiuléndsen ' T
igaz. Eppen ezért, mivel a magyar torténelem az, hogy ,Mohécs 6ta 8 uo., 45-46.
az orszagot iranyito politikai hatalom €s a nemzet szellemiségét kife-
jez6 irodalom csak egy-egy kivételes pillanatban talalkozott, altala-
ban azonban szemben dll egymadssal.”® Valéjaban az irodalom tette
nyilvanvaléva, hogy a modern korban a nemzettudat atértékelése,
kitagitasa €s humanizalasa, értékekkel valo telitése Iétfeltétele a
magyar nemzetnek. Ezt a példazatot teszik meggy6z6vé Ady Endre,
Nagy Laszlo, Csoori Sandor, Németh Laszlo, lllyés Gyula és tovabbi
kivalé magyar irok és kolték mivei €s gondolatai, s tették lehetove,
hogy a kommunista diktatdra ne Gzhesse ki a nemzeti €rzést és gon-
dolatot a magyarsag szellemi €letébdl, s hogy a személyiség autono-
miajanak védelme megallhasson az erkélcsi normakat semmibe vevo
politikaval szemben. A huszadik szazad legnagyobb térténelmi val-
tozasa az a tény, hogy Trianon o6ta a magyarsag egyharmada az
orszag hatarain kivilre szorult, s ez meghatarozova tette, hogy az
irodalom gyakran valt a nemzeti identitas mértékévé, és hogy a
magyar regények €s koltemények gyakran telitédtek a nemzeti sors-
kérdésekkel.
Az integracio szerves része a sz€tszort magyarsag szellemi 6ssze-
tartozas-tudatanak ujboli helyreallitasa €s megerdsitése. A hataron
tali magyarsag évtizedekig tarto kirekesztése a magyar nemzetisme-
retbdl ,0nszemléleti korldtoltsdgot” jelentett, de ami még ennél is
rosszabb volt, hogy ez az attitld a kisebbsé€gi magyarsagot kiszolgal-
tatta a tobbségi allamok asszimilacios térekvéseinek. Ezt a helyzetet
bonyolitotta az a tény, hogy a szocialista berendezkedés a nyugatra
emigralt magyarsagot egyszerlien osztaly- €s nemzetellenségnek
tekintette.
A kisebbségi magyar nemzeti irodalmaknak vitathatatlanul fontos
szerepe volt abban, hogy a mult szazad hetvenes €s nyolcvanas éve-
itol esztétikailag magas szinten 6rokitette meg a kisebbs€gi magyar-
sag sorsanak €s sajatossagainak vonasait, védve ezzel is a nemzeti
identitasukat. Mindezzel a magyarsag természetes szellemi integra-
lodasa teljesebbé €s egyben 6sszetettebbé valtoztatta a magyar iro-
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9 Paradigmavaltasa  dalom nemzeti 6nismereti dbrazoldsat és kialakitott képét. A szépiro-

;‘a'zetzlr’::{ politiza- dalomnak e metamorfézisban is nagy szerepe volt azon téren, hogy
Ezredforduld: a térténelmi amnézia feloldodjon €s a magyarsag vilaghaborus sze-
Stratégiai tanulma- repérol kialakitott torz tudat modosulhasson és a toérténelmi tudat
nyok a Magyar korrekcidja megvalosulhasson. A haboru utan nyugati magyar irok
Tudomanyos jogosan védték az 1956-os forradalom eszméit, és egész torténetét

Akadémian, 2008. J . o . L . . 4
2. sz 20. targyilagosan értékelték. Miveik, tanulmanyaik — annak ellenére,

hogy hivatalosan a politikai rendszervaltasig nem kertlhettek a
magyarsaghoz — fontos szerepet jatszottak, mert eljutottak a magyar
értelmiség legjobbjaihoz. A realis térténelmi tudat fokozatos kialaki-
tasdt el6segitette tovabba az a tény, hogy az 1956-os események
tabuként valo kezelése felszamolodott, melyben fontos szerepet jat-
szottak azok a tanulmanyok és értékelések, amelyek az irodalomtoér-
ténészek interpretacioit jelentették.

A jovokeép imaginarius konturjai (A sajatossagok
felismerése €s megbecsulése)

A hozzaférhet6 forrasokban a kisebbségi képviseletnek az Eurdpai
Unioban alapvetéen két fontos szintje rajzolodik ki az utobbi idében:
a szélesebb, az eurdpai kisebbségi védelem és a szlikebb — de minket
koézvetlen érinté —, a hataron tuli kisebbségi magyarok védelme.
FeltételezhetSen azoknak van igazuk, akik azt allitjak, hogy az egész
magyar kisebbségvédelmet europai kontextusba kell helyezni, s azon
belll szikséges a feltételek €s lehetéségek megvizsgalasa. Ennél
azonban — ugy gondoljuk — tovabb lehet és kell I€pni, s ez kell hogy
éreztesse magat az eddigi kisebbségi politikai szemlélet valtozasa-
ban is. Ebben az esetben — a lehetéségekhez igazodva — a politikai
szemléletvaltozas igényének csupan egyetlen példajat emeljuk ki.
Gal Kinga, az Europai Néppart europai parlamenti képviselgje, fogal-
mazta meg vilagosan:
Ahhoz, hogy érthet6vé és értelmezhetévé tegyiik masok szamadra is
a Trianon 6ta megoldatlan problémakat, paradigmavaltasra van szik-
ség. Ugy gondolom, hogy most valéban nem egy altalanos hataron
tali politikaval vagy nemzetpolitikaval tudunk elérelépni, hanem els6-
sorban szakpolitikaval. De azokon beliil is lokalis programokkal, min-
dig szamba véve az adott erdélyi, vajdasagi vagy felvidéki kozosség-
nek az adott teriileten tapasztalhato sajatos problémadit. Igy latom fel-
vezethetének az autonémia kérdését is... Hiaba akarunk mi valamit
elérni, ha mdsok nem akarnak réla targyalni. Ezért fontos elfogadtat-
ni, megértetni Eurépaval a mi helyzetiink sajatossagait. Igy egysze-
ribb is targyalni, €s kénnyebb érthetévé és értelmezhetéveé tenni a
problémadkat.®

A sajatossagok jelentoségének felismerése €s alkalmazasa a kisebb-

ségek helyzetének felismerésében potolhatatlan szereppel és funkci-
oval bir. Annal érdemlegesebb, ha a politika minden szinten ezt a fel-
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ismerést miné€l hamarabb tudatositja. Nem véletlen, hogy barmilyen
kérdésrol, elérendé célrdl is legyen sz6, maguk a kisebbségek tudjak
a leginkabb meghatarozni ezeket a sajatossagokat, s emelhetik arra a
szintre, hogy ne jelenthessen megkérdojelezhets tugyet, vagy €éppen
komoly legitimitasi problémat masok szamara. Masképp mondva:
sajat érdekiikben a nemzeti kisebbségek tudnak kézvetlenul és leg-
hitelesebben megszolalni.

Az elmult évek tarsadalmi €s politikai torténései kovetkeztében a
K6zép-Europarol valéo gondolkodas nem veszitette érvényét, mivel
egyre inkabb bebizonyosodni latszik, hogy csak a nemzeti kultdrak-
ban, vagy csupan a vilagkultudrakban valé gondolkodas nem jelenthet
megoldast €s perspektivat. A kézép-europaisag hozzatartozik a
magyarsag onismeretéhez €s perspektivikus természetes orientacio-
jahoz, mivel a massagok meéltanylasat €s tudomasulvételét jelentheti.
A még jocskan eléfordulo, a régio népeinek fel-felcsapo egymas iran-
ti intoleranciaja, rosszabb esetben gytldlete egyrészt a politikai meg-
tévesztésbol, tovabba az 6n- és helyzetismeret hianyabol fakad.
K6zép-Europa szellemi jelentoségének fel nem ismerése, netan taga-
dasa, a nemzeti 6nismeret hianyat, a nemzeti €s a kisebbsé€gi Snmeg-
hatarozas problémait is jelzi. Szamos kérdés tisztazasa azonban id6-
szerl marad, mivel nincs meggy6z6en bizonyitva, hogy példaul egy
kisebbségi nemzetrész milyen mértékben rendelkezik nemzeti 6nis-
merettel, vagy hogy lehet-e egyaltalan kisebbségi sorban €l6 embe-
reknek kulén nemzettudata? stb. Mar néhanyszor bebizonyosodott,
hogy K6zép-Europa — mint politikai fogalom — nem létezik, s a j6vo-
ben is inkabb a kultdra, a szellemiség szotaraba tartozik majd, mint
~imagindrius térség”. Ennél fogva a politikatdl elvarni, hogy oldja
meg a régio problémait, hiu €s irredlis elképzelés marad a jévoben
is, mivel a politika sem elfogadhato kisebbségi programot, sem elfo-
gadhato jovoképet — kiilénb6z6 okoknal fogva — nem tud/tudott 1€t-
rehozni, megvalositani.

A kozép-europai kis népek, kisebbségek muilt €s jelenbeli sorsko-
z6ssége, 6rokos veszélyeztetettsége, ide-oda csapodasa, 6rok atme-
netisége, formatlansaga, marginalitasa jelenti Iétének legfelismerhe-
tobb jellegzetességeit. Ez a kisebbségi magyar kultdrak é€s irodalmak
sui generis egyik értéksajatossaga €s hangsulytébblete, elemi mély-
szerkezeti metaforizmusanak felismerheté lényege. Ez a nemzeti
kisebbségi sorsot dokumental6 irodalomtipus is — térténeti, moralis,
helyzet- és lelkiismereti hitele, megalapozottsaga révén — ugy emel-
kedhetett egyfajta koézdsségi kulturalis éntudat vezérszolamanak
alapjava, hogy valosagosan is tobbféle kommunikacios forma és
beszédmod részéve integralodott. Az, hogy az uj tarsadalmi korul-
meények kézott korszerli nemzetiségi/kisebbségi nemzeti tudat kiala-
kulhasson, sziikséges figyelembe venni az érintett kérilmeényeket,
feltételeket — egyben meghatarozottsagokat. Hogy ez sikertilhessen,
kévetkezményekent elkerilhetévé valik, hogy az integracio dém-
pingjében ne vesszenek el az un. ,kisnyelvek” és a ,kiskultirdk”.
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