SANDA VOicA

Koltészet, ami kozvetit!

I Megjelentala A fordito, Pallai Karoly Sandor el6szavaban mélyrehatéan tanulma-
rf:‘l‘rssdl;']t;:ir’]:;’a':"' nyozza a kotetben megjelent szovegeket, kezdettSl hangstlyozva,
folydiratban 2016. hogy ,mint minden igazan értékes €s kiemelkedd koltészeti alkotas,
janudr 27-én. ugy Fellinger Karoly irasai is szamtalan dimenziét jelenitenek meg,

sokféle értelmezési sikot rejtenek magukban”. Az alapos elemzésben
a fordité szamara a kélteményekben a leghangsulyosabban megjele-
né jegy a szovegek ,metafizikai, filozofiai €s teologiai” gazdagsaga,
~a Kutatas, mellyel a szerz6 az érzékelésen, a megismerhetoség
hatdrain €s az ismereteken tuli vilagba eljut”. A fordito kilén kiemeli,
hogy ,a kétetben a vilag mintha valamilyen bizonytalansagban, izga-
tott varakozasban €lne €s fejlodne. Isten jelenlétének és milyensége-
nek koltéi mélységeit €s az elvont filozofiai dimenziot a hétkdznapi
élet mindennapi eseményei keretezik”. Azt is megjegyzi az el6sz6
iréja, hogy ,Fellinger nagyszeru érzékkel vizsgalja, tarja fel, fejti ki és
arnyalja az €let nyilvanvalo €s banalis vonatkozasaiban rejlé gazdag
dimenziokat, ezzel a lét térképét elénk tarva annak teljességében,
szellem és l€lek teljes vildgat beleértve”. A koévetkezSkben pedig
igyekszem nem idézni té6bb mondatot a rendkivil atfogo elészobal,
hogy meghagyjam az olvasoknak a lehetéséget, hogy sajat maguk
szamara is felfedezzék. Mivel pedig az értelmezés szabad, alljon itt
alabb a mi olvasatunk.

Fellinger Karoly koltészetében minden kommunikal, minden kéz-
vetit. A versek olyanok, mint a kézleked6edények, melyek kezdet-
ben egymasra hatnak, hiszen képek és gondolatok lagy 6sszeérésé-
nek, egymasba folyasanak lehetink tanui oldalrdl oldalra, a versek
pedig, egymasra hatasuk erejénél fogva, maguk teremtik meg az
aramlast a szévegek kozott, illetve a szévegek és koztiink, az olvasok
kozott. Igazi gazdagitd viszony ez, mely nagy érommel tolti el az
olvasot: drommel olvassuk €és fedezziik fel ezt az egyedi €s kilénle-
ges univerzumot, €s merulink el benne. Minden kélcsénhatasban
van, az ellentétek is allandé kapcsolatban vannak, ahogy ezt az
Eletrajz cim( versben is lathatjuk, melyben oximoronok sorozatdnak
lehetlnk tanui:

A sorsszerlség rarakodik a
véletlenre, 6rok élet a por,

az elmulds pedig centrifuga,

ami a gondolatbdl nyeri a
kifogyhatatlan energidjt,

a csukott szem igy tulajdonképpen
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bélyeg, a szavak kibeszélik a
koltét a letisztazott szévegbdl,

a kényvet nem lapozza fel senki,
bevalthato papirzsebkendonek,
a fak ugyis kivilrél fujjak a
leveleikben szunnyado tuzet.

Olyan versrol van sz6, mely jol tiikrozi a szerz6 ars poeticdjat, hiszen a szévegben nagyfoku
érzékenyseég, szerényseg, sot alazat €s lelkiismeretesség nyilvanul meg a vilag valtoze-
konysagaval is dacolva, mely soha nem vész el a gondolatokbdl €s a szévegbdl, a sorokban
tovabbra is €g a tliz €s csak a megfelel6 alkalomra var, hogy ismét langra lobbanjon.

A valosag, a hétkdznapi lét €s a gondolatok koézotti hatarvonal elmosodott, valtozo.
A megeértés a latomasokon keresztil torténik. Az id6é nem linearis, folyamatossaga meg-
torik, kibillen: mult-jelen-jové felcserélhets, nem ritkak az e vilag €s a masik vilag (vagy
masvilag) kozotti valtasok sem.

De miben is all ennek a koltészetnek a rendkivili egyedisége?

Talan a sokféleségben, melynek a kétet hordozoja, €s amely esetenként mar a zeug-
ma hatarat surolja — amint az mar a cimben is megnyilvanul — a hétkéznapi €élet egy konk-
rét, sulyos targya, egy munkaeszkoéz (a betonkeverd) egy ellentétes szohoz vagy valo-
saghoz (a cimben szerepl6 részegséghez) tarsul, mely igy mar az alomvilag univerzuma-
ba tartozik, €s kozel all a valésagon tulihoz. Mindez nagyon is jol 6sszefér, hiszen az emli-
tett sokféleség, sokszinlség az iras révén egynemuvé valik, ebbdl pedig Uj valosag fakad,
mely €éppen a versekben testesiil meg. Mint egy lagy anyag, mely a I€t, a vilag, s6t az
univerzum repedéseinek, téréseinek kitdltésére hivatott.

Talan ebben a koétetben a vers nem egyéb, mint — a kolté szavaival élve — ,a semmi
levagott ujjain névS korom”, még ha azokat ,le is rdgja Ugyis az 6rokkévalésag”.

S talan épp ez a leginkabb meglepd, hiszen a lehetéség €pp a semmibdl, az tresség-
bédl, s6t a halalbol fakad, tarul elénk. S hogy hogyan is fogjunk hozza?

Huncut a kolto, ellopja a halal
kaszajat, majd ugy rendelkezik, hogy
vele egyiitt temessék el az 6rok-
kévalésagba, mint valami Ures
vasladat...

A jelen vilag multban valé meghosszabbitasarol, és egekig, s6t az €gen tulra valo kiterjesz-
tésérdl van sz6: mintha egy szemfényveszté mutatvanyardl lenne sz6, melytol megszédu-
link, ugyanakkor mégis a masik vilag felé valo egyensulyozas kellemes érzése tolt el.

Janos ugy néz a csillagos €gre, mintha
csak a sajat kis multjara nézne vissza,

[...] tréjai faléba terelgetjik

a bennink lakozo6 6slakos szemgolyo
arnykatondit, késébb a falovat el-
tlntetjik a masvilag vaskapujahoz,

eldllva a kifele és a befele

vezets egyetlen lehetséges utat,
megfeledkezve magunkrdl, igy otthagyva
mindent, vagyis hdt csak a vacogé fogunk.
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Legy6zni a halalt... — mar-mar megszallottsagrol van szo, igen. Visszatérés az €letbe:
olyan ez a kényv, mint egy Odisszeia, ahol a hés — a kélté — nem adja fel almat, miszerint
megleli az 6 szeretett Ithakajat, ugyanakkor mégis kezet nyujt egymasnak a szévegekben
€let és halal. Nem az €let utani halalrol, a halottként valo tovabb élésrol, vagy a feltama-
dasrol van szo, egyszerlen csak arrol, hogy a foldi élet maga a foldi halal, és forditva: a
foldontdli €let pedig a foldontdli halal. Hogyan is fogalmazhatnank meg ezt masképp?
Valojaban a két dolog egyenértékd. Fellinger pedig nagyszerlen fejezi ezt ki: ,meghodit-
ja az anyag a semmit”.

A humor athat minden versszakot. Nehany sor, kép €s gondolat, ahogy Janos alakja is,
szamos szévegben visszatér és alakul, fejlodik egyik versrol a masikra, mely a folyamatos-
sag mar emlitett, mar-mar valoszertitlen érzését adja, s amely révén egy hatalmas, szavak-
bol felépiilé gombolyag képe sejlik fel el6ttiink, melynek egy szalat lefejtjiik; megvan benne
minden szo6, a kolt és a nyelve, minden nyelv, még ha nem is beszéli azokat, de ugy vél-
juk, ugyanabbol éplil fel Iényegiik, esszenciajuk valahol mélyen, hiszen a koltészet, a koltoi
nyelv valojaban a vilag 6sszes koltoi nyelvének és koltészetének testet Sltése.

Ez az uj koltészet pedig egy Uj Isten teremtése, aki megismétli a vilag teremtését, de
nem egy alapveto, egyszeri gesztusban — a Teremtésben —, hanem sokkal szerényebb
modon, mivel nincs bdtorsdga ,,nevén nevezni a dolgokat”, hogy biztositsa a szeretett
no, Juli tiszta lelkiismeretét.

Es ha valami még a haldlnal is nagyobb félelmet képes kelteni, az az id6. Nem maga
az idé mulasa, hanem a korhadé id6: ,Lassacskan elkorhad az id6, mint a / ruhaszarito
kotélnek ledsott / akackaro”.

De ezt mintegy ellenpontozva, a vicces €s kifinomultan ironikus szituaciok végigvo-
nulnak a teljes koteten. Majd ismét megjelennek a beletérédés €s a defetizmus hangjai.
Ismét csikorog a lélek. Ujra megjelenik a filozéfus bolcsessége, aki inkdbb szemlélve és
irva tanul, még ha ez rengeteg a hattérben megbujo olvasast is feltétez.

Meglep és lenyiigoz e koltészet djdonsaga: a nyelv, a képek, a hangulat. Es az ers-
teljes metafordk, melyekkel lépten-nyomon taldlkozunk. Es persze az emlékezetes vers-
sorok: ,a lelkiismeretfurdalas madara / csérével feltori a lathatatlant, / akar egy haszna-
vehetetlen angyal”. Vagy: ,a kolték kavicsok a részeg betonkeverében”, ,egyszer meg
megérem / majd, hogy a tokéletes semmibdl / sziilessek Gjja, mint a fejetlen sarkany”,
csakigy mint az, hogy ,vakon tapogatézik sugaraival a nap”. Es megannyi sort idézhet-
nénk még. Gyakran sejtheto a hattérben szojaték is, am errdl a forditas miatt, mivel nem
eredeti nyelven olvassuk a szévegeket, meggy6z6dni nem lehet.

Mintha csak Georg Trakl verseinek utoizét éreznénk a verseket olvasva, ahol a sokféle
mitikus, mitolégiai alapon bibliai sorokat vélunk folfedezni, mig Janos (a kolt6) Noé, s6t
egyenesen az Isten bérébe nem bujik: ,az Ur / tavesovébe tekint / de maskalénben /
olyan mindegy / vdllara madar / szdll le / és nem tér vissza / és nem tér vissza”.

Janos alakjaban a koltot veljiik felsejleni — ez a tavolsagtartas, kdzvetettség, eltavolo-
das elviselhetébbé teszi a banat vagy a kétségbeesés hangjait:

Janos véleménye sulyos, mint egy
szikla, ami éppen elkertili

Szisziphosz mogorva tekintetét,

a téma targya l€élekben van csak

jelen, meglovagolja egy 16 agyhullamait,
ilyenkor az élmény

vizzel telt szivacs puha arnyéka,

bepisil, kihdl, majd djra nyalzik,
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s Janos izlelgetve e szavakat,
elszopogatva ragot, mult iddjelet,
jelét sem adja kivancsisagnak,
kicsontozza anyanyelvét”.

Még ha Janos é€lete konzisztensnek tiinik is, alkossa bar sokféle elem €s a kézzel foghato
€let megannyi darabja, hirtelen mégis szétesni latszik, eltlinik €és semmissé lesz az Egy
idéutazo naplojabol cimu verset olvasva, melyben a kolt6 olyannyira eltavolodik sajat
magatol, hogy sajat Ieétezésével kapcsolatban is kérdés mertl fel benne €s ettdl a kérdés-
to6l aztan nem is tagit: ,No, de ki is az a Fellinger K.? A féldi / krénikakban nem talalkoz-
hatunk / a nevével. Vajon melyik szdzadbdl / szalasztottak?”.

Egyre er6teljesebb lesz a kotetben a csend, €s a kényv olvasasat valamiféle nyugta-
lansagérzettel zarjuk. Egyre ismételjuk a koltével, hogy ,minél tébb a csillag / az €gen /
anndl jobban tudom / a végem”, és hissziik, hogy ha pillanatokra is csupan, de mi is bolcs-
csé valunk, s boélcsességlink forrdsa maga a nyugalom.

FELLINGER Karoly, Bétonniére ivre, ford. PALLAI Karoly Sandor, Périzs, Editions du Cygne, 2015.
Forditotta: Pallai Karoly Sandor

(A fordité munkajat a Nemzeti Tehetség Program egyedi
fejlesztést biztositd 6sztondija
[NTP-EFO-P-15-0180] tdmogatja.)
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