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,B. B. pillantasa végigsiklott rajtuk”

Talamon Alfonz A képzelet szertartasai c. elsé elbeszéléskotetének a
paratextusa (mottoja) egy onidézet: ,Elvégre az ember a halhatatlan-
sagbol faragja koporsodeszkait.” Ez a részlet ilyen formaban, a novel-
la szévegkornyezetébol kiragadva, felerdsiti azt a latszolagos parado-
xont, mely szerint barmilyen nyelvi alakzat — a jel6lS és a jeldlt rog-
zitetlensége miatt — egyben annak inverzét is magaban foglalhatja.
Az idézet ugyanakkor a veg tropusan keresztiil utal a szubjektum lét-
beli funkcidjanak mindenkori korlataira. Arra, hogy a halal objektiv
adottsdga teszi csak lehet6vé a létezés ontologiai korilhatarolasat.!
A koétet emblematikus kezdetének emellett van egy megkertlhetet-
len retorikai koévetkezménye is; nevezetesen, hogy a , halhatatlansag-
bol faragott koporsodeszka” felidézi az iras képzetét, ami viszont
jelen esetben a szubjektum haldlat keretezi (a ,koporsodeszka”
ugyanakkor a parcialitas tropusat is beusztatja a képbe, hiszen a szi-
nechdoché logikai viszonyrendjét is jeloli). A kotet mottoja ily
modon az életmu (€s az €letut) eléreutalo pretextusaként lehatarolja
azt a jatékteret és szemantikai mez6t, melyben az iras aktusa értel-
met nyerhet.

A kétet novelldi kozil Az €jszaka drkadsorai c. alkotas a kévetke-
sabban tovabbirasanak tekintheté. De nemcsak az alapszituaciot (B.
B. a vasutdllomas felé tart) €s a féhds alakjanak ismétlését tekintve,
hanem poétikai szempontbdl is. Az €jszaka arkadsorai olyan polifén
elbeszélés, amelynek egymasra irt rétegeit grammatikai elemek alap-
jan lehet elkiloniteni: B. B. varosbeli bolyongasa muilt idében, C.-vel
valé kapcsolata (férfi €s né szerelmi harca) pedig jelen idében insz-
cenirozodik. A fragmentumok hatarait tehat grammatikai valtasok
jelolik:

C. megfesziti testét, hogy ne kelljen szembenéznie apjaval, ne kelljen
beleszagolnia a posztoba, labat megtamasztja a fogas tapétaval
bevont deszkajan, de emiatt szinte belepréselédik B. B. karjaiba, aki
szenvedélyesen ostromolja szerelmes szavaival, amelyekre végsé
soron egyikik sem figyel oda, mindketten sajat tusdjukat vivjak, és
amikor C. teste teljesen beleolvad B. B. testébe, az tenyerét mohon
csusztatja mellére, amit C. — B. B. csokjatol rettegve — csak egy héhul-
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lam bizsergésével tudatosit, mert gy érzi, akkor mar 6ssze fognak 2 Késébb A hajnalok
tartozni. B. B. végérvényesen akkor débbent rd, hogy eltévedt, ami-  iszonya c. novella-

kor egy hatalmas kovdcsoltvas kerités dllta az utjat. ban az elbesz€lS
emlitést tesz egy

P .. . o .. . . kényvrol, melynek
Az elbeszelés két szintje kozotti kapesolat akkor valik szOvevenyesse,  paratextusa alapjan

amikor a mult idében el6adott eseménysorba beékel6dé metamorfo-  szoba keriil tébbek
zisok soran C. atkertil a masik elbeszélés idGterébe és nyelvi viligaba. ~ k6zott egy B. F- s
A szimultdnnd alakulé szerkezetben ezutdn a grammatikai hatdrok | o oStamme €ra-

. .. . . .. _ .. ftott ,alak” is. Vagyis
mar nem osztjak ketté a torténet menetét, jelzik azonban a narrdcid . gletmdven beliil

megkettozodését, s ezaltal a dolgok elbeszéltségét hangsulyozzak: — oda-visszatarté
.B. B. legyintett, és elindult a vasutallomds felé. A szél aszdlyos sz6- zzzgst ﬁgy‘:]‘;e;g )
I6hegyek vordés porat hordozta, B. B. pedig megprobalt valami ramgkén.j']. V. DEAﬁ
k6z6mbds dologra gondolni, hogy kiverje fejébdl ezt az atkos €s  atalin, A ,kafkai”
faraszto utat. Léptei tompan visszhangoznak a ttizfalakon, €s id6n-  Talamon Alfonz sz6-
ként suhan6 macskak kérvonalait véli latni. Kis idékozénként az 6ra-  vegvilagaban, Uj
.. . . ’ c yer 2 Forras, 2004/7., 43—
jara néz, hogy a foszforos szamlaprol leolvashassa az id6t, és e sze-
rint gyorsitsa vagy lassitsa lépteit.” A novella zardjelenete (a vonattit)
aztan tematikusan is reflektal az egymasba(n)irodo nyelvi szintek
artisztikumara: B. B. valamelyik tamaddjanak hangjat hallja: ,— C. nem
létezik. Szamodra jelenés a valosagban.” Azaz az elbeszélés jelen
idejd vonulata 6sszekapcsolodik B. B. tudataval, annak narrativaja-
ként értelmezhetd. Vagyis az egyik kiils6 nézépont belsoként is funk-
cionalhat, felerésitve ezaltal a retorikai olvasat lehet6ségét (a kint és
bent oppozicidjanak atrendezhetoségére utalhat egyébként a novella
legutolso ,képe” is: az alagutba €r6 vonat tropusa).
Az iménti gondolatmenet dltal kialakitott diszkurziv térben — mely
az ,elemzett” irodalmi széveg retorikai vonatkozdsaira koncentralt
elsésorban — megteremtédott annak feltétele, hogy Talamon Alfonz
eletmuvének legterjedelmesebb darabjat szora birjuk (€rtelmezziik).
El6tte azonban utalnunk kell arra, hogy ez nem feltétlenul az alkota-
sok kozott Iétesitheto teleologikus kapcsolatok rendszerét tartja €let-
ben. Eppen ellenkezéleg: a széveghatarokat dtjaré retorikai kompo-
nensek nem biztositjak az olvasatok azonossagat, de még a nyelvi
karakterek identitasat sem. Annak tapasztalata tehat, hogy egy é€let-
muivon belul megrajzolhatok bizonyos erévonalak, nem jelenti elséd-
legesen a szerz6(funkcio) fejlodéstorténetét. Pusztan arra utal, hogy a
sz6vegek kozotti viszonyok természetébdl adodoan nem tekinthe-
tink el az olvasas kondicionaltsagatol és a muvek uUjraalkotasanak
megel6zottségbeli feltételeitsl. Innen nézve a Galyak Imbrium tenge-
rén c. regény poétikai dimenziéi sem az életmi centrumdnak jeloléi.?
Az alkotas cime legalabb négy olyan aspektust rejt magaban,
melyre érdemes kitérniink. Egyrészt — szarmazasi helyét tekintve,
onidézetként —, a regény zaro képsorara utal, melyben a f6hés kép-
zelete a mozdonyfiist €s a gbz altal kirajzolt formakat galyakka ege-
sziti ki. Amellett, hogy a miben kézponti szerepet jatszik a képzelet
hermeneutikdja, azaz a cim ebbdl a szempontbdl a regényszévet
szervezodéseének egyik jelolojére tereli a figyelmet, felidézi a széveg
hataranak képzetét is. Vagyis a centrum €s a periféria egymast torlé
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3 Bahtyin a koévetkezSket
mondja a nevetés koré szer-
vezodott tradicio szertartas-
formadirol: ,A vilagnak egé-
szen masfajta, hangsulyo-
zottan nem hivatalos, az
egyhaz és az allam szem-
pontjatol idegen aspektusa
jelent meg bennuk; mintegy
madsodik vilagga €s masodik
eletté alltak 6ssze a hivata-
los vilag moégott, s ennek
tébbé-kevésbé minden
koézépkori ember részese
volt, bizonyos ideig vala-
mennyien benne éltek.”
Mihail BAHTYIN, Francois
Rabelais mivészete, a
koézépkor €s a reneszansz
népi kultdrdja, ford.
KONczoL Csaba, Eurdpa
Koényvkiadd, Budapest,
1982, 10.

4 Lazar Fruzsina idevonatko-
z0 dolgozata utal a regény
cimének egy lehetséges
otodik aspektusdra: , A cim-
ben szereplé Imbrium ten-
gere a Holdon talalhato
»marék« egyike. Az égitest
Fold felé nézé oldalan nyu-
gatrol keletre haladva az
Oceanus Procellarum
(Viharok-6ceanja), a Mare
Imbrium (Es6k-tengere),
Mare Serenitatis (Dertltség-
tengere), a Mare
Fecunditatis (Termékenység-
tengere) €s a Mare Nectaris
(Nektar-tenger) kovetik egy-
mast. Ezek a »tengerek«
valéjaban nagymeéretu Osi
becsapdddsok révén létre-
jott medencék, melyeket
késobb lavatdmegek arasz-
tottak el, viz sosem volt
benniik.” LAZAR Fruzsina,
Kejes rettenetek lobogoival,
Kalligram, 1997/10., 48. A
regény cimének szévegtik-
r6z6 értelmezéséhez ez
mindenekel&tt azért jarulhat
hozza, mert a ,tenger”
metafordjanak funkcio-elto-
lodasat jelzi, s igy ténylege-
sen rairanyitja a figyelmet a
metafora materidlis termé-
szetére.

jatékanak metaforaja egyben. Masrészt, az utolso képsorban
az Imbrium tengerére tarto galyak a karneval eseményével
kertlnek kapcsolatba:

A sziirke, sapadt égre kupolaként terilé gomolyagok dagado
vitorlaju kincses galyara emlékeztették a hol elernyedd, hol
megfesziilé vasznakkal, s fenségesen horgonyzott az dllomds
folott, mintha a dozse karnevdljdra igyekezne a hamuszind
égen keresztil, majd el6bukkant a tébbi is, egész flottdra valé
Uszott el B. B. feje folott, talan egyenesen Imbrium tengeré-
re.

Ha a karnevalnak arra az interpretaciojara tekintiink, amely
Bahtyin megfogalmazasa szerint (dominancia €s nyomvonal
koegzisztencidja) kettos vilagképet eredményez,® akkor a sz6-
veg megalkotottsaganak egy masik fontos aspektusa kerul
elétérbe. Ugyanis a regény ehhez hasonléan fenntartja azt a
kettosséget, mely az el6tér €s a hattér, a latszat €s a lényeg
stb. parhuzamaira €s cserélhetéségére €pul. Harmadrészt, az
utolso képsor torténéseinek logikajara is utalhat. A féhosre
csukodo ajto ugyanis elzarja elole szemlélédésének illekony
targyat, s ez amellett, hogy a képzelet folyamatanak végét
jeloli, az eredet eltlinésének metaforajaként is értelmezheto.
Negyedrészt, felidézi a fantazia megragadhatatlan, mert min-
dig valtozo targyanak alaktalansagat €s anyagtalansagat
(immaterialitasat), melyet a fist latvanya jelképez. S ebbdl a
szempontbdl olvasoi felhivasként is interpretalhato, hiszen az
olvasora harul a feladat, hogy a szerteagazo szévetbdl képze-
lete révén regényt formaljon.*

Arra a kérdésre, hogy a Galyak Imbrium tengerén c.
regénynek ki vagy mi a f6hése, rendkivil sokféle valasz adha-
t6. Az elbeszélés kiindulopontjat B. B. bolyongasai képezik:
almaibol felébredvén kézhez kapja katonai behivojat; az ese-
meény elsoként arra készteti, hogy utanajarjon a dokumentum
hitelességének, majd varosbéli kalandjai utan elindul a megje-
I6lt célallomas felé, a telephelyet nem talalja ugyan, de
miel6tt visszautazna, egy tiszt bellteti katonai jarmivébe. A
torténéseket azonban folyamatosan megszakitjak B. B. almai,
visszaemlékezései €s képzelgései, melyek retardacickon és
kitérokon keresztil kialakitjak a hos elbeszélt tudatanak ceél
nélkili €s szévevényes szovegvilagat. Eme idézetek olyan
halézatot prezentalnak, melynek elemei, részletei egymasra
vonatkoznak. (Pl. ,még a katonai biintetésvégrehajto telepre
szol6 behivojat is el akarta mondani, persze jomaga is tudta,
mindezt csak mentség gyanant mondhatnd, hiszen csak egy
masik almaban kapott behivot egy, a valésagban nem létez6
postatol, s annak az dlmanak egy fikarcnyi kéze sincs ehhez,
hacsak annyi nem, hogy ez még ugyanannak az €jszakanak
egy masik alomciklusaban zajlik, de félt, hogy az egyes almok
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szereplSi utanajarhatnak azoknak az eseményeknek, amelyekre a 5 Michel Foucaur,
masik dlmok alapjan hivatkozik.”) Nietzsche, Freud,
. . . . . . . . Marx, ford.

Az ily médon terebélyesedd nyelvi univerzumnak mindenekelStt 5\ 0 o Gergely,
az lesz a legfontosabb ismérve, hogy komponensei felszamoljak a  Athenaeum, 1992
szovegen kivili referencidkat. Pontosabban arra utalnak, hogy mar 1/3., 162.
maguk is eleve értelmezett formaban léteznek. A szoévegfragmentu-
mok kapcsolodasanak retorikaja igy megnyitja a narrativak €s diskur-
zusok interakciojanak szabad jatékterét. Foucault az ilyen jellegl szer-
vezodést a kovetkezSképpen jellemzi:

Ha az interpretacié sohasem fejez6dhet be, az egyszerlien azért van
igy, mert nincs mit interpretalni. Nincs semmi abszolute elsédleges,
amit interpretalni kellene, mert alapjaban mar minden interpretacio,
énmagaban egyetlen jel sem dolog, amely felkindlja magat az inter-
pretdcié szdmadra, hanem mads jelek interpretdcicja.®

Az alomleirasok, visszaemlékezési folyamatok €s képzelddési aktu-
sok, egyszoval mnemotechnikai konstrukciok igy nem a targy azono-
sitasaban, hanem annak elbeszélésbeli szitualhatosagaban teszik
érdekeltté a regény olvasojat. Azaz magara az elbesz€lés menetére
és az elbeszél6 (egyébként azonosithatatlan) ,alakjara”, hangjdra,
ezaltal a nyelv teljesitoképességére terelik a figyelmet. A szévegbeli
referenciak ily modon f&szereplévé avatjak az elbeszél6t is, ,akinek”
tudata szintén a mikodtets retorika ,targyava” lesz (pl. ,Ugy tint,
hogy az egész varosra, de els6sorban B. B. szivére a szomord, fajdal-
mas elmulas halovany ecset fest6je lemondo, gyaszos gondolatokat
rajzolt, mint a kés6 6szi jeges esok kozeledtét jelz6 szelek, melyek
lassu, tétova haladasa gyaszhuszarra emlékeztetett, aki a lathatatlan,
rozmaringszagu halal felé lépdel ovatosan, mindenre elszanva
magat, am azonnal visszafordul, mihelyt meghallja a lokoponyan
kicsiholt, az €let hurjan eljatszott dallamot, amelyet csak az hallhat
meg, akinek szanja, vagy mint elhagyott szeret6, aki lassan odalog ki
a szamara immar 6rokkeé zarva hagyott, egykor forrésagot, izzast ado
olbdl, aki illané reményének megtartasat emlékek csalogatasabol
varja, am a kedves szirmu mozdulatok keselytkként tépik, mégis
megmartozik benntk, hatha olyan titkot arulhatna el, amely megacé-
lozhatna szivét, s gonoszsaguk ellenére szivja magaba a tovatlint
perceket.”). (Az elbeszél6i tudat burjanzasanak hatdrait egyébként
olyan reflexiv pontok jelzik, melyek B. B. tevékenységének jelenébe
téritik vissza a leiras menetét, ezt minden esetben a most sz6 jeldli.)
Vagyis az emlékezési aktusok elbeszé€lése egyben az emlékezet
mukodését, annak cél nélkiliségét tukrozi.

Ugyanakkor az emlékezet megszakadasat jelols téréspontok, szo-
veghatdrok az olvasoi aktivitds konstruktiv mozzanatait ,irjak el6” (pl.
.B. B. emlékezete megszintette a képek elraktarozasat, ugy itélve
meg a helyzetet, hogy kijozanodva minden valoszinliség szerint arc-
pirul6 szégyenkezést fog kivaltani a szokatlan, szeszg6z6s mozdula-
taival, féktelen, cenzurazatlan gondolataival, nyilt kezdeményezései-
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vel az idegen lanyokkal, hogy megédesithesse utolso orait, tragar ajanlataival a hozza
legkozelebb Ul6 lanynak, majd az azt kévetd kakaskodasaval ismeréseivel, illetve az eze-
ket kisér6é gallércibalasok, hadondszasok, karomkodasok, a kiivott poharak &sszetdrése
miatt, mikézben egyre jobban tavolodott téle az asztal, tavolodtak annak fényei, a lapjara
rakott ivegekkel, poharakkal, imbolyogva, akar egy viharban kifutott hajo, s hiaba is akart
megkapaszkodni, eszmélése a hideg kévon tortént. B. B. italtol sajgo fejjel tudatositotta,
hogy a sz€l csimpaszkodik furtjeibe, 6 maga pedig hanyatt fekszik egy elhagyott mellék-
utcdban”).

Az elvalasztott fragmentumokbdl allé mozaik hianyzo részeinek megalkotasa igy az
olvaso képzeletét igényli. B. B. torténetének €s az elbesz€l6 kompetencidjanak tresjaratai
tehat egy masik szubjektumfunkcio jelenlétére utalnak. Ugyanakkor e funkcio, mivel az
elbesz€lés nyelvében/altal keletkezik, pontosan a maga hataraival szembesiil: a kitolto
kompetencia végtelensége eltorli jatékanak eredetiségét, de ami fontosabb: iranyat kije-
I6lve cserélhetoségét allitja. EbbSl a — nem elhanyagolhaté — szempontbol a Galyak
Imbrium tengerén c. regény az elbeszé€lt torténet teleologiaja (behivo — bevonulas) elle-
nére hatarozottan egy dsszerakhatatlan mozaik benyomasat kelti. Erre utal tobbek kézott
amu végének hianymetaforaja is, mely visszairhato a szoéveg jelképzésének folyamataba:
»,szemét lehunyta, a fellobogozott, lampionos paragalyakra gondolt, s remélte, almot
latva elalszik, miel6tt célhoz érkeznének.” Vagyis a mivildg bezaréddsa a md vilaganak
nyitottsagat jeloli. Azt a teret, melyben a ,f6hés” képzelete ujra mozgasba jon: egy tex-
tust, mely a ,kiszamithatatlan” jovébél irodik.

Az imént vazolt tapasztalatnak az elbeszélés menetében megfeleltethets egy jeldlési
mechanizmus, mely a jeloletlenség alakzatat, pontosabban az anonimitas kérdéskorét
€rinti. A regény szévetében ugyanis (B. B. monogramjat leszamitva) semelyik ,szerepl6-
nek” sincsen neve. Ez egyrészt arra utalhat, hogy az elbeszélés retorikdja kifejezetten
kertli az individualis, jel6l6 és jeldlt organikus kapcsolatat allité tropusok alkalmazasat,
masrészt arra is, hogy az ,ir6/alkoto” helye tetszolegesen betolthets. Talan nem tinik
elhamarkodott Iépésnek, ha e jelenséget a cserelhetéseg alakzataval hozzuk 6sszeflig-
gésbe. Ugyanis pl. B. B. dlmai éppen azért vesztik el egyediségiiket, mert ,barki” dltal
reprodukalhaté mechanizmusokra utalnak. Azaz kirajzolnak egy olyan nyomvonalat,
amely szupplementumként 6sszekoéti az interpretaciok megoszthatésagat. S itt nem is a
ytudattalan” vagy az antropologiai aspektus dominanciajara érdemes utalnunk. Hanem
inkabb arra, hogy az almok és fantazmagoriak interpretaciofiggdsége fenntartja az iro-
dalmi sz6éveg altal felkinalt szubjektumfunkciok aktualizalt valtozatainak egyenrangusa-
gat. Talamon Alfonz regénye tehat — ebbdl a szempontbol — fragmentumainak hierarchi-
zdlhatatlan olvasatait is ,leképezi”.

S itt érdemes kitérnink arra, hogy a mu részleteinek hatarait, olvashatosaganak felté-
teleit egy olyan metaforikus ismétlodés jeldli, amely egyszerre utal a széveg elbeszéltse-
gének horizontjan egymasba nyilé szerkezetekre é€s az 6ket mozgasba hozo tropusok
retorikajara. A regényben inszcenirozodo nyilas-zaro alakzatok szerepét kell tehat roviden
értelmeznunk. Rendkiviil feltiiné ugyanis, hogy az emlitett térésvonalakat ablakok €s ajtok
sorozata keretezi (ami latensen visszautalhat Az ajto c. Talamon-novellara is). Csak egyet-
len példa: B. B. hazatérését a kovetkezSképpen ,illusztrélja” az elbeszéls:

Am Ujfent csak a szomszéd verandan gyulladt fel a villany, fénye homalyosan megvilagitotta
a haz bejarati ajtajat, elmosodo, kivehetetlen drnyat rajzolt B. B. testérdl a flire, amig & kulcs-
csomojan keresgélve kivdlasztotta a megfelel6t, s lelkében nagy megkdnnyebbiilést érezve
atlépte a kiuszobot. Egy csermely his fogsagdban dlldogdlt, feltlirt nadragszarral, hallgatva a

csobogast, €rezte, ahogy a jéghideg viz elgémberiti labujjait.
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Vagyis a ,valosdgot” megkonstrudlé emlékezet egy olyan jellegl
jaték része, amely felerdsiti a kiisz6b retorikai jelenlétét. Az erre valo
reflexio pedig — mivel maga is trépus — mindig is kiszobhelyzetbe
kerll: egyszerre kell olvasnia az elbeszélés ,targydnak” dimenzionalt-
sagat és az elbeszélés nyelviségének onreferens alakzatait. Az ,atlé-
pés egy masik vilagba” (egy tropuson keresztul) tehat az olvaso tevé-
kenységét is jeloli, aki belépve a széveg retorikajaba a kiiszébon tul
képmasanak defiguraciojaval szembestil.

Annak esztétikai tapasztalata tehat, hogy egy lehetséges regény
cselekményteste egymasba nyilo elbeszélések, fikciok sorozatava
alakithato (és ezért eliminalhato), felvet egy jelentoségteljes dilem-
mat is. Talamon Alfonz muivének cime ugyanis rendezi a flistgomo-
lyagok helyzetét, €s a pillanatnyisagban régziti azokat. De az utolso
képsor alapjan megforditva a képletet: id6zhetnek-e a galyak
Imbrium tengerén, ha olyan szévetbdl vannak, mint B. B. almai, azaz
az elmulas anyagaval irodtak. Hiszen ha a cim a regény allegoriaja,
akkor az a mu elillanasat jeloli. Maradjunk tehat inkabb annal a varia-
cional: alakvaltozatokrol lehet sz6, melyeket részben az olvaso tekin-
tete alkot meg.©

Ez viszont egy olyan optikai muiveletre tereli a figyelmet, melynek
materialis kodjait a monogram iranyitja. Ha az olvaso ranéz az egy-
befliggd szévegfolyamra, nagyjabol nem is €rzékel mast, mint a tex-
tusbol ,kiugro” B betlk jatékat. A tagolatlan szerkezet €s a betuk
tanca vizualis anyagként is érdekessé teszi a mivet, melynek tema-
tikus értelemben is lehet megfelelSje. Ugyanis ahogyan B. B. bolyon-
gasait €s tudatbeli elkilénbdézédéseit olvassuk, igy mozog el a B
betl is a szamara adott alfabetikus hattér el6tt. Ez a dinamika tehat a
vizualitasnak is szerepet szan az érzeékelésben, melynek koévetkezte-
ben a regény szdvete olvashatosag €s olvashatatlansag, a széveg
kibetlizése €s képként valé megpillantasa kozott ingazik. Bar az egyik
tagadja a masik létét (s forditva), mégis feltliind, hogy a regény vége
felé sok szo esik B. B. tekintetérdl, pillantasarol, szemeinek mikodé-
sérol (pl. a kupéjelentben), ami arra utalhat énreflexiv modon, hogy
az anyagszerd €s a tartalmi szintek egymasra vonatkozasa szorosab-
ba valik, mint azt elézetesen gondoltuk. Ha az optikai mikoédés nem
kozvetit értelmet, de lehetévé teszi azt, akkor az olvasott értelemben
is ott lehetnek a materialitas nyomai, még akkor is, ha a széveg els6-
sorban nem ezekr6l szol. Ez a folytonos billegés materialitas és
immaterialitas kézoétt alighanem olyan megoldasa Talamon regényé-
nek, amely joval nagyobb figyelmet érdemel, mint ahogyan a recep-
cio ezt kezelte.” Itt lehet ugyanis raérezni arra, hogy a széban forgo
irodalmi alkotas 6nmaga sajatos €s felcserélhetetlen — a bettik szintjét
€s a képzeleti aktusokat egyarant feltételez6 — médiuma.

Budapest — Ersekdjvar, 1997/2016
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6 A regénnyel kap-
csolatos eddigi
meglatasaimat nem
a recepcio ujabb
fejezetével egészi-
tem ki, hanem egy
olyan szemponttal,
amely abbdl kima-
radt.

7 Ebbdl a szem-
pontbdl Dedk
Katalin fentebb
emlitett tanulmdnya
bizonyul tovabbgon-
dolhaténak (a jelzett
irdnyban), mely az
identitas kérdése
korul bonyolddik.



Az északnyugati vonal 1., tdjbeavatkozas, 2009-2010, Erdély, Romania
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