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De miért veszit a Nyugat
Sziriaban?

Dr. Tuske Laszlonak,
barati szeretettel

A binaris logika kudarca

Vannak legendak, melyek adott esetben szaz részletnél is jobban
képesek leirni a valosagot. llyen legenda lehet — s elnézést kérek, ha
tényleg megtortént —, miszerint a Pentagon mar 1969-ben szamito-
gépes modellezéshez fordult volna a viethami habord varhaté befe-
jezését illetéen. Az akkor rendelkezésre allo legnagyobb masina sze-
rint viszont az Egyesilt Allamok hadereje, tekintve a rendelkezésre
allo adatokat, mar rég megnyerte a viethami haborut.

A hat évvel bekovetkezett tényleges végeredmény mindnyajunk
szamatra jol ismert. Az amerikai intervencios erok vereséget szenved-
tek.

Ha most tullépink azon, a kis-europai vilagunkban jol megszo-
kott, spétreakcionak is beill6 cinizmuson, hogy lam-lam, mire nem
képes a szupertechnika, talan kénnyebben megtalalhatjuk a valaszt.
A szamitogép, akarcsak azota barmelyik, beleértve ezt is, amelyen
soraimat szerkesztem, a bindris logika elvén mikodik. , Fekete, fehér,
igen, nem — mit vettél a pénzemen?” Nem vettiink persze semmit.

Mar a masodik vilaghdboru soran feltlint a japanok ellen harcol6
nyugati (amerikai €s brit) eroknek, hogy a japan katonai logika meny-
nyire mas a nyugatinal. A legy6zott €s harcképtelenné valt ellenség
inkabb pusztitotta el magat, minthogy a tan sulyos, de mégis az €let-
ben maradast jelent6 hadifogsagot valassza. A japan elleni hadmoz-
dulatokat tamogato szakértok erre megtalaltak a valaszt: a japan
katonai becstlettel nem fért 6ssze az 6nként vallalt hadifogsag ténye.

Nem mukédtek tehat azok a kulturalis beidegzodések, amelyek a
nyugati hadvezetés szamara evidencianak tintek.

Sziriarol szolva

Sziriardl szolva természetesen nem beszélhetlnk a japan becstiletko-
dex sajatossagairol. Arrol azonban igen, hogy a tajainknal megszo-
kotthoz képest gyokeresen mas tarsadalmi beidegzédés mukodik e
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Kiindulopontunk az volt, hogy Sziriaban adott egy 6énmagat tuléltnek latszo, elavult
diktatorikus rezsim, s mi sem ldtszott konnyebbnek anndl, hogy az ,arab tavasz” hulla-
main eltakaritsak ennek maradvanyait. Tekintve, hogy korabban Tunéziaban, Libiaban €s
mas orszagokban a bukott diktatorok uralma elégett gyufaszalként valt semmivé, tan
logikusnak tlint Sziriardl is ezt feltételezni.

A binaris logika képlete egyszer( volt: Ha adva van egy diktatorikus rezsim, amellyel
szemben akadnak fellépni hajlandé ,masként gondolkodok”, akkor némi segitségnyujtds-
sal oket lehet, demokratikus legitimacioval, a hatalomba juttatni.

~Meghalt a cselsz6vo...”

Aki kis-europai tajainkon €l, s negyvenéves tan mar el is mult, bizonyosan emlékszik a
~rendszervdltasok” éveire. A képlet egyszerd volt. Adott 1évén egy, leginkabb kuilhatal-
mak altal beultetett diktatura, elegendd volt kivarni annak meggyengulését, s felkinalni
néplknek azokat a szabadsagokat, amelyet a t6lik nyugatra €l6 nemzetek élveztek.
Tomegeével siettek is az Snmaguk altal magasra emelt zaszlok ala. Pusztult a rossz, gyo6-
z6tt a jo, diadalmaskodott a binaris politikai logika. Ezt akkor is megtapasztalt igazsagnak
vehetjuk, ha késébb az Uj gyoztesek kozott rogvest kitort a rivalizalas. Ezt a rivalizalast
azonban az uj rendszerek kezelni tudtak.

Ennek oka az volt, hogy e tajon léteztek azok a mentalis és institucionalis feltételek,
melyek egy modern nyugati allam mukodését lehetévé teszik. Ezek tajainkon mar a fel-
vilagosodassal a kdzgondolkodas szerves részeivé valtak. A leend6 Kis-Europat létreho-
z0, s gyakran igazsagtalan versailles-i békerendszer nyoman az uj kisnemzeti allamok
eleve rakényszertiltek arra, hogy ezeket az elemeket a maguk elvi identitasanak részéve
tegyék. Még akkor is, ha tudjuk, hogy a rendszer bizony billegett, ballagott. Ezek nagy
részét még az ujabb, szovjet tipusu allami berendezkedések sem voltak képesek kiiktatni,
legfeljebb — a filozofia nyelvén szolva — zarojelbe tették, illetve jelentéktelen formalitassa
degradaltak 6ket. Vesztiikre. A fajo hianyuk, illetve a hiany okozta sebek begyogyitasanak
kisérlete teremtette ugyanis meg az Sket felvalté Uj hatalmi konstrukciok legitimitasat.

De mi van, ha nincs a Nap?

Wa-lau la as-Ssamsa — ezzel a mondattal tanitjak az irrealis feltételes mondat szerkeszté-
sére a vilagon azokat, akik a nyugati kultdra hatterében veselkednek neki az arab nyelv
sok firadsagot igénylé tanulmanyozasanak. Ohatatlanul is ez a példamondat jut eszébe
annak, aki meghatarozott hattérismeretekkel a mai kozel- és kozép-keleti allamisag kér-
déseivel kivan foglalkozni. Amikor a nyugati kolonialis hatalom megteremtette a mai
Kozel-Keletet, nem ritkan szinte eleve le is irva politikai mintait, elfeledkezett arrdl, hogy
az Uj nemzetkozi jogalanyok formalisan betagozodnak ugyan a nyugati mintak altal meg-
hatarozott rendszerbe, azonban €ppen annak — tajainkon jol ismert — alapjai nem jelentek
meg soha térténelmukben. Egyetlen kivételként éppen a ma oly sok oldalrél tamadott
Torokorszagot emlithetjiik. Ebben az orszagban Mar Kemal Ataturk orszagalapité munka-
ja el6tt megjelentek ugyanis a nyugati politikai gondolkodas elemei. Mas orszagokban
legfeljebb csak a politikai jelszavak, nacionalizmus, szocializmus, forradalmisag szintjén
jelentek meg. A létrehozott intézmények kivilrél megfeleltek ugyan a nyugati mintak-
nak, de tipikusan az alap né€lklili felépitmény képét mutattak.
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Mi volt a Nap alatt

A valdsagban dltaldban olyan felulrél vezényelt, , kupolds” moderni-
zacios folyamatok jottek létre, amelyek f6 tamogatoi az értelmiség, a
tisztikar €s a hivatalnoki réteg voltak. Az igy létrejott rendszerre
tokéletesen illenek Bertrand Badie szavai — ,importélt allamisag”. Ezt
egészitette ki az a neopatrimonialis rendszer, amelynek csucsan egy
vezér (zaim), illetve a hozza a hagyomanyos iszlam legitimacio, a kol-
csonods hliség (mubdja’a) altal kotodo elitek kiegyezése dlltak.! A
vezér egyik feladata éppen a kozdsség-, illetve nemzetépités volt,
melyhez kapcsolodo (gyakran bargyu) gondolatait, Mao elvtars Voros
kényvecskéjéhez hasonléan maga is kozzé tette. Igy jott létre a Zold
Koényv (Kadhafi) vagy éppen a Ruhndma, a ,Fétirkmén” (Tirkmen-
basy) Saparmurat Niyazow munkaja. Természetesen, ezekre a szelle-
mi excesszusokra nem volt sziikség azokban az esetekben, amelyek-
ben az adott allami egység kozdssége mar korabban konszolidalo-
dott.

Ebben a rendszerben mikodoétt parlament is, ennek szerepe
viszont nem a tényleges kormanyzas, netan tdérvényhozas volt,
hanem a tagjai altal képviselt kozdsseégeknek a vezetd iranti hlisegét
fejeztek ki. A kormanyzas muvészete pedig a vezetd, illetve az egyes
kozossegek, illetve elitek koézotti alkalmi (forisztikus) alkuk megkoteé-
sében merdlt ki. Ez pedig nem volt kénnyu feladat. A hatalom kont-
rolljat pedig az imaginarius nemzet érdekei, illetve a vallas igazsagai
jelentették. Eppen ezért fordulhatott el, hogy szdmos feltorekvd
politikai er6 a demokracia jelszavai helyett a teokracia igényével
kampanyolhatott.

Kudarcunk Sziriaban

A Nyugat sziriai kudarcanak alapjat az a félreértés jelentette, hogy
feltételezte, Sziriaban éppen ugy létezik valamiféle, 6Snszervezédésre
képes, az egész orszagot behalozo politikai kézdsség, akarcsak a
nyugati féltekén. Ilyesmirdl pedig sz6 sem volt. A rezsimmel elége-
detlen er6k képtelenek voltak magukat egyfajta, az egész tarsadal-
mat képviselni képes, autonom eréve formalni, ehelyett vallasi, illetve
partikularis érdekeket képviseltek, s képviselnek ma is. Elfelejtkeztek
arrdl is, hogy az altaluk képviselt érdekek €s értékek aligha lesznek
képesek egy olyan, etnikai, torzsi, felekezeti mozgalmat egyesiteni,
amelyet a mai Sziria jelent. A sziriai rezsim éppen ebbdl meriti erejét.
Vannak kézvetlen tamogatoi (alevitak, keresztények, mérsékelt szun-
nitak, drazok), de igen gyakran elegendé csak arra hivatkozni, hogy
az altala képviselt diktatorikus rezsim még mindig megbizhatobb
megoldds egy szunnita rezsimnél — vagy éppen az ,Iszldim Allam”
terrorizmusanal. Ez a kitartasa viszont eredménnyel jart.
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Azzal, hogy nem sikertilt az Aszad-rezsimet elsépodrnie, a Nyugat vesztett Sziriaban. E
vereségnek azonban hosszabb tavu kovetkezményei is varhatok. Az Europat elaraszto
menekiltaradat mellett a nyugati politika €s ideologiai szavahihetosége valt kérdésessé.

Cim nélkiil, tajbeavatkozas, 2002, Székelykal falu hatardban, Erdély, Romania




