H. NAGY PETER

»Az arcot nem csak csempe
roncsolhatja szét”

Materidlis torések az ezredfordulo koltészetében IlI.!

1 Az els6 két rész A késémodernség koltészetében mar érzékelheté volt, hogy a lirai
:llerhe;?tsegeg"- beszéd materidlis jellege olyan architextudlis, pontosabban a mdifaji
AGY Péter, ,Ez egy . . o . . e 1o ..
személytelen vers”. kodokat ulrarend?zo meg‘oldasokka.l parhuzamosar} . efosodott fo.l,
Materidlis torések az ~ melyek nem csak athelyezték a klasszikus modern poétikak verstechni-
ezredfordulo kélte- kai centrumait, de Ujabb kontextusokat rendeltek a versszertis€g medi-
lséf;dl’e”l éémagyar dlis vildgérzékeléséhez. A ,statikus” versektdl, az ,ebéd” verseken, a
Uhely . P DI ” . a4
2012/1., 14-23.5 H. ~homoru ve:seken \fagy az ,:athuzott ‘vers.eken kt‘ereSftul‘a ,1g”erlll‘a fs
NAcy Péter, ,Az iro- a »lehetetlen” versekig stb. kibontakozo horizontképz(6d)és €l6 példaja
dalom rég nem volt annak a kanonkoézi tapasztalatnak, hogy a kéltoiseég ismérvei nin-
virdgzas”. Materidlis  csenek elézetes esztétikai — akar mdifajilag determinalt — instancidkhoz,

torések az ezredfor- . P P s ..
dule kéltészetében a multban eleve fellelhet6 ideologiai elvarasokhoz kotve.

II., Magyar Mihely

160, 2012/2., 29— Ennek megfelel6en — irja Kulcsar Szaboé Erné — nekiink, befogadéknak
38. sem kell mar elére, még a széveg olvasasa el6tt eldéntéttkent tud-
nunk, hogy — egyaltalan és eredendéen — mi lehet, €s mi nem lehet

2 KULCSAR SzABO
Erng, ,Magat

mondja, ami irva . L. . . . . .
van’: Jegyzetek az Ha vetiink egy futo pillantast a kortars magyar lira széttarto folyamata-
Ujabb magyar lirarol  ira, kérdéskent vetddik fel, hogy ennek a jelenségnek lathatok-e a nyo-

= UG., Megkalon- mai az attetsz6bb — olykor csak a nyelvi-mitoldgiai trikkozés kodjait
béztetések: Médium

irodalmi.?

és jelentés az irodal-  Va8Y @ myltimediilis ‘mixe‘lest mozgosito — versalakl’tasi eljarés.ok k‘éze-
mi modernségben, pette. Szamottevo fejleményekkel kecsegtethet tehat annak vizsgalata,
Akadémiai Kiado, hogy — mindebbdl kiindulva — a szévegekben észlelheté materialis

Budapest, 2010,
277-278.

torésekkel mely djabb lirai ,,mtfajoknak” (s azokon belll mely konkrét
muveknek) sikertl(t) felszabaditania olyan potencialokat, melyek —
ismételten, de valoszinlleg masképp — viszonylagosithatjak a vallo-
masértékd versbeszéd, esztétikai kdzlés humanideologiai tampontjait.
Ez a kérdésirany a '30-as évek koltészetének horizontjaban keletkezett,
s az Ujabb elméleti szakirodalom fényében belathato, hogy a lira medi-
alitasanak €s az intimitas kodolasanak modosulasai kisérik. Ebbdl a
hosszu, latvanyosan szétterjed6 folyamatbol kiemelnénk Vida Gergely
teljesitményének egy-két aspektusat.

Szakitas-szonettek

Vida Gergely Stilttel hatrafelé cimu, 2004-ben megjelent kotete olyan
poétikat valosit meg, amely tobbszords ralatast biztosit a nyelv
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modernitas-keretén tuli anyagisagara. S teszi ezt ugy, hogy kézben
produktivan kihasznalja pé€ldaul a tdmegkultura és a filozofiai tradicio,
a szociolektusok €s a kanonizalt irodalmi beszédstilusok talalkozasa-
bol adodo feszultségeket, olykor szinte Orban Janos Dénest lekérézo
nyelvi leleménnyel. Mert bar beszéli a perifériak — akar nem irodalmi
— nyelveit, ezt olyan, nem marginalis poétikai latasmoddal tarsitja,
amely megakadalyozza, hogy barmelyik regiszter uralkodova valjon
a tobbi rovasara. (Azaz csak idolegesen érvényesulhet egy-egy
nyelvjaték, a diskurzus azonnali megtorése, atvaltasa nem engedi,
hogy centrumként totalizalodjon.) Ez a kitiin6en alkalmazott 6nironi-
zalo technika is része annak a diszjunkcionak (,szétszalazasnak”),
mely a latszolag referencialisan hozzaférhet6 képeket is kiszolgaltatja
a retorikai olvasasnak. A kétet minden bizonnyal a kortars ,,szlovakiai
magyar” lira egyik legfrissebb szemlélet(i, termékeny ledgazasokat és
foként kanonmodosito visszacsatolasokat igérd valtozatat képviseli.
Vida Gergely koltészetével kapcsolatban L. Varga Péter igy fogalmaz:

S valéban, a szlovakiai magyar kolté akar a hataron tulisag, akar —
tdgabb értelemben — a periféria tapasztalatdt nem a hagyomany sz-
kitésének vagy a kozlésre valoé tematikus rahagyatkozasnak a széveg
elotti kényszereként érvényesiti, sokkal inkabb a nem-autoriter textu-
alis univerzum é€s nyelviség létesité erejeként engedi széhoz jutni.
Méghozza ugy, hogy a beszéd objektuma és szubjektuma is a beszéd
kiaramlasi pontjahoz kanyarodik vissza, mintegy targyiasitva nyelv €s
nyelvhaszndl6 képzéds kozlését és képét.3
Meger6siti mindezt a szerz6 harmadik, Rokoko karaoke cimu, 2006-
ban megjelent verseskényve is, mivel a szovegkoziség olyan transzdi-
alogikus felfogasara €pul, melyben a hagyomanytorténés logikaja sze-
rint @ mult beszéde a kdzbejovo szolamok altal is artikulaltként valik
érthetéveé (modositott vendégszévegkeént, allizio-nyomkeént, jeltérme-
lekkent stb.), mégpedig ugy, hogy ezek a beszédformaciok egymas
jelentéseit gazdagitjak, vagy palinodikus (ellendalszert) kapcsolatba
lépnek egymassal. A versek lirai polifonigja itt legfoképpen azzal megy
tdl 6nnén €letmibeli el6zményein, hogy a hangok, hangnemek valto-
gatasaval nem csak folyamatosan eltolodik a hagyomanykezelés ira-
nya,* hanem annak funkciondlis megtorései — pl. egy Uj dlmdfaj beve-
zetésével (szakitas-szonett) — visszairjak a kompozicié ,repedéseibe” a
beszéd kiaramlasi pontjait. (Ezek nem identikusak persze, hiszen alta-
laban felcserélhetS az ide vonatkozo szévegekben a megszolalas el6z-
meény- vagy kévetkezmeényijellege. Raadasul a pragmatikai alanyok is
kilénboznek a virtuéz ,széténeklés” nyelvi-retorikai terében.)®> Fontos
meg ehelyltt arra figyelmeztetnink, hogy Vida Gergely koéltészetében
ne csak azt lassuk, hogy visszaigazolodik a posztmodern lira horizont-
nyitasa, hanem azt is, hogy az mennyire sokrétu korszaktudat felnyila-
sat eredményezte. A Tozsér-, Hizsnyai-, Csehy-, Németh-lira mellett
ugyanis itt valik viligossd, hogy a ,szlovdkiai magyar” lira (is) képes
maga mogott hagyni a modern magyar koltészet megertett hagyoma-
nyat. L. Varga Péter megfogalmazasaban:
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3 L. VARGA Péter,
»Jelszerlisegembol
kifolyolag...”
Modernseg —
hagyomany — olva-
sas Vida Gergely
koltészetében =
Ué., Téréspontok:
Materialis effektusok
a szévegben
(Tanulmanyok, kriti-
kak), NAP Kiado,
Dunaszerdahely,
2010, 136.

4 A modernség
kanonikus alkotoi €s
alkotdsai Ujraolvasa-
sa mellett a kotet pl.
a Wedres Sandor-
féle Psychén keresz-
tdl jut el a rokoké —
immar tébbszérésen
— fiktiv univerzuma-

ig.

5 A kotetrdl szolo
els6 irds madris nagy-
ra értékelte Vida
Gergely teljesitmeé-
nyét. S6t, Racz I.
Péter eljatszik a
gondolattal, hogy
.Ha a kotet egy
évvel kordbban lat
napvilagot, minden
bizonnyal az emlé-
kév csucspontja
lehetett volna, az
emlék alatt az €16,
termékeny kapcso-
latot kialakito emlé-
kezetet értve, igy —
emlékév nélkul —
csupan a legvalo-
dibb, s legért6bb J.
A. transzformator”.
RAcz I. Péter, In-A-
Gadda-Da-Vida
(Vida Gergely:
Rokoké karaoke),
Szoéros Ko, 2007/1.,
67.



6 L. VARGA, . m., A szdvegek keletkezésének és rogzitésének mozzanatai nem ritkan

145. médium és felillet fizikai »dsszjatéka« folytdn szévegen tilmutatd
hatasokat generalnak, de ezeket a reakciokat régvest vissza is irjak a
széveg Ontukrozo retorikajaba. A materidlis beirast igy €ppen az
immateridlis értelemadds reflektdlja, mikézben a beirds — itt ponto-
sabban: a »bevésés« — érzéki, kdzvetlen, anyagszerd térténése fogja
alakitani a szoévegvilag horizontjat. Ez az oszcillacio jelenségéhez
hasonlatos jaték olyan tapasztalata a késémodern, illetve az azt
tovabbvivo lira onértésének, amely szamol a mindenkori medialis
viszonyok »mogékerilhetetlenségével«.®

Szempontunkbdl természetesen a szakitas-szonettek kettds (vagy
inkabb harmas) retorikai funkcioja érdemel megkulénboztetett figyel-
met. Egyfel6l az ide tartozo darabok a szonett-hagyomany ironiaja-
ként olvashatok, amennyiben az udvarlé beszédet szakitasversként
mukddtetik, vagyis a szerelmi lira mifaji kodjat elleniranyu diskurzus-
ként viszik szinre. Masfeldl a szakitas-szonettek egy, a koétetkompo-
ziciot megszakito szonett-sorozat, amely onreflexiv téréseket helyez
el a tematikus rétegekben. Ezért a kompozicio Ures deixiseiként funk-
cionadl, azokat a pontokat jeldli, ahol a beszéd atalakul, €s visszavo-
natkozik 6nmagara. Ebben a két eljarasban kézés mozzanat a felejtés
inszcenirozadsa. Ha a Rokoko karaoke egyik mintaja Babits Levek [risz
koszorujabol cimU kétete (marpedig az), akkor itt annak is — a fenti
értelemben vett — széténeklése folyik. A diszkontinuitas to6bbszords
jelolése azonban létrehozhatna a koteten belil egy 6nallo ciklust,
amit a mufaji jelleg tart egyben, de ez mégsem valosul meg mara-
deéktalanul, hiszen a szakitas-szonettek szétterjednek, fragmentarisan
beleirodnak a tébbi darabba. (Legevidensebben pl. a NA, JA! cimid
opusban érhet6 ez tetten.)

Vagyis a szakitas-szonettek szétporgetik a szerelmi diskurzust, szét-
szorjak a kotet oOnreferens alakzatait, de folyamatosan aktivizaljak az
olvasoi miuveletek — az el6bbiekre figyel6 — elvarashorizontjait is. Az
utobbi fel6l nézve mutatkozik meg ennek a poétikanak az egyik leglat-
vanyosabb hozadéka. Az aktivizalas ugyanis €ppen a szakitason keresz-
tul torténik, abban az aktusban, amely nem a hagyomanyra (€s a tradi-
ciohoz) utal pusztan, hanem éppenséggel eltériti azt. A koltéi megnyi-
latkozas igy valik szabadda a lirai beszédkompozicio Ujraszervezésére.

De van itt még valami. S ez a harmadik funkcio lenne. A szakitas-
e OERGELY szonett mindemellett tartalmaz egy kinetikus mozzanatot is, amely
akkor valik értelmezhetéve, ha a mifaji kodokat a medialitas kontex-
tusaba helyezzik. Ekkor a szakitas nem az irasra utal, de nem is a vers
pragmatikai funkciojara (udvarlas helyett szakitas), hanem konkrétan
a mozgaseffektus kivitelezhetéségeére. A szakitas-szonettek ily
modon azt is jeldlik, hogy a rogzités attéri a nyelvi médiumot, s vizu-
alis akcioként is megragadhato. Példaul a Duett egy korpuszra cimu
szakitas-szonett vizualisan mintha egy grafikai sav lenne (egyfajta
textualis dekollazs), s annak egy fliggbleges képét néznénk/olvas-
nank (a keret lenyesi a tobbit). Vagyis mintha ki volna szakitva egy
tényleges szonettbdl egy rész (ami ily médon nem puszta részlet).
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lik végil minden 7 V6. Uo., 145-146.
a koltészet maga (L. Varga Péter a

szét hull dara szoban forgo vers
remek interpretacio-

5t mditia,
16k csilldimls szik jat nydjtja.)

ez a hanyadik 8 Uo., 148.

sora amit tolt (Kiemelés az erede-
ime itt a kolt tiben.)

Ez a megoldas arra figyelmeztet, hogy olyan intermedialis zoénaban
mozgunk, amely éppen azért képes Ujraszitualni az olvasast, mert a
modern koltészet textualis anyagat (Jozsef Attila verseit) vizualisan
lebontja, és egyben materidlisan Ujraalkotja.” Vagyis a szakitds-szo-
nettek olyan akciopontokat kinalnak fel a linearisnak tliné szévegben,
amelyek egyben intermedialis téréspontokként is azonosithatok.
Ezzel azt érik el, hogy az olvasoé a lirai tapasztalatot ne redukalhassa
a hagyomanyhoz valo viszonyra, se az ujrairasra, hanem lépjen tul a
monomedialitason (mindkét iranyba). Ezt persze nem csak a szakitas-
szonettek tamogatjak, de a kotet cime is, amely a kolt6i hangok kép-
z6dését a rokoko képileg is értékelheté dimenzidjahoz utalja.
(Nemkuloénben néhany vers is ezt tamasztja ala, pl. a Jatszanek keze-
vel cimu darab a hires Fragonard-kép szituaciojaba szol bele.) Ezzel a
kitiing ,el6adasmoddal” Vida Gergely a 21. szdzad elejének egyik
legizgalmasabb miifajat hozta Iétre. Am ezzel még csak elkezddott
valami az €életmiben, ami a szerz6 koévetkezd kotetében lesz még

hangsulyosabb.

Horror klasszikusok

Vida Gergely Horror klasszikusok cimd, 2010-ben megjelent kotete
élénk kritikai visszhangot valtott ki. Lathatova valt, hogy e versek a
vizudlis €s a nyelvi médium(ok), illetve az adaptacio kérdése feldl is
megkozelithetSek. L. Varga Péter szerint azonban ,E szévegek saja-
tossaga, hogy az eleve a tdbmeg-, zsaner-, illetve szerzo6i filmekbdl
kolcsonzott tematikus €s képi vilag nemcsak a miufaji emlékezetet
mozgosit(hat)ja, de a lirai kézléshez valo viszonyt szintén atalakitja.
Mindez kétiranyu jatékot jelent: egyfelSl — latszolag — az olvasas tét-
jévé avatja a konkrét elozetes ismereteket, mind az egyes darabokat,
mind a mifaj jelenetezését €s vizualis vilagat illetéen, masfelol — ettol
eltekintve — a versek szovegszeriségeére iranyitja a figyelmet akkor,
amikor medidlisan a képet »forditja«.”® Az ily modon felnyil6 asszoci-
acios térben viszont nem a film vagy a lira maga tolti be az ideiglenes
verscentrum helyét, hanem az €én €s a masik viszonyanak tapasztalata
valik él6 kérdéssé. g G ER Gy
Példaként olvassuk el az Aliens cim( verstrilégia els6, Anya cimi HORROR
darabjat. A széveg latszolag egy artatlan helyzet kiaknazasaval indul: LS oc LK US O3K
ytudod az a kilénbség, hogy varoson / nem kdszénunk mindenki-
nek. / Eltanulja a ldnyom, igy €l majd.” Az ismer&sség €s az ismeret-
len kettéssége tehat annak figgvénye lenne, hogy az ember varos-
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9 GrerrF Andrds, A ban vagy kisebb telepulésen €l, hiszen az el6bbiben joval tébb az ide-
tinihorror = gen, és ez feltehetGen egyenes ardnyban van a lakosok szamaval.
Zsanerben, szerk. . . . . . . .
BOSZORMENYI Gabor, Nem ironikus ez? Mindenesetre megtanulhato. A masodik strofa az
KARPATI Gyérgy, anyara tereli a figyelmet, aki egyfajta kapocsként viselkedik a csala-
Mozinet-kényvek, don belill, egyfeldl apa €s lanya, masfeldl nyelv és lehetséges valosag
?;‘;“Pe“’ 2009, koézott: ,Ki kivanhatna jobb anyat a ldnyoménadl. / Ha kell, mint egy
’ kapocs. / Vagy a boldogsag imperativuszai a szajan, / mert szigordan
azok.” A kérdés adllitasként valo intondldsa tobbértelmiivé teszi a
versszakot, amely ugy is olvashato, mint ami nem a ki-re (az apara)
kérdez ra, hanem az anya poziciojat szolgaltatja ki a beszé€lének. Ez
az apro elmozdulas a harmadik versszakban lesz fontos, amely téma-
va is teszi az idegenséget:

Ha az Gzletbdl jobnnek meg, kézen fogva,
akkor szaladj, adjal puszit apanak,
ejnye, nem minden idegen egyforma.

Vida Gergely versének kifutasa Ujra megforditja a szerepeket: vagy az
anya beszél a lanyahoz, vagy tovabbra is az apa, aki idézi az anyat.
Kérdés, hogy ki lesz az ,idegen”? A széveg remekdl jatssza el, hogy
az utolso szoba a szerepcseréknek kodszénhetéen tébb pozicio is
beleirodik. Vagyis, amit a kéltemény végsé soron allit, azt egyben
meg is valositja a nyelv (az anyanyelv) szintjén: az idegenség nem
homogeén, az idegenek egyenként azok, akik, vagyis ez a szo €s vele
a jelenség olyan kulénbséget termel, amelyet nem szabad megkertil-
nunk. Az utolsé sorban megfogalmazott felismerés masfeldl vissza-
vezethet az Alien-filmekhez (a verstrilogia cime, az Aliens a masodik
részre utal, de magukat a verseket is jeldlheti idegenekként), melyek-
re a xenomorf alakvaltozatai miatt sz6 szerint igaz lesz, hogy alakilag
kilénb6z6 Idegeneket mutatnak meg a vasznon (az els6 részben
egyféle szerepelt). Film és nyelv talalkozasa még inkabb kiemeli,
hogy mindenféle kapcsolatban, a legkdzelebbiben is ott lesz az az
elem, melyet idegenségnek neveziink, s mely eszerint nem iktathato
ki, nem szlntethet6 meg, maximum kapcsolodni lehet hozza. Ez a
felismerés dontéen meghatarozhatja a Horror klasszikusok verseinek
mukodését.

Mivel feltételezhetéen ebbe a viszonyrendszerbe irodik bele a hor-
ror-hatas megvaltozott korilmények kézott valo visszatérése, érde-
mes erre is réviden utalnunk. , A horrorfilmek rejtett vagy €ppen nyilt
félelmeinket jelenitik meg, s ezzel ijedtséget, panikot, veszélyérzetet,
rettegést generalnak, mikézben magukkal ragadnak és szérakoztatnak
is benninket. Az élet sotét oldalat térképezik fel, a tiltott, kilénds,
veszélyes zondkat. A legalapvetébb emberi életproblémakat jarjak
korul: rémalmainkat, sebezhetéséglinket €s undorunkat, az ismeret-
lentdl val6é szorongast, a halaltdl valo iszonyt €s a szexualitast dvezo
szamos rémképzetet.”® Ez az antropomorfizdlé meghatdarozds itt
annyiban feltétlenil médosul, hogy a hangsulyozottan nyelvileg szitu-
alodo — optikai €s torténeti — anyag megkozelitésekor grammatika,
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tropus stb. €s személyes téma egymast kiegészité viszonyabdl kell
kiindulnunk. Bartok Imre helyesen vilagit ra arra, hogy ,a klasszikus
horrorok ra- és atirédnak azon »haztartasi horror« [...] formaira, ame-
lyek aztan egy folyamatosan problematizalt €s probara tett hangon
keresztil artikuldlédnak”.!® Ez a kontamindcié pedig képes kimozdita-
ni, megbontani minden hierarchikus kapcsolatot a kétetben.

L. Varga Péter egy masik kitiné tanulmanyaban joggal hangsu-
lyozza Vida Gergely verseinek embertelensegét.

A humanum vagy a szolidaritas [...] akkor sem valik a versek vilaga-
nak meghatarozo tapasztalatava, amikor €ppen a test anyaganak —
vagy médiumdnak — moraja a haldl végtelenbe vetitett reményét
inszcenirozza [...]."

Es akkor sem — tehetjiik hozzd —, amikor a filmes vagy liratorténeti
intertextus antropomorfizalo elofeltevés-rendszere ezt mintegy ,el6-
irnd”. Innen nézve még a legaprobb részletek is varatlanul kimozdit-
hatjak az el6zetes értelemhorizontokat. Példaul A feltigyeléné (érszo-
ban) cimu darabban a ,Vallomast tenni nem kénnyd” kijelentés egy-
részt a thrillerek egyik kliséjét idézi, masrészt a vallomasos karakterd
lirai beszéd ellehetetlenitésére utal. A folytatas azonban igy szol:
~Lehetne most / témazni, hogy a tett meg a legépelés, / de minek.
Nem egyformak a rutinok.”

Az 6nkommentar szerint a performancia (a ,tett” sokféleképpen
értelmezheté a hozza rendelt kontextusok feldl) és annak mediatizalt
valtozata (,legépelés”) kulonbséget termel, €s mintha ez a szétvalasz-
tas jeldlné a ,vallomas” nehézségét. Itt kellene raérezni arra, hogy ez a
~,nehézség” nem az én kompetencidjan vagy akaratan mulik (csak),
hanem a miuveletek és szubrutinok anyagi ellenallasaval van kapcsolat-
ban. A vers altal tovabborokitett kérdés azonban nem pusztan ennyi,
hiszen ha valami ,nem kénnyU”, akkor ez nem azt jelenti, hogy lehe-
tetlen. Vagyis a ,vallomas” barmilyen médiumhoz kétott formdja a
maga modjan megoldja a ,tett” kozvetitését, tehat a szoban forgo
anyagisag nemcsak akadaly, hanem egyben feltétel is. Az Snkommen-
tar igy a médiumspecifikussagra is vonatkozhat, tehat a vallomas mate-
ridlis és intézményi valtozataira (kilénbdz6 rutinok) reflektal.

A kotet tovabbi hozadéka a zsanerkoltészet €s egyaltalan a zsa-
nerszemlélet Uj horizontba helyezése. Ezt megvilagitando érdemes fel-
idéznunk, hogy koltészettorténeti értelemben a ,zsaner” altalaban az
»€letkép” szinonimajaként hasznalatos tipologiai kifejezés. Ugyanakkor
ez a szo mas diskurzusokban az izléssel és a divattal is kapcsolatban all.
Ez az utobbi itt azért Iényeges, mert felidézhet egy olyan jelenséget,
amely a Horror klasszikusok esetében is megfontolando kontextus. A
divatban ugyanis nincs felhalmozodas €s evolucio, teljesen mindegy az
elétt és az utan; illetve a divat az izlésre €s nem az értelemre hat. Egy
divattérténetben — kissé sarkitva — egymastol fliggetlen események
sorozata vonul fel, mindenféle koherencia nélkil (a retro persze kivé-
tel). A zsanerkdltészet megujitasa (1) cimu versben a divat a , kihordott
eszkoztelenség”-gel kerul kapcsolatba:
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10 BARTOK Imre,
Haztartasi horror,
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, vetitett emlékezet”
beszéde: Film(kep),
optika és nyelv Vida
Gergely Horror
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verseskotetében =
Uo., Az értelem
racsai. Esemeny,
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(Kiemelés az erede-
tiben.)



12 Nem foglalko- Hanyszor lattalak mar ilyennek, ki tudna nalam jobban,

zunk itt a koltemeény nem Uj mfaj a haztartasi horror.
kilénb6z6, mas

koétetekben megje-
lent valtozataival,
ezt a koztes verziot
vesszuk alapul.

Ime, a kihordott eszkoztelenség, azt mondjak, ez a divat,
bar a magadfajta nem kerget semmit,
ami kivilre esik.

A részletben megfigyelhetd, hogy a , haztartasi horror” kifejezés feldl
olvasva a ,miifaj” sz6 terminolégiai jelentése médosul, amennyiben
szokvdanyos cselekvésre utal; mig a ,kihordott eszkdztelenség” nem
pusztan divatként azonosithato, hanem maga lesz a divat. Marmost
ha a divatot az eszkodztelenséggel definialjuk, akkor éppen a mulan-
dosagara (kihordott) terelédhet a figyelem. Masrészt a kiviliségre
tett utalas tovabb bonyolithatja a képet, hiszen azt is jelentheti, hogy
a divat belulrdl is fakadhat. Nem feltétleniil mintakévetés, hanem
inkabb bels6 késztetés. Ez a jaték azért érdekes, mert részben kap-
csolodik az én €s a masik problémakoéréhez (a masik €n is kivilre
helyezédik), ugyanakkor a zsanerszerlséget nem a diszitéelemekkel,
hanem a divat — ironiat termel6 — kilresithetéségével kapcsolja
ossze. (llyen értelemben jelenleg a koltészetben a horror a divat.)

A horror-szegmensek alapjan kiforditott interperszonalis €letké-
pek tovabbi sajatossaga a permanens arcrongal(od)as. A Tiikrék cimU
darab ebbdl a szempontbdl egy latvanyos huzassal €l, mivel a meg-
szolalo alany koérnyezetét alkoto rekvizitumok (rés, tikoér, csempe
stb.) mind-mind metonimikusan illesztheték az énhez, illetve annak
arcahoz. A tematikus szinten megformalodo jelenetszerlségbol az
koévetkezne, hogy a besz€l6 a negativitason keresztil egyfajta veszé-
lyeztetettségre utal, am a vers kifutasa ezt a szituaciot az arc retorikai
roncsolasaval irja feltl:

Az arcot nem csak csempe roncsolhatja szét,
vagy kadszél.

Végiil is csak azokon a nyomokon lehet
tovabbjutni, amelyek a legtovabb maradnak rajta.

Arc és roncsolas horrorisztikus viszonya (Utés, bantalmazas stb.) egy-
ben a folytonosan atrendez6dé kép allegoriaja is, melyen nyomokat
hagy az iras aktusa. Mindez az id6ben is elkiilénb6z6d6 folyamat,
olyan koltéi nyelvet eredményezve, melyet — az intimitas horroriszti-
kus kodolasaval — arc €s médium részleges atfedése, atforditasa tesz
lehetévé. A tovabbiakban arra hoznank egy konkrét példat, hogy ez
a latasmod hogyan lép szoévegkozi kapcsolatba a kortars lira egyik
legfontosabb darabjaval.

Egy T6zsér-Vida-intertextus
Tézsér Arpad Finnegan haldla cim( kotetének elsé darabja, a Sebas-

tianus (miutan az agyonnyilaztatasat tulélte, és borténbe zartak) j6 példa
az intertextudlis-torténeti latasmod érvényesitésére.!'? A vers mindvégig
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egyes szam masodik személyU alanyt konstrual, grammatikailag egyetlen kijelentésben sem
helyettesithetS a te az €énnel, ezért nem dnmegszdlitassal van dolgunk. A felszdlitasok és a
kérdések (,Ne panaszkodj!”, ,Bortéon?”, ,S hallgass!”) eléfeltételeznek egy madsik hangot,
tehat a koltemény parbeszéd-szituaciot kérvonalaz. Méghozza olyat, amelynek nem a kez-
detén tartunk. A vers ilyen értelemben azt vinné szinre, hogy amit olvasunk, annak egy
masik szoveg megy elébe, azaz maga a vers valamire adott valaszként értelmezhets. A
beszédhelyzetet azonban bonyolitja, hogy az indit6 strofa sorai nem identikusan megismét-
I6dnek a tobbi strofa végén (a masodikban az elsé sor, a harmadikban a masodik sor, a
negyedikben a harmadik sor, az 6tédikben a negyedik sor), mig a zaro versszak az els6 —
szintén nem identikus — megforditasa. Ebbol kévetkezéen a besz€l6 dnmaga szélamabdl is
épitkezik, ugy azonban, hogy azt folyamatosan ujrarendezi. Ebbol a szempontbdl a széveg
funkcioja megkett6zdik: olyan valaszként miikodik, mely egyben énreferencialis természe-
td. Ezt a dinamikat ugyanakkor leképezi a kéltemény talan legfontosabb mozzanata: a bor-
tonablak a ,vers ablakaval” képez parhuzamot. Innen mar csak egyetlen I€pés azt észreven-
ni, hogy a besz€l6 bizonyos kijelentései visszavonatkoztathatok magara a szévegre. Vagyis
a te bortdne a hozza és rola irodo vers lenne, amely azonban nem jéhetne létre a te nélkdl,
mint ahogyan a te is a széveg dltal kerul djabb szituaciokba. Itt érdemes utalni a Sebastianus
alcimére. A ,miutdn az agyonnyilaztatasat tilélte, és bortonbe zartak” a fentiek fényében azt
is jelentheti, hogy ,versbe zartak”. Ok. Harmadik személyben. A széveg beszélsje tehat idé-
zett énként olvashato.

Tegyuk fel tehat, hogy a vers szerzgje az alcimmel egy olyan tdbbes szamra utal, mely
elsédlegesen a martir rosszakaroira vonatkozik. A széveg azonban oly modon helyezi ezt
mas tavlatba, hogy az alcimnek kélcsénzoétt értelem kivonja az allitast a szerz6i intencio
uralma alol. Ez utobbi viszont nem johetne létre az olvaso tevékenysége nélkil, mely
feledve az elsédleges jelentést, a nyelv teljesitményére hagyatkozik. Ha tovabb megytink
ezen a nyomvonalon, valoszinisithets, hogy az értelmezé nem fogja a koéltemény
tapasztalatat sem a szerz6 szubjektumara, sem az €n szolamara redukalni. Sokkal inkabb
a koltéi beszéd dialogikussagaval €s a nyelv megkertilhetetlen dinamikajaval szembesdil.
Ez a jelenség akkor valik torténeti tapasztalatta, ha a befogado azt is érzékeli, milyen kon-
textusban olvas, milyen hagyomanyhoz utalja a mu irodalom-felfogasa. A parbeszéd-szi-
tuacio koztessége, a lirai te kitlintetett szerepe, a bértébnmetaforika alkalmazasa, az énref-
lexivitas, a nyelv retorikai dimenziojanak kiaknazasa a tematika ellenében stb. mind-mind
olyan sajatossaga a versszertiségnek, melyek az utomodernségben tesznek szert kiilénos
fontossagra, gondoljunk példaul Szabo Lérinc Te meg a vilag cimu kotetére vagy Jozsef
Attila 30-as évekbeli kélteményeinek legjavara.

A Tozsér-vers torténeti kontextusat innen tekintve természetesen nem a Szent
Sebestyén mitosz feldolgozasai alkotjak, hanem a magyar késé modern lira poétikai.
Felmertilhet azonban egy fontos kilénbség, méghozza az idézetjelleg kapcsan. A 80-
as/90-es évek koltészetében megfigyelhets, hogy bizonyos szévegek az idézettechnikat
kiterjesztik a beszédszituaciora, illetve az idézést nem szemantikai, hanem pragmatikai
eljarasként hozzak jatékba, hattérbe szoritva ezaltal a szerz6i innovacio elvét. Ez persze
azzal az irodalom-felfogassal talalkozik, hogy semmi sem garantalja az irodo széveg ere-
detiségét, semmi sem garantalja, hogy ami elhangzik, nem hangzott mar el valahol. (A
szubjektum halala-tipusu kijelentéseknek pontosan ez az egyik ismérve: ha a szé6vegnek
pusztan egy masik széveg megy elébe, az ,Isten halott” allitas utan kimondhatova valik
pl. a szubjektum halala is, ami persze ugy is értelmezhetd, hogy a régebbi értelemben
felfogott szubjektum halott, vagyis valtozik a szubjektum-felfogas. Vagy: régi értelemben
vett iras nem lehetséges, csak Ujrairas stb. stb.) Szoval az idézettechnikak, a koltoi sze-
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13 CseHy Zoltan,
Valtozatok
Sebestyénre (Szent
Sebestyén alakja a
magyar liraban),
Kalligram, 2013/5.,
59-60.

14 A szbveg az
Irodalmi Szemle
2015/oktoberi sza-
maban jelent meg.
ElérhetS a folydirat
honlapjan:
http://irodal-
miszemle.bici.sk/lap
szamok/2015/2015-
oktober/2600-vida-
gergely-egy-sebasti-
anus-flashforward-
vers

repkonstrukciok modosulasa fontos tényezdje az ezredfordulo liraja-
nak, és a Sebastianus feltétleniil ebbe a kontextusba is beilleszthetd.
Ha egyetlen mondattal kellene jellemezni e kélteményt, azt monda-
nam rola, hogy Tézsér alkotasa a kés6 modern hagyomany dominans
szovegszervezo6 képleteit eleveniti fel, am azok idézhetoségét egy
onnan nézve idegen beszédhelyzet kézbeiktatasaval teszi reflektalt-
ta.

Nem véletlen tehat, hogy a Sebastianus a Tézsér-€letmu egyik leg-
tobbet idézett darabjava valt az utobbi években. Bar fentebb azt irtam,
hogy szempontunkbdl a Szent Sebestyén mitologia mell6zhetd, ter-
meészetesen erre is €pullhet relevans olvasat. Csehy Zoltan Valtozatok
Sebestyénre cimu tanulmanya feltarja egy ilyen jellegi megkozelités
archivumat. Ugyanakkor Csehy hangsulyozza azt is, hogy

Tozsér verse nem ekphraszisz, azaz nem mualkotas-leiro kéltemény a
széveg textudlis értelmében: az 6 verse Szent Sebestyént mar a bor-
ténbe vetve abrazolja, azaz a végeredményben sikertelen lenyilaza-
son mar tul, a végsé haldlos megkinzason még innen. Maga Tézsér
utal dnvallomdsdban a Pollaiuolo-féle ihletésre: de e képet tulajdon-
képpen a szavak szintjén (ahogy azt az ekphraszisz mfaji kritériumai
elvarndk) nem irja le: de mint absztrakciét, mint formastrukturat, mint
a nyilazds aktusanak geometridjat jeleniti meg a versforma altal. A
versforma tehdt el6zménye annak, aminek tulajdonképpen teret ad.
T6zsér a spanyol glossza (glosa) nevd lirai versforman alapul6 sajatos
ritmikai artikulaciot teremt: a klasszikus glosa rendszerint mottéval
indit, melynek sorai a kéltemény meghatarozott pontjain szabalyo-
san, mintegy glosszazva, kolt6i jegyzetekkel ellatva térnek vissza. A
forma lényege tehdt a homadlybdl vagy a s6tétbdl eljutni a fénybe, az
értelemhez, a megyvilagosodashoz. Ez az ut lényegében Sebestyén
utja is. [...] A Tézsér-vers varazsa €pp abban all, hogy a vers motivu-
mai univerzalizalhatok: a sorai pedig elmozdithatok, a vilag atrendez-
hetd, de a tehetetlen létezés folyamatosan dnmagéba fordul vissza.'>

Bar Csehy Zoltan értelmezése a verset a homoszexuadlis diskurzussal
is kapcsolatba hozza, érzékelteti, hogy a széveg valéjaban nem szol-
gal ki semmilyen ideologiat. Tobbértelmusége €s tobbértéklsége az
intermedialis poétika kovetkezmeénye, mely a kérséma alkalmazasa-
val hurkokat létesit, folytonosan visszatér 6nmagaba. Megelolegez-
het6 tehat, hogy a kéltemeény értelemiranyainak lezarasa esendé val-
lalkozas volna.

A kolteménynek a kézelmultban szlletett egy olyan palinodidja,
amely feler6siti a Sebastianus idének valo kitettségét: Vida Gergely
Egy Sebastianus-flashforward cimi verse'* jelolt kapcsolatba lép
Toézsér Arpad alkotasdval, a szoveg azonban tobbféle viszonyt létesit
a pretextussal. A szcenikai elemek egy része a Sebastianusra utal (pl.
ablak, nyilak), ezek azonban inkabb egy téredékes és elkulénb6z6do
kapcsolat jelzései, melyek az ismétlésben uUjradinamizalodnak az Uj
kézegben. Masrészt a cimnek megfelelden a koltészeti diskurzus fel-
fliggesztése a vizualis médiumokhoz, els6sorban a film mukoédeési
mechanizmusahoz rendeli a Sebastianus-jelenet érzékelését (optikai
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rendszer, kamerapozici). A mu kifutasa pedig ellendiskurzusként is 15 KuLcsAr Szaso
felfoghatd, mely a szenvedést — Gjabb téréspontok kézbeiktatdsaval f;gzdlamjﬁtwa

— a tudomanyos kontextus €s annak azonnali vulgdris ellenpontozasa .~ ]e:gyzetek az
(és antropomorfizdldsa) alapjan kérddjelezi meg: ,gondosan apolt  djabb magyar lirrol
szenvedéseid — / egytdl egyig — a neurobiologian eltaknyolnak”. A = UG., Megkiilén-
megszolitds funkcidja miatt azonban tgy képezheté meg a kolte- Z;’j::ij: a’zv';z'c‘;;’
mény beszé€lsjének hangja, hogy az a leiro részek utan idézo szerep- . modernségben,
koérbe is keriilhet. Ebben az esetben az ellendiskurzust a ,rajongdd”  Akadémiai Kiads,
képviselheti, ami viszont nyitva hagyja, hogy a nyelvi térben ez a  Budapest, 2010,
»csupaszra borotvdlt pina” lenne vagy a ,rettenet” (mindkét verzié 275.
egyenrangu). Innen nézve Vida Gergely verse ugy zavarja dssze a

Tozsér-vers nyelvtanat €s szabalyos szerkezetét, hogy a felvillantott

elorefutas (a flashforward) az aposztrophéban el6idézett materidlis

toréssel megvaltoztatja a Sebastianus-mitoszhoz valé hozzaférés

medialis komponenseit. lly modon ez az interpretativ Ujrairds nyoma-

tékositja a Tozsér-féle Sebastianus-tematika azon latens komponen-

sét, mely szerint maga is intermedialis adaptacio eredménye (volt).
Kivezeté kontextus

Vida Gergely koltészete példak hosszu sorat tartalmazza az antropologiai nézépont elmoz-
ditasara. Igy Kulcsar Szabé Erné megdllapitasa erre vonatkozdan is megadllja a helyét. , A sz6
vagy a versbeli alany tavlatanak sokszor hirtelen destabilizacioja réven [...] az érzekelt és az
érzékelS poziciot folcseréls technikak hozzak mozgasba azokat a poétikai effektusokat, ame-
lyek olykor a human kontextusok varatlan, materialis megtoérésével teszik lehetévé az antro-
pocentrika viszonylagossagdnak megtapasztaldsat.”!> A versszubjektum tehat maga is effek-
tusa annak a textudranak, amelyen keresztul a muavilag poétikuma szohoz jut. Vagyis az arcot
nem csak csempe roncsolhatja szét, hanem a nyelv retoricitasa is, s ezeken a jol kérvonalaz-
hato pontokon a materialitas megtori vagy kitorli a jelhasznalo szubjektum identitasat. Olyan
ez, mint egy filmszakadds, amit beszélgetés er6s6d6é moraja kovet...

Lorand, az Egyfaval,
Régen, 2016




