ALABAN FERENC

Az irodalmi regionalizmus
és a valosag generacios szinei

Jegyzetek kisebbségi irodalmunk értelmezésérodl a valosag
tikrében

»A Karpat-medence, mi tébb, Kézép-Europa és egész Europa kulturalis
régiokbol épiil fel, s alighanem a szellemnek

€s a hagyomanynak ez a szines és gazdag mozaikja

alkotja Eurdpa lelkét...”

P. B. nyoman

Identitas- €s magatartasformak

A magyar irodalmi regionalizmus keretében — kissé leegyszerusitve —
Magyarorszag hatdrain belili és hataron tuli formakrdl beszélhetink.
S bar kézismert, hogy a magyar kultdran és irodalmon belil a torténe-
lem soran kevésbé alakultak ki a regionalis decentralizacionak olyan
meghatarozo intézményei és tradicioi, amelyek Europa fejlettebb nyu-
gati és déli részén talalhatok, magyar vonatkozasban is létrejottek
sajatos jegyeket hordozo kulturalis régiok. Az orszag hatarain beltl
példaul a dunantuli, az alféldi, az orszag hatarain kivil példaul az er-
délyi, a felvidéki szellemiséget meg lehetett €s meg lehet ma is kilén-
boztetni sajatos jellegénél fogva. Ezek a sajatos jegyek jelen vannak
koézvetett vagy kdzvetlen modon az irodalomban, a muvészetekben
és tobbek kozott abban a ,koézkultiraban” is, amely a mindennapi
életben, az egyes tarsadalmi rétegek €s csoportok gondolkodasmaod-
jaban, izlésében, értékszemléletében és egész mentalitasaban megfi-
gyelhetok. Az europai kulturaban €s irodalmi kézegben létrejovo regi-
ondlis iranyzatok (,Heimatdichtung”, ,régionalisme”...) féként német
és francia kérben mindig valamilyen hagyomanyos tajegység szelle-
mis€géet, torténelmi, illetve kulturalis identitasat kivantak tudatosan
kifejezni (Bajororszdag, Poroszorszag a németeknél, Breton, Provanszal
stb. a franciaknal).

A magyar irodalom térténete soran — eltéréen a német és francia
kézegtol €s peldaktol — kiss€ szokatlan az irok és az irodalmi muivek
regionalis aspektusu szemlélete €s vizsgalata, bar el kell ismerni,
hogy a fejlédés soran szokas volt megkulénbdztetni a ,helyi szine-
ket”, a torténelmi és kulturdlis hagyomanyokat és sajatossagokat.
Bizonyara a magyar viszonyok relativ elmaradottsaga is kozrejatszott
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ebben, a fejlettebb €s polgarosultabb nyugattal szemben. Megje-
gyezziik, hogy magyar vonatkozasban voltak kilénb6z6 szinti ,,meg-
kilonboztetések” mar a 19. szdzadban, s egy Vahot Imre-tanulmany-
ban a magyar irodalom harom regionalis hagyomanya, karaktere lett
elkiloénitve, melynek értelmében a ,,dunai” kolték inkdbb epikusak, a
Jtiszaiak” dramaiak, a ,felvidékiek” viszont lirai jellegzetességiikkel
ttinnek ki (Dunai és tiszai kéltok és Kazinczy Ferenc muiskoldja)'. Vahot
volt az, aki el6szor tett kis€rletet a nemzeti literatura szellemi régio-
inak korulhatarolasara és az altala megkulonboztetett harom régio
karakterjegyeinek lefrdsara. O — foldrajzi értelemben szemléletesen és
szellemi tekintetben jelképesen — piramisként lattatjia a magyar iro-
dalom topografikus alkatat: a csucs Kazinczy szikebb patridja, a
Hegyalja, le egészen a Matra videkeig, a talapzat két végpontja pedig
a Balaton tdja, illetve a Tiszan tul, azaz Debrecen vidéke. Vagyis, mar
ebben a XIX. szazad kézepén sziletett, még oly elnagyolt kategoriza-
lasban is félismerheté a magyar irodalom két jellegzetes €s meghata-
rozoan sajatos szellemi taja, két karakteres spiritualis iranyultsaga, a
~szelid és mediterran Pannoénia”, valamint a ,szilaj alféldi Hungaria”.
Kiegészithetjik a felvazolt képet azzal, hogy Vahot miive nemcsak
a magyar tajirodalom foltérképezésének elsé dokumentuma, hanem
olyan kezdeményezés, ami minden tovabbi hasonl6 ihletésu és targyu
mu iranyado alapjat is jelentette. Merthogy a XX. szazadban sorra-
rendre sziilettek a magyar nemzeti irodalom taji-szellemi tagolodasat
immar pontosabban, arnyaltabban meghatarozé mivek; e kérdés-
kérben masok mellett megszolalt Babits Mihaly, Szerb Antal, Merényi
Oszkar, Veres Péter, Féja Géza, Cs. Szabo Laszlo, Hamvas Béla, Tlskés
Tibor, de a legismertebb kétségteleniil Szabo Zoltan, illetve az &
Szerelmes féldrajz (1943) cimi koényve. Ez a kétet manapsdg is a leg-
tébbet hivatkozott munka, ha egy tajegység irodalmi géniuszarol
vagy a magyar literatura genius loci-jarol esik sz6. Szabo Zoltantol taj-
nemzet-nyelv-irodalom viszonyarol alapveté igazsagokat tudunk
meg, melyek bekerlltek az irodalmi kéztudatba is. (,Mert a nép sok
tekintetben a tdj alkotdsa, s a taj sok tekintetben a népé.. stb.).
Tuskeés Tibor Pannoniai valtozatok cimU muvében jogosan figyel-
meztet arra, hogy a valodi, sulyos dunantili hagyomanyt Zrinyi
Miklos, Széchenyi Istvan, Berzsenyi Daniel, Vorésmarty Mihdly és
Babits Mihaly képviseli. Ezt a hagyomanyt folytatjak Illyés Gyula és
Weores Sandor, Keresztury Dezs6 és Csanadi Imre, Simon Istvan és
Nagy Laszlo, Fodor Andras és Csoori Sandor, vagy €ppen Egry Jozsef
€s Martyn Ferenc miuvei. Tuskés Tibor esszéinek szerepe és jelents-
sége is abban all, hogy felismerte a taji hagyomanyok és a jelenkori
miuveltség kozott levo szerves kapcsolatot, s kisérletet tett arra, hogy
megragadja ennek a kapcsolatnak a valosagos jelentkezési modjat
néhany dunantuli kolté, mint Takats Gyula, Csorba Gy6z6, Pakolitz
Istvan, Fodor Andras, Takacs Imre, Kalasz Marton; ir6, mint Fulep
Lajos, Bertha Bulcsu, Lazar Ervin; €s mivész, mint Rippl-Ronai Jozsef,
Egry Jozsef, Borsos Miklos (aki csak félig-meddig — tihanyi lakhelye
koévetkeztében — szamit Pannonia képvisel6jének) munkassagaban. A
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»dunantdli” jelz6 mogul Tuskés ilyen dltalanos fogalmakat bont ki,
mint: ,Vilagossag, tisztasag, racionalis biztonsag, aranyérzék [...]
emberi méretl valosag”. Ezeket a fogalmakat keresi és igazolja kol-
toéinek vagy festomivészeinek munkassagat ismertetve, a palyaké-
pek felrajzolasa €s a mlvek elemzése soran.

Esetenként azonban tisztazando, hogy a muivészi értékek szamba-
vételekor megfelel6 helyre kertljenek a taji hagyomanyok és a saja-
tossagok, mivel az értelmezések soran tulzasok is megfigyelhetok.
Példanak okaért megemlithetjik, hogy 1930-ban Farkas Gyula? A
magyar romantika cimd muvében tett kisérletet arra, hogy a regiona-
lis tradiciok jegyeivel magyarazza a sziileté romantikus irodalom val-
tozatait. (Kiléndsen a dunantdli irok: Kisfaludy Karoly €s Vorésmarty
tajjal kapcsolatos €lményvilagat mutatta be ugy, mint a nemzeti
romantika egyik forrasvidékét.) Ezek az elképzelések azonban nem
érintették komolyabban a magyar nemzeti irodalom szemléletét és
torténetének feldolgozasat. A magyar irodalomtoérténet-iras —a mult-
ban €s a jelenben egyarant, kéztudottan ui. — nem regionalis, hanem
eszme-, irodalom- és stilustorténeti szempontok, illetve vizsgalatok
nyoman rajzolt képet a sok évszazados magyar irodalmi kultdrarol, s
a tajéelmeények vizsgalata csupan szinezte ezt a képet, mint ahogy szi-
nezte azt az irok térténelmi ismereteinek €s élményvilaganak elemz6
vizsgalata. Tudatosithatjuk az axiomat, hogy az érték mindig egyete-
mes —s ha jelz6vel is illetjik, annak sajatos tartalmi vonatkozasait kell
értelmezniink. A mai irodalom- és muvészettérténésznek tehat bizo-
nyara nem az a feladata, hogy ne vegye észre, vagy rosszabb eset-
ben tagadja a taj €s a kultura kozott feltételezett dsszefliggéseket,
hanem az, hogy a valésagos (a szellemtorténet altal feltételezettnél
bonyolultabb és 6sszetettebb) 6sszefliggésrendszert irja le, olyan
rendszert, amely szamitasba veszi a taji jellegzetességek torténeti,
kultartorténeti €s szociologiai ereddit is.

*kk

A hataron tuli magyar kisebbségi irodalmak kézil a legnagyobb multtal
rendelkez6 €s egyben a legtdbb eredményt €s irodalmi sajatossagot
felmutato irodalmat emlitjuk. Az uan. Erdeélyi gondolat eszméjét, a
transzszilvanista térténelemfelfogast egyrészt értekezésekben €s pub-
licisztikaban, masrészt szépirodalmi alkotasokban mar a két vilaghabo-
ra kozti idoében foként Kos Karoly adta kozre, fejtette ki (Erdely — Kul-
tdrtérténeti vazlat). Erdély ennek értelmében Ugy jelenik meg, mint
sajatos foldrajzi, torténelmi €s kulturalis egység, melynek népei (a ma-
gyarok, a romanok €s a szdszok) egyrészt sajat ,anyanemzeteikkel” tar-
tottak fenn szoros kapcsolatot, masrészt pedig az egyiittélés folytan
€lénk és hato kulturalis €s mivelédési kapcsolatba is kertltek egymas-
sal. Ebben az esetben az emlitett népcsoportok viszonylagos egyensu-
lya alakitotta ki a regionalis (autonom) kulturalis fejlédés lehetbségét.
Altaldnos értelemben tehdt elmondhatd, hogy a legjelent&sebb
magyar kulturalis régiok valéjaban térténelmi adottsagnak tekintették
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és tekintik jeleninkben is sajatos helyzetiket, elfogadva azt, nem is térekedtek annak
bizonygatasara és kulén definialasara. llyen értelemben nem valtak semmilyen ideologia
részeéve, s inkabb erkolcsi- €s magatartaseszményt jelentettek a nemzet, az irodalom és
az emberek tudataban. Ehhez kapcsolodott a szellemi, az irodalmi €s muveészi formaban
valo regionalis sajatossagok megfogalmazasa €s megjelenitése.

Erték a regionalizmusban

Az irodalmi regionalizmus €s sajatossag értékei részben megegyeznek az in. nem regi-
ondlis értékek rendszerével, masrészt részben kiiléonbéznek attol. Az esetek tilnyomo
tébbségében egy regionalis kézegben képzéd\ 6, létrejott irodalmi €s muivészi értékél-
meény egyuttal kézésségteremtd energiaval €s hatasértékkel bir. Ez egyik alapvetd jellem-
z0 sajatossaga. Tovabbi ismertetSjegye, hogy (részben eltéréen a modern muvészetek
értelmezésétdl) a regionalis mlérték bizonyos szinten €s mértékben levezethets a korab-
biakhoz valo viszonyabdl, sajatossagai révén kapcsolatban all az elézményekkel. A regi-
onadlis kézegben létrejott muérték — akarcsak altalanos értelemben — nem vezetheto le a
muifaji eléirasok €s formak teljesitésébol (vagy €ppen tagadasabol). Hangsulyozottan
érvényes ebben a kézegben is, hogy minden egyes mi maganak teremti meg formael-
veit, amelyeket ,6nerébdl” kell kiteljesitenie. Eleget kell tennie annak az igénynek, hogy
onmagat ,konstitudlja” a befogaddban.

A leginkabb hagyomanyokbol megsziiletd regionalis érték az Gj torténelmi €s tarsa-
dalmi valtozasok és kihivasok koévetkeztében dialektikusan kapcsolodik a fejlédés, majd
a perspektiva azonosithato vonalaihoz €s iranyzataihoz. Mondhatnank azt is, hogy a regi-
onadlis érték létrejottét eldsegito (irodalmi) hagyomanyok az id6 elére haladtaval megha-
tarozzak azok fejlédési, valtozasi iranyait €s legfontosabb nembeli orientaltsagat. Ebben
az esetben figyelembe kell vennilk a genezis altal adott sajatossagokat, valamint a jelen,
illetve a kés6bbiek szamara jelent6séget €s eértelmet biztosito perspektivikus lehetosége-
ket. Ebbe ugyanugy beletartozik a regionalis tajékozodason tul (pl. a sziil6fold kozdsségi
tapasztalatainak és €lményeinek vilaga) mint az egyetemes szintU tajékozodas (pl. a
kisebbségi magyar irodalmak esetében az 6sszmagyar irodalomba val6 integralodas ira-
nya). Nyilvanvaléan ez a toérténetileg kialakult tobb iranyu orientaltsag genetikusan is
kodolt, s a magyar irodalom kontextusan belil meghatarozo jelentéségi a regionalis iro-
dalmi értek kialakulasaban.

Az irodalmi alkotasban levo értéek feltételezi a szerz6hoz (alkotohoz) fliz6d6 geneti-
kus viszonyt, s az értéket képvisel6 sajatossag helyzeténél fogva is érintett helyzete
altal, tovabba részese az alkoté gondolati-emocionalis viszonylatainak €s dimenziéinak.
A regionalis érték célkézonsege els6sorban sajat regionalis (kisebbségi) kdzege, s azon
keresztll az azonos nyelvi és kulturaju befogadoi réteg, magyar kontextusban beleértve
az 6sszmagyar irodalom befogado koézonséget, egy tovabbi szinten pedig, minden
magyarul olvaso befogadot. A miualkotas értéke €s hitelessége is fligg a szerzo6 (alkoto)
kompetenciajatol, s attol, hogy az mennyire képes sajat €lményeit esztétikailag ertékes-
sé tenni. Ez a sajdtos viszony egyik meghatdrozo jellemzéje az ,alkotoi autentikussag”,
melynek segitségével definialhato a regionalis szerzé6 mive, s melynek Iétrejottekor az
alkotoi attitlid, az alapeszme €s érzelmi toltet valojaban egy forrasbol fakad. Az alkoto
€s mive a regionalis kézegben igy tehat mar genezisénél fogva sajatos szimbiozist
alkot, minden kuilén- és kiviilallasi viszonyt felszamol és egyuttal egyedi kommunikacios
modot €s nyelvi, stiluskdzeget hoz létre. A regionadlis iroi €s kolt6i magatartas elkilonité
jegye az is, hogy nem els6sorban a szévegkdzpontu €s kisérletez6 motivacion alapszik,
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hanem joval inkabb un. tapasztalati indittatasd, mely kedveli a ,mimetikus értékterem-
tést”. Ennél fogva nagyrészt lzenetkozvetité szandékot és gondolatot hordoz, amit
hitelesen akkor képes kiteljesiteni, ha kevésbé kisérletezik €s leginkabb a szokvanyosnak
tartott narrativ technikakat alkalmazza. Talan azért is valészind, hogy az irodalmi formak-
kal valo kisérletezés regionalis kontextusban kevésbé gyakori, minek kévetkeztében a
kritika kérében figyelmet valt ki. S ez igaz azokban az esetekben is, ha a kisérletezés
nem tébb mas nemzeti irodalmakbol atmentett szévegalkotasi modnal, mondjuk kol-
lazsnal vagy montazsnal.

A regionalis irodalmakra altalaban jellemz6 még az elbesz€l6i €s asszociativ stilus,
annak sajatos gondolkodasi jellegzetességeivel és hangsulyaival, s€émaival €s érzékeny-
ségi terlleteivel. A szévegen tilmenden a nyelvileg ki nem fejezett jelentéstartalom,
kommunikaciés mod is arnyalja a regionalis kontextust. A regionalis kultdraknak ismer-
tet6i tovabba azoknak a nonverbalis utalasoknak és gesztusoknak a sora, amelyeknek ter-
meészetes hasznalata jellemzdje a regionalis szévegeknek. Ennek egyik fontos eleme €és
Osszetevoje lehet példanak okaért a multikulturalizmus, melynek szintén megvannak a
vizsgalodasi eljarasai €s a maga esztétikaja.

A tipizalt irodalmi tudatforma a valosag képével és
ismeretével

Szamunkra, szlovakiai magyarok szamara — ahogy azt mar masok és masképpen is meg-
fogalmaztak — Fabry Zoltan, Gyéry Dezs6, Dobos Lészlé, Tézsér Arpad, Duba Gyula, Gal
Sandor, Cselényi Laszlo, Grendel Lajos, Talamon Alfonz é€s masok szévegei, muvei forras-
értékidek, a szlovakiai magyarsag lényegeének €s mélyebb ismeretének forrasai. Tobbet
jelenthetnek, mint a torténelemkonyvek és dokumentum-interpretaciok, s igy a
(cseh)szlovakiai magyar irasbeliség alapszévegei, muvei kézé kell sorolnunk azokat.
Amikor Turczel Lajos és Fonod Zoltan egész kisebbségi irodalmunkrol €s Fabry Zoltan
életmuveérol, Szeberényi Zoltan Gyory Dezso koltészetérol alkot atfogo képet, vagy ami-
kor Koncsol Laszl6 és Zalabai Zsigmond sajat nemzedékének lirikusi €s prozairdi teljesit-
meényeit értelmezi €s méri fel, kdzponti helyen szerepel a valosag €s a kisebbségi helyzet
muvészi kifejezeésenek ertelmezeése. Nyomon kévethets ez az un. ,kisérletez6k” és a fia-
talabb alkotoi generaciok onkifejezésének jellemzésében és értékelésében is. Bar eldfor-
dul, hogy a kritikusi vagy elemz&i szempontok ignoraljak ezt a hagyomanyokkal rendel-
kez6 megkozelitési szempontot, ill. motivumot. Mindez persze kritikusi hozzaallastol
fuggetlenul Iétez6 fenomeén, tehat tényként kezelendo.

A szlovakiai magyar irodalom sajatossagait felmutato €s hangsulyozé nézetek, véle-
meények sorabol most csupan kivalasztunk néhany jellemzének mondhatot. Szeberényi
Zoltan, aki aranylag sokat foglalkozott a szlovakiai magyar irodalom alkotéival €s muveik
értékelésének keérdéseivel, az egyik vele készilt interjuban a huszas évek kézepén igy
vélekedik: ,En nem rostellem azt, amit most nem nagyon becstilnek, hogy kisebbségi
irodalommal foglalkozom, mert Ggy €érzem, hogy ennek az irodalomnak megvan a maga
feladata, a kisebbségi ironak megvan a maga kuildetése. Ezt massal helyettesiteni nem
lehet. Nevetséges, hogy most azon vitatkoznak, van-e szlovakiai magyar irodalom, vagy
nincs. Ezek olyan mondvacsinalt problémak. Egy biztos, hogy az ir6 nem fiiggetlen a tar-
sadalomtol, amelyben €l, €s ez visszahat, visszatikr6zodik az irasban, a miben. Hiszen
a kisebbségi helyzet, sors athangolja a fogalmakat. Nalunk egészen mast jelent a haza,
mast jelent a szil6fold, és mast jelent az ugynevezett tajélmény. Mindez egészen mas-
ként jelenitédik meg a szlovakiai magyar irénal, mint annal, aki a tébbségi nemzet tagja-
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ként sajat orszdgaban él.”* Egy egész életm tapasztalatainak leszU-
réseként is értelmezhetdk ezek a sorok. Summazatai egy irodalomrol
alkotott — legtobbszoér elfogadhato — véleménynek, mely tul a gyer-
mekbetegségeken és torténelminek mondhato szakaszokon 6sszma-
gyar irodalmi értékeknek is forrashelye. A Szeberényiéhez hasonlo
vélekedéseket tudunk felmutatni Fonod Zoltan, Csanda Sandor,
Koncsol Laszlo, Duba Gyula és tovabbi — az idésebb generacichoz
tartozo irodalomtoérténészek €s irék kérébe sorolhaté — alkotoknal.

A kozép irodalomkritikus-nemzedék véleményeét is tipizalt jelen-
ségkeént kezelhetjik, amelynek szintén megfontolando tanulsagai
vannak. Zalabai Zsigmond — aki a ,Fabry-féle valosagérzek és etikai
érdeklédés” egyensulyba kertlését igyekezett megvaldsitani az ,,esz-
tétikai elemzéssel, az irodalmibb és miikézpontibb gondolkodassal”
— tisztan latta azt a kettésséget, amely a szlovakiai magyar irodalmat
mindig is jellemezte. Igy fogalmazott: ,En hiszek abban, hogy a nem-
zetiségi korilmények kozott van valamiféle szerepe, kildetése az
irénak, az irodalmi tudatformanak pedig potolnia kell olyan egyéb —
nem létezd, vagy csdkevényes — tudatformakat, melyek a nemzetisé-
gi irodalombdl hianyoznak. Ugyanakkor jottanyit sem vagyok hajlan-
do engedni abbol, hogy az ir6, bar gondolkozzék népben, nemzet-
ben, és muvei révén formalja a k6zdsségi tudatot, am az irodalmat
meégiscsak irodalomként, a maga sajat esztétikai toérvényeinek meg-
felel6en kell megélnie. Tehat a szlovakiai magyar irénak kijaro jelzék
a kovetkezé sorrendben kellene hogy alljanak: nem szlovakiai €s
magyar €s iré, hanem iré €s magyar €s azon belll — térténetesen
mert a sorsa Ugy hozta — szlovakiai.”®

A szlovakiai magyar irodalom emlitett kettéss€égének hangsulya
realis szemléletet tukréz. Az egymastol eltéré szélsoséges felfoga-
sok, becsmeérlé vélemények még nem valtoztattak meg soha ennek
az irodalomnak a statuszat €s mindségét. A fiatalabb irodalmarok
korében is akad a valos tényeken alapul6 véleményt-formalo elemz6
€s értekeld kritikus. Ennek jo €s egyben meggy6z6 példajat lathattuk
Csanda Gabor szemléletében €és emlékezetes véleményében a
Fejezetek a szlovakiai magyar irodalombol cim, az Irodalmi Szem-
Iében folytatasokban kozolt, dsszefoglalé irasaiban. Ertelmezései iro-
dalomtoérténészi alapallasbol indulnak ki, elfogulatlanul szemléli és
kezeli a szlovakiai magyar irodalom létét bizonygato és kétségbevo-
no, vagy éppen tagado vélemeényeket. Kortarsai kozil a legkorilte-
kintébben és legmegbizhatobban foglal allast €s mindsit. A tan-
kényvbe szant anyag — ami meg is megjelent irodalmi tankényvként
a kézeépiskolasok szamara — igy tudott eleget tenni céljanak, funkcio-
janak és az elfogulatlansagon alapulo szemléleti objektivitasnak.
Ezzel nem azt akarjuk allitani, hogy Csanda Gabor néhany kitétele
nem képezheti vita targyat (pl. a ,kettés kotédés” kommentdlasa,
vagy €ppen a szlovakiai magyar irodalom ,multjanak” kezelése stb.),
de mindenképpen nagyra értékelendd, hogy e kisebbségi irodalom
néhany jellegzetes alkotasara jo kritikai érzékkel hivja fel a figyelmet.
Teszi ezt ugy, hogy megismerte az id6sebb alkotogeneraciok muveit
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is, €s biztos kézzel képes valogatni azokbdl. Elveti az olcs6 megolda-
sokat a szlovakiai magyar irodalom létének megkérdojelezését illets-
en, mivel az altala kivalasztott szévegek ,az irodalomvaltozatok
problematizaldsat szolgaljak” és kalonbozé olvasatok lehetSségeire
alkalmasak. Tébb kortarsaval ellentétben nincs szandékaban megfel-
lebezhetetlennek latszani, teret enged a masképp torténo értelmezé-
sek lehetoségének is. Megkozelitésében — nem véletlenul — kilén
fejezetet szentel az irodalom és a valosag ésszefliggesenek és meg-
allapitja: ,,A szlovakiai magyar irodalom és kultdra helyzete (specifi-
kuma) és ennek megitélése elvonatkozhatatlan a szlovakiai magyar
identitastol, nemkilénben ennek folyamatos valtozasaitol, mely
identitasvaltozasok természetesen e kisebbség torténete alakulasa-
nak kévetkezmeényei. A megtorténtek ismerete, a torténelmi tapasz-
talat mint a kisebbségi 6nértéktudat alapja ebben a folyamatban az
irodalmi mu hitelességének ismérvévé valhat, de legalabbis valami-
féle kovetelménykeént merilhet fel e kisebbség képviselSinek 6nis-
meretére vonatkoztatva.”® Osszecseng mindez azokkal a vélemé-
nyekkel, amelyek a szlovakiai magyar irodalom nyitottsaganak kéve-
telménye és az esztétikai értékprioritasa mellett nem feledkeznek el
ennek az irodalomnak a valosagos helyzetérol, amely kozvetve és
kézvetlenil mindig nagyban Dbefolyasolta e kisebbségi irodalom
Jteremtett vildganak” tudati dllapotdt. Ennek az irodalomnak a ,,sz6-
vegszerlisége” és ,nyelvi természete” mellett fontos a valésagbol
valo szarmazasa €és ,vilagszerlisége”, pontosabban a létezé vilagbol
valo épitkezése és irodalmat teremté kontextusa.

Nem eladg; installdcio, Somorja, At Home Galery, 2015. Foté: Bartha Jozsef

6 Fejezetek a szlo-
vakiai magyar iroda-
lombol (1), Irodalmi
Szemle, 2006/11,
62.



7 Van-e hat szlova- *kk
kiai magyar iroda-

lom ? Irodalmi L X . . 3 3 o i
Szemle, 1993/7-8 Azok szamara, akik a szlovakiai magyar irodalom és kultura értékelée-

65. sének és megitélésének kérdésében mondanak véleményt, nem
lehet mellékes a valésagra valo hivatkozas. Mar csak azért sem, mivel
valosag nélkil egyetlen ir6 €s mivész sem €l meg, s azért sem, mert
~emlékezet nélkdl sincs miivészet”. A szlovakiai magyar irodalom
létének megkérddjelezése inkabb kisebb mint nagyobb hatékonysag-
gal buvopatak modjara ujbol és Gjbol elsjott, el6jon, majd — €ppen a
valosaggal valo szembesulése utan — elhalvanyodott, erejét €s hata-
sat vesztve megszint. A kérdésfelvetés jorészt mechanikus volta
nem figyel az ,emlékezetre”, nincs kell6 torténetisége, ignordlja a
sajatossagokat €s a fejlodés tényét. A paradigmavaltasra valo hivat-
kozasok igyekeznek elfelejteni a folytonossagot €s a valtozasok dia-
lektikajanak menetét, esetenként durva szimplifikaciokat eredmé-
nyeznek. A kozel sem linearis képet mutato fejlodésben megvan a
helye a részleges valtozasoknak is, s6t a visszatér6 momentumok
megjelenésének és tovabbélésének. Elvakultnak kell lenni ahhoz,
hogy ezeket az elemz6 szem ne vegye észre. Irodalmi €s muivészeti
berkekben — jeleniinkben maradva — példaul a posztmodern fokoza-
tos térvesztése €s egyben elhalvanyulasa kell6 mintaként szolgal. A
posztmodern prominensei mostansag mar maguk ,realista” és
,Ujrealista” miveket irnak a magyar irodalomban is. Ujbdl fontossd
valt a ,torténet”. Nyilatkozataikbdl is egyértelmiivé valik, hogy pél-
daul a nemrég elhunyt Esterhazy Péter, vagy €ppen a szlovakiai
magyar Grendel Lajos és mdsok prozdjaban a ,sztori”, a ,mese”
(tehat a tartalmi rész) alapveté €s meghatarozo fontossaguva valik.
Ebben az értelemben esetlkben is ,realista” alkotokrol beszélhetlnk,
bar nyilvanvaléan nem a fogalom térténelmi, két vilaghaboru kozti
értelmezésének megfeleléen.

Itt és most nincs szandékunkban felsorolni azokat a véleményeket,
indokolt és kevésbé indokolt eszmefuttatasokat, amelyek a szlovakiai
magyar irodalom létének megkérdsjelezésével foglalkoztak. Csupan
jelezziik, hogy voltak kéztik olyanok is, akik ab ovo ,hiabavalé” kér-
désfeltevésnek, provokacionak mindsitették az egész tigyet. A gyak-
ran sarkitott véleményt nyilvanité Cselényi Laszlé idevonatkozo
veégso kovetkeztetéseét idézem, aki egyik irasaban ,szubjektiv mér-
leg”-et készitett a csehszlovakiai magyar irasbeliség negyven évérol:
.-.. arra sincs sziikség, hogy Ujra meg ujra feltegyik (ki tudja ki, €s mi
altal sugalmazva) a hiabavalo kérdeést, hogy van-e egyaltalan cseh-
szlovakiai magyar irodalom?”? A probléma ilyen mindsitésére azért
kertlt sor, mivel a szlovakiai magyar irodalom altal felmutatott ered-
mények akkor sem hagytak kétséget afel6l, hogy meg lehessen kér-
dojelezni azokat. Hozzatesszik, olyan kisebbségi k6zdss€g irodalma-
rol és kulturajarol van szo, amely a létrejottétol szamitott eddig eltelt
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koézel szaz év alatt kényszerk6zosségbdl sajat identitassal biré kozésségge alakult at, ami-
hez nyilvanvaléan a kézdsen atélt éilmények sokasaga kellett. Ez a kisebbségi sors €s
élmények szolgaltak az irodalmi feldolgozas témajaul és targyaul a szlovakiai magyar
alkotok €s az irodalom szamara, hogy miuvészi formaba jelenitse meg azokat.

Pro memoria: a szlovakiai magyarsag sajat identitasanak tényét torténészek €s szoci-
ologusok szaktanulmanyai €s felmérései is kelloképpen igazoljak. Azok tehat, akik e
kisebbségi kozosség tagjaként tagadjak vagy kétségbe vonjak e k6zdsség irodalmat €s
kulturajat, sajat identitasukat is megkérdojelezik, s nem vallaljak a sajat helyzetukkel valo
szembesiilést. Altaldban, és ebben az esetben is, csupdn a kérdések megfogalmazasa
nem elégséges, mivel nem motival valaszadasra, inkabb tovabbi kérdéseket €s indoko-
latlan reakciokat valthat ki.

A szellemi formaciok kapcsolata €s a kisebbségi irodalom
értelmezése

Nem szabad elfeledkezni arrdl, hogy a kisebbségi magyarok sajatos €s fontos munkat vé-
gezhetnek/végeznek a szellemi javak €s kultira csereforgalmaban. Ez a lehet6ség figyel-
heté meg abban az esetben is, ha mostansag nem szokas gyakran emlegetni ezt a tényt.
A kisebbségi magyar alkotok eredeti muvei Uj tapasztalast €s Uj érzékenységet is tovab-
bitanak a vilag felé, mivel benniik és altaluk meghonosodhatnak olyan formak, iranyok €s
aramlatok, amelyek 6sszedtvozik a magyar tradiciot a szomszéd népek irodalmanak
egyediségével. S bizonydra nem kell kilén hangsulyozni €s méltatni az esetenként (saj-
nos) nem kelléen értékelt, vagy €éppen lebecsllt, de mindig ujra és Ujra esedékes fordi-
t6 — ismertet6 — interpretalo szellemi munka hasznat. Ehhez a kérdéskorhoz kell hozza-
tenniink azt, hogy Kézép-Europa népeit voltaképpen csak ( nota bene) a nyelv €s a mult-
bol 6rokolt sokféle eloitélet valasztja el egymastol. Masrészt: az €letforma €s a muvelt-
ségi szint €s vonzalom alig kulénboézik. Ha tehat egymas nyelvét megtanuljuk és az el6-
itéletek falait fokozatosan lebontjuk — ahogy azt mar tapasztalt torténészek €s kompara-
tistak javasoltak €s szorgalmaztak —, olyan altalanosan €rvényes felismerésekre tehetiink
szert, amelyek még elméletileg sem lehetnek k6zémboések. Az un. ,népi térténelem” eb-
ben a régioban ugyanis nem ugyanazon vonal mentén alakult, mint a nemzetek (allamok)
térténelme, mivel ez utobbit politikai érdekek és iranyitott ideologiak mindig nagyban
befolyasoltak. A létrehozott hamis tudatok hatottak az egyénekre €s az egyes népekre,
de természetes fejlodési menetiket csak idSlegesen tudtak eltériteni. Ezért volt ugy,
hogy még a legfesziiltebb politikai helyzetekben és szitott ellenségeskedések idején is,
mindig voltak egymasra utaltsagok, mélyrétegi €s kulturalis €rintkezések, €s ezzel jaro
parhuzamos jelenségek, amelyek tudatositasa kézben mas szint €s jelentoséget kaptak
az evidens kulénb6z6ségek is. Sajnos megallapithato az a tény, hogy hianyzik — ponto-
sabban eddig még nem jott Iétre — egy olyan tudomanyszak, amely kortltekinté szaksze-
riséggel feltarja €s tisztazza, hogy milyen 6sszetevok, tényezok hogyan és milyen mér-
tékben alakitottak és formaltak Kézép-Europaban az emlitett kettés — a ,,népi” és ,nem-
zeti” — torténelem korilményeit.

Ennek szerves kiegészitSje lehetne a , kozép-eurépai embert”, a kdzép-eurdpai kultd-
rakat, irodalmakat sajatos meghatarozo eréik, lehetéségeik vonalan térténd értelmezések
sora. Feltételezhet6en ilyen elemzés, mely kiegészilne egy hasonlo térténelemnyomo-
zas eredményeivel (még ez sem valosult meg!), minek kévetkeztében nyilvanvalova val-
na a tény, hogy ezek a népek sokaig nem a régio (taj) egyesité (parhuzamosito) egymas

1 OMY e



8 Dosossy Laszlo, A mellettiségben vagy éppen elvalasztéddsban éltek, hanem egy kiviil-
’;‘r’sgsr'el\‘;\’aopaéto 16l jovo politikai szempont, beléjik konstrudlt ideolégia hatdrozta
Kiadé,’Budiest, meg egymashoz valo viszonyukat. Ez lehetett az oka annak, hogy a
1973, 12. koézép-eurdpai régio népei egymassal szemben is, bizonyos szinte-
ken izolaltak a sajat kulturajuknak és torténelmiiknek a jellegét. Még
a legfejlettebb szellemi formaciok és csoportok — kevés kivételtol el-
tekintve — sem torekedtek arra, hogy tényfeltaroan €s jellegadoan fel-
tarjak, megismerjek és megértsék egymast, s ne maradjanak meg az
esetleges és véletlenszerl kapcsolatoknal.

Az o6sszehasonlito irodalomtudomannyal foglalkozok szerint is
szamtalan példa €s megallapitas igazolja a kisebbs€gi magyar nemzeti
irodalmak sajatos helyzetét €s annak értelmezhetoségét. A jellemzé-
sek sorabol ebbdl az alkalombol csupan két meglatast emeltnk ki.
Dobossy Laszlo, aki modszerességgel torekedett arra, hogy a kézép-
europai népek életében, kultirajaban a k6zés vonasokat és gyakran a
felszin alatt érvényesiilé parhuzamokat €rtelmezze, meggyo6zoen irta
le: ,...a szétszorodas utan a szomszédos orszagokban Uuj €letre kelt
részirodalmaknak igenis van sajatos €s csak altaluk vallalhato szerepuk
az egyetemes irodalom tavlataiban: szép €s hasznos feladatként, ma-
gyar nyelven, irodalmi hagyomanyainkba agyazottan 6k szolaltatjak
meg azt a tobbet, azt a mast, ami altalanos érvényu tapasztalatként fa-
kad a népek kozt €lés kilonleges allapotabol... Peremmagyarok 6k, s
meégis olyan tapasztalat hordozoi, amelynek érvénye tilmutat a hely
és id6 korlatain. Szamukra a nemzethez tartozas nem valami valtoz-
tathatatlan adottsdg, hanem onkéntes vdlasztds dolga.”® Dobossy
Laszl6 véleménye azért is felfigyeltetd, mivel hatterében az a felisme-
rés is meghuzodik, hogy a szlovakiai magyar irodalom elsé koztarsa-
sagbeli iroi kozil ,ugyszolvan senki sem emelkedett a magyar szelle-
mi munka €lvonalaba... Mert ugy irtak, ahogy akkor Pesten irtak...”,
akik viszont ,elszakitottak a budapesti koldoékzsinort, s merészebben
tajekozodtak a gondolkodas €s az alkotomunka Uj vivmanyairol,
elébb-utobb majdnem valamennyien igazolodtak.”®

Ami érvényes lehetett a két haboru kozoétti idében, az idoszerd
tarsadalmi, politikai helyzetnek volt kdszénhetd, s bizonyara atmene-
tiségével is kitlint. Kilénésebben bizonygatni nem sziikséges, hogy
az anyaorszaggal valo szoros kapcsolat a hataron tuli kisebbségi ma-
gyarok kulturajaban, irodalmanak fejlédésében nélkilézhetetlen és
potolhatatlan szereppel bir. Jelentink magyar integracios toérekvései is
a térténelmi mult, tovabba a magyar kultura és nyelv egységbe tar-
tozdsdnak igényét juttatjak kifejezésre. A ,budapesti koldokzsinor”
megerositésérol van tehat szo, amely taplalja €s 6nigazolasanak,
identitasanak fontos részét adja a nemzeti kisebbsé€gi sorban €l6knek.
Azt is megerdsitett axiomaként lathatjuk, hogy a fejlédés soran a
szlikségszerlség folébe kerekedik az esetlegesnek €s helyet adott a
véletlennek. A jelenink kivant integracios toérekvései altal deklaralt
elvek kilénb6z6 szintjei korantsem a nemzeti elvek mellézésével va-
I6sulnak meg, a kis Iétszamu nemzetek, nemzeti kisebbségek helyze-
tére pedig jellemz6 az adott kézdsség kulturajanak az egyén és az
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emberiség kulturdja kozé iktatdsa, amely a magyar kultdrdban és iro- 10 Dionyz DursiN, A

dalomban idénként alaptérvényként jelenik/jelenhet meg. ;L‘j;":;’ﬁf; (’1’;‘01;

torténeti egyseg,
Kontextus, Madach-
muhely, Bratislava,
1985, 111.

* Kk

Egy masik, elméleti kutatasairol ismert szlovak komparatista, Dionyz
Durisin tobb fejtegetésében is foglalkozik a ,kisebbségi”, ill. ,nemze- 111 m., 113.
tiségi” irodalmakkal, s megallapitdsokat tesz a szlovakiai magyar iro-
dalom kutatasanak szempontjaival kapcsolatosan is. Ezeket a szem-
pontokat az dsszehasonlito irodalomtudomany, pontosabban az iro-
dalmak kozti folyamat elmélete alapjan kinadlja, s lehetSségeit a szlo-
vakiai magyar irodalom adott kontextusaihoz (6sszefuggésrendjé-
hez) kapcsolja. Megallapitasa a kisebbségi/nemzetiségi irodalmak
relativ onallésagat hangsulyozza: ,A nemzetiségi irodalom az
regésznek« nem csupan része, hanem 6nallo irodalomtérténeti egy-
ség, s ebbol adodnak sajatos kapcsolatai a nemzeti irodalommal és
az irodalomkoézi folyamatokkal. Keletkezését, 6népité formait és
tovabbi fejlodéséet egyfeldl a regionalis irodalmak €s a nemzeti iroda-
lom, masfel6l a nemzeti irodalom €s az irodalomkézi jelenségek
szempontjabodl itélhetjiik meg. Az irodalmak kozotti helyzetét tekint-
ve tehdt létezése sokdimenzios.”!° A szlovakiai magyar irodalom fej-
I6désének torténetiségét is figyelembe véve Durisin ramutat arra a
tényre, hogy az 6ntudatosodasi folyamat fokozatosan valosult meg,
egymasnak ellentmondo térekvések kiséretében, s hogy ennek a
nemzetiségi irodalmak fejlodését alapjaban véve két osszefliggeés-
rend hatarozta meg. Egyrészt kapcsolata a magyar nemzeti iroda-
lommal, masrészt 6sszefliggéseinek €s specifikus szerepének keresé-
se a (cseh-) szlovak allamalakulat irodalmi €letében. Az alapvetd kon-
textust a ,kisebbségi” irodalom és a késébb kialakulod ,nemzetiségi”
irodalom kozoétti jelentésbeli kildnbséggel jellemzi: a fejlédés | ki-
sebbségi” szakaszaban az 6nallo lét tudata csak potencialisan, ,nem-
zetiségi” szakaszdban pedig a sajdtossdg- €s ondllosagtudat megha-
tdrozé médon van jelen. Ahogy Durisin fogalmaz: ,A csehszlovakiai
magyar irodalom oénallésaga csupan ennek az irodalomnak az uj
csehszlovakiai politikai-tarsadalmi €s irodalmi helyzetben betoltendd
Uj feladatkore és kildetése felismerése altal nyerhetett teljes jelen-
tést”.!! Duridin azt is sugallja, hogy ez a kisebbségi irodalom — mint
szuverén egyseég €s egész — olyan mértékben formalhatja kapcsola-
tait az adott allamalakulatban, és azon tul, amilyen mértékben tuda-
tositja 6nallosagat €s egyben sajatos feladatkorét.

* Kk

Dobossy Laszl6 és Dionyz Durisin is egyetért abban, hogy a szlovakiai
magyar irodalom tébbletfeladatok ellatasaban is eredményes lehet,
sajatos jegyekkel bir és a helyzetukbdl adodo szerepeket vallalhat-
nak. K6z6s jegyeket tartalmaz vélemeénytikben az is, hogy a kisebb-
ségi irodalom sorsanak biztositékat nem az anyaorszaghoz valo kap-
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12 Lasd részleteseb-
ben: Erték a sajatos-
sagban
(Vizsgalodasok a
kisebbségi magyar
nemzeti irodalom
érték-lehetdségei-
nek kontextusaban)
= Irodalmi érték és
sajatossag, Katedra
hungaristiky,
Filologicka fakulta
UMB, Banska
Bystrica, 2003, 45—
62. Tovabba:
Identitas-Kontextus-
Esztétika, (A szlova-
kiai magyar iroda-
lom kapcsolatrend-
szeréhez) = Kultdra
a sucasnost 5,
Katedra Aredlovych
kultdr, FSS UKF v
Nitre, 2007, 8-18.

csolatuk meghatarozottsagaban lattak. Az 6nallo uUton jaras, sajat
intézményrendszer kialakitasa és mukodtetése, a tarsadalmi és poli-
tikai, tovabba kulturalis elényok felfedezése €s kihasznaldasa szuvere-
nitasukat €s autonomiajukat erdsité tényezok. Dobossy Laszlo a
merészebb és szabadabb tajékozodas lehetés€égébaol indul ki, amikor
a két vilaghaboru kozotti csehszlovakiai magyar irodalom uj leheto-
ségeit ltja, Dionyz Durisin viszont az adott (szocialista) rendszer viv-
manyaként és letéteményeként tartja szamon az 1945 utdani kisebb-
ségi irodalmak alaphelyzetét, tovabbi fejlodésének, erosédésének
feltételeit. Mindketten torténelmileg azonosithato feltételrendszerbdl
és ideologiailag felismerhet6 tényezokbdl indultak ki.

* kK

A torténelem és a tarsadalmi fejlodés ezekben az esetekben is racafol
az el6z6 idoszakokban keletkezett — elfogadhatonak latszo — vélemé-
nyekre és teéridkra. A Dobossy Laszl6 és Dionyz Durisin altal dekla-
ralt vélemeények ugyan sajat idejikben ujszerlinek tlintek és hatottak
bizonyos koérékben, az europai integracios térekvések, s bennik a
magyar kultura integracios térekvései és az orszaghatarok légiesule-
se, az anyaorszag €s a hataron kivili kisebbségi magyarsag dsszetar-
tozasanak feler6s6dé eszmeisége differencialtabb, st ellentétes ira-
nyu fejlédési tendenciat és egyben perspektivat jelent a kisebbségi
magyar nemzeti irodalmak szamara. A sziiléfold €s a hazai taj alap-
vet6 meghatarozo jellege mellett az anyaorszaghoz valo tartozas
tudata er6sodik fel a térténelmi mult példajara, elsésorban a kultura
és tertletei hatartalanitasaval. A Dobossy és a Duriin altal hirdetett
~onallésag” paraméterei atértékelodnek, leegyszerlisédnek €s mas
iranyt vesznek, szekundér helyre szoritva a ,befogado orszagot” és
természetes modon primer helyre emelve a magyar nemzethez valé
tartozast és kapcsolatrendszer erdsitését.

Az irodalom és alkotoi I€lektani motivacio mélyebb rétegeihez kell
eljutnunk ahhoz, hogy hitelesebb képet kapjunk a nemzeti kisebbséegi
identitas €s az irodalmi érték Osszefliggésrendjérol. A kérdés ossze-
tettsége — mellyel madr tobb irasunkban is foglalkoztunk!2 — elfogadja és
igazolja azt a felismerést, hogy a nemzeti kisebbségek kulturalis iden-
titasa €s az esztétikai értek kozott kdzvetlen kapcsolat is I€tezik, s hogy
a muvészi érték hatékonyan eldsegiti a nemzeti kisebbség kulturalis
identitasanak meghatdrozasat és felmutatasat. S mindez mar nem
kiils6, hanem bels6 €s mindségi paramétereket jelent. Ennek a kérdés-
nek a részletesebb vizsgalata bizonyitja, hogy a kisebbségi irok és kol-
tok fejlodési Utja a valosag, a moral, az identitas és tovabbi mas értékek
keresésétdl vezet el az esztétikum megtalalasaig €s teljes megeéléséig.
Ennek a felismerésnek azért nem esetleges és véletlenszerl az érve-
nyessége, mivel nem csupan az egyes iroi €s koltoi palyak ivét jelzi
hitelesen, hanem a nemzeti kisebbségi magyar irodalmak térténeté-
nek, alakulasanak és fejlodésének utjat is kivetiti.

Nyitra, Vagkiralyfa, 2011-2016

IS ¥



Uzonka; tajbeavatkozas,
performansz, Uzonkafiirdg,
Erdély Romania, 2010,
foto: MAGMA



