GYURKY KATALIN

Félre a mesével!
(Gerloczy Marton: Fikcio — A katlan)

LEgyes szereplok nevét megvaltoztattam. Mas szereplok nevét nem én valtoz-
tattam meg” — olvashatjuk Gerléczy Marton tObbkotetesre tervezett identitas-
thrillere elsé része, A katlan mottojaként.

Ezt a két mondatot azért tartottam fontosnak régtén az irasom elején idézni,
mert véleményem szerint kivaloé adalék a szerzé bevallottan maga konstrualta
mifaja, az identitas-thriller, majd pedig az ennek megfelel6en kibontakozo szii-
zsé értelmezéséhez. Hisz gondoljunk csak bele! Amennyiben egy omnipotens
szerz6 még omnipotensebb elbeszéldje irta volna a konyve elé ezt a két sort,
akkor az valahogy igy hangozna: ,A kényvben szerepl6 személyek a neveikkel
egyutt a képzelet sziileményei. Amennyiben barmi egyezést tapasztalnak valos
személyekkel, az a véletlen miive.”

Azzal viszont, hogy itt az egyértelmuen és felvallaltan Gerloczy Martonnal azo-
nosithato elbeszélo elore kozli, bizonyos személyek nevét nem 6 valtoztatta meg
az itt kibontakozo6 torténetben, mar jelzi, omnipotens narratorként semmiképp
se szamitsunk ra, ezt a szerepet helyette valaki mas/masok fogjak betolteni. S
ezzel azonnal fel is kelti az érdekl6déstinket, hogy akkor vajon ki, milyen miné6-
ségben, és mirdl fog nekink a kévetkez6 négyszaz oldalban mesélni.

Hogy mirdl, az els6 ranézésre egyértelmuiinek tinik. A Mikecs Anna: Altato cimu
regénye utan, amely a csaladja anyai agi felmendinek torténete, Gerloczy A4 kat-
lannal belefog az apai ag feltérképezésébe, csak épp teljesen mas alapokroél indul-
va — és a latszolagos egyértelmiséget ezzel azonnal felfliggesztve. Mert amig a
Mikecs Anna: Altato irasakor konkrét csaladtorténeti dokumentumok alltak a ren-
delkezésére, s az identitasa anyai agon megkérdojelezhetetlen volt, az apai aggal
korantsem ez a helyzet. Ez esetben ugyanis els6sorban nem levéltari anyagokra,
és nem a felmendit6l fennmaradt levelekre, illetve memoarokra — féleg Jékely
Marta és Schéfer Ida emlékirataira — hagyatkozhat, hanem a csaladi legendari-
umra, azaz kelléen megkonstrualt, a familidban esetlegesen kitor6é botrany nél-
kil elmesélhet6 sztorikra. F6leg apai nagyanyja, Sari torténetére, amely nem sok
valésagalappal bir, hiszen egy muvészlélek meséje, és ilyenforman meglehet6-
sen bizonytalan képet fest az elbesz€l6 apai dédapja személyének kilétét illetéen.
Tudniillik, hogy az elbeszél6 dédanyja, a haromgyermekes Nagy Ida, mik6ézben
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Kriegler Miksa felesége volt, 6sszeszlirte a levet a felettiik lako als6viszokai ne-
messel, a jonevi orvos Gerloczy Zsigmonddal, mégpedig egy killonleges talal-
kozasnak koészonhetéen, amelyet a bohém nagymama az unokajaval folytatott
parbeszéde soran igy talal:

,»Egy hazban laktak!«

»Gerléczy?«

»Hogyne! Folottik lakott. Halat ettek, és Krieglernek a torkan akadt egy szalka,
és lehivtak a doktort, a Gerloczyt. Két ujjal kiszedte a szalkat, €s akkor maradt
vacsorara. Meglatta az asszonyt, és halalosan beleszeretett.« (...)

»Tehat akkor az Ida, ott az Apponyi téren, felvaltva a Gerloczyval meg a
Krieglerrel?«

»Hat ez a feltételezés.«

»Es 6 tudta, hogy kit6l vannak a gyerekek?«

»Nézd! Ez sose fog kidertiilni, mert nem lehet kideriteni«<” (92-95.).

A tovabbiakban éppen ez fogja nagymeértékben meghatarozni az elbeszél6i
attitidot, hogy a nagymamanak van egy ilyen sztorija. Hiszen az elbesz€lo, aki
azért érkezett a nagyanyjahoz, hogy megismerje a csaladja torténetét, ,ehelyett
valami furcsa josnénél kotott ki, aki nem az utan kutyulgat a zavarosban, nem
azt piszkalja a kavézaccban, hogy mit hoz a j6v6, hanem, hogy mi tértént a mult-
ban” (95.). S mivel ez szerinte ,sosem fog kidertlni”, kreal bel6le egy neki tetszo
mesét, azaz fikcionalizal. A csaladon belil lathatéan jol mikodo fikcié megléte
pedig elveszi az elbesz€lotél a lehetdséget — €s persze valamennyire a kedvét is
— attol, hogy omnipotens narratorként 6 is egy ujabb fikciot irjon arrol, vajon a
Nagy Ida szulte harom gyerek, az elbesz€l6 nagyapja, Ferenc, illetve Pal és Er-
zsébet most akkor vajon Kriegler-e vagy Gerloczy, vér szerint Gerloczy-e, vagy
csak azért, mert Kriegler halala utan a doktor, amikor feleségtl vette Nagy Idat,
a nevére iratta a harom Kriegler-arvat? Igy a fikciégyartasbol kitart elbeszélének
egyetlen lehetosége — €s egyetlen vagya — marad, hogy a nagyanyja meséje mo-
gott, felett, mellett végre megtudja az igazsagot, és egy, a konyve fllszovegében
szintén jelzett non-fictiont irjon beléle, azaz a felmendi és a sajat hiteles életrajzat
konstrualja meg.

A fikciobodl kimaradas mandvere, azaz a hagyomanyos elbeszéléi szerepbdl
val6 kilépés pedig azt eredményezi, hogy a non-fiction irasa kozben az én nyakig
belemeriil a masik miifaji meghatarozasba, az identitas-thrillerbe. Enje megkér-
déjelezhetoségének kaoszaba. Mert mi van akkor, ha a harom Gerloczy-gyereket
tényleg csak a nevére vette ,az alséviszokai felsé szomszéd” (79.), és 6k egytol
egyig Krieglerek?

,— Most akkor Gerloczy sem vagy?” (115.) — teszi fel ezzel a helyzettel kapcsolat-
ban a kérdést az elbeszél6 baratja, Aron, hiszen azzal, hogy nem a ,nem”, hanem
a ,sem” szocskat hasznalja, jelzi, hogy a baratja helyzete bizony fokozodik. Jelzi,
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hogy az elbeszélé nem el6szor keveredik az énjét 6rvényként felkavard identi-
tas-thrillerbe. Nem el6szor nem tudja, hogy ki is 6 valgjaban. Egyszer ugyanis
mar nevet kellett valtoztatnia, s ennek a név-, és vele a személyiségvaltoztatas-
nak a kalvariaja is szerves részét képezi A katlannak, mint olyan parhuzam, olyan
félelmetes torténelmi ismétlodés, amely az apai agat stjthatja. Az elsé esetben
ugyanis — s azért merem ezt spoilerezni, mert 2018-ban a szerzé tobb interjuban
is nyilatkozott réla — szintén egy nd, az anyja ,elbeszélése” alapjan kezdte az énje
thrillerben érezni magat. 1993-ban tortént, hogy az anyja ,belenézett a tizenkét
éves gyereke szemébe, és kozolte vele, az apad, aki téged nagyon szeretett, meg
te is nagyon szeretted 6t, nem az apad volt, a te apad a Feri. Az 6 neve: Gerloczy”
(279.). Ennek tudataban egyszer az énje mar ,falnak csapodott és darabokra tort”
(uo.), am mintha ez nem lett volna elég, nem volt elég, hogy Vaczibdl egy csapasra
Gerloczyva kellett valnia. Tess€k, itt az Gjabb bizonytalansag a 1étével, a Gerloczy-
léttel kapcsolatban is!

Ez a helyzet pedig tovabb fokozza a fikcioellenességét. Ugy van vele, hogy ha
annak idején az anyja ,meséjét” egy az egyben elhitte, s hagyta magat Vaczibol
Gerloczyva valni, még egyszer nem szeretne a csaladi legendarium csapdajaba
esni. Nem akarja tovabb élni ,az alsoviszokai életiiket”, csak azért, mert ,a nagy-
anyja ugy akarja” (238.). Ez esetben valoban az igazsagot szeretné tudni, kide-
riteni, ezért egy megkérddjelezhetetlen non-fiction elemhez nyul: DNS-tesztet
csinaltat az apjaval, Ferenccel, a nagybatyjaval, Gusztival, és 6 is ,kop egyet” (uo.)
a fiolaba.

Ami azért is lényeges, mert a regény idejét tulajdonképpen végig az erre a DNS-
teszteredményre varakozas hatarozza meg. Mégpedig visszaszamlalas formaja-
ban: ,egy hét volt hatra abbol az életbol” (7.) — olvashaté az identitas-thriller elsé
oldalan, amitol kezdve a teszteredményre visszafelé, a fent emlitett miifajok mel-
lett egy sajatos pikareszk regénybe is bujva var az elbeszé€lo. Azért sajatosba, mert
fejlédést se tigy €li meg, mint az az elbeszéld, aki ura a hése sorsa feletti iranyitas-
nak, na meg az ezzel jaré névadasnak. A személyiségét ez esetben (€s mar megint),
amig meg nem érkezik a mindent — a Krieglerséget vagy Gerléczysagot — eldonté
teszteredmény, szintén visszafelé kell értelmeznie, le kell bontania, annak érde-
kében, hogy énjét az eredmény birtokaban majd 4j alapokra tudja helyezni: ,meg
kell tudnom, hogy ki voltam, mivé lettem és kit kell megkeresnem, mielott azza a
valakivé akarnék valni, miel6tt azzal a valakivel akarnék azonosulni, aki uj életet
kezd és esetleg bele mer vagni abba, hogy felesége, csaladja, gyermeke legyen”
(36.). Hogy megkérje, meg merje kérni a kedvese, a szintén ir6 Zsofi kezét, aki a
torténet fontos szereplojeként végig mellette all ebben a kalvariaban.

Eddigi énje lebontasahoz pedig, hogy a teszteredmény utan tabula rasaként
kezdhesse Ujra, el kell utaznia, hiszen, ahogy fogalmaz, ,otthonrol nem latok ra
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az otthonom lakoira, ahhoz, hogy lassam 6ket, nem szabad latnom 6ket” (uo.). El
kell tavolodnia nagyanyja meséjétol, fikcidjatol, hogy a non-fictionnal szembe-
sulni tudjon.

Igy nem véletlen, hogy az italiai Scicli ,katlanjaban” lel atmeneti menedékre,
ahol képletesen, térben és idében is utazgatva a csaladja torténetében, a meg-
irand6 csaladregénye munkacimének a Rombolds szot adja. Nem az Epitést, vagy
Epitkezést, mert azt csak az igazsag birtokaban lehet majd elkezdeni.

A katlan ott ér véget, ahol az igazsag DNS-teszt formajaban megérkezik Sciclibe.
Csakhogy ettdl az igazsagtol sem azt kapja az identitas-thrillerbe keveredett én,
amit vart. A teszt okozta varatlan fordulatrol, s vele a csalodasrol a sorozat maso-
dik része, Az drveny tajékoztat, amelyben szintén ott szerepel sorvezetdként ,A
dolgok egyféleképpen torténhetnek, tudniillik tgy, ahogyan térténtek” mondat,
csak épp az eredmény birtokaban meglehetdsen ironikus fénytorésbe kerulve.

(Scolar Kiado, Budapest, 2021. 385 oldal, 4995 Ft)

Sinko Istvan: Kis lyuk a tajban (2022)
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