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Mayer Juditrol szuletésének 100. évfordulojan

Mayer Judit 1923. julius 14-én sziletett Pozsonyban. Sziilei Mayer Imre és Schrodl
Irén voltak. Edesapja Kolozsvarrol szarmazott, késébb Pozsonyban telepedett le.
Nyelvészként és tanarként tevékenykedett. 1959-ben a pozsonyi Pedagogiai F6-
iskola magyar tanszékének tanara. A két vilaghaboru kozott, ill. a masodik vilag-
haboru alatti 6nallé Szlovak Koztarsasagban a kisebbségi magyar szellemi élet
tevékeny résztvevoje. Ekkor elsésorban nyelvészeti €s nyelvmivel6 munkakat
publikalt. Orban Gaborral k6zosen jegyzi a Bevezetés a nyelvtudomdnyba (1956) c.
miuvet.

Mayer Judit 1941-ben érettségizett a Pozsonyi Allami Magyar Realgimnazium-
ban. Egyetemi tanulmanyait 1941-1944 k6zott Budapesten a Pazmany Péter Tu-
domanyegyetemen kezdte és 1960-ban a pozsonyi Pedagodgiai Foéiskola magyar
szakan fejezte be.

1946-1954 kozott hivatalnok volt. 1954-t61 1986-0s nyugdijazasaig tobb cseh-
szlovakiai magyar konyvkiado (a Szlovak Mezégazdasagi Konyvkiadé magyar
szerkeszt6sége, Tatran Kiad6é magyar lizeme, Madach Koényv- és Lapkiado)
szerkesztoje. Cseh és szlovak irok miuveit, tovabba szamos ismeretterjeszté mun-
kat forditott magyar nyelvre. Tevékeny nyelvmivels, 1976-t6l a (Cseh)Szlo-
vak Radi6 Anyanyelviink cim misoranak allandé munkatarsa volt.

A Szlovak Voroskereszt 1/a (magyar) csoportjanak alelndke, 1990-t6l a
Csehszlovakiai Magyar Anyanyelvi Tarsasag és a Csemadok tagja volt.

Elismerései: 1985/1995 Madach Imre-dij, 1994 Esterhazy Janos Emlékplakett,
2001 Ludovit Star Erdemrend III. fokozata, 2008 Posonium Irodalmi Dij Elet-
miudija, 2003 A Szlovak Koztarsasag Kormanyanak Ezistplakettje, 2004 Samuel
Zoch-djj

Konyvei: Anyanyelvi hibanaplo (Szépirodalmi Kényvkiad6, Madach Kényvkiado,
Budapest—Pozsony, 1990), Magyarosan magyarul! (Lilium Aurum, Dunaszerda-
hely, 20083).

Roviden ennyi adatot 6sszegeznek a lexikonok Mayer Juditrol, aki jalius 14-én
lenne szazéves.

Mayer Judithoz harom személyes emlékem is fliz. Az egyik esemény még
egyetemista koromhoz kapcsolédik. Magyar nyelvészeti 6raink valamelyikén, ta-
lan 6sszehasonlito nyelvtan szeminariumon latogatott el hozzank. Akkor lattam
el6szor. Magas, szikar és mindig apolt, s ehhez kival6é szakmai tudassal rendel-
kez6 szakember benyomasat keltette. Korulltiik az akkori szeminariumi helyi-
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ség hosszu asztalat, és érdeklodve figyeltik a kontrasztivitas jelenségéhez fliz6d6
magyarazatait. Tanulsagos, egyben meggy6z6 volt, ahogy példak soran igazolta,
hogy a nyelvkoézi forditas soran a megfeleltetésen van a lényeg, s a stilus lehet6-
ség szerinti tikroztetésén, nem pedig a nyelvi formak visszaadasan. A fentiekkel
kapcsolatban magyarazta, miért lett példaul Karel Capek: Zdhradnikav rok cimi
muve magyar forditasanak cime A szenvedelmes kertész.

A masik emlékem rola még személyesebb jellegli. Az egyik magyarorszagi kol-
légaval k6zos tanulmanyt irtunk egy neves nemzetkozi periodikumba. Ehhez egy
terjedelmes szlovak nyelvi forrast is fel kellett hasznalnunk, ehhez pedig azt at
kellett tanulmanyoznunk. Ahhoz, hogy a forrast elemezhessiik, el6szor is le kel-
lett forditani magyar nyelvre. A munka ezen része ram maradt. Megbizhat6an
leforditott szbveget szerettem volna, ezért felkértem Mayer Juditot, hogy ellen-
oOrizze a forditas mindségét. Judit néni rendkiviili alapossaggal latott neki a fel-
adatnak. Alaposan kijavitotta a kéziratot, anélkil, hogy azt megel6z6en barmilyen
ellenszolgaltatasban megegyeztiink volna. Fiatalként, naivan eszembe sem jutott,
hogy bizonyara hosszu 6rak munkajat fekteti a feladatba, olyasmiért, amibdl neki
személy szerint semmi haszna nem szarmazott. Jelét sem mutatta annak, hogy
ilyesmi az eszébe jutott volna. Annal inkabb hasznos volt azonban nekem, hiszen
azon tul, hogy biztosra vehettem, hogy a forditas tartalmilag megfelel az eredeti
szovegnek, jo néhany részletrdl, forditasi eljarasrol, a széveggel, stilussal kapcso-
latos tudnivalorodl szo esett, aminek kivalo hasznat vehettem a tovabbiakban.

A harmadik személyes emlékem ahhoz az id6szakhoz koétédik, amikor nyelvi
otperceseimmel rendszeresen megszolaltam a Szlovak Radié magyar adasaban.
Néhanyan valtakozva olvastuk be szosszeneteinket kiilonféle nyelvi, nyelvhasz-
nalati témakrol. Amikor magam a ,csapatba” keriiltem, Judit néni mar nem val-
lalta a radi6zast, de én megtiszteltetésnek tekintettem, hogy vele is ,munkatars”
voltam a Patria Radio Anyanyelviink rovataban.

Rendkivill szorgalmas, nagy tudasu képzett szakember volt. Szakterilete els6-
sorban a szak- és miiforditas, a nyelvmivelés, lapszerkesztés volt. Aktiv id6sza-
kaban olyan volt a helyzet a szlovakiai magyar nyelvhasznalatot illetéen, hogy
égetden szikség volt jol képzett szakemberekre, akik a nyilvanos kozéleti ma-
gyar nyelvhasznalatot, a szlovakiai, magyar nyelven megjelené sajtot rendszere-
sen monitoroztak, felligyelve annak nyelvi szinvonala biztositasara. Mayer Judit
olyan volt, akihez tanacsért is barmikor fordulhattak az Gjsagirok, lapszerkesztok,
kozéleti személyiségek. A rendszervaltozas el6tti évtizedek anyaorszagtol valo el-
zartsaga miatt, intenziv kapcsolatok hianyaban ez a tevékenység rendkiviil fontos
volt.

Féleg az id6sebb szlovakiai magyar olvasokdzonség szamara az egyik legis-
mertebb eredeti mive az Anyanyelvi hibanaplo. A konyv els6 fejezete a Szlovaik
hatdsok a csehszlovakiai magyar nyelvhasznalatban cimet viseli. A fejezetben 45 ro-
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videbb cikk foglalkozik olyan, a szlovakiai magyar nyelvhasznalatban el6fordulo
jelenségekkel, amelyek hatterében a nyelvi kontaktushatas all. Megemlithetjik
példaként a tikorforditasokrol szolo irast (i. m. 13-16), a ,keveréknyelven” lefoly-
tatott bevasarlas témat (i. m. 16-17), a mez6gazdasagi szakszavak és -kifejezések
inadekvat hasznalatanak elemzését (i. m. 25-26), az idegen szavak és kifejezések
hasznalatanak 6rokzold témajat (i. m. 30-32), a frazeologiai egységek, szokap-
csolatok magyar-szlovak megfeleltethet6ségének kérdéseit, a szlovak szerkeze-
tekbe Ultetett magyar szavakkal létrejovo ,hibrid” szokapcsolatokat (i. m. 34—37).
A fentieken kivil olvashatok irasok a megszolitasi formakrol, nyelvi udvariassag
kérdéseirdl (i. m. 46—47), a tulajdonnevek inadekvat forditasarol (i. m. 49-51) és
egyebekrdl is. A konyv masodik nagy fejezete a nem kontaktushatasra keletkezett
egyéb nyelvhasznalati jelenségeket targyalja, valosagos hibanaploként leltarozva
a szohasznalati, sz6alkotasi nem standard nyelvi jelenségeket; szolasvegyitéseket,
mondatszerkesztési problémakat. Ez utobbiakbol emlitjiikk példaképpen a szo-
szaporitas, a képzavar témakhoz kapcsolodo cikkeket (i. m. 175-176), a hivatalos
stilus inadekvatsagaval, a révidhirek megformaltsagaval, szerkezeti sajatossagai-
val foglalkoz6 cikkeket (i. m. 182—185), valamint az igénytelen fogalmazas példai-
val foglalkoz6 irast (i. m. 189-191).

A konyvben targyalt nyelvi, nyelvhasznalati jelenségek egy része ma mar nem
idGszerd, jorészt olyan egyszeri, egyedi formakrol (interferenciajelenségekrol)
van sz0, amelyek a nyelv valtozasaval eltiintek a nyelvhasznalatb6l, mas résziikk
megitélését pedig ma mar masképpen latjuk, mint a korabbi idészak nyelvm-
veldi, ill. a nyelvi val6saggal foglalkoz6 szakemberek masféle elméleti keretekben
foglalkoznak velik, mint amit a rendszervaltozas el6tt szinte kizardlag a nyelv-
miuvelés jelentett. Napjaink nyelvi kontaktusjelenségeinek vizsgalatat a hazai,
szlovakiai magyar kutatok is az id6kézben meger6sodott kétnyelviiség-kutatas,
kontaktologia keretében targyaljak. Hangsulyozzuk azonban, hogy a standard
nyelvvaltozat sajtobeli megjelenése, a koznyelv hasznalatanak elésegitése a nyil-
vanos nyelvhasznalati szintereken a rendszervaltozas el6tti évtizedekben kulono-
sen fontos volt, abbodl a szempontbdl, hogy a politikai, tarsadalmi, nyelvi bezart-
sag miatt nem voltak meg azok a médiumok, nyelvhasznalati szinterek, amelyek
ma mar, szerencsére, megvannak, s amelyek a nyelvi egységesulés iranyaban hat-
nak. Mayer Judit konyvének nyelvszemléletét jol tiikkrozi az alabbi idézet:

»Tudnunk kell azonban, hogy a szétarak nem vehetnek mindent figyelembe,
hiszen a nyelv allandéan alakul, fejlédik. Azt is tudjuk, hogy a szavak jelentése
béviilhet vagy szikulhet — az adott nyelv sajatos belsé torvényei, sziikségletei
szerint. Csakhogy az a fajta ,jelentésbovulés”, amelyre itt a vizsgalt két magyar
sz0 esetében ramutattunk, hatarozottan idegen hatasra keletkezett, félreértésre
ad okot, sziikségtelen, egyszoval: hibas” (i. m. 49).
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Az idézethez azt a megjegyzést flizzik, hogy a mai nyelvszemléletiink szerint
nem tartjuk hibasnak azokat az Gjonnan keletkezett nyelvi fejleményeket, ame-
lyek idegen hatasra keletkeztek; f6leg ha azok elterjednek a beszél6kozosség ko-
rében. Mas kérdés azonban, hogy milyen az adott formak statusa, adott esetben a
nyelvi rendszerben elfoglalt helye.

A cseh nyelvbdl valo forditasai kozil A szenvedelmes kertész (Zahradnikav rok,
Praha, 1969) tobb kiadasban megjelent magyar nyelven is (1972, utébb 1997,
Winner Kiado, Budapest). E sorok irgjanak birtokaban van az Gjabb kiadas szép,
karakteres kézirassal ellatott dedikalt példanya. A szévegben a fordité6 megcsil-
lantotta a humor iranti érzékét is. A szovegben nem érzodik a forditasjelleg, e
tekintetben emlitjuk meg a Mi mindent tud egy kertész c. fejezetet (i. m. 27-32).

A fentieken kivill megemlitjik, hogy Mayer Judit egyes munkai értékes segit-
séget tudnak nyujtani abban is, hogy megismerjiikk Pozsonynak a részeit, utcait,
tereit régi magyar neviikon, hiszen a legtobb felvidéki magyar a szlovak név szol-
gai modon leforditott valtozataval, nem pedig az igazi megfelelGjével (amely sok
esetben valojaban a név eredetije) nevezi meg a varos egyes részeit. De ugyan-
ilyen hasznos tanacsokat kaphatunk t6le a torténelmi és a vidéki foldrajzi nevek
forditasanak kérdéseiben is. Mayer Judit a Szlovdkiai magyarok lexikondba is irt
szocikkeket.

Szyksznian Wanda: Diagnozis
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