GYURKY KATALIN

Ami az édenbol megmaradt

(Toth Laszlo: Rossz napok)

2018-ban ott ,hagytuk el” (vagy esetleg a rohané vilagunk jarmavén ott ,hagy-
tuk le”) kortars lirank ,maganyos gyalogosat”, Toth Laszlot, amikor a Wittgenstein
szovivdje cimu kotete végén mintha mar nem harcolt volna tovabb a kimondat-
lan és kimondhatatlan, vagy ahogy 6 aposztrofalta, a ,mondatlan” és ,mondha-
tatlan” gondolatok minden aron val6 kozléséért. Mintha az akkori kotete utolso
verseiben a nala oly gyakori alteregék egyikébe, Adim bérébe bujva beletdrédott
volna abba, hogy az életkoranal és a verselés természeténél fogva bizony nem
tud mindent szavakba, rimekbe 6nteni, s a versiras mint teremtd aktus idénként
megbicsaklik.

Am amig az el6z6 kotet lirai énje erre a kovetkeztetésre tudomanyos tételek
Osszessége, azaz a nyelvfilozofia fel6l, az ,,amir6l nem lehet beszélni, arrél hall-
gatni kell” wittgensteini, objektiv szentencia fel6l jutott el, a mostani, 2018 6ta
keletkezett, és néhany régebbrdl felbukkant verset tartalmazé Rossz napok cimmel
kozreadott gyljteményes kotetében mar nem egy tudos személyt, hanem a neki
oly kedves néhai kolt6- és irotarsait ,faggatja” arrdl, hogy vajon meddig terjed
a verselés lehet6sége? Meddig lehet azt kolteménnyel, kolteményben kifejezni,
amit kozolni szeretne a vilaggal? Tehat sokkal inkabb szubjektiv néz6épontbdl,
tudomanyosan nem mérheté szemszogbol kozelit a kérdéshez. Példaul Hervay
Gizella gondolatait idézi ezzel kapcsolatban, ,,Gizkanak” a verselés paradoxonara
ramutat6 ,betlk lepik el a verset” (Egbekiélté, 10.) otszavas kijelentése boncol-
gatasaval, mely szerint a minden opust megel6z6 csendet, azaz a mondando 1é-
nyegét csak zajongo szavakkal lehet beleirni a versbe. A csend takarta gondolatok
betlkkel, szavakkal torténé ,ellepése” éppen ezért eredményez nem ritkan rossz
verset: ilyenkor a gondolatok formaba 6ntése balul sikeril. S ekkor — tudjuk meg
a Kisded ertekezés a rossz versekrél ciml opusbol — koltéként az elrontott versekkel
kapcsolatban ,egyvalamiben reménykedhetiink csak: hogy tuléljiik 6ket. S abban
is persze, hogy nem a rossz verseink élnek til benntinket” (22.).

Ahogyan a kotet ciméiil szolgalo6 rossz napokkal kapcsolatban is — amikor , Fagy
bar nincs - a lélek hideg” (91). — csak és kizardlag a tulélésre ,jatszhatunk” A tul-
élés érdekében azonban — amely, mint azt latni fogjuk, joval tagabb fogalomma
valik egy-egy nap vagy esemény ,kipipalasanal” — ebben a kétetben nem csak
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a verselés, a jo vagy épp a rossz versek altal kozlenddk atadasanak lehetosége
szubjektivizalodik, hanem az id6 is kezd teljes mértékben beliilr6l megéltté valni.
Mert amig a Wittgenstein szovivgjében a lirai én mintegy beletér6dott abba, hogy
az id6 tole fuggetleniil, linearisan halad el6re, s 6 csak egy-egy helyzetben, egy-
egy szerepjaték formajaban valhat az ,,id6 hajléktalanjava”, s jatszhat az id6sikok-
kal - gondoljunk csak arra, amikor 6 maga valt a sajat édesanyja szul6jévé (lasd
a Kései cimu verset), vagy amikor a Héjat az idé cimU prozaversben egy 1630-es
évekbeli festmény alanyanak szerelme lett —, addig a Rossz napok kolteményeiben
az id6érzékelés is bel6le magabol fakad.

Linearisan el6rehalado, objektive mérheté idében mar nem, sokkal inkabb
egyfajta Déja vu-érzetet keltd, mitikus korforgasban talalja magat a lirai én.
Mintha minden ismétlédne korilotte, példaul a Haboru is: ,Hossza idé utan
Eurépaban is Gjbol tizembe helyezték a haborut. / Leporoltak, megolajoztak, s
hadrendbe allitottak az 6lomkatonakat is”. S csak ,Vakarja fejét a Torténelem, hat
ezzel most megint mit kezdjen” (38.), és a jarvany is, amennyiben a covid a pestis
,2Karanténiabol szarmazé (Gjra)olvasasaként” (35.) értelmezheté — sugallja sza-
munkra A patkanyok cimi opus.

Az ismétlédés azonban nem csak a rossz napokat okozé — a lirai alanytol
fuggetlen, tehat objektiv — eseményekre jellemz6, hanem a lirai én szubjekti-
ven megélt érzéseire, emlékeire, emberekkel valé kapcsolatara és talalkozasara
is. Verseiben nemcsak a gyermekkorat, s annak helyszineit és szerepl6it €li Gjra
— lasd a Régi(modi) torténetet —, hanem az egykori ir6- és kolt6tarsakkal valo ta-
lalkozast is: errdl szol példaul az Idozo a pécsi Hrabal-sorézoben cimU prozavers,
amelyben ,a Tudlsagosan zajos magany iréjaval nyakalja most is a sort” (16.). Am
sokukkal Gjra, ismét a temetSben, a sirkertben talalkozik, s az ott megélt csendet,
csendjét veti — egyaltalan nem rossz versek formajaban — papirra. Gondolok itt
ezzel kapcsolatban példaul a Pardzs tancparkettjen cimi kolteményre, amelyet Gal
Sandor nyitott sirgddre, azaz a temetése napja ihletett.

Ezzel kapcsolatban nyernek tobbféle, de egymassal 6sszefliggd értelmet azok a
kotetben fel-felbukkané alapfogalmak, mint amilyen az éden, vagy épp a kitize-
tés. A kotet nem véletleniil kezd6dik a Bevezetés a kidizetéshez cimu verssel. Kitizet-
ni, ugye, az édenbdl, a paradicsombol szoktunk, és mivel a lirai én még €l, s6t, e
verssorokban is leggyakrabban épp Adam bérébe bujva tajékoztat jelen (idskori)
allapotarol — lasd az énironikus Epelogus cimi versét —, azt gondolhatjuk, hogy
éden alatt 6 az életet érti, amib6l 6 maga is — megint csak ismételve a mar elhunyt
kolt6- és irotarsai sorsat — életkoranal fogva nemsoka kitizettetik, tavozik.

Ugyanakkor épp a kilizetés kozeledte miatt igen fontos része a kdtetnek annak
felidézése is, ,ami az édenbdl megmaradt” (4z dnéletrajzhoz. A Homokos is mar rég,
75.). Fontos, még akkor is, ha rossz napokat okoz — lasd haboru és covid —, am
plane akkor fontos, ha némi pillanatnyi boldogsagot nyujt, vagy egy régen megélt
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onfeledt allapot felidézésével, s ezaltal 1élekbéli megismétlésével kellemes érzést
kelt a lirai énben. Ezért lényegesek a kotetben a ,ratalalasok”, mint amilyen az
1990-re datalhaté pajzan koltemény, egy prostitualttal valo ,sikeres” talalkozas
kronikaja (Szociogrdfia, '90). De ilyen egy-egy, a kotetben felvillano kolt6i kép is,
példaul a madarra valtozott gyerekkori hegedi és a vondja, amelyek nagy szarny-
suhogassal ,azoéta is minden tavasszal visszatérnek, és hozzak magukkal a hege-
dlszot” (4z dnéletrajzhoz. Gyerekkoromban hegediilni, 74.). Vagy a kert, ahol mind a
mai napig — szintén egykor volt alkototarsat ,utanozva” — a kolt6 a gyimolcsfai
kozt bibel.

S a kert mint fontos helyszin kapcsan kertl kett6s konnotacioba maga az éden
fogalma is. Ha ugyanis elfogadjuk, hogy a lirai én a f6ldi életet tartja az édennek,
és — egyfajta szamvetésként — innen torténd kilizetése elGtt leltart készit arrol,
ami abbol még megmaradt, akkor, a (sir)kertek gyakori emlegetésével, az oda ki-
jarassal, valamint azzal, hogy az 6 kertjén tul épp egy temet6 nyugszik, ,honnan
attéved idonként hozzank / egy-egy mokus hogy hirt / vigyen rélam tali / bara-
taimnak kik erjesztve mar a nektart / késztulnek duhaj fogadasomra /” (71.), a foldi
édennel szemben megképzodik el6ttiink az égi kert, a mennyorszag is. A ketté
kozotti killonbség pedig ismét a kétféle idovel mérhet6: a szubjektiven megitélt,
ismétlédésen alapulo foldi idével, és a lirai éntdl figgetlen, mert nem tudni,
mennyi idé mulva elérendd, s ott milyen modszerrel mért égi idStartammal.
Az ottani kertben eltoltend6 ki tudja, mennyi idével, netan az 6rokkévalosaggal.

Am a halott irétarsai hivoszava ellenére, akik szerencsére ,nem stirgetik / varjak
kitartéan” (71.) a versel6t, a foldi édenbdl tavozni egyaltalan nem siet a kolt6. Ez-
zel kapcsolatban is a ,tulélésre jatszik”. Errdl tantskodik a kotete jovébe mutato,
fent mar részben idézett ciklusa, az Elotanulmanyok egy lehetséges verses dnéletrajzi
szimfoniahoz, amelyben igyekszik megismételni mindazt, amit atélt, megismé-
telni a megélt idSket. S ezzel a készilé — hamarosan remélhetéleg elkészilt 6n-
életrajzzal — valik az iras, a verselés — ismét csak korkorés modon, hiszen a lirai
én tovabbra is kiizd a mondatlannal és a kimondhatatlannal —, a f6ldi édenben
maradas, a rossz napok ellenére a csakazértis maradas szimbolumava. Az ,.e vilagi
kertben” tovabbra is megélhetd, megélend6 dolgok, egyben a tilélés zalogava.

(Gondolat Kiado, Budapest, 2028, 98 oldal)
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