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SCHMIDT ANIKO

A kataszteri ankét™

Miutan 1879-ben az alland6 pénziigyi bizott-
sag az éves koltségvetési jelentéshez mellékelt
beszamolojaban komoly kritikakkal illette a
kataszteri felmérések el6rehaladasat, lassd-
nak, taladminisztraltnak és koltségesnek jel-
lemezve azt, a kormanyzatban felmerilt az
igény a problémak szakértokkel valo megvita-
tasara és a megoldasi javaslatok kidolgozasara.'
Ugyancsak kivanatosnak tlint, hogy az el6z6 cik-
lusban elfogadott 1875:VII. torvénycikk mddosi-
tasi lehetdségeirdl targyaljanak, a jelentés alapjan
ugyanis egyértelmuien kideriilt: a térvény gya-
korlati alkalmazasa soran szamos kifogas mertilt
fel a szovegezéssel kapcsolatban. Szapary Gyula
pénziigyminiszter 1879. marcius 9-én bejelentette
a képvisel6hazban, hogy az orszag kiilonbozd vi-
dékeirdl 6sszehivja a foldbirtokosokat, és szakértoi
tanacskozasokon (ankét) fogjak megvitatni a ka-
taszteri felmérésekkel kapcsolatos problémakat.”
A foldadd-szabalyozas targyaban Osszehi-
vott ankét alakuld iilését 1879. oktober 26-an
tartottdk Budapesten. A megnyitén a pénz-
ligyminiszter is megjelent és koszontotte az
egybegytilteket. Szapary beszédében hangsu-
lyozta, hogy a ,helyes ardnyos” toldadd eld-
készit6 munkdlatainak nemcsak a torvényi
eléirasoknak, de a tényleges viszonyoknak
is meg kell felelniitk. Az ankétra a hatékony
tigymenet érdekében meghivast kaptak az
orszagos bizottsagi tagok, akiket a nemesség

bizalma helyezett a posztjukra, és akik mar
hosszti ideje tanulmanyoztdk a felmérések
ligyét, valamint az ezzel kapcsolatos visszas-
sagokat. A szakértekezlet tagjai kozott képvi-
seltette magat a foldadd-szabalyozas tigyében
leginkabb érintett réteg, a foldbirtokosok is,
akiket az orszag kiilonboz6 vidékeirdl hivtak
be. A kormanyérdekekre a Pénziigyminiszté-
rium emberei tigyeltek. A kataszteri ankéton
részt vevok névsordra a szakértekezlet 1880.
majus 29-i zariilésének jegyzékonyvébol ko-
vetkeztethetiink. Ekkor az alabbi tagok jelen-
tek meg: Szapary Gyula mint elnok, Sennyey
Pal, Majthényi Laszl6, Kemény Janos, Festetics
Andor, Banhidy Béla, Inkey Nandor, Kusevich
Szvetozdr, Keszlerfty Janos, Vizsolyi Gusz-
tav, Stoll Karoly®, Bitté Béni, Rudnyanszky
Ferenc, Elekes Gyorgy, Gyorgyevits Adolf,
Kaéllay Kornél, Véssey Mihaly, Almasi Jelenik
Istvan, Radanyi Matyas, Schwab Karoly, Bird
Lajos, Mihajlovits Karoly, Beniczky Gyula,
Andahazy Pal és Szokolyi Gyula. Meghivott
tagok: André Lajos miniszteri tanacsos, Fejér
Miklés osztalytanacsos, Csizik Karoly, Podma-
niczky Armin, Bethlen Jozsef, Szilley Lajos és
Fényes Laszl6 kataszteri igazgatdk, Szontagh
Albert, Kovach Béla, Tessedik Imre, Jurendk
Aurél, Ferdinandy Bertalan, Moritz Vince,
Duka Marcel, Szabé Adolf kozponti kataszte-
ri feligyel6k és Buttykay Emil kiralyi katasz-

* A kutatdsokat 2013-2015-ben az OTKA K 105 886 projekt tdmogatasaval végeztem.

1 Jelentés a foldado szabalyozasarol szolo 1875:VIL. te. végrehajtasanak haladasarol, jelenlegi allasarol és eddigi eredményé-
rél. Az allando pénziigyi bizottsag jelentése a pénziigyminister 1879. évi koltségvetésérdl. Az 1878. évi oktober ho 17-re
hirdetett orszaggyiilés képvisel6hazanak iromdanyai (= KI), 112. szam, V:141-143. Szapary Gyula felszdlalasara vonatko-
zoan 1. 80. orszagos iilés (1879. marcius 7.). Az 1878. évi oktober 19-ére hirdetett orszaggyiilés képvisel6hazanak naploja

(= KN), IV:35-38.

2 A korabbi orszaggytilési ciklusok idején a kataszteri kérdéseket illetd eseményeket 1. eddigi cikkeimben a Catastrum el6-
70 évfolyamaiban. A kataszteri ankét iiléseivel parhuzamosan zajlo 1878—1881. évi orszaggyiilés ismertetését ugyancsak
megtettem: A kataszter a logikat a feje tetejére allitotta. Az 1878—1881. évi orszaggyiilés tanulsagai. Catastrum, 3. (2016)

1:13-25. (= Scumipr, 2016).

3 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (= MNL OL), K 255 Pénziigyminisztériumi Levéltar, Pénziigyminisztérium,
Elnoki iratok (= K 255), 1880 — 2. tétel — 8549/1880. 1-2. (206. cs.)
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teri titkar mint jegyz6.” Koziiliik szajoli Fejér
Miklés (1837-1909) az ankét targyaldsai soran
lépett elérébb a karrierjében: kataszteri koz-
ponti feliigyel6ként hivtak meg a szakértekez-
letre, és még az iilések idején keriilt a Pénziigy-
minisztériumhoz osztalytandacsosi pozicioba,
ahol rabiztak a kataszteri tigyek el6terjesztését
és koordinalasat.*

A targyaldsok sordn az ankét — a pénziigy-
miniszter javaslatanak megfeleléen — az orszag
vidékei szerint négy részre oszlott, és elsé iilé-
stiket mindannyian a megnyitdt kovet6 napon
(oktober 27.) tartottak. A budapesti, debrece-
ni, temesvari és szegedi kataszteri keriiletbol
alakult osztaly grof Karolyi Sandort valasz-
totta elnokiil, és elsé tandcskozasuk idépont-
jat fél 11-re tlzte ki. A kassai, besztercebanyai
és pozsonyi kataszteri keriiletekbdl szervezett
osztaly elnoke Sennyey Pal lett, és els tilését

= Sennyey Pdl (1824-1888) bdrd, a férendihdz elndke, a katasz-
teri ankét egyik osztdlyvezetdje, a 12-es albizottsdg tagja’

délutan 5-kor tartottak. A szombathelyi, pécsi,
eszéki, zagrabi és hatarérvidéki kataszteri ke-
riiletek osztalydn Vizsolyi Gusztav elnokolt, és
reggel 10-kor kezdték meg a munkat, csakagy,
mint a szatmdri, kolozsvari és szebeni katasz-
teri keriiletekbdl alakult osztaly Kemény Janos
vezetésével.®

Az ankét megnyitd iilésén — az elnoki posz-
tot betoltd Szapary Gyula mellett — beszé-
det mondott még Sennyey Pal, Rudnyanszky
Ferenc, Majtényi Laszl6 és Zichy Nandor is.°

A hatékonyabb iigymenet érdekében fel-
allitottak a 12-es, azaz 12 tagbol allé albizott-
sagot, amelybe minden osztaly 3-3 kiildottet
delegalt. Az albizottsag igy az alabbi Osszeté-
telben tlésezett: Karolyi Sandor, Keszlerffy
Janos, Rudnydnszky Ferenc, Vizsolyi Gusztav,
Mihalovits Karoly, Inkey Nandor, Sennyey
Pal, Majtényi LaszId, Bitté Béni, baré Kemény

= Zichy Nandor (1829-1911) grof, orszdggyiilési képviselé

4 Két allamtitkar. Vasdrnapi Ujsdg, 36. (1889) 23:369-370. 1879-ben kataszteri kozponti feliigyeld volt, 1. Magyarorszdg

tiszti czim- és névtara. Bp., 1879. 84.

N W

Nembhivatalos rész. BK, 13. (1879) 249:8547-8548.

Nemhivatalos rész. Budapesti Kozlony (= BK), 13. (1879) 249:8548.

7 A kozolt képek forrasa: Kemény Janosrol a dka.oszk.hu, Sennyey Palrol, Zichy Nandorrol, Karolyi Sandorroél, Vizsolyi
Gusztavrol és Fenyvessy Adolfrdl a wikipédia képeit kozoljik. Az 1875:VII. térvénycikk 1880. évi modositasi javaslatanak
digitalis felvételét ezuton kdszondm Czikkelyné Nagy Erikanak.
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= Kemény Jdnos (1825-1903) bard, a kolozsi keriilet képvise-
I6je, hdzelnok, a kataszteri ankét egyik osztdilyvezetiije,
a 12-es albizottsag tagja

= Vizsolyi Gusztdv (1822-1889) a kataszteri ankét egyik
osztdlyvezetdje, a 12-es albizottsdg tagja

Janos, Elekes Gyorgy és Stoll Karoly.® A tagok
feladata volt, hogy a tanacskozasokon képvi-
seljék a sajat osztalyuk allaspontjat, illetve az

= Kdrolyi Sandor (1831-1906) grof, a kataszteri ankét egyik
osztdlyvezetdje, a 12-es albizottsig tagja

esetenként ellentétes véleményeket 6sszhang-
ba hozzak. Megallapodasuk eredményét aztan
egy szovegez0 bizottsag hivatalos formaba on-
totte. A targyalasokon Szapary Gyula elnokolt,
elhuz6do sulyos betegsége miatt azonban ezt
a feladatot egy idére at kellett adnia Marffy
Agoston miniszteri tanacsosnak. A véltds mi-
att akadozo iigymenet a tanacskozasok elhu-
z6dasahoz vezetett, kivalt, mivel a 12-es albi-
zottsag esetenként a Pénziigyminisztériumtdl
eltérd véleményt fogalmazott meg. Az albizott-
sag és a minisztérium javaslatait aztan ujfent
megtargyaltak az ankét szakértekezleti iilésén,
ahol a felmeriil6 vitas kérdésekkel kapcsolat-
ban kialakitottak a tobbségi allaspontot.’

Az ankét elé terjesztett, vitainditonak szant
el6adoi emlékiratnak ugyan sem a teljes szo-
vegét, sem pedig készit6jét nem ismerjiik, de
tartalmat tekintve minden bizonnyal részben
vagy egészen megegyezhetett a fentebb mar
emlitett allandé pénziigyi bizottsag éves kolt-

8 MNL OL, K 255. 1880 — 2. tétel — 492/1880. Az irat az albizottsag szamos 1ilésébdl egyet 6rokit meg, eszerint a 12 tagot
1880. februar 9. 13 orara hivtak értekezletre a pénziigyminiszteri palotaba.

9 GyorGY EnpRrE: A foldadoszabalyozas kérdéséhez. A Hon, 18. (1880) 153:1. (junius 17.) A cikket A Hon harom napon ke-
resztiil folytatasokban koz6lte, igy részleteit olvashatjuk a 154. és 156. szamban is.
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= Fenyvessy Adolf (1837-1920) ijsdgiré

ségvetési jelentéséhez mellékelt beszamoloja-
val.'” A szakértekezletek 6 témdja a hatalyban
lévé 1875:VIIL. torvénycikkely hibai, illetve
ezek mddositasi lehetdségei voltak. Kiilonosen
nagy hangsulyt kapotta 19. §, amely kimondta,
hogy a becslésnél - a fa kivételével — az 1867-
1872-ig terjedd hat év kozéparainak atlagat
kell venni, 20% levonasaval, mig a fa arandl az
1855-1874-ig terjedd 20 évnyi idészak kozép-
arainak az atlagat tekintik szamitasi alapnak,
levonas nélkiil."" Az orszaggytilési ciklus alatt a
legtobb panasz ezt a paragrafust érte, ugyanis
a meghatarozott idészak magas drai tulzottan
magas tiszta jovedelmet eredményeztek, amely
nem felelt meg a tényleges viszonyoknak. Az
orszaggytlésen szamos varmegye és varos ta-
mogatta azt a javaslatot, hogy a becslésnél in-
kabb az 1872-1877. év atlagat vegyék alapul,
am Szapary Gyula inkabb azt szerette volna el-

érni, hogy az igen sok munkaval elkésziilt tiszta
jovedelmi szamitasokat ne kezdjék elolrdl egy
4j periodusra kiszdmolva, hanem a torvény-
ben meghatarozott és a valds viszonyok ko-
zotti killonbséget szazalékban hatarozzak meg
és eszerint csokkentsék a mértékét.'> Az ankét
magat az eljarast helyeselte, ugyanakkor, miu-
tan a szakértekezlet miikodése nagy figyelmet
kapott a napi sajtoban, a korabeli szakfolydira-
tokban olvashatunk ellenvéleményeket is. Ezek
kozil kilonosen fi gyelemremélté Fenyvessy
Adolf érvelése, amely az ankét azon megallapi-
tasan alapul, miszerint a becslébiztosok a nyers
termés szinte minden tényezdjét til magasra,
a muvelési koltségeket pedig tul alacsonyra
szamoltak. Véleménye szerint, ha ezeket a té-
nyezoOket a valosagnak megfelel6en kiigazitjak,
maris alacsonyabbak lesznek a tiszta jéovedelmi
tételek. Ugyanakkor az igy kapott értékek to-
vabbra is az 1867-1872. év tiszta jovedelmeit
mutatnak, amelynek adéalapul vételét a jovore
nézve nem javasolta. Ehelyett legcélszertibb-
nek a porosz torvény alkalmazasat latta, mi-
szerint valasszanak ki egy iddszakot (példaul
a legutobbi harom évet), és az ekkor érvényes
haszonbérletek és vételarak tajékozasi pont-
ként szolgaljanak a foldado bizottsag szamara,
akik igy objektiv alapon tudndk megallapitani
a tiszta jovedelmi fokozatokat."

Az ankét tdrgyaldsai azonban nem
Fenyvessy javaslatainak nyomdn haladtak.
A pénziigyminiszter a kozponti kataszteri
kozegek altal felvett tiszta jovedelmeket (ti.
az els6 becslést) aranyositotta és leszallitotta,
majd a kapott eredményt bemutatta a szak-
értekezletnek. Az ankét az eképpen megalla-
pitott Osszeget is tul magasnak taldlta, ezért
Szapary egy olyan inditvanyt terjesztett be,
miszerint a f6ldad6 0sszegét maximalisan 29
millioban hatarozzak meg (kontingentaljak),
és ebbdl a rogzitett alapbol szamitsak ki az ad6

10 Erre utalnak az emlékirat napi sajtoban kozolt részletei, 1. FENYVESSY ApoLr: A f6ldadd uj szabalyozasa. Nemzetgazdasagi

Szemle, 3. (1879) 1V:573-574. (= FENyVEssy, 1879.)

11 A 19. § igy folytatodik: ,, Oly terményeknél, melyek eladas végett vasarra vagy valamely gydarhoz vitetnek, az illeté piaci
vagy gyari, mas terményeknél a helybeli, mégpedig a borndl a sziireti arak vétetnek alapul; ha az eladds hordoval egyiitt
torténik, a hordo ara levonando”. 1000 év torvényei (http:/www.1000ev.hu)

12 A f6ldadé szabalyozas targyaban dsszehivott szakértekezlet elé terjesztendd kérdések. BK, 13. (1879) 249:8548 a)

13 FenyVEssy, 1879. 590-591.
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egy szazalékat. Az inditvanyt az ankét elfogad-
ta, és az késébb beépiilt az altaluk kidolgozott
torvényjavaslatba.' A kdzvélemény azonban a
29 millié forintban — Horvat-Szlavonorszagot
is beleszamitva 40 milliéoban — meghatarozott
foldadot egyértelmien addemelésnek tekin-
tette, amely ellen a Pesti Naplé 1881. marcius
3-an megjelent cikke is felszdlalt: ,,[az] 1880.
tavaszdn tartott dltalanos kataszteri gyiilésen
megdllapittatott az addig végzett munka alap-
jan az az eldleges osztdlykivonatok adataihoz
képest, hogy Magyarorszdgon, az erdélyi részek-
ben és Horvdt-Szlavénorszdagban a tiszta jove-
delem, mely a kiigazitds szerint 131,6 milliéval
van eddig folvéve, 168 millioval kell, hogy az uj
kataszterben szerepeljen. Pedig a kiigazitds 6ta a
termdfold a szorosabb értelmii Magyarorszdgon
224 489 holddal kevesebb lett, bizonydra az dr-
vizek pusztitdsai folytan, és Horvdt-Szlavonor-
szdgban is azota lejjebb szdllott a termeld teriilet
nagysaga. S amig a kiigazitds szerint Magyaror-
szdgon 3 frt 10 kr és Horvdt-Szalavénorszdgban
2 frt 77 kr volt a holdankinti dtlagos tiszta jo-
vedelem: az 1j becslés szerint ez dtlag 4 frt 20,
illetleg 3 frt 42 krra emelkedett. [...] Es vajon
azt hiszi-e a pénziigyminiszter, hogy a mester-
ségesen igy felcsigdzott tiszta jovedelem fejében
konnyebb lélekkel fogjdk majd megszavazni a
40 millio foldadét?™ A pénziigyminiszter és
az ankét egyetértésben kidolgozott javaslatat
azonban az orszaggytlés is elfogadta.

A szakértekezleti targyalasokon el6kertilt
a felszolalasok kérdése is. Miutan a kiigazitasi
munkak soran azt tapasztaltak, hogy a birtoko-
sok az el6zetes felszdlalast altalaban elmulasz-
tottak, noha annak hataridejét minden esetben
kozhirré tették, és panaszaikat csak az 1j ado
kivetése utan tették meg, felmeriilt a rendszer
atalakitasanak sziikségessége. Az 1875:VIL
torvénycikk ugyanis ugy rendelkezett, hogy
aki nem élt az el6zetes felszolaldssal, annak to-
vabbi sérelme mar nem orvosolhat6. Az ankét
altal kidolgozott modositasi inditvany erre is
megoldast kindlt: az egyéni felszdlalasokat mar

14 Scamipt, 2016. 7-10.

nem az adokivetés elott, hanem azt kovetSen
tette lehet6vé és a felszolalasok gyors targyala-
sara is igéretet tett.'°

Ugyancsak javaslatok sziilettek az 1875:VII.
torvénycikk 40-51. $-ainak mddositasara,
amely egyrészt nem szabdlyozta kell6 sza-
batossaggal az eljards menetét, masrészt tul
hosszura nyujtotta a bizottsagi targyaldsokat.
Az emlitett paragrafusok értelmében a becs-
16k sorozasi munkalataikat a jarasi bizottsag
elé terjesztették, amely ezeket megvizsgalva a
kertileti bizottsaghoz kiildte tovabb, onnan a
felmérési munkalatok a pénziigyminiszterhez,
végiil pedig az orszagos foldado bizottsag elé
keriiltek. A folyamat végén a tobb lépcsében
ellendrzott szamitasokkal véglegesen megal-
lapitottak a tiszta jovedelmi fokozatokat és a
toldek osztalyba sorozasat. Ezt kovette a le-
tisztazott sorozasi munkalatok visszakiildése
a kozségbe, ahol kozszemlére tették azokat, és
a birtokosok bizonyos esetekben felszdlalassal
élhettek.

A szabdlyozassal kapcsolatban komoly vita
volt. A 12-es albizottsag a tiszta jovedelmi fo-
kozatokkal kapcsolatban azt javasolta, hogy a
munkalatokat jarasi, keriileti és orszagos fold-
ado bizottsagok eldzetesen targyaljak, és csak
azutan inditsak meg az osztilybasorozast,
ezzel szemben a kormany allaspontja az volt,
hogy a targyaldst a sorozas befejezése utan
tartsak meg. Az ankéton megoszlottak a vé-
lemények a 12-es albizottsdg és a kormdny
javaslata kozott. Az albizottsag érveit hangoz-
taté Sennyey Pal még a szakértekezlet 1880.
majus 29-i zardiilésén is hangsulyozta, hogy
»a tisztajovedelmi fokozatokat ma is magasak-
nak tartja és a fokozatok elbleges letdrgyaldsa
és megallapitasanak mellézése folytan eléallan-
do kovetkezményekérti felelosséget az ez tigyben
hatdrozathozatalra hivatott pénziigyminiszter-
re hdritja”. A kormannyal egyetérté Almasi Je-
lenik Istvan ezzel szemben ugy vélte, hogy ,,az
osztdlybasorozds folytattassék és csak azutdin
terjesztessék az egész munkdlat a bizottsagok

15 Horvat-Szlavonorszagban kiilon vetették volna ki a 11 milliot meg nem haladhaté 6sszeget. Minderrdl bévebben 1.: A fold-

ado-javaslatok 1. Pesti Naplo, 32. (1981) 61:1-2.

16 A foldado szabalyozas targyaban dsszehivott szakértekezlet elé terjesztend6 kérdések. BK, 13. (1879) 249:8548 a)
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elébe, mert ugy azok, mint a birtokosok, csak
akkor ldtjdk, hol a hiba, amidén a munkdlatok
végeredményét ismerik”."” A sorozassal kapcso-
latos szabalyozasnak azért is volt jelentdsége,
mert a pénziigyminiszternek készitett jelentés
szerint 1880 nyardn mdr az orszag teriiletének
1/3-at osztalyba soroztak, a hatralévé 2/3 rész
munkalatainak befejezését pedig — hasonl¢ tel-
jesitménnyel szdmolva — 1882 juniusdra igér-
ték. A 12-es albizottsag javaslatat végiil nem
fogadtak el, mert a tobbség a Pénzligyminisz-
térium nézetét osztotta, miszerint egy ilyen
eljaras legalabb két évet és tovabbi 4 millié
forint tobbletkoltséget igényelt volna. Ehelyett
azt az inditvanyt tamogattak, hogy a becslési
munkalatokat a kataszteri kozegek és a valasz-
tott becslok segitségével alaposan feliilvizsgal-
jak, és ami a tényleges viszonyoknak nem felel
meg, modositjak.”® Eszerint tehat az orszagos
foldadd bizottsag utdlagos korrekciét hajtha-
tott végre: ha a becsléseket til magasnak talal-
ta, jogaban allt az orszag tiszta jovedelmi foko-
zatait a tényleges allapotnak és viszonyoknak
megfeleléen, egyenlé ardnyban leszallitani.
A tiszta jovedelmi fokozatok végsé meghata-
rozasa utan a pénziigyminiszter megallapitotta
a kivetési szdzalékot és ennek alapjan elrendel-
te az adokivetést.

A Honban Gyorgy Endre ugyan egyetértett
a Pénziigyminisztérium inditvanyaval, dm a
javaslattal kapcsolatban szamos ellenérvet is ol-
vashatunk: Fenyvessy Adolf példaul ugy vélte a
Nemzetgazdasagi Szemlében megjelent szakcik-
kében, hogy ,,mdr a torvényesség szempontjabdl
sem helyeselhetd az, hogy a torvényhozds el6bb
részletesen megszabja a tiszta jovedelem tényezo-
it és hogy azutdn egy végrehajto organum az igy
kihozott tiszta jovedelmet sajdt beldtdsa szerint
megvaltoztathassa. Tovabba [...] a fold tiszta
jovedelmének ezen mondva csindlt leszdllitdsa a

héztulajdonosok és a kereset meg téke utdn ado-
z0k elétt a foldbirtokosokat 1igy fogja feltiintetni,
mint akik addkedvezésben részesiiltek.” Késobb
E6tvos Karoly is hasonloképpen érvelt a terve-
zet ellen az orszaggytilésen."”

Alaposan megvizsgaltak a torvénycikk
18. §-at is, amely azokrol a foldteriiletekrol
rendelkezett, amelyeknek a miivelheté allapot-
ban tartdsa folyamatosan pluszkoltséget jelent,
példaul az aradasok miatt gatakat kell épiteni
vagy csatornakat lefektetni a viz elvezetésére,
esetleg arkokat, toltéseket, véderdmiiveket kell
emelni. A torvény szabalyozasa szerint ezeket
a kiadasokat a tulajdonosok beszamithattdk a
rendes gazdasagi koltségekbe.”® A rendelkezést
azonban nem lehetett végrehajtani a rende-
zetlen viszonyokkal rendelkezd, gyakran tobb
kozség hataraira is kiterjedd, tobb tulajdonos-
sal rendelkezé teriileteken anélkiil, hogy az
egyes birtokosokat ne érték volna kisebb-na-
gyobb sérelmek. Ezért Szapary azt javasolta,
hogy a 18. § emlitett rendelkezését a tarsula-
tokra nézve mell6zzék, és a mentesitett f6l-
deket is addztassdk meg, az adokedvezményt
pedig utolag fizessék ki a tarsulatoknak kész-
pénzben. Emellett felmeriilt az a javaslat is,
hogy a Tisza-volgyet sujtd csapasokra tekintet-
tel erre a teriiletre vonatkozéan hosszabbitsak
meg a 15 éves adomentességet.

A tervezet nyilvanossagra keriilésével ezut-
tal is hamar megfogalmazodtak az els ellenvé-
lemények. A Vasiiti és Kozlekedési Kozlonyben
1879 oktéberében megjelent cikk kifogasolta
a kedvezményeket - kiilonosen a 15 évre vo-
natkozé adémentességet —, amelyet tulzonak
¢s indokolatlannak tartott. Az itt megfogalma-
zott vélemény szerint a gatfenntartasi koltsé-
gek nem annyira miivelési kiadasok, hanem
inkabb befektetésnek tekintheték, amelyek al-
tal a foldbirtok jovedelme és értéke nagymér-

17 MNL OL, K 255 1880 — 2. tétel — 8549/1880 P. M. 16. 22-23.

18 MNL OL K 255 1880 — 2. tétel — 8549/1880 P. M. 2-3.

19 FenyvEssy, 1879. 590. Eotvos Karoly felszolalasa: 380. orszagos tilés (1881. aprilis 2.). KN, XVIII:209-221. Az elfogadott
torvénymodositas szovege: 1000 év térvényei (http://www.1000ev.hu)

20 ,, Oly foldteriileteknél, melyeknek jelen termdéképességben tartasa folytonos kiilonos koltségeket igényel, mindk a vizéntés
és elhomokosodas elleni gatak, a vizek levezetésére vagy dntozésre szolgalo csatornadk, csovek és késziilékek, vizmosdsok,
zuhatagok és hoszakadasok elleni védmiivek, a hatarvédek és a telek vagy a telek egy részének mivelhetd allapotban tartd-
sara sziikséges téltések, arkok, vagy alagesovezés stb. fenntartasara sziikséges koltségek a rendes gazdasagi koltségekbe
szamitandok.” 1875:VIL. tc. 18. §. 1000 év torvényei (http://www.1000ev.hu)
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= Az 1875:VIL. torvénycikk ankét dltal javasolt médositdsa 1880 nyardn (MNL OL, K 255 1880 - 2. tétel -
8549/1880 P. M.)
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tékben emelkedik. Ugyanakkor mindezidaig
az ilyen jellegti befektetéseket sehol sem vette
figyelembe az 1875:VIIL. torvénycikk, ezért a
tanulmany nem tartotta szerencsésnek, hogy
éppen a vizszabalyozasi tarsulatoknak adjak
meg ezt a lehetGséget. Ugyancsak kifogasolta
magat az eljarast, miszerint a vizszabalyozasi
tarsulatok egész teriiletén beszedték volna a
foldadat, tekintet nélkiil az artérre, majd a viz-
szabalyozd tarsulat és a kataszteri igazgatosag
kozotti elszamolas eredményéiil az artéri hol-
dak szama utani 6sszeget visszaadtak volna a
tarsulatnak. A javaslattal kapcsolatos legf6bb
problémat a cikk abban latta, hogy az artéri
telekkonyv, a kataszteri telekkonyv és a hitel
telekkonyv egymastdl eltéré adatokat kozol
ugyanarrol a foldteriiletrdl, igy lehetetlen ma-
gat a rendelkezést igazsagosan végrehajtani.
A visszas helyzetet eképpen jellemezte: ,,ha egy
parcella drtérnek van bejegyezve a kataszternél,
részesiil az adokedvezményben, s ha ugyanaz a
parcella nincs drtérnek bejegyezve a tarsulatndl,
nem fi zet drtérkoltséget, vagyis nem érzi azt
a terhet, amiért enyhitdiil adja neki a torvény
az adokedvezményt. [...] E zavaros rendszer-
nek [...] tovabbi megerdsitését képezi a javas-
lat, ugy, ahogy mi értesiiliink arrdl. Mert igy
az egyes érdek igazsdgos érvényesiilése — ami
azeldtt legaldbb elméletileg nem volt lehetetlen
- el van zdrva a leszamolds dltal, melyet rek-
tifikdlni felette bajos két helyiitt, mindenesetre
kétszerte bajosabb, mint egy helyiitt. Es elére
lathatolag e zavar fenntartdsa és az egyenes
uttél valé borzalom azt fogja csak eredmé-
nyezni, hogy az dllamkincstar elesik egy rakds
jovedelemtdl, de nem azok javdra, akiknek ér-
dekét akarja megvédeni a torvény szelleme”.!
A kritikak hatasara az ankét a tervezet kidol-

gozasanal igyekezett figyelembe venni minden
felmeriil lehet6séget. A moddositasi javaslat
szerint azoknal a tarsulatokndl, amelyeknél az
artér fejlesztése mar befejez6dott, a raforditott
kiilonleges gazdasagi koltségeket szazalékos
aranyban levontdk a kataszteri tiszta jovede-
lembdl, és csupan a fennmaradd Gsszeg utan
kellett adézniuk. Az artéri fejlesztéseket még
meg nem valosito tarsulatoknal — ahol az artéri
tertiletek elkiilonitése sem volt egyszert dolog
— a kiilonleges gazdasagi koltségekre tekintet
nélkiil megadoztattak az egész teriiletet, am ki-
latasba helyezték az adokedvezmény utélagos,
készpénzben torténd megtéritését. Maganfelek
esetében a nagy koltséggel mentesitett teriile-
tek — akkor is, ha azok valamely tarsulat men-
tesitett teriiletébe estek — kiilonleges gazdasagi
koltségét a becsloknek a rendes gazdalkodasi
koltségekkel egyiitt a kataszteri tiszta jovede-
lem megallapitasakor szamitasba kellett venni-
tik. A tervezet az orszaggytlésen kisebb vitat
kovetden atment, s6t a képviselok a szakérte-
kezlet azon javaslatat is elfogadtak, miszerint
az armentesitett teriiletek 15 éves addmentes-
sége meghosszabbithato, ha tulajdonosa nagy
koltséggel tette azt termové.”

Az ankét targyaldsainak eredményeként
1880 nyaran mar kész volt az 1875:VII. tor-
vénycikk elsé mddositasi javaslata, 1881 tava-
szara pedig a szakértekezlet mindkét modosito
inditvanyat megalkotta és benyujtotta az or-
szaggytlésnek.” A gondos el6készité munkak
miatt a szakértekezlet altal megvitatott terve-
zeteket még az 1878-1881. évi orszaggytilési
ciklus alatt sikeriilt mindkét hazban elfogad-
tatni. Uralkodoéi szentesitésiik utdn a két mo-
dositas mint az 1881:XL. és az 1881:XLII. tor-
vénycikk 1épett hatalyba.

21 Vizszabalyozasi tarsulataink és a kataszter. Vasuti és Kozlekedési Kozlony, 10. (1879) 67:439.
22 381. orszagos iilés (1881. aprilis 4.). KN, XVIII1:247-250. A 18. § modositasairol 1.: 1881:XLIL. tc. 1000 év torvényei (http://

www.1000ev.hu)

23 Scumipt, 2016. 4., 7. A mddositasi javaslat teljes szovegét 1. 808. szam. Torvényjavaslat a foldadd szabalyozasarol szolo
1875. évi VII tc. némely intézkedéseinek modositasa targyaban. K7, XX:53-59. és Torvényjavaslat az 1875:VIL. torvény-
cikk armentesitett teriiletekre vonatkozo rendelkezéseinek megvaltoztatasarol. K7, XXIV. 307-311.



