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A szentesi jobbagyok gazdasagi-jogi helyzete a
feudalizmus viszonyai kozott az altalanosnal
kedvezébbnek volt mondhaté. Erre nézve Barta
Laszl6 - a korszak és a téma jeles kutatdja - tala-
16an allapitotta meg: ,, Szentesen a torok hodoltsag
alatt felbomlott feuddlis kotelékek tijjdszervezeé-
se, a torvényes és szokdsos foldestiri jogok érveé-
nyesitésének folyamata az urbarium el6tt éppen
csak megindult. A foldesur jozan itéloképessége
a foldesuri jogokat egyelére csak olyan mérték-
ben terjesztette ki, amennyire sajat érdekében és
a szentesi tirbéres tdrsadalom megszervezése vé-
gett feltétleniil sziikség volt. A szentesiek szamdra
késébb ez az iddszak jelentette azt az dllapotot
és helyzetet, amelybe visszajutni hajtottak.” A
Maria Terézia altal 1767-ben kibocsatott urbéres
rendelet a szentesiekre nézve nem jelentett sem-
miféle Gj elényt, mivel taksds jobbdgyok lévén,
eddig is szerz8dések szabalyoztik a foldesur és a
lakossag kozotti viszonyt, illetve a varos kozon-
sége allanddéan haszonbérben birta az dsszes uri
jogokat. Az urbarium bevezetése inkabb az eddi-
gieknél aranytalanul nagyobb terhek meghono-
sitasat jelenthette. A szentesiek szamara az igazi
tét az volt, hogy mennyi lesz a kiosztand6 fold,
illetve mekkora lesz egy jobbagytelek (sessio) ki-
terjedése. Tobbszori fellebbezés utan a szentesi
jobbagytelkek méretét — holdjat 1100 négyszog-
ollel szamitva — 56 holdban allapitottak meg, eb-
bél 34 hold volt a szant6fold és 22 hold a legeld.
Az urbéres telkek kiosztdsa 1776-ban kez-
dodott meg. A jobbagytelkek szama 558 (ebbdl
a varosé 17, ténylegesen kiosztva 540). A kiosz-
tott f6ld mennyisége 6sszesen 31 806 hold (ebb6l
szanto6 19 530 hold, legel6 és rét 12 276 hold, a le-
gel6bdl a varosé 1000 hold). Az urbéres telkeken
535 gazda (koztiik 10 nemes) osztozkodott. A
telkek nagysdg szerinti megoszlasa a kovetkezd
volt: egész vagy tobb telkes 197, féltelkes 253, ne-
gyedtelkes 81, nyolcad telkes 4. A sz6lésgazdak
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= A szentesi jobbdgyok urbdriuma, 1772 maradt. Szamuk
(MNL CsML SzL) az urbarium be-
vezetésekor 1128 (ebbdl hazas zsellér 841, hazat-
lan zsellér 287).

Az urbarium bevezetése utan kotott urbér-
potlo szerzddések véget vetettek annak a fél
évszazados szokasnak, hogy a varos lakdi évi
egy Osszegben megvaltottak minden szolgalta-
tasukat, és a foldestir nem avatkozott be a varos
tigyeibe. A terheket noveld erételjesebb intézke-
dések mar a gréf Karolyi csalad nevéhez f(iz6d-
tek. Baré Harruckern Ferenc halalaval a csalad
férfiagon kihalt (1775), ezért a szentesi urada-
lom baré Harruckern Jozefa — 6zv. gréf Karolyi
Antalné - birtokaba ment at.

Az uradalom varomanyosa fia, grof Karo-
lyi Jozsef volt, aki mar anyja életében atvette a
szentesi uradalom kormdanyzasat. Az Gj f6ldesur
1803-ban - 35 éveskoraban - varatlanul elhunyt,
harom fid- és harom lednygyermeket hagyva
maga utan. Fiatal 6zvegye, grof Waldstein Er-
zsébet hamarosan férjhez ment gréf Keglevich
Agostonhoz, aki mint a Karolyi-uradalmak
teljhatalmi kormanyzdja, ugyanazon rendet
léptette életbe a szentesi uradalomban is, mint
sajat birtokain. Ezek pedig joval szigortiibbak
voltak a korabban megszokottnal. Tovabb rom-
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= Szentes 1742-ben vésetett pecsétnyo- Az uradalom
mdja (MNL CsML SzL) mar az 1790-

es évek végétél minden korabbinal nagyobb
és kedvezdtlenebb szolgaltatasokat kovetelt a
szentesi jobbagyoktdl, és amikor a pénz foko-
zatos elértéktelenedése miatt a felhalmozdédo
pénzvagyon valosagos értéke nagyot csokkent,
szamos addig pénzben megvaltott szolgalta-
tast természetben hajtott be. A szentesi urbéres
telki allomanyt jogi eszkozokkel és nyilt erd-
szakkal csokkentette, ugyanakkor — a feudalis
jogra és az urbariumra hivatkozva — igyekezett
kiterjeszteni befolyasat a varos belsé életének
minden lehetséges teriiletére. A megszokott
korabbi gyakorlattol eltéréen mind erételjeseb-
ben beleszolt a varosi tandcs és a hivatalnokok
megvalasztasdba, a birévalasztason pedig érvé-
24 tagu tandcs létszamat a felére csokkentette,
megsziintetve az eskiidtek élethossziglan tarto
megbizatasat.

A jogi alavetettség kiterjesztésére iranyul6 f6l-
destri torekvések egy része megtort ugyan a ,,régi
szabadsaghoz” ragaszkodd szentesi jobbagynép
ellenallasan, ezzel azonban az trbéres perek 6z6-
nét zuditotta magara a varos.

Az urbarium bevezetése 6ta eltelt fél évszazad
alatt Szentes tarsadalmi képe jelentdsen megval-
tozott. A népesség szamdban, foglalkozas szerinti
tagolodasaban, felekezeti megoszlasaban bekovet-
kezett valtozasok jol nyomon kévethetdk az 1828.
évi orszagos adddsszeirds és a megyei néposszeiras
adatai alapjan. Eszerint a varos lakosainak szama:
16 134 16 (térfi 8277, nd 7857). A csaladok szama
2979; a hazak szama 2282. A népesség foglalko-
zas szerinti megoszlasa: honoracior (értelmiségi)
5, telkes gazda 625, zsellér 1491, hazatlan zsellér
729, cseléd 253, cselédlany 70, iparos 320, segéd 93,
kalmar 7, keresked6 17. A férfiak felekezeti meg-

oszlasa: reformatus 5298, rémai katolikus 2499,
evangélikus 197, gorogkeleti 178, zsid6 76.

A gazdalkodas alapvetd formadja és kerete to-
vabbra is az urbéres paraszti birtok volt. A Karo-
lyi gréfok 1827. évi birtokosztalya idején a nyil-
vantartasba vett 610 telkes gazda koziil 236 egy
egész vagy tobb telken gazdalkodott, 335 fél, 39
negyed telken. A legtekintélyesebb gazdak is csak
2-3 szolgat (bérest, cselédet) tartottak; ezek lattak
el az allatokat és végezték a haz koriili teendd-
ket. Idénymunka idején a gazda a zsellérek koziil
bérmunkasokat fogadott, 6k végezték a szantast,
vetést, aratast, cséplést, vagy gazdajuk helyett ro-
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= Szentes fennmaradt elsé tandcsiilési jegyzokonyvének cim-
lapja, 1740 (MNL CsML SzL)

botra mentek a majorsagi foldekre. Az egész- vagy
tobbtelkes jobbagy mar inkabb irdnyitdja, mint
kétkezi dolgozoja volt gazdasaganak. Az iranyitas
mellett legfdbb gondja a termés és az allatok ér-
tékesitése volt. A modosabbak gazdasaga kiegé-
sziilt némi sz6ldvel, esetleg malommal, sét a ma-
soktol vagy a varostol bérelt foldekkel is. A varos
vagyonos nagygazdainak elsérendii érdeke volt a
szolgaltatasoktol 6rokre megszabadulni, hogy bir-
tokaik és egyéb vagyonuk gyiimolcseit korlatozas
nélkiil hasznositsak és élvezhessék.

A zsellérek kategéridgja meglehetdsen hetero-
gén tarsadalmi réteget jelol. Nagyobb résziik sajat
hazzal és toredék telekkel rendelkezett. Tobb mint
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= Szentes cimere a pdlmafds si cimerképpel (MNL CsML SzL)

200 zsellér sz6l6tulajdonos is volt, néhanyan pedig
kocsmak, mészarszékek stb. haszonbérléi voltak. A
hazatlan zsellérek kozott is akadtak haszonbérldk,
kereskeddk, igy a zsellér kategdriaba sorolt lakossag-
nak val6jaban csak kisebb része volt vagyontalan.

Az egyre szaporodo iparosok f6leg a mezdgaz-
dasaggal kapcsolatos ipart tizték. Fazekasok, sztir-
szabdk, csizmadiak, bognarok, kovacsok voltak a
legtobben. Céhekbe tomoriilve folytattak mester-
ségiiket, tobbségiik segéd nélkiil. Koziiliik a jobb
moduaknak bérelt szantéfoldjiik és szolejiik is volt.
Keresked§ viszonylag kevés volt, mert a kisiparosok
és a lakossag kozt kozvetitésre alig volt sziikség.

Szentesen ez idében 74 nemes élt. Nemesi jogon
nem volt f6ldjiik, trbéres telken gazdalkodtak (6sz-
szesen 39 1/2 telekallomanyon). Féleg foldmtiveléssel
és allattenyésztéssel foglalkoztak, de voltak koztik
arendasok és iparosok is. A foldestri szolgaltatasok
tekintetében semmiféle kivaltsagot nem élveztek; fi-
zették a foldesuri jaranddsagokat, és végezték a varos
&ltal kivetett kozmunkat is. Erdekeik védelmét va-
lasztott hadnagyra biztdk. A varosi tandcsba nemesi
jogon nem keriilhettek be.

Az 1830-as évek elso felében a szolgaltatasokat
(robot, kilenced, tized, kisebb haszonvételek stb.)
sikertilt ismét pénzben megvaltani a foldesuraktol,
és ez a tény elGsegitette a szabadabb gazdalkodast.
A varos lakdi, els6sorban a fold- és allattulajdonos
gazdak, szabadulni akartak az trbéres nytigoktdl,

még akkor is, ha az sokba kertilne. Az orszagos ese-
mények kedveztek e torekvéseknek, és a foldesurak
részér6l sem mutatkozott merev ellenallas. Az 1832—
36. évi orszaggytilésen a liberalis nemesség reform-
programjanak egyik sarokkovét épp a jobbagytel-
szabaditas tigye képezte.

A rendek els6 lépésként a jobbagytelkek haszon-
vételét akartdk a jobbagy szabad rendelkezésére bo-
csatani, s ebbdl kiindulva megvaldsitani a polgari
atalakulas legalapvetdbb fel-tételét: a jobbagy ,,birha-
tasi joganak” kimondasat és a jobbagyfelszabaditast
onkéntes 6rokvaltsag utjan. A szabad polgari tulaj-
don orokvaltsag atjan valé megteremtését Csongrad
Varmegye Nemesi Kozgytilése is tamogatta. A Ka-
rolyi gréfok szamoltak azzal, hogy az 6rokvaltsagi
torvény rovid id6n beliil megsziiletik, és az varhato-
an szabalyozni fogja a megvaltas modozatait, illetve
amegvaltasi Osszeget is.

Erdekiikben 4llott tehat, hogy az 6rokvaltsag
megkotésével megeldzzék a torvényt, amely vélhe-
téen lehetetlenné tenné a tetszés szerinti feltételek
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= A Szentesi Csizmadia Céh ldddja, 1791 (Koszta Jozsef Mii-
zeum, Szentes)

megallapitasat. A szentesiek el6tt tehat felcsillant a
realis és kozeli lehet6ség, hogy az 6rokos megvaltas
terheit vallalva ,jobbagykozségbdl polgarvarossa”,
modosabb lakai pedig alavetett jobbagyokbol szabad
birtokkal rendelkez6 parasztpolgarokka valjanak.

Az Orokvaltsdgi szerz6dés megkotése

Az o6rokvaltsag tigyében 1835 februarjaban meg-
kezdddtek a targyalasok. A varost Boros Samuel
jegyz6 képviselte, aki mar szamos jogi ligyletben
jart el eredményesen, bizonyitva ratermettségét.
Tudni kell réla, hogy a Jaszkun keriilethez tarto-
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z6 Turkeve mezévarosaban sziiletett 1787-ben.
1816-1818 kozott Szentes masodjegyzdje volt, majd
néhany év kihagyas utan, 1825-ben ismét a varos
jegyzdjévé valasztottak; tisztségét ezuttal 1837-ig,
fébirdva tortént megvalasztasaig megtartotta. Fél-
éves alkudozds utan megérkezett grof Karolyi La-
jos értesitése, amelyben tudatta, hogy a ,,méltosa-
gos grofi nemzetség ezen jobbagykozséget kifogas
nélkiil valo, teljes kivaltsagra kivanja bocsatani”.
A pénzbeli kérdések tisztazasa utan, 1836. januar
10-én a foldesurak megbizottai és Szentes birtokos
lakoi aldirtak az orokvaltsagi és legeldelkiilonitési
szerzOdést.

= Grof Kdrolyi Lajos (H. Schlesinger festménye, 1838. Koszta
Jozsef Miizeum, Szentes)

Ennek értelmében a foldesurak atadjak a tor-
vényhatdsagot (a helyi kozigazgatast és a jogszol-
galtatast), a kiilsé és belso telkeket, az uradalom
Szentesen 1év6 épiileteit és mindezek jovedelmét,
mindenféle haszonvételt és a birtoklassal jard kote-
lezettségeket. Mindezért Szentes fizet 1000 csaszari
aranyat azonnal, 1 357 072 forintot eziistben, két
részletben, legkésdbb 1837. januar 1-jéig. Ez a sum-
ma 25 évi foldesuri szolgaltatas Gsszege volt.

E rendkiviil magas Osszeg vallalasaval Szentes
oridsi terhet vett magara. Ennyi pénzt Magyaror-
szagon vagy a birodalomban kélcsonozni lehetet-
lennek bizonyult. Bar Boros Samuel és a mellé ki-

= Boros Sdmuel szentesi jegyzd, majd f6biré (Ifj. Kiss Bdlint
festménye, 1836. A szentesi viroshdza kozgytilési termében.
Koszta Jozsef Miizeum, Szentes)

jelolt megbizottak hetekig jartak Pestet és Bécset,
targyaltak bel- és kiilfoldi bankhazakkal, sikert
nem értek el. Az adéssagok halmozodtak, ujabb
kolcsonokbdl régieket torlesztett a varos. Az 6rok-
valtsag veszélybe keriilt. Megmentése érdekében a
szentesi birtokosok 1837. aprilis 19-én podtszerzo-
dést kotottek a grofokkal. Ez az rokvaltsag legtobb
pontjat érintetleniil hagyta, de a torlesztés modja-
ban gyokeres valtozast hozott. A valtsagosszeget 20
év alatt kellett letorleszteni 5%-o0s kamattal. A tu-
lajdonba valo beiktatas a kétharmad valtsagosszeg
lerovasa utan valt esedékessé, addig a varos csak
haszonbéresként élvezhette a megvaltando javakat.
A tartozas zalogaul Szentes 20 000 hold foldet le-
kotott a grofok szamara. A potszerzédés szerint, ha
a valtsag igy sem sikeriilne, a varos visszaesik régi,
urbéres allapotaba.

Altaldnossdgban kimondhaté, hogy a nehéz-
ségek ellenére az Orokvdltsdgi szerzédés megkoté-
se révén Szentes kiemelkedett az egyre stilyosabb
valsagba siillyed6 hiibéri rendszerbdl. A gyakorlati
megvaldsulas soran azonban igen hamar felszinre
keriiltek az ellentmondasok. Gazdasagi téren rész-
ben fennmaradt a feudalis fiiggés, mivel a valtsagi
Osszeg kétharmadanak lefizetéséig a volt trbéres
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foldek jog szerint a gréfok tulajdonaban maradtak.
A varos a fenti hanyad letorlesztéséig haszonbérbe
kapta a megvaltas alatt levd javadalmakat, és ezzel
gyakorlatilag a varos 1épett a f6ldestir helyébe, vagy-
is Szentes sajat lakosainak foldesurava valt. Szedte
a valtsagi hozzdjarulasokat és élvezte a kiilonféle
haszonvételek jovedelmét, melyekbdl rendszeresen
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= Az Ordkvdltsagi szerz6dés hztelesztesz zaradeka, 1836 (MNL
CsML SzL)

fizette a valtsagi Osszeg részleteit, csakugy, mint
azel6tt a jobbagyszolgaltatasokat. A terhek mellett
természetesen a szerzédés eldnyei is jelentkeztek,
melyek féleg a tarsadalmi életben voltak észrevehe-
tok. A varos lakossaganak gazdasagi és tarsadalmi
sulyra legjelentGsebb — telkes gazdakbol allo — ré-
tege félig szabad paraszti birtokhoz jutott, és a koz-
vetlen feudalis szolgaltatasok megsztinésével teljes
gazdasagi erejével birtokanak fellenditéséhez latha-
tott. Nem kellett robotolnia sem személyesen, sem
mast kiildve maga helyett. A természetbeni szolgal-
tatdsok megszlinése kedvezd helyzetet teremtett az
arutermel6 gazdalkodas fejlesztésére. A zsellérség

életkoriilményei lényegesen nem valtoztak. Fold-
ho6z nem jutottak, hiszen az 6rokvaltsagot nem ko-
vette foldosztas. A potszerz6dés értelmében ugyan
szabadon vésarolhattak birtokot, ezzel a lehetd-
séggel azonban csak kevesen tudtak élni. A robot
megsziinésével teljes munkaerejiik felszabadult, ezt
kamatoztathattak a telkes gazddk birtokain. Vagyis
kicsiben itt mar 1836-ban megvalésult az, ami or-
szagos méretekben 1848-ban: a parasztsag egy ré-
sze szabad birtokossa vélt, nagy tébbsége azonban a
felszabadulas utan is kielégitetlen maradt. E felemas
helyzetbd] kovetkezett, hogy a tarsadalmi iitkozé-
sek sulypontja a foldesur—jobbagy kapcsolatrdl a
telkes gazda—zsellér viszonyra helyez6dott at. A jo-
gi-kozigazgatasi apparatus kézbentartdsa mar nem
a foldesur hatalmat jelentette a varos f6l6tt, hanem
elsésorban a telkes gazddk uralmat a zsellérség és
mas tarsadalmi rétegek folott.

Uj kozségi kozigazgatasi rend bevezetése

A potszerzodés fiiggelékét képezte az un. koor-
dinacid, amely kozigazgatasi szempontbdl meg-
felelt a varos szervezési szabalyrendeletének.
Pontosan meghatarozta a testiiletek, a tisztvise-
16k és az alkalmazottak valasztasi modjat, jog-
korét, kotelességeit és ellenérzését; intézkedett a
varos gazdalkoddsardl, az els6 folyamodasu bi-
résag és a varosi kozigazgatas, valamint a pénz-
kezelés rendjérdl, a szaktisztviselok és alkal-
mazottak fizetésér6l. A lényegében rendezett
tanacsu onkormadnyzati és hivatali szervezetet
titkr6z6 szabdlyrendelet kidolgozdja Klauzal
Gabor, Csongrad varmegye torvényszéki birdja
és orszaggytilési kovete volt.

Az atmenetinek szant igazgatasi szabaly-
zat bevezette a partfogd intézményt, aki
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senkinek sem tartozik felel6sséggel, ellenér-
zi a kozigazgatas minden részletét, elsimitja
az ellentéteket a gréfokkal, elnokol minden
gytlésen stb. A valasztasi rendszert illetéen:
3 évenkénti tisztujitast irt eld; a lakossag 4 ti-
zedre (keriiletre) osztva 30-30 eskiidt polgart
valaszthat, 6sszesen 120-at. Eskiidt polgar le-
het minden helybeli lakos vagyonra és szar-
mazasra valo tekintet nélkiil. A gyamsag alatt
levé és vagyontalan polgaroknak szavazati
joguk nincs. A szavazati jog vagyon szerint
oszlik meg: a hazzal bird lakos 1 szavazattal,
az 1/8 telk(i 2 szavazattal, a 2/8 telkii 3 szava-
zattal..., a 6/8 telki 7 szavazattal rendelkezik.
Minden tovabbi negyed telek utan még egy
vokssal; a 2 egész telken feliiliek legfeljebb
16 szavazattal rendelkeznek; az értelmiségi-
eknek 9 szavazatuk van. A kiilsé tanacs 60
tagjat a legtobb szavazatot kapott 4-4 nemes
és nemtelen eskiidt polgarbol all6 bizottsag
javasolja, tekintet nélkiil vagyoni helyzetiik-
re. A kiils6 tanacsban mindig 20 nemesnek és
40 nemtelennek kell helyet foglalnia. A belsd
tandcs a birébdl, a f6kamarasbol, a szdszé-
16bodl és 9 tanacstagbol all. A belsé tanacsot
a kiilsé tandcs vélasztja a varos valameny-
nyi lakosa koziil. A varosi tiszteket is a kiils6
tanacs valasztja, ezek lehetnek nem szentesi
lakosok is. A rendszeresitett tisztségek: arva-
gyam, Ugyész, f6jegyz0, gazdasagi jegyzo, al-
jegyz0, fépénztaros, ellendr, rendérkapitany,
alkapitany, addszedd, szamvevd. A szavazas
titkos, elve az abszolut tobbség. A 12 tanacs-
beli koziil 4 nemesnek és 8 nemtelennek kell
lennie. A birdt, a fékamarast és a sz6sz6lot
a bels6 tanacs tagjai koziil valasztja a kiils6
tanacs. A 9 tanacstag koziil 4 a birdsagi, 5 a
gazdasagi tandcs tagja. A varosi alkalmazot-
takat (mérnok, orvosok, babdk, irnokok, had-
nagyok, landzsasok stb.) a belsé tandcs nevezi
ki.

A 120 eskiidt polgar elndke a biré. Ok vé-
lasztjak a kiils6 tanacsot. Megfigyelként je-
len lehetnek a kiils6 és bels6 tandcs tilésein. A
kiilsé tanacs elnoke a sz6szdlo. Megvalasztja
a belsd tanacsot, elbocsathatja a tisztviseloket,
megvizsgalja a koltségvetést, a szamaddsokat és
a varosi hivatalok mikodését. A varos birtok-
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tigyeiben a belsd tanaccsal egyiitt dont. A bel-
s6 tanacs két osztalyra bomlik: birsagi tanacs
és gazdasagi tandcs. A birdsagi tanacs elséfoku
polgari birdsag; teljesiti a varmegye rendsza-
basait, az addkat felosztja; feliigyel az arvak
vagyonanak kezelésére, a varos birtokaira. A
bir6 a varos elsé tisztje, a birdsagi tanacs elno-
ke, mindenért felelds. A gazdasagi tanacs kezeli
a valtsagi pénztarat, a zalogos javak és regalék
haszonbéreit; telekkonyvet vezettet; tigyel a va-
ros Osszes gazdasagi és pénziigyeire. Elnoke a
fékamarads.

A koordinacié révén a korabbi szokasjogon és
a foldestr feudalis hatalman alapulé igazgatasi
gyakorlat helyébe egy rendszerbe foglalt, szaksze-
rlien tagolt kozigazgatasi rend lépett. A kiterjedt
jogositvanyokkal felruhazott partfogoi tisztség a
grofok kivansagara keriilt az 6rokvaltsagi szerzo-
désbe; a foldesurak ezen keresztiil kivantak bizto-
sitani érdekeik védelmét. A szentesiek ugyan 0sz-
szetérhetetlennek tartottak a varos szabadsagaval,
de ideiglenes jelleggel elfogadtak. Klauzal Gabort
valasztottak meg a partfogoi tisztségre, aki azon-
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ban néhany hénap mulva lemondott, és ezzel a
~partfogoéi hivatal” gyakorlatilag meg is sztint. A
kezdetleges polgari viszonyok sajatsagos tiikro-
zGdése, hogy a valaszthatdsagot nem kototték va-
gyonhoz, a szavazati jogosultsagot azonban igen.
A foldtulajdon nagysagan alapuld valasztasi rend-
szert honosittak meg, amely a parasztsag vagyo-
nos rétegének aranytalanul nagy szavazatszamot
biztositott, a vagyontalanoktdl pedig megtagadta
a szavazati jogot. A paraszt-polgari koriilménye-
ket tiikrozi, hogy az iparos-kereskedd réteg szin-
tén nem kapott szavazati jogot, csak ha hdza vagy
foldje volt. Tiikrozi a kort az is, hogy mig a nemes-
ség a létszamahoz képest aranytalanul nagy teret
foglalt el a varos vezetésében, addig a lakossag
jelentds szazaléka nemcsak foldtulajdonhoz nem
jutott, hanem jogfosztott is maradt.

Az 4j kozigazgatasi rend igen rovid életlinek
bizonyult. Az orokvaltsagi szerz6désrél hamaro-
san kideriilt, hogy szamos pontja ellentmond az
urbéri kotésekrdl szolo 1836:VIIL torvénycikk-
nek, vagyis jogilag timadhaté. Raadasul a véros
tobb vonatkozasban eltért a szerzddésekben fog-
laltaktol, ezaltal elkeriilhetetlenné valt a félre téte-
liik. 1840 szeptemberében a varmegyei torvény-
szék megsemmisitette Szentes 0] igazgatasi rendjét
és visszaallitotta a foldesuri torvényhatdsagot. Ez
azt jelentette, hogy a biraskodas joga visszaszallt
az uradalomra, megsz{int a kiils6 tanacs, a foldes-
ur élhetett a birdjelolés jogaval és foliilvizsgalhatta
a varos pénziigyeit. Szentes tjra urbéres, foldesuri
mezdvaros lett, azzal a kiilonbséggel, hogy nem
az urbéres szolgaltatasokat teljesitett, hanem azok
valtsagat fizette. A varos az 1848-as atalakuldsig
ebben az allapotdban maradt. A ,szabad” évek
emlékét csupan Boros Sdmuel személye testesitet-
te meg, aki 1837-t6l 1848-ig viselte a f6biroi tiszt-
séget.

Az orokvaltsag utoélete

A szentesi orokvaltsag tigye az elkovetkezo év-
tizedekben tovabbi fordulatokat vett. Az els6
legfontosabbat 1848-ban, amikor térvényt hoz-
tak az urbériség eltorlésérdl, a jobbagysag meg-
sziintetésérol (1848:IX. tc.), az dllam feladatava
téve a foldtehermentesitést. A szentesieknek —
akik 1836-ban orokvaltsagi szerzédést kotottek

foldesuraikkal - életkérdés volt, hogy az turbé-
res viszonyok megszilintével kotelesek-e tovabb-
ra is fizetni szerzédésbe foglalt 6rokvaltsagi
tartozasaikat. Mivel a torvényi szabalyozas nem
volt egyértelm(, 1848 majusaban az igazsag-
tigy-miniszterhez fordultak tanacsért. Deak Fe-
renc fogadta a Boros Samuel f6bir¢ altal vezetett
szentesi kiildottséget, és megismerve tigytiket,
azt az egyszeri kérdést tette fel, hogy akarja-e
a varos fenntartani az orokvaltsagi szerzédést
vagy nem? Az erre adott valasz eldontheti a to-
vabbi fizetés mikéntjét. A szentesiek felmond-
tak a szerzddést, és besziintették a torlesztést.
Erre hamarosan megérkezett a Karolyi grofok
int6 levele. Ismét kiildottség indult Dedkhoz,
aki azt tanacsolta, hogy folyamodjanak az el-
jaras felfiiggesztéséért. A nyar folyaman ujabb
deputacio utazott Pestre, ezuttal hidba, mivel
Deak Ferenc éppen Bécsben targyalt. Szeptem-
ber koézepétdl pedig mar nem Dedk volt a mi-
niszter. Az tigy elintézését elsodorta a fegyveres
onvédelmi harc, amelynek leverése utan perek
sorozata kovetkezett az 1850-es évek elején. A
varos ezeket sorra elveszitette, tehat nem tehe-
tett mast, folytatta az 6rokvaltsag torlesztését.

A kovetkezd kedvezd lehetdség mar a ki-
egyezés utan addédott, amikor az orszaggytilés
ismételten napirendre tlzte az urbérkarpot-
lasok tigyét. Ekkoriban - éppen Dedk Ferenc
ajanlatdra - az emigraciobdl hazatért Pulszky
Ferenc akadémiai tagot, a Nemzeti Muzeum
késdbbi igaztdjat valasztottdk meg Szentes or-
szaggytlési képviseldjéve.

Az 1867 nyaran megtartott pdtvalasztason
programbeszédében hatdrozottan megigérte,
hogy Szentes az urbéri karpotlast megkapja,
és ,,0 lesz az a szerencsés’, aki ezt az 6romot
meghozza valasztdinak. A szentesiek bizakod-
va vartak a fejleményeket, remélve, hogy a va-
ros allami karpdtlast kap a Karolyi gréfoknak
orokvéltsdg cimen kifizetett szdzezrekért. Ert-
hetd volt tehat csaloddsuk, amikor 1868. nov-
ember végén nyilvanossagra keriilt az urbéri
karpétlasokrol szoldé XXXIIL. tc., amely csak az
1840 utdn megvaltakozott kozségeknek bizto-
sitotta az orszagos alapbol torténd kartéritést.
Vagyis Szentesre mint 1836-ban megvalta-
kozott telepiilésre nem vonatkozott az allami
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karpétlas! A csalodottsag hamarosan haragra
valtozott, ugyanis kideriilt, hogy Pulszky Fe-
renc a fenti térvényjavaslat orszaggytlési vi-
tajan nemcsak hogy egyetlen szot sem emelt
Szentes mint 1840 el6tt megvaltakozott varos
érdekében, de a térvényjavaslat ellen tobb kép-
visel6 altal beadott modositasi javaslatot sem
irta ald. A Pulszky személye elleni jogos harag
hangot kapott a varosi képviselStestiilet 1868.
december végi iilésén. A varosatyak az elmon-
dottakon kiviil azt is felréttak neki, hogy sem
az orszaggytlés alatt, sem annak berekesztése
utan egyetlen bettivel sem tuddsitotta valasztoit
az orszaggytilésen torténtekrdl, pedig a varosi
tanacs erre kiilon is felkérte. A képvisel6k ezt
slenézésnek” mindsitették, és hogy az nehogy a

Irodalom

»valasztok hallgatasa 4ltal helyben hagyassék”,
hatarozatilag elmarasztaltak Pulszkyt felel6t-
len eljardsa miatt. Kimondtak azt is, hogy az
elmarasztald hatdrozatot orszagos hirlapok
utjan hozassak nyilvanossagra. Ez nem enyhi-
tett azon a tényen, hogy a szentesiek kétszere-
sen megfizették az id6 el6tti megvaltakozasuk
arat, hisz az allami foldtehermentesitési alapba
is be kellett fizetnitik a létszamaranyosan kirétt
Osszegeket. Hiaba probalkoztak jogi orvoslatot
taldlni, a peres eljarasok csak novelték a koltsé-
geket. Az 1836-ban kezdddott 6rokvaltsag tigye
végiil majd csak 1878-ban ért véget, a varos hat-
ranydra.
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LABADI Lajos: The History of Redemption in Szentes (1836/37)

The rural town of Szentes in Csongrad County was one of the first ones to make a contract about
its redemption with the landlord; the count Karolyi family. They preceded their era with the act,
and they had started on the path of embourgeoisement before the abolition of serfdom in 1848,
however due to the lack of legal guarantees high price was paid for the early ‘freedom’ later.



