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LABADI LAjOS

Szentes vdros elsé részletes birtoknyilvantartdsi térképének elkészitése

(1837-1840)

A grof Karolyi familidval megkotott 1836. évi
Orokvaltsdgi szerz6dés értelmében Szentes véros
kezelésébe kertiltek a volt foldesuri szantéfoldek,
rétek, legel6k, pusztak, az uradalom épiiletei és
mindezek jovedelmei. E torténelmi léptéki for-
dulat jelentésen megnévelte a megvaltakozott
varos adminisztracids feladatait, amelyek ella-
tasahoz kvalifikdlt szaktisztviselok alkalmazasa
valt sziikségessé. Mindenekel6tt gondoskodnia
kellett a nagy aldozatok aran megszerzett kozel
70 ezer holdnyi foldteriilet, regalék és egyéb ja-
vak hasznositasarol: haszonbérleti szerzédések
megkotésérdl, a hazi foldek kiosztasardl, a kozos
legeld és rétek birtokaranyban torténd felosztasa-
rdl, a varos fundualisdnak (telekkonyvének) el-
készitésérol. A felsorolt munkalatok sziikségessé
tették egy allando, szakképzett foldméré-mérnok
alkalmazasat.

A varosi tandcs 1837. mdrcius 28-dn tartott
tilésén kérdésként meriilt fel, hogy rendes fizetés-
sel ellatott allando foldmérdt vagy csak ideiglenes
foldmércket vegyenek fel a részenkénti mérések-
hez? Ugy hatéroztak, hogy mivel a p6tszerzédés-
ben kikotétt 20 000 hold zalogos fold kihasitasa,
valamint a parcidlis felmérés azonnali végrehaj-
tast kivan, amely munkakat egy foldmér6é nem
teljesithetné hatariddre, ezért egyelére csak ide-
iglenes foldmérdket alkalmaznak. Ennek értel-
mében Szentesre hivtak megbeszélésre az eddig
jelentkezett mérnokoket, igy Seress Laszlot, Da-
roczi Balintot, Ujjfalusi Sdndort és Branyi nevii
foldmérét.

Elséként Seress Laszlo ceglédi mérnok jelent
meg a tanacs el6tt, igy téle érdeklédtek az egyes
munkaformak dijazdsa fel6l. Masnap Seress be-
mutatta tervezetét (planumat), amely szerint a

szantokért és a 20 000 hold zalogfoldért, tovabba
a hazak utdn kiosztandé foldekért 7% krajcart
kér holdanként, a legel6k, a rétek, a kaszalok és a
belsé telkek felméréséért pedig 50 krajcart kivan.
A tandcs megitélése szerint sokkal céliranyosabb
és hasznosabb lenne mégiscsak egy allandé fold-
mér6t felvenni rendes évi fizetéssel. A jelen 1évo
Seress Laszl6 mérnok hajlott a megallapodasra.

A tanacs nyomban hatarozatot hozott az tj
allas rendszeresitésérol, majd részletesen megha-
tarozta annak feladatait és kotelességeit. Eszerint
az alkalmazandé foldmér6-mérnok legsiirgetdbb
feladata: a grofi csalad zalogfoldjének levalaszta-
sa, az egyes polgarok haztelkének, belso és kiilsé
telkének, sz6lojének és egyéb ingatlan javainak
kimérése (holdanként 4 eziistkrajcarért, hold-
jat 1100 négyszogollel szamolva) és bejegyzése a
varos telekkonyvébe; a birtokvaltozasok (adasvé-
telek, cserék) pontos nyilvantartasa; a varos hite-
lesitett térképének elkészitése, az épitési vonalak
kijelolése, vitas tigyekben helyszini vizsgalatok
tartasa. A foldméré fizetése: évenként 250 eziist-
forint készpénzben, ingyen lakhely és fél sessio
(kb. 28 hold) fold szabad hasznalata. Emellett a
varos biztosit lovat, szekeret és a méréshez sziik-
séges napszamosokat. A fizetés részét képezte,
hogy a felmérés befejezésekor a foldmérd kész-
pénzbeli fizetése évi 300 pengdforintra emelke-
dik, és hasznalataba egy egész sessio (kb. 56 hold)
fold keriil. A munkakor leirasat és a fizetési fel-
tételeket Seress Laszlo elfogadta, igy 6t nevezték
ki az allasra. 1837. junius 20-an letette a hivatali
eskiit és munkahoz latott.!

Szerz6dése értelmében Seress mérndk egy
elég tagas, de munkajahoz alkalmatlan, igen
sotét lakhelyet kapott a varostol. A 119. szamu

1 Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltaranak Szentesi Levéltara (= MNL CsML SzL), Szentes Varos Tanacsa-
nak jegyzokonyvei (= Tandcsi jgyk.) 1075, 1096/1837. Szentes Varos Kozgytilésének jegyzokonyvei (= Kozgytilési jgyk.)
101/1837. (A mérnoki teenddk boviilésére lasd az un. koordinaciot és a késébbi szervezési és miikddési szabalyrendeleteket.)



16

CATASTRUM | 3. évfolyam (2016), 4. sz4dm, 15-22.

hazat, az un. ,Fiskalis lakot” - a volt uradalmi
tigyvéd hazat — utaltak ki szamara.

Seress els6 dolga volt, hogy a jobb fényviszo-
nyok biztositasa érdekében a sajat koltségén két
Uj ablakot vagatott az épiileten, de elmulasztott
engedélyt kérni erre a vérosi tandcstdl (az épiilet
gazdajatol). A tanacs megneheztelt emiatt és el-
rendelte, hogy sajat koltségén azonnal rakassa be
az Gjonnan nyitott ablakot. A mérnok terjedelmes
levélben megfollebbezte a dontést, arra hivatkoz-
va, hogy az altala végzendé munka gyorsasaga és
pontossaga a nagyérdemii tandcsnak és a nagy-
érdemii kozonségnek is érdeke, mar csak az ura-
dalommal kotott szerz6dés betartasa miatt is. ,A
Zalogfoldeknek minél el6bbi kimutatdsa a Nagyér-
demii Kozonségnek az Uradalommal tett Szerzo-
désének fo pontja lévén, annak minél el6bbi beveé-
gezhetése miatt oly szorgalommal ldattam a Tokei
egész puszta felméréséhez, amilyennel egy ember
lathat; az egész felméréshez azért, mivel ezen mun-
kdlat mint a ldancszem, 1igy folyvdn egymdsbil. A
Foldméré mindaddig, mig az egészet szeme elott
nem ldtja, abbol bizonyos részt — mégpedig nagy-
részt — okosan el nem metszhet, éjjelt nappal eggyé
téve azon iparkodtam, hogy a Nagyérdemii Kozon-
ség érdekeibe hdtramaraddst ne szenvedjen, velem
s munkdlatommal megelégedést nyerhessek” — ér-
velt levelében Seress Laszlo. Ez volt az oka, hogy
nem kért kiilon engedélyt az atalakitasra, nem pe-
dig a tandcs lenézése vagy 6nkényeskedés. Levelé-
nek folytatasaban varosszépészeti szempontokra
hivatkozott, majd kijelentette, hogy munkajanak
pontossaga is megkoveteli a jo latasi viszonyo-
kat: ,,Bizvan abban, hogy a Nemes Tandcs semmi
szépnek, semmi jonak nem ellensége: hogy az ut-
cdra szolgdlo ablak az épiiletet szépiti, senki sem
tagadhatja, mivel az aranymeérték az épiiletbe csak
igy vagyon meg, hogy a végén nyitott jo és hasznos
szintén kétséget nem szenvedhet, ugyanis a mellet-
te lévd szoban két ablak lévén az utcdra oly setét,
hogy ez haszndlhatatlan a munkdlatra - mit az
abban munkdlkodoé segédem lelke ismérete szerint
is igazol. Ezen végablakrol nemcsak én, hanem az
épitd is azt dllitja, hogy ez maga tobb vildgossdagot
ad, mint az utcdra lévo kettd. Hivatalom a hajszdl-

2 MNL CsML SzL, Kozgyilési ir. 363/1837.

ndl is vékonyabb linednak a legfinomabb angol ti
szirdsdhoz valo hiizdsdt kivanvdn meg, a setét hely
nemcsak nem haszndlhatd, hanem veszedelmes is,
mert a legjobb kiilsé munkdlat is ez dltal elrosszul,
és olyannd vdlhat, hogy a jovihagyds szigoriisigat
ki nem dllvan, a vizsgdlatot végzé foldmérd azon
mentségemmel, hogy a setét szobaban nem ldt-
tam a linedkat jol hiizni — meg nem elégedhetvén,
a munka visszavetédhetik, melybe mind nekem,
mind a Nagyérdemii Kozonségnek tetemes kdra
lehet. A foldméréi illendd lakds nemcsak a szobdk
sokasdgdba, hanem azoknak haszndlhatésdgiaba
is all. Nem ér semmit ha hiisz szoba vagyon is, ha
mind a huisz haszndlhatatlan; hogy pedig ezen épii-
letnél igy vagyon, méltoztasson a Nemes Tandcs
megvizsgdltatni”. Az észérvek meggydzhették a
tanacsot, mert az ,,ablakiigy” nem folytatodott.2
A munkafeltételek biztositdsaval parhuzamo-
san Seress mérnok mar javaban dolgozott. Legsiir-
gbsebb teenddje a pdtszerzddésben foglalt zalogos
foldek kimérése volt, a varos ugyanis csak ezt ko-
vet6en kaphatta meg a grofoktdl az atadando ura-
dalmi épiiletek leltarat. A szoban forgd foldteriilet
kit(izése tobb ok miatt huzodott, leginkabb azért,
mert a Kiralysag nagy része még juliusban is viz
alatt allt, ami a tertilet felmérését megnehezitette.
Az akadalyok ellenére Seress és segitdi jol
haladtak a munkdkkal. 1837. julius 16-d4n mar
azt jelenthette a partfogoénak és a tandcsnak,
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hogy a Kiralysagi pusztarész (amely 14 779 hold
1006 négyszogol = nol) és az Eperjesi pusz-
tarész (1176 hold 94 nol), tovabba a pusztaba
esO 4 szantéfold (439 hold 1058 nol) felmérése
megtortént; amelyek 6sszesen 16 395 hold 1058
négyszogol teriiletet tettek ki. A jelentésbdl ki-
deriil, hogy a mérnok dijazast még nem kapott,
igy a kovetkezd kéréssel fordult a cimzettekhez:
mivel a felsorolt hatarrészek ,,dltalam felmérdd-
tek és kiszamolodtak, [ezért] egész aldzattal ko-
nyorgok, hogy a velem tett szerzédés 14. pontja
kovetkeztében az érte esé summadnak fele részét,
mely 546 forintokat 31 krajcarokat tészen pengd
pénzbe - holdjat 4 pengé krajcdrokkal szamitva
-, a vdros pénztdrdbol szamomra az idemellékelt
specificatio mellett, kifizettetni méltoztasson”. 3
Nem téirt halasztast a hazi foldek kimérése
sem. A megallapoddsok értelmében ugyanis
minden hdz utdn egy hold foldet kellett kiosz-
tani. Kiillonosen a foldnélkiili haztulajdonosok
folyamatosan siirgették a hazi foldek kiosztasat.
A varosi tanacs 1837. julius 11-én egy bizottsa-
got kiildott ki a kérdés tanulmdanyozasara. A
szeptemberben bemutatott jelentése nyomdn
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= Eperjesi puszta szelvénye (MNL CsML SzL, Térképtdr SzvI'5. 5.)

hatarozat sziiletett arrdl, hogy a hazi foldek a
»Berek kornyékén kezdve, a Kontra laposin
folytatva mérettessenek ki” egyenlen jo mi-
ndségl foldekbdl, mindeniitt kihagyva a rossz
foldeket. Kimondtak, hogy a foldeket mindenki
o6rok birtokul kapja gy, hogy azok a hazaktol
nem idegenithet6k el, csak a hazakkal egyiitt
adhatok tovabb. Eléirtak tovabba, hogy épit-
kezni nem szabad r4; mindenre hasznalhatok,
csupan szolGiiltetésre nem; tulajdonosuk egy-
egy évre haszonbérbe adhatja.

Seress Laszlé a hatarozatnak a hazi foldek
kijelolésére vonatkozo része ellen elSterjesztés-
sel élt, kimutatva, hogy a tandcsi hatarozat vég-
rehajthatatlan. ,Ezen dolgot foldméréi és gaz-
dasagi tekintetbdl kell és lehet venni - fejtegette
Seress. - Ha az emlitett helyen és mod szerint
lesznek ezen holdak kiadanddk, rendes diilék
nem lehetnek, mert megeshetik, hogy példanak
okdért egy 100 avagy 1100 éles diilé lenne, azon-
ban egész hosszuisdgabol csak 70 vagy 80 olig len-
ne jo, azutan vizjdrtas vagy szikes fold kovetkez-
nék. Nem lehetne a diilot kiegésziteni, ugyanegy
dilil6be kiilonbozé mindségii fold jovén kozbe; a
diilét kellemetlen formdba oltoztetné... Jo fold-
bél ott, ahol itt s amott taldltatik jo fold, rendes
formdban osztani csupa lehetetlenség. Rendezet-
len formdban pedig a foldmivelést kellemetlen-
né, nehezebbé s alkalmatlannd teszi.”

A tovabbiakban elmondta, hogy a kérdéses
hely inkabb alkalmas legel6nek, mint szanto-
foldnek. S6t szerinte ez a véaros legjobb legeld-
je, amelyre nagy sziikség van. ,Azt elrontani,
ami jo, és mdsra forditani azt, ami jo, s helyette
alkalmatlanabbat hagyni legelének nem gazda-
sdgos. De ha mindezeket semmi tekintetbe nem
veszik is - fejtegette a mérnok -, a berki sz6l6k
helyébdl, s a Kontra laposdabdl egészen a viros
széléig, a Kisérig, ha minden jo foldet kiosztanak
is egészen a hipothekdlis linedig, nem fog tob-
bet kitenni 800-900 holdndl, és akkor mintegy
1000-1000 hold foldet hasznavehetetlenné teszi.
A Kontra laposa és a berki sz616k melléke ugyan-
is 1900-2000 holdat tesz, amelybél a jo mindsé-
gl fold alig menne tobbre 800-900 holdndl...”

3 MNL CsML SzL, Kézgytilési ir. 148/1837. jul. 16.; SiMA LAszLO: Szentes torténete. I1. kot. (Kézirat, é. n.) 24.
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A rossznak minésiild foldek kis darabokban
széjjelszorva, kiilonbozd helyeken lesznek, igy
haszonbérbe sem adhatok, vagyis teljesen hasz-
nalhatatlannd vélndnak. A mérnok érvelésé-
nek hatdsara a tandcs megvaltoztatta korabbi
hatdrozatat. A szeptember 21-én tartott tilésén
kimondta, hogy a hazi f6ldek a Veker laposian
jelolendok ki.4

1839 nyarara a szant6foldek, rétek, legel6k
és szOlok felmérése szinte teljesen megtortént.
Mivel a valtsagtorlesztés mértékét a szant6fol-
dek mennyisége és mindsége alapjan kivantak
kivetni az egyes lakosokra, rendkiviil fontossa
valt a foldek osztalyozasa, és ennek fiiggvényé-
ben a torlesztési Osszegek kiszamitasa. A tandcs
Seress Laszlotol kért segitséget az osztalyozas

lebonyolitasara nézve, aki azt javasolta, hogy
»zsindrmértékiil vévén fel egy darab legjobb
szantéfoldet, ahhoz mérve a tobbit, mind egyen-
ként classificalni kellene. A mérésbél 1100 négy-
szogollel szamitott holdak tomegébdl kivildglo s
szembetling kiilonbség nyilvin bizonyitja, hogy
az egész hatdrbeli szantéfoldekbe, a legelsé mé-
rés s a kegyelmes urbdrium behozatala alkalmad-
val a holdak nem mindeniitt 1100 négyszogol-
lel szamitédtak...” Véleménye szerint a foldek
classificatiojat (aranyos becstjét, osztalyozasat)
vagy ahhoz ért6 helybeliekre kell bizni, vagy
amint leginkabb szokasban van, a szomszédos
hatarbelieket kellene felkérni. Példaul a de-
rekegyhdzi és donati részt a szegvariak, a ve-
resegyhazit és ecserit a szentandrasiak, a tkei
részt pedig a kunszentmartoniak
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becstilhetnék meg. Seress a foldosz-

h | talyozassal kapcsolatban Kkifejtette,
E hogy a szantéfoldeket négy osztalyra
(classisra) kell osztani: az 1. osztalyba
keriilnek a legjobb minéségti szanto-
foldek (amilyen a legtobb a szentesi
hatarban); a 2. osztalyba az ormos
helyek és a j6 mindségli, mindenkor
kaszalhato laposok; a 3. osztalyba
a szikes és olyan foldek, amelyeket
egészen nem lehet szantani, a nem
szanthaté részek azonban kaszalé-
nak és legelének alkalmasak; végiil
a 4. osztalyba az olyan foldek, ame-
lyekbe a szantofold is szikes, a szant-
hatatlan rész pedig csupan legel6nek
hasznalhato.

A f6ldméré a tovabbiakban kifej-
tette, hogy sziikséges lenne a szanto-
foldek ,rendesitése” is, amely abbol
allna, hogy a ,,most rendetlen és gorbe
| dililok egyenes linedra vétetédnének,
| azoknak ill6 szélességek - melyek
most tobbnyire mindeniitt el vannak
szantva - megadatnék. A diil6k ren-
detlensége leginkabb abbél dll, hogy
azok nem lévén mindeniitt feldrkolva,

= T6ke és Jaksor szelvénye (MNL CsML SzL, Térképtdr SzvT 5. 13.)

esds idében és tavasszal kivalt, a ferde
csapdsok altal egy kevéssé vagy jobbra

4 MNL CsML SzL, Tandcsi jgyk. 263, 274, 328/1837.; SiMA LAszLO: Szentes torténete. I1. kot. (Kézirat, é. n.) 20-22.
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= Ecseri foldek (MNL CsML SzL, Térképtdr SzvT 5. 10.)

vagy balra tétettek dltal, melyeknek rendesitésé-
bol igen kevés kiilonbség, tobb szarmazna abbél,
ha a diiléknek rendes szélességiiket megadndnk,
mivel azoknak négy oleseknek kellene lenni, me-
lyek most masfél vagy két élre szorittattak. Ha a
diilok rendesitése, azoknak ill6 szélességiik meg-
addsa ezuittal meg nem torténik — figyelmeztetett
amérnok -, ugy orokké abba a formdba és mod-
ba fog maradni mindenik diil6, melybe az most
daltalam felmérddott és kiszamitodott; ugyanis a
valtsdagfizetés dltal, a most kiszamitott mennyi-
ség, kinek-kinek tulajdondvd s orokévé valvin, a
késobben torténendd rendesités dltal, abbél csak
egy talpalatnyit is elvenni — anélkiil, hogy kdra
meg nem téritédne — senki sem engedne, s igy a
diilék mindenkor girbegurbdk és oly keskenyek
lennének, mint amilyenek most.” A girbegurba
diilék utobb szamos vitak forrasa lehet — josolta
meg Seress mérnok.

Terjedelmes irdsos véleményében Kkitért a
belsé telkek rendetlen allapotara is, amelyek
szintén kiigazitdsra szorulnanak. ,Ha valaki

5 MNL CsML SzL, Kézgyfilési ir. 399/1839.
6 MNL CsML SzL, Kézgyfilési ir. 576/1839.

megtekinti varosunk némely helyeit - irja Seress
-, hol egymds végébe négy-ot hdazak vannak, dl-
tal fogja ldtni, hogy a rendesités felette igen sziik-
séges, hogy tobb helyeken utcdkra volna sziikség,
némely keskeny dltaljdrdsokat szélesebbiteni,
néhol azokat végképp eltorleni kellene; marpedig
ha minden fundust a mostani rendetlen alakja-
ba s formdjdaba kinek-kinek illetéségébe, annak
mostani nagysdagdhoz képest szamolok, a maga
zugjahoz ha szinte annak a legveszedelmesebb
helyzete volna is, mindenki annyira ragaszko-
dik, hogy abbdl csak igen csekély, s figyelmet sem
érdeml0 részt is — rendesités végett — senkinek dl-
tal nem fog engedni, melybdl onként folyik, hogy
rendesitett varosunk — konnyii méddal nem fog-
na lenni”. A tovabbiakban megallapitotta, hogy
amennyivel becsesebbek a belsd telkek a kiils6-
nél, annyival nehezebb azoknak ,rendesitése”.
Miel6bb sziikséges lenne egy atfogd varosren-
dezési terv készitése, amelynél az elsédleges
szempont lenne: minél kevesebb karral minél
rendesebb varost alakitani.®

Seress Laszlo 1839 novemberében jelentette
a kozgytilésnek, miszerint: ,Szabad Szentes Vi-
rosa hatdrdba kebelezett minden Szdnté Foldek,
Sz016k s belsé Telkek egyesleges, a Legel6k s Ré-
tek, allodidlis pusztik Szerzddés szerinti felmé-
rését e folyo ho 8-an tokéletesen bevégeztem.” ©

Azt remélte, hogy jelentése nyoman ha-
marosan megérkezik a varmegyei kiildottség,
amely szakmailag értékeli haroméves munka-
jat és hitelesiti a varosrdl és hatararol készitett
térképeit. Ez szdmara azért is siirgetd volt, mert
id6kozben anyagi gondjai adodtak, foldméréi
dijanak utolsé részleteit pedig csak a hitelesi-
tés utan kaphatta meg. Hetek, honapok teltek
el, de a hitelesité bizottsagra hidba vart. 1840.
majus kozepén wjabb beadvannyal fordult a
kozgytléshez, szorgalmazva munkdjanak at-
vételét: ,Azon nagy munkadt, jelesen a Szentesi
hatdr egész mérését s kiszdmitdsdt, mindenekbe
és mindeniitt a legszorosabb pontossdghoz, mint
csak lehetett, és szerzédésem tartalmdhoz ra-
gaszkodva; melyhez e foly6 esztendei mdjus 2-dn
mult hdrom esztendeje kezdettem, miutdn ugy
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bevégeztem, hogy azt szokds és szerzédésem sze-
rint autenticatio (hitelesités) ald bocsdthatndnk,
aldzatosan kérem a Nemes és Nemzetes Koz-
iilést, hogy annak minél el6bbi megeshetésérdl,
nehogy késébb a novekedo vetések dltal egészen
megakaddlyoztatodjon, gondoskodni méltoztas-
son.””
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= Seress mérnok siirgetd levele, 1840. mdjus 14. (MNL CsML SzL)

Egy honap elteltével megismételte fenti ké-
relmét, emlékeztetve a testiiletet, hogy mar
hénapokkal korabban jelentette a foldméréi
munkalatok befejezését, de a hivatalos fe-
lilvizsgalat még mindig nem tortént meg.
Nem titkolta, hogy ez neki jelent6s karokat
okoz: 1. A munkalatért jar6é dijabol meg-
lehetésen nagy summa haszontalan hever.
2. Szerzddése szerint a munka végeztével
egy sessio fold és 300 eziist forint illetné
esztendénként. 3. A feliilvizsgalatig nem
tudja elbocsatani felfogadott segédét. Kér-
te, hogy legyenek tekintettel fenti karoso-
dasara, és orvosoljak azt.®

1840. szeptember folyaman Seress
Ujabb siirget6 kérvényekkel ostromolta a
varosi kozgytlést és a tanacsot, de érdem-
leges intézkedés tovabbra sem nem tor-
tént.® Végre 1841 aprilisaban megtortént a
feliilvizsgalat, amely a felméréseket és ki-

7 MNL CsML SzL, Kozgytilési ir. 203/1840.
8 MNL CsML SzL, Kozgytilési ir. 227/1840.
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szamitasokat egyarant rendben talalta. Csong-
rad varmegye részérdl a letisztazott térképek
hitelesitését Schéner Gyorgy tablabiro, rend-
szeresitett varmegyei foldmér6, Miiller Ignac
f6szolgabird és Beliczay Pal varmegyei eskiidt
végezték. A hitelesité biztosok jelentésére hi-
vatkozva Seress mérnok kérvényezte a még hat-
ralévé, mindezideig visszatartott 1009 eziistfo-
rint kifizetését. Beadvanyahoz csatolta Hadzsy
Gyorgy varosi jegyzO részletes szamadasat,
amely 1837. aprilis 7-t6l 1840. november 29-ig
tartalmazta a részére kiutalt 6sszegeket. Ebbol
kitnik, hogy a hitelesitett telekkonyv szerint
az egész szentesi hatar a méltdsagos gréfoknak
atadott kiralysagi legelorésszel egytitt 115 584
hold 589/1100 négysz6gol. Holdjat 4 pengdkraj-
carjaval szamitva, jarna 6sszesen 7705 forint 38
krajcar. Ebbdl eddig kifizetésre kertilt 6696 frt
36 kr, tehat a foldméré urnak jar még 1009 fo-
rint 1 kr.10

Amint Seress elére megérezte, a felméré-
sek és kiszamitasok koriil utébb nézeteltérések
varhatok, mert lesznek, akik jobban jarnak, és
lesznek, akik rosszabbul. Mar munkaja soran
=g

! o
o Femenr ey Homerea,

s
b-r-ﬂ Mn\.//plé‘:, 4(“' e, ‘:?, e f‘”/’n’( R4 ﬂ///,f
//fudn f whe W.)éeyw.': ..... A:a.. &./h-)ié Aar) /q e r; e
-w-- xr[n:/r-c;:«._ :; ,:}:;‘ ({h e u‘ffé;, am,..), e >,

(g wma e Penir oo e o ol PP

(.{-.ra ‘N//M)IU é/w;é‘ff.umuum f Aar* o 4

J/é-r. TN AL, E .-h.rw—/?; -»9{ 9/‘(1{“-0‘ JM“’?'( u.{/‘/
P m/m%‘ e ,,u{? it L Ll gy iitin

Al i it s (n/:‘-,\?? -?n-;,» (/:m.. .d_%'-(q»

‘“‘"‘é‘ e o/ :
/»{/ tﬁfa‘.‘n/(;-’-‘ﬂf k}—?{“""l{ﬁ :.-A.J':h -/ f ///ln(g/ul «;,/

4 fr, 4
M SRR L A !‘G—n, & |Y/m?2, }(q“ %; {
% A:bzf n(“(nm B n\r’%w-ﬂ e /;;/( (o f;!u;aq_
hc? hr\oy‘;g‘ u‘ua 8 /; ey — Z':t’;- n—/;a.,, r(d(,... Py L “]

ol S Wans, 875 590" e
J:F/v«?, ¢ ol

| e BT

alota el Jﬂfa’o}r a

e %
St 4

= Seress LdszI6 tijabb kérelme a kozgyiiléshez (1840. junius 8.)

9 MNL CsML SzL, Tandcsi ir. 683/1840.; Kozgytlési ir. 333/1840.

10 MNL CsML SzL, Tanécsi ir. 754/1841.
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tapasztalta, hogy a jobbitasi szandék, a dalék
és a belsd telkek, utcak rendezettsége érdeké-
ben sem hajlanddk a gazdak, haztulajdonosok
megengedni, hogy sériiljon tulajdonuk, még
minimalis mértékben sem. Az idé6 mulasaval
a torzsalkodasok egyre szaporodtak, minden
hibaért, tévedésért Seress Laszlot téve feleldssé.
A mérnok ur kozismerten nyers modora pedig
nem kedvezett a felmeriilt problémak békés
uton torténé megoldasanak. Erre utal, hogy az
1842. évi koltségvetés targyalasa soran, a nép-
gytlésen tobben felszdlaltak a mérndk ellen,
allasat teljesen foloslegesnek nyilvanitva. Sét
azzal is megvadoltak, hogy Jaksoron hivatali
fizetéseként birt két fertaly fold joval nagyobb
kiterjedést, ezaltal a kozonség bizalmaval visz-
szaélt. A népgytlés ekkor még ugy hatdrozott,
hogy dtmenetileg még megtartjak a mérnokot
hivatalaban, de arra kotelezték, hogy 0Osszes
vallalt munkajat igyekezzen miel6bb befejez-
ni. A visszaélési vaddal kapcsolatban pedig
vizsgalatot inditottak. A mérnok munkajanak
hibai leginkabb a hipotekalis foldek kiadasa-
inal valtak szembet(in6vé, amelyeket Schéner
Gyorgy varmegyei mérnok is észrevételezett.
Erre a tandcs ujabb vizsgalatot rendelt el. Seress
mérnok errdl értesiilve éktelen haragra gerjedt,
a ,kirendelt vizsgalo bizottsdagot lebecstelenezte,
azutdn az egész tandcsot birdjaval egyiitt Ossze-
sen és fejenként hivatali vétkes gazembereknek
nevezte”. A lefolytatott vizsgalat megallapitotta,
hogy a mérnok hivatalos kotelességeit hanyagul
teljesitette, a birtokvéltozdsokrol nem készitett
jegyzéket, a vizallasokat és medreket a térkeé-
peken nem tiintette ki, a foldteriilet nagysagat
nem jegyezte be a térképekbe stb.!* Amint az
életrajzabol tudhatjuk, a varosi tanacs és a koz-
gytlés részérdl tobbszor felszolitottak Seress
mérnokot, hogy javitsa ki a feltart hibdkat, és
jarjon a végére az egyes lakosok vitas tigyeinek.
S mivel ezeknek nem volt hajlandé eleget tenni,
a tandcs 1843. majus elején ,engedetlenség” ci-
mén Seress Laszlot megfosztotta hivatalatdl, és
a mérnoki allast megiiresedettnek nyilvanitot-
ta.l2

A fenti hatarozatot kévetden, 1843. majus
22-én felszolitottak Seress Laszlot a mérnoki
lakéhazbol valo kikoltozésre, tovabba a varos
tulajdonat képezé térképeknek, telekkonyvek-
nek, mérnoki iromanyoknak és miszereknek
az atadasara. A fentiekrdl a tandcs kikiildottei
— Nyiri Jozsef és Kiss Ferenc tanacsnokok, va-
lamint Basa Jozsef jegyz6 - , leltart” készitettek,
egyben jelentették a varosi tanacsnak, hogy az
atvett térképeket, telekkonyveket és iratokat a
levéltarban elhelyezték; atadtak egyszersmind
a tanacsnak ,a térképeket rejté asztalnak, és a
libellat magaba foglald laddcskdnak kulcsait két
darabban”.

A jelentés mellékletét képezd tételes leltar
cime: ,Jegyzéke Szentes Virosa tulajdondhoz
tartozo, s a 972. sz. tandcsvégzés folytaban Meér-
nok Ns Seress Laszl6 virtol kiildottségileg szamon
vétetett, s dtadatott térképeknek, telekkonyvek-
nek, s mérnoki miiszereknek”. A részletes jegy-
zékbdl rekonstrudlni lehet, hogy az 6rokvaltsag
utani elsé felméréskor hanyféle térkép és egyéb
dokumentum késziilt, illetve azt is, hogy mi-
lyen eszkozokkel dolgoztak Seress mérnok és
segédei. Az atadas-atvételi jegyzék fobb tételeit
és tematikajat kovetve:

»A” Tisztazott hitelesitett térképek (a rétekén
kivil)

[-VIII. Zalogfoldek térképei (8 db)

[-XXV. A véros és hataranak térképei (25 db)

»B” Eredeti térképek

I. Zalogtold, Kiralysagi, Dogei zug (1 db);
I1. Eperjesi rész (1 db); III. Mucsihat (1 db); IV.
Ecseri rész (1 db); V. Veresegyhaza (1 db); VL
Veresegyhaza (1 db); VII. Dénati rész (1 db)

VIII. Tokei rész (1 db); IX. Jaksor (1 db);
X. Tékei rész (1 db); XI. Tékei rész (1 db); XII.
Tokei rész (1 db); XIII. Rekettyés oldal (1 db);
XIV. Tékei rész (1 db); XV. Tékei rész és Fels6-
rét (1 db); XVI. Fels6 és Alsorét (1 db); XVIIL.
Fels6 és Alsorét (1 db); XVII. ismét Alsorét (1
db); XVIII. Alsorét (1 db); XIX. Belsényomas és
Derekegyhdzi rész (1 db); XX. Derekegyhazi ol-

11 MNL CsML SzL, Tandcsi jgyk. 1147, 1170, 1173, 1314/1841-42; SIMA LASZLO : i. m. IL k. 117.

12 MNL CsML SzL, Tanacsi jgyk. 582, 905, 956/1843.



22

CATASTRUM | 3. évfolyam (2016), 4. sz4dm, 15-22.

dal (1 db); XXI. Dénati rész (1 db); XXII. Donati
rész (1 db); XXIII. Fertdi és Dénati rész (1 db);
XXIV. Tokei rész.

Szamnélkili: Hékédi sz616 (1 db); Hékédi és
Berki sz616 (1 db); Redukalt térkép (1 db); Fel-
soparti belsotelkek (1 db); Elkiilonozott legelok
(6 db); Fert6i oldal toredékben (1 db); Alsoparti
belsételkek (1 db); Szentes varosa kistérképe (1
db).

»C” Telekkonyvek hitelesitve

I. Telekkonyv: Szentesi pusztékat, legelSket,
réteket, folyokat kiilon-kiilon, boldi rév, fiizesek
és szantofoldek részletes és Osszes mennyiségeit
magaba foglalé (1 db, lagy tablaba kétve)

I1. Telekkonyv: Bels6 telkek, hazutani foldek
és 52016k telekkonyve (1 db, lagy tablaba kotve)

Szamnélkiili telekkonyvek: Szentesi birtokos
és hazatlan zsellér lakosoknak birtokuk meny-
nyiségét, ugy részletesen, mint dsszesen maga-
ba foglald telekkonyve (1 db, lagy tablaba kotve)

Szamnélkiili telekkonyvek: Bettirend szerin-
ti telekkonyv (1 db)

»D” Beiratlan iires telekkonyvek
Tizedek szerint (8 kétet, kemény tablaval)

»E” Két badogtartéban allo térképek

1. Tartoban: Hékédi sz6l6k térképe (1 db),
Bogarasi sz6l6k térképe (1 db)

2. Tartoban: Szentes varos belsételki térképe
(1 db) A Tartokban 1évo térképek tisztazottak és
hitelesitettek.

»F Libella és ahhoz tartozok

1. Négyszog ladaban: A libella (szintez6) sar-
garézbdl - egyik szegletfiokjaban sargaréz srof-
tekerdvel, a masikban egy nagyitdiiveggel.

2. Hosszu laddban: Libellahoz tartozo 8 léc,
labakra, Gjakra és linedkra osztva, — tovabba
ugyancsak a libellahoz tartozé két rendbeli fes-
tett veres tablak, és egy srofcsavard fanyeli véso.

3. Azon kiviil a libellanak talpul szolgalo kis
fekete szinii labacska. Ugyancsak a libellahoz
tartozé 3 labu stativum.!?

labadil@szentes.hu

sacrifices, properly.

13 MNL CsML SzL, Tandacsi ir. 1001/1843.

LABADI Lajos: The Preparation of the First Detailed Cadastral Map of Szentes (1837-1840)

According to the contract about its redemption with the count Karolyi family the town
of Szentes disposed of the lands, pastures, deserts, all the buildings and their income that
belonged to the Karolyi family earlier. It was necessary to have a detailed cadastral map
and land register in order to divide and use the properties that had been obtained via huge



