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TIMAR GABOR

Adalékok a magyar-romdn hatdrmegdllapito bizottsdg tevékenységéhez
Térkép- és vazlatmintdk a testiilet iratanyagabol

A trianoni hatarmegallapitas folyamata és
szervezete

Az els6 vilaghaborut lezard béke- és hatar-
szerz6dések a leendé allamhatarokat vagy a
mar meglev vonalakon allapitottdk meg, vagy
a teljesen Uj hatdrvonalakat csak viszonylag
nagy vonalakban, kb. telepiilési szinten, illet-
ve vizvalasztokon vagy vizfolyasok kozépvo-
naldn hatdroztdk meg. A békekonferencidn e
vonalak meghuzasat az un. Teriileti Kérdések
Bizottsaga koordinalta. Két tovabbi bizottsag,
a Csehszlovdk Ugyek Bizottsiga és a Roman-
Délszlav Ugyek Bizottsaga dontétt a leendd
magyar hatdrok tobbségérdl, dontéen 1919.
februartdl aprilis elejéig; az osztrak hatart pe-
dig egy harmadik, ad hoc bizottsag 1919 nya-
ran dllapitotta meg.' Ezekben a bizottsagokban
az antant féhatalmak kozil Franciaorszag,
Nagy-Britannia, Olaszorszag és az Egyesiilt
Allamok képviseltette magat egyenld ardny-
ban, két-két fével, a dontéseiket pedig jellem-
z6en konszenzussal hoztdk. A magyar hatar
minden kilométere ennek a nyolc embernek a
konszenzusos dontése volt; a dontést megel6-
26, még oly parazs vitakat legfeljebb az ered-
mény tiikrozi, a kisebbségi vélemény leszava-
zasa nem volt gyakorlat. E bizottsagokban az
érintett allamok kiildottei nem szavaztak és
nagyon kivételes esetektdl eltekintve nem is

lehettek jelen.” Japan a hatarmegallapitasi fo-
lyamat e szakaszaban érdektelenséget nyilvani-
tott, képvisel6i nem vettek részt a hatdrvona-
lak el6készitésében.

A trianoni szerzédést hatarkérdésekben de-
finiciés szinten diktdtumnak nevezhetjitkk. Ma-
gyar képvisel6t a fent emlitett hatarmegallapitasi
folyamatban nem hallgattak meg, magyar véle-
mény abban nem kapott semmilyen szerepet.
A békekonferencidra a magyar kiildottséget je-
lentds késéssel hivtak meg; mire a békefeltétele-
ket a delegacié kézhez kapta és azokra eldszor
valaszolhatott, a békekonferencia gyakorlatilag
véget is ért.> A magyar véleményt 1920 januar-
jaban a francia, a brit és az olasz vezet6k el6tt
ismertetd Apponyi Albert beszédének, illetve a
delegacid irasos ellenvéleményének, javaslatai-
nak végiil a hatarkérdésekben semmilyen sze-
repitk nem volt, a hatarokat az eredetileg ismer-
tetett, ,lediktalt” formaban kellett elfogadni. Ez
az eljaras ugyanakkor az antant f6hatalmakban
is keltett némi — semmiképp nem tulértékelen-
dé - belpolitikai fesziiltséget.* Millerand francia
miniszterelnok ezért 1920 majusaban kiadott
egy un. kisérélevelet (Lettre d’Envoi), amelyben
kinyilvanitotta, hogy a szerzédésben maradt
igazsagtalansagok kezelésére az annak értel-
mében felallitandd, a tényleges hatarokat a te-
repen is megvono hatarmegallapité bizottsagok
dontéseiben lesz lehetéség. A még szerzédéses

1 Részletesen 1. pl. Romsics IGNAC: A trianoni békeszerzédés. Bp., 2020.
Brétianut (1919. februdr 22-én), Pasic¢ot (februdr 25-én) és Benest (marcius 4-én) a bizottsdg egy-egy alkalommal meghall-
gatta. Koziiliik gyakorlatilag csak Benes$ érvelt a magyarok ellen (és feltehet6en ez dontott a Csallokoz tigyében); a délszlav
és a romén delegitus idejének nagy részében a bansagi hatarszakasz kapcsén egymds ellen érveltek. Altalénossdgban is, a
Roman-Délszlav Ugyek Bizottsiganak idejét inkabb foglalta le a délszlév-roman, semmint a roman-magyar vagy a délszldv-

magyar hatar tigye.

3 A békekonferencia legfébb célja a német békeszerzdés tetd ald hozatala volt. A német torvényhozas azt mar az alairast kove-
t6 két héten beliil, 1919. julius 9-én ratifikélta, és 1920. janudr 10-re az antant nagyhatalmak torvényhozasai részérdl is elegen
ratifikaltdk azt, ekkor 1épett életbe a német béke. A békekonferencia ekkor gyakorlatilag véget is ért. A magyar delegacio
véleményét mar csak ezt kovetSen ismertethette Apponyi Albert 1920. janudr 16-4n.

4 Az Egyesiilt Allamok mar 1919 decemberében kilépett a parizsi békerendezésbél.
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formaban ald sem irt trianoni hatarok lehetsé-
ges revizidja a roman, csehszlovak és délszlav
felet is valaszra késztette. Parizsi képvisel6ik
mar masnap kiadtak egy kommiinikét, amely-
ben tidvozlik Millerand levelét és kifejezik azon
szandékukat, hogy ezzel a lehetdséggel — a leen-
d6é magyar hatdroknak a sajat javukra torténd
helyi mddositasaval — maguk is élni terveznek.
A trianoni szerzédés aldirdsat és ratifikd-
cidjat kovetden, 1921 juliusaban létrejottek a
leend6 magyar hatarok tényleges terepi kije-
161ését végrehajtani hivatott hatarmegallapito
bizottsagok. Ezekben az antant f6hatalmak

csehszlovak hatarra vonatkozd népszovetségi
modositd javaslatok pauszvaltozatai és mun-
katérképei. A masodik csomd els6 dossziéi-
ban a hatarmegallapitassal kapcsolatos viziigyi
adatok és érvek talalhatok, a tovabbiakban az
»A’-hatarszakasz (Marostol délre) és a roman-
magyar—délszlav harmashatar (triplex) anyaga
van Osszegytjtve, térképek nélkiil. A harmadik
csomoba keriiltek az emlitett triplex tovabbi
adatai és a Marostdl délre hizddoé hatarsza-
kaszra vonatkozdan minden térkép- és térkép-
vazlat-melléklet, a tobbi csomo a hatarszaka-
szok rendjében tartalmazza az iratokat:

csomo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
iratok; mukodési | Viziigyi A B C |Dels¢| D-E | E-F | G H K-L | L-M
hatarszakasz iratok | iratok és | (folyt.) fele

érvek; A

négy képviseldje mellett az érdekelt hatdros
orszagok egy-egy delegaltja vett részt szavazati
joggal. A négy ilyen bizottsag magyar delega-
cidinak munkajat a Hatarmegallapité Koézpont
fogta ossze.”

A hatarmegallapité bizottsag iratanyaga a
Magyar Nemzeti Levéltarban

A magyar-roman hatarmegallapité bizottsag
anyagai tematikusan rendezettek, azonban
iratszinten nem keresheték. A bizottsag ,ve-
gyes anyagai’ 18 csomdban (Osszesen 2,53
folyométer) érhetdk el. Ezek koziil a politikai
hatarmegallapitas anyagai az els6 12 csomo-
ban vannak; a miiszaki munkalatok anyagait
tartalmazo tovabbi 6 csomdt nem tekintettem
at. Az els6 csomdba a bizottsag altalanos mu-
kodésére vonatkozo iratok keriiltek, levelezés
a Hatarmegallapité Kozponttal és a Nagykove-
tek Tandcsaval. Térképtartalom: a Millerand-
kisérélevélre hivatkozé modositd javaslatok,
a népszovetségi iratanyagban is fellelhetd tér-
képek (1. kovetkez6 pont), illetve a délszlav és

Az egyes hatdrszakaszok esetében az elsé
dossziéban a magyar és roman javaslatok és
érvelések, ellenjavaslatok és ellenérvelések szo-
veges iratai talalhatok. A kovetkezdé dossziéban
lelheték fel a térképek és a térképvazlatok,
majd az egyéb iratok (jellemzden a hatdrra
vonatkozd helyi beadvanyok és kérések, véle-
mények, a bizottsagi tagok egyes telepiiléseken
tett latogatasainak jegyzokonyvei).

Az anyaggal kapcsolatos legnagyobb hi-
anyossag, hogy a bizottsagi jegyzékonyvek
(Procés-Verbal; PV.) nincsenek sorba ren-
dezve és Osszegyljtve; véleményem szerint
ez a roman-magyar hatdrmegallapitds kutat-
hatésaganak legnagyobb akadalya. A PV.-k
nagy része a hatarszakaszok csomagjaiban, a
térképes dossziét kovetéen, de mas iratokkal
keverve talalhatok meg, annal a hatarszakasz-
nal, amelyre vonatkoz6 doéntéseket tartalmaz.
A masik harom orszaghatdrszakasz e tekintet-
ben jobb feldolgozottsagi. A magyar—cseh-
szlovak hatarmegallapité bizottsag jegyzo-
konyvei egységes és Osszedolgozott forma-
ban elérhet6k.® A magyar-osztrak és a ma-

5 A magyar-csehszlovak, a magyar-roman, a magyar—délszlav és a magyar-osztrak hatdrt kijel6l6 bizottsagok teljesen eltér
személyi Osszetétellel mitkodtek, sajat mitkodésiiket is — a Nagykovetek Tandcsdnak utasitdsait betartva — eltéré mddon sza-

balyoztak.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (= MNL OL), S 15 Regnicolaris levéltar térképei, VV-4.-3/1-2. Magyarorszag

és Csehszlovakia hatara. Vo. TOROK EN1kO: Trianoni hatarokmanyok az MNL Orszagos Levéltaraban. MNL OL, A hét doku-

mentuma, 2020. 06. 03. (elérés ideje: 2022. oktober 10.).
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gyar-délszlav hatarmegallapité bizottsagok
magyar tagjai részletes jelentésiiket konyv
formdjaban is megjelentették, azokbdl a poli-
tikai hatarmegallapitas folyamata pontosan re-
konstrudlhatd.” A roman hatar tekintetében ez
a lépés még hatra van, ezért a jelen tanulmany
kovetkezd pontjaban foglaltak egy komolyabb
feltard levéltari munka és legalabb a hatarmeg-
allapit6 bizottsag jegyzékonyveinek rendezése
utan korrekciora szorulhatnak.?

A magyar-roman hatarmegallapité bizott-
sag mikodése

A magyar-roman hatdrmegdllapité bizottsag
elnoke a francia René Romain Marie Robert
Meunier (1860-1957) dandartabornok, tovab-
bi nem kozvetleniil érintett antant delegaltjai a
brit Alexander Victor Frederick Villiers Rus-
sell (1874-1965) ezredes, az olasz Teodoro
Paolotti alezredes és a japan Mitsunobu Sano
(1883-1942) Ornagy voltak.” A magyar de-
legacié elnoke Dormandy Géza (1882-1950
u.) vezérkari (vk.) ezredes volt, aki 1921.
november 22-én - feletteseivel egyeztetve — a
hatarmegallapitasi folyamat kozben, a bizott-
sag miikodési modszere elleni tiltakozasképp
tavozott. Utana hat hétig Olah Gyula vk. sza-
zados, 1922. januar 2-t6l kezdve Czeke Aladar
vk. ezredes, majd Szentmiklésy Andor kovet-
ségi attasé, végiil majus 10-t6l kezdve Dietrich
Alfréd sorhajokapitany (ezredes) toltotték be
a biztosi, illetve a biztoshelyettesi tisztséget.'

A roman delegatus Constantin S. Dumitrescu
(1868-1935) dandartabornok volt. Az alakulo
tilésre 1921 nyaran Pdrizsban keriilt sor, majd
a bizottsag rovid bukaresti és budapesti vizit
utan Nagyvaradon kezdte meg tevékenységét,
és lléseinek tobbségét itt, illetve ,paritasos”
alapon Debrecenben tartotta. Fontos megem-
liteni, hogy a bizottsag felalldsakor a trianoni
béke mar hatalyba 1épett, a felek kozott tehat
haborus fesziiltség nem volt. A ,,nem érdekelt”
nagyhatalmak képviselGinek partossagat elso-
sorban a sajat nemzetiiknek valamely érintett
félhez fiz6d6 viszonya hatarozta meg, amelyet
kormanyaiktdl iranymutatas formajaban meg
is kaptak. Valamennyi hatarunk esetében ez
éppen a roman iranyban volt Magyarorszagra
nézve a legkedvezétlenebb: a francia és az olasz
kiildott egyértelmtien a romdnokat tdmogatta,
a brit delegatus és a gyakorlatilag ,masodik
brit szavazatot” jelent6 japan képvisel6 inkabb
semleges allaspontot képviselt."

A bizottsag feletti ,,jogi” feliigyeletet a pa-
rizsi Nagykovetek Tanacsa gyakorolta.'> A ta-
nacs 1920 juliusdban kiadott egy, valameny-
nyi eurdpai hatarmegallapitdé bizottsagra
(tehat nemcsak a magyar hatarokon dolgo-
zOkéra) kotelezd érvényli ,,Altalanos utasitd-
sok” nevli dokumentumot. Ebben megadta a
hatarmegallapitas alapelveit, és ez az irat zarta
ki a hatdr helyi feliilvizsgalatanak okai koziil a
nyelvi, nemzetiségi és vallasi kérdéseket. 1921
juniusaban, tehat kozvetleniil a békeszerzddés
hatalyba lépése el6tt a tanacs megkisérelte fel-

7 VILLANI FRIGYES: Jelentés a soproni népszavazdsrdl és a magyar-osztrdk hatdr megdllapitdsdrol. Sopron, 1923; VASSEL KA-
ROLY: A déli végek elhatdroldsa a trianoni szerz6dés szerint a magyar-jugoszldv hatdrrendezd bizottsig dltal. Vassel Kdroly
m. kir. vezérkari tiszteletbeli ezredes, a magyar kormdny meghatalmazottjdnak Osszefoglalo bizalmas jellegii jelentése. Szeged,

1922.

8 Eppen ezért az iratok fellelhet6sége érdekében a jelenlegi rendnek megfeleléen a csomészémot is megadom, bar az a levéltdri

jelzetnek valéjaban nem lenne része.

9 Az 1922. pénziigyi év végén a japan delegatusok egységesen kiléptek a hatarmegallapitasi folyamatbol. Errdl a Nagykovetek
Tandcsa 1923. dprilis 21-én tajékoztatta a magyar-roman hatarmegallapit6 bizottsagot, ahogy arrdl is, hogy a Tanacs marcius
28-i tilésén ugy dontott, hogy a japanok tavollétében hozott hatdarmegallapito bizottsdgi dontések tovabbra is érvényesnek
tekintend6k; MNL OL, K 51. Miniszterelnokségi Levéltar, Magyar-roman hatdrmegallapit6 bizottsag magyar delegacidja (=

K 51). HAT-1923/2804.

10 SuBA JANOS: A magyar-jugoszlav-roman harmashatarpont kijelolése, 1922-1925. Koztes-Eurdpa, 7. (2015) 93-107. (= SUBA,

2015).

11 Nagy-Britannia és Japan 1902 és 1922 kozott szovetségi viszonyban alltak; a hatarbizottsdgok eurdpai tigyekben egyébként
tavolrol sem érdekelt japan delegatusai pedig altalaban a britekkel szavaztak. Dormandy jelentése szerint Sano érnagy fran-
ciatuddsa sem volt elegendé az érdemi bizottsagi munkéhoz; MNL OL, K 51. HAT-1921/10. 1.

12 Elnoke a mindenkori francia kiiligyminiszter, tagjai az antant f6hatalmak parizsi nagykévetei voltak; a békerendezésbdl
kilépett Amerikai Egyesiilt Allamok nagykovete tandcskozdsi joggal vett részt.
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oldani a nemzetiségi igazsagtalansagok orvos-
lasat igér6é Millerand-kisérélevél és az ezt kiza-
r6 Altaldnos Utasitdsok kozotti ellentmondast.
Az ekkor kiadott ,,Pétutasitasok” mar kizard-
lag a magyar hatart megallapité négy bizott-
sagra, igy a magyar-roman hatarmegallapité
bizottsagra vonatkoztak. A részletekben nem
elmeriilve, annak lényege az volt, hogy a bi-
zottsagok tobbségi szavazataval a Nagykovetek
Tanacsan keresztiill a Népszovetség elé lehe-
tett utalni olyan hatarmddositasi javaslatokat,
amelyek a trianoni szerzédésben név szerint
emlitett f6ldrajzi pontok hovatar-
tozasat is érintették.” A fenti két
utasitds azonban tdvolrol sem volt
egyértelmd; a bizottsag kérésére a
tanacs tobb alkalommal szolgalt
jogértelmezéssel.

A bizottsag tevékenysége két
vilagosan elkiiloniilé feladatcso-
portra valt: el6szor a békeszerzo-
désben nagyon vazlatosan defini-
alt hatar pontos helyzetérol kellett
dontést hoznia, majd e hatdr mi-
szaki megjel6lésérdl és dokumen-
talasarol is gondoskodnia kellett.
Az elsé feladatcsoportot politi-
kai hatarmegallapitasnak nevez-
ziik; jelen tanulmanyban csak
ezzel foglalkozunk. A politikai
hatdrmegallapitds is tobb fazis-
bdl 4llt: elészor el kellett donteni,
hogy a hatdr pontosan kovesse-e
a trianoni szerzédésben meg-
adott kozségek kozotti vonalat,
illetve hogy az ott nem emlitett
kozségek melyik orszaghoz ke-
riiljenek. Arrdl is donteni kellett,
hogy a kozségek kataszteri hata-

rat megtartsak-e, vagy att6l valamilyen helyi
okbol (kozlekedési-vasuthalédzati, vizrajzi, tu-
lajdonviszonyokat érint6 gazdasagi okokbol),
vagy egyszeriien lerdviditsék a leendd hatart
a tulsagosan kiugré kozségi teriiletek levaga-
saval.

Az els6 1épés tehat annak eldontése volt, hogy
a hatdr kovesse-e a békeszerzodésben megha-
tarozott vonalat. A magyar és a roman fél is a
Millerand-kisérélevélre hivatkozva az ett6l valo
eltérést javasolta. A magyar fél elsé 1épésben
tobb mint 33 teleptilés (benne Arad, Nagyvarad

= 1. A magyar delegdcio dttekintd hatdrjavaslata, a Szatmdrnémetire, Aradra és
a hatdr mentén futé vasitvonalat atlépd barmely mds teriiletre vonatkozo igény
visszavondsa utdan (MNL OL, K 51. HAT-1922/1102. melléklet)

13 Ilyenre végiil mind a négy hatarunkon sziiletett példa. Az osztrak hatdr jelentésebb médositasat is elfogadta az ottani bizott-
sagi tobbség, a javaslatot a Nagykovetek Tanacsa csokkentett teriilettel utalta a Népszovetség elé; ebbdl lett végiil a Pinka-vol-
gyi hatarkorrekcio. A csehszlovak hataron a somoské-somoskéujfalui korrekeiorol az elmult lapszamban mar irtam: TIMAR
GABoOR: Telekhatarbol allamhatar — Két példa a magyar—csehszlovak hatarmegallapitas folyamatabdl. Catastrum, 9. (2022)
3:47-53. (= TIMAR, 2022). A délszlav és a roman hatdrra vonatkozé korrekciok eljutottak a Népszovetség elé, ahol azonban a
rutinos szerb és roman diplomdcia ,elsiillyesztette” azokat, mivel hatariddre ott dontés nem sziiletett, a Nagykovetek Tanacsa
e javaslatokat végiil sajat hataskorben elvetette. A soproni népszavazas jogi kornyezete mas volt.
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= 2. Térképmelléklet Borvély Magyarorszdghoz csatoldsdnak javaslatdhoz, amelyet a hatdrmegdllapito bizottsdg a Nagykovetek
Tandcsdhoz intézett." Hasonlé térkép késziilt Nagypaldd, Ant, Kispereg Magyarorszdghoz, illetve eltér szinezéssel a nagylaki
vasutdllomds Romdnidhoz csatoldsdnak anyagihoz is (MNL OL, K 51.)

és Szatmarnémeti) atadasat kérte.'® A romdan
javaslat Magyarcsanad, Kétegyhdza, Méhkerék,
(Koros)Szakal, Korosszegapati, Bedd, Pocsaj,
Nagyléta, Kakad, Nyirabrény, Almosd, Baga-
mér, Vallaj, Ura és Csengerujfalu telepiilések,

Nagylak Magyarorszagnak itélt kiilteriilete és
vasutallomadsa, Sziondapuszta (Battonya kiilte-
riilete), Vizespuszta (Dombegyhaz kiilteriilete),
Lokoshaza (akkor Elek kiiltertilete), Kézapuszta
(Mezégyan kiilteriilete), illetve a hatdrvonaltdl

14 Delimitation of the Romanian-Hungarian border - Conference of Ambassadors, R603-11-21430 (1922. 06. 12.). https://
archives.ungeneva.org/delimitation-de-la-frontiere-roumano-hongroise-conference-des-ambassadeurs-paris-envoie-le-
rapport-de-la-comission-de-delimitationde-la-frontiere-roumano-hongroise-demande-que-cette-question-soit-inscrite-a-

lordre-du-jour-de-la-prochai (elérés ideje: 2022. 10. 30.)

15 MNL OL, K 51. HAT-1922/639. 2. - a hivatkozott anyagban taldlhat¢ lista valészintleg nem teljes (v. 1. kép), a hatar kozép-
s6, Gyula—-Nagykaroly kozotti részét nem emliti, pedig legaldbb egy itteni telepiilés (Ant) atcsatolasanak tigye a Nagykovetek
Tandcsdig jutott. Szakirodalmi emlités van egy olyan térképre, amelyen a magyar igények Zilahig terjednek, ezt azonban az
iratanyagban nem sikeriilt fellelni; BAcsA GABOR: Porgany kozség és a harmas hatarpont. Honismeret, 29. (2001) 4:38-35.,
30. A Nagyvaradra vonatkozo6 igényt Sano érnagy jelentése erdsiti meg, 1. UMEMURA, YUKO: A japan-magyar diplomaciai
kapcsolatok alakuldsa Juichiro Imaoka tevékenységén keresztiil (5 f+—BRD;EEIZE L CTHLIBEAR - N2 H 1) -5
X REA{R D ZB). International Relations Review (BB {%RiHE), 2. (2001) 2:186.
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messze keletre kiugré Radvanypuszta (Geszt
kiilteriilete) és Tamasipuszta (Kordsnagyhar-
sany kiiltertilete) atadasat kérte.'®

A bizottsag antant delegaltjai ennek hatasa-
ra mind f6ldrajzi, mind tigyrendi értelemben
korlatoztak a felek (gyakorlatilag a magyar
tél) lehetGségeit. Utobbirol Dormandy igy je-
lentett: ,,Kijelentették, hogy kiigazitdsokat csak
egyszer lehet propondlni, alkunak helye nincs,
azaz, ha egyszer egy nagyobb kiigazitdst kér-
tiink, és azt a bizottsdg elutasitotta, nem lesz
modunkban ugyanazon targyrol 1ijabb javas-
latot tenni leszdllitott mértékben”"” Foldrajzi
értelemben a modositasi lehetéségek hatarat
a ,békeszerz6dés vonalanak bazisa” jelentette,
amelyet a bizottsag a hegység la-
bandl fekvd varosok és az azokat
Osszekotd, illetve  Osszekotendd
vasut vonaldban adott meg; igy a
fenti magyar javaslatbol Szatmar-
németi és Arad igényét azonnal
elutasitottak. Ezt a vonalat 1921.
szeptember végén a bizottsag fel-
terjesztésére a Nagykovetek Tana-
csa is elfogadta. A magyar dele-
gatus ezt kovetSen egy térképben
Osszegezte a (csokkentett) igénye-
ket (1. kép).

A telepiilésszintli vita néhany
hénapig tartott, gyakorlatilag a
szerz6désben rogzitett vonalat
eredményezte. A bizottsag egy 6t
tertiletrészt tartalmazo csomagot
kiildott a Nagykovetek Tandcsa
elé. Véleményt kértek Kispereg,
Ant, Borvély és Nagypalad tele-
piilések Magyarorszaghoz, illetve
a szerz6désben Romdnidnak itélt

16 A romdn kérés szintén az 1920. méjusi
Millerand-féle kisérSlevélre vonatkozott.
A magyar delegaci6 végig vitatta ennek
megalapozottsagat, tekintve, hogy a kisé-
rélevél az ,igazsagtalansagok” (injustice)
kikiiszobolését igérte, marpedig a magyar
allaspont szerint a teriileteket elvevé Ro-
mania nem nyilvanithatta sajt szerzemé-
nyei hatarét igazsagtalannak.

17 MNL OL, K 51. HAT-1921/10. 2.

Nagylak kozség szintén a békeszerzédés altal
Magyarorszdghoz rendelt vasutdllomdsanak,
lényegében a kozség kataszteri teriilete igy le-
vagott nyugati részének Romanidhoz juttata-
sarol (2. kép). Ez a javaslat nem kapott pozitiv
dontést a Tandcsban, illetve a Népszovetség
el6tt. Ezt kovetden a bizottsagi munka a tele-
piilések kozti hatdrvonalak megvonasat jelen-
tette, amelyet a kovetkezé pontban mutatok
be.

Dontéstipusok és térképmellékletek

A magyar-roman hatar betiikoddal jelolt
minden szakaszahoz elkésziilt egy olyan tér-

= 3. Els6 - de az aradi igény leszavazdsa utdn napirendrdl lekeriilt - magyar
hatdrjavaslat a Maros déli oldaldn. A piros és kék vonal az el6zetes hatdrvdl-
tozatokat (demarkdcids vonalat) jeloli, barna a délszldv-romdn hatdr eléze-
tes vonala a sévres-i egyezmény szerint (ez késébb kétoldalii megdllapoddssal
itt nyugatra tolédott), a zold vonal a magyar javaslat Porgdny, Bolgdrtelep,
Valkdny, Obesenyd, Keglevichhdza, Nagyszentmiklés, Sdrafalva, Egres és
Szentpéter visszacsatoldsdra (MNL OL, K 51. HAT-1922/679-5)
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= 4. A ,C’-jelli, Battonydtdl Elekig hiiz6dé hatdrszakaszra vonatkozé magyar
(piros) és romdn (sdrga) elképzelések, az ideiglenes hatdr (demarkdciés vonal)
kék szinnel jelezve. Itt mdr egyik fél javaslatai sem vonatkoznak a békeszer-
zédésben a mdsik félnek itélt telepiilésre; a viszonylag nagyobb (és a térségben
elutasitott) romdn igények az eredeti javaslatukban megnevezett Szionda-, Vi-
zes- és Lokdshdza pusztdra vonatkoznak (MNL OL, K 51. 5. csomé C2 dosszié)

kép, amelyen kék vonallal a
hatarmegiéllapitas idején érvé-
nyes demarkdcids vonal, pirossal
a magyar, sarga vonallal pedig a
roman javaslat szerepelt. A tér-
képek nagy méretaranyban és
nagy méretben késziiltek el, ezért
szkennelésiik meghaladta a gyor-
san rendelkezésre 4llé technikai
lehetéségeket. Kisebb méretara-
nyu attekint6 térkép viszont min-
den szakaszrol elérhetd; ezek vi-
szont egyes esetekben nem tartal-
mazzak a romanok altal javasolt
vonalat.

A szovegesen is benyujtott 0sz-
szefoglalé hatarjavaslatokhoz tar-
tozd térképek mellett talaljuk azo-
kat a jellemzGen gazdasagi, nép-
rajzi és vizrajzi térképeket és vaz-
latokat, amelyek az egyes (a 4. kép
térképén betljelekkel megadott)
pontokhoz tartozé modositasokat
aldtdmasztjak, akdr magyar, akdr

= 5. Kiszombor-Obéb-Porgdny térségének nemzetiségi megoszldsa. Az igen hosszadalmas vita Porgdny hovatartozdsdrdl zajlott
és érintette a magyar-romdn-délszldv hdrmashatdrpont dthelyezésének iigyét is (MNL OL, K 51. 2. csomd A2 dosszié)
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= 6. A Nagylak nyugati részén 1uj hatdrként kijelolt El6viz-csatorna magassdgi hossz-szelvénye, amely elsésorban a csatorna
marosi torkolatpontjdnak hovatartozdsa iigyében volt érv a magyar oldalrél (MNL OL, K 51.)

= 7. A kotegydni dllomds romdn felosztdsi terve (vastag sdrga vonallal), a magyar
javaslat a kék szinnel jelzett ideiglenes hatdr fenntartdsa volt, és végiil ez is lett a
végeredmény, az északi oldalon még Magyarorszdg szdmdra kedvezd mddositds-
sal. A térkép piros szinnel jelzi az erd6gyaraki vonal lehetséges romdniai eléréseit
Nagyvirad fel6l. Ennek a vonalszakasznak végiil 1924-t6l - a nagyvirad-aradi
romdn févonal Nagyszalonta-Kisjend kizti szakaszdnak megépitésével - megsziint
a jelentésége (MNL OL, K 51. HAT-1922/1560. melléklet)

adott vagy mas kiadvanyok mel-
lékleteként szerepelt térképek
keriiltek ide.

A hatdrmegallapitas folya-
mataban kezdettél fogva, de
ezen utolsd fazisban is kiemelt
szerephez jutottak az utak és
a vasutak. Bar a vasutvonalak
szerz6déshez képesti atcsatola-
sara végiil egyik iranyban sem
keriilt sor, érdemi vita volt ar-
rol, hogy a kotegyani vasutal-
lomast kettévagja-e, és ha igen,
hol vagja ketté a hatar. Ennek
azért volt jelent6sége, mert a
nagyvarad-szegedi f6vonalrol
a magyarorszagi Vészté felé
északnyugatra és a leendd ro-
maniai Erdégyarak felé délke-
letre fut6 vonalak is innen in-

dultak.

roman oldalrél. Gazdasagi térképek jellemzden A Nagykovetek Tandcsa Altalanos Utasita-
ipari objektumok hovatartozasanak vitatasakor sainak f6 szabalya az volt, hogy a telepiilések
keriiltek el6, tobb esetben korabban dnalléan ki- hovatartozasanak eldontése utan lehetdség
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= 8. Koziit- és vasutfejlesztési irdnyok a szat-
madri siksdg Magyarorszdgon maradt részén
az 1j hatdrok megvondsa utdn. Szaggatott
piros vonalak jelzik a megépitends 1ij mii-
utak vonaldt. Kiilonosen érdekes a kereszt-
csikozott fekete vonallal jelzett épitendd 1ij
vasut: a Szatmdrnémeti-Fehérgyarmat-vo-
nalnak nem volt kapcsolata a magyaror-
szdgi vasuthdlézattal, igy Fehérgyarmatot
ossze kellett kotni a mdtészalka-csengeri
vastitvonallal. Az Gsszekiotés 1926-ban vé-
giil az itt jelzett vonaltdl északra, Kocsord
irdnydbél tortént meg (MNL OL, K 51. HAT-
1923/2623. melléklet)

= 9. Almdsy Dénes gréfnak a Romdnidhoz
keriilt Gyulavarsind kiozség északi részén
fekvé birtoka a Magyarorszagnak itélt Gyu-
lavdrival is szomszédos volt, és 6 Magyaror-
szdgon szerette volna azt tartani. A hatdr-
megdllapité bizottsdg elfogadta a kérést, az
uj hatdr a birtok déli és keleti oldaldn fut
(MNL OL, K 51. 6. csomd, D2 dosszié)
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= 10. Kdrolyi Jozsef gréf Csandlos és Nyirbéltek kozti erd6birtokdnak vizlata. A viszonylag nagy és szinte lakatlan teriileten
végiil a térképen ,,Karulyi erdd” néven mutatott nyugati erddrészlet Magyarorszdgon maradhatott annak ellenére, hogy az mdr
a Romdnidnak itélt kozségek kozigazgatdsi teriiletére esett (MINL OL, K 51. HAT-1922/1065. melléklet)

= 11. Mezbgydn kozigazgatdsi hatdra és az azon hiizott (zolddel jelolt) demar-
kdciés vonal, illetve a kozség dtnézeti birtokszerkezete. A hatdrmegdllapitds fo-
lyamatdnak els6 szakaszdban ez neuralgikus pontnak szamitott, mert a kozség
déli hatdrdn levé Kéza-pusztdt mint ,kiugro teriiletrészt” a romdnok betették
a Millerand-kisérélevél alapjin kért teriileti csomagba, és a mezdgydni gazddk
Nagyszalonta hatdrdban is sok telekkel birtak. A kérdés ezen a teriileten Ma-
gyarorszdg javdra délt el: nemcsak Kéza-puszta maradt Magyarorszdgon, de a
nagyszalontai hatdr b6 30 négyzetkilométeres része (a mai Ujszalonta) is (MNL
OL, K 51. 8. csomé, E2 dosszié)

szerint azok kozigazgatasi hata-
ran huzédjon az allamhatar. Et-
tél kiilonosen indokolt esetben
a tulajdonviszonyok alapjan is
el lehetett térni. A nagybirto-
kosoktdl a leenddé hatar mentén
fekvé vagy még inkabb a hatar
altal szétvagott birtokaik esetén
- és itt altalaban elég kiterjedt,
sokszor tobb négyzetkilométeres
teriiletekr6l beszéliink — bekér-
ték a véleményiiket a hovatar-
tozasrdl, amit aztan vagy figye-
lembe vettek, vagy nem. Emiatt
a térképmellékletek kozt érdekes
birtoktérképeket és -vazlatokat is
taldlunk.

Egy nagybirtok hovatartoza-
sanak ,hatarmddosité hatasaval”
felér sok kisbirtok is, ha tényleg
sok van beldle. Ha egy kozség
teriiletén sok olyan Kkiilteriile-
ti fold van, amelyet a kataszte-
ri nyilvantartds szerint is olyan
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= 12. Nagylak - a Maké-Mezbhegyes vasiitvonal miatt - Magyarorszdgon maradt részének tulajdonviszonyai. A végleges hatdr
a piros vonalnak két ponton (a vizlaton 1. és 3. szammal jelzett teriiletrészek) Magyarorszdg javdra tortént kisebb modositd-
sdval dllt el6. A piros vonal észak-déli egyenes része az Eloviz-csatorna, amelynek torkolata végiil a hatdrra keriilt, ahogy a 6.

képen aldatamasztott kérés is szolt (MNL OL, K 51. 4. csomd, B2 dosszié)
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gazdak birtokolnak, akik egy masik
orszaghoz keriil§ telepiilésen élnek,
ez indok lehetett a telepiiléshatart
kovetd allamhatdr médositasara. Ez
meglehetdsen elterjedt és elfogadott
gyakorlat volt minden hatarszaka-
szunkon."

A magyar-roman hatdrmeg-
allapitds kiilonlegesen neuralgi-
kus pontjai a harmas hatarpontok
(triplexek) voltak. A trianoni és az
utédallamok egymas kozti hatarait
is szabalyoz6 sévres-i szerzddések
szerint a magyar-roman hatarnak
sem a déli, sem az északi végén levo
triplex nem ott lett volna eredetileg,
ahol ma van. Az északi végpontot az
1921. majus 4-i pragai csehszlovdk-
roman egyezmény modositotta.
A teriiletcsere-megéllapodas  ér-
telmében itt Csehszlovakia jutott
harom, hatar menti (szinmagyar
lakossagu) faluhoz, emiatt a triplex
délebbre keriilt (13. kép). Es még ez
volt egyszeriibb eset. A hatar masik
végén kifejezetten rossz hangulatu,
hosszu vita alakult ki Porgany hova-
tartozasardl és a triplex helyérdl.> Itt
is teriiletcsere volt a probléma hatte-
rében: a délszlav és a roman fél 1923.
november 24-i belgradi megallapo-
dasa értelmében itt két falut Roma-
nia kapott a szerbektdl, a triplex te-
hat délnyugat felé mozdult el. Azaz
mozdult volna: a Porgany miatt ne-
hezteld6 magyarok minden hivatali

= 13. A magyar-romdn-csehszlovdk hdrmashatdrpont dthelyezése Magos-
ligettél Garbolchoz a romdn-csehszlovdk teriiletcsere-megdllapodds folyo-
mdnyaképp. Nagypaldd érintettje volt a Nagykovetek Tandcsa elé is jutott
visszacsatoldsi tervnek, de a teriiletcsere ezt amiigy is feliilirta volna. Piros
satirozds jelzi Magosliget falu végiil Csehszlovikidhoz keriilt kiilteriileti ré-
szét (MNL OL, K 51. 12. csomd, L-M2 dosszié)

ligyességiiket bevetették az iigy huizasara-ha- riiletsavot a délszlav allamnak a magyar hatar
lasztasara, végiil Romdnia bérbe adott 99 évre mentén, igy a triplex a masodik vildghaboru
egy 13 kilométer hosszu és egy méter széles te- utani megegyezésig a régi helyén maradt.”

19 TiMAR, 2022.

20 A politikai magyar-romdn hatarmegallapitas iratanyaganak kb. a tizedrésze kapcsolddik ehhez a kb. ezerfds (magyarlakta, de
végiil Romaniahoz kertiilt) telepiiléshez és a triplex elhelyezéséhez.

21 SuBA, 2015; TIMAR GABOR — VARGA NORBERT: The border triplex of Hungary, Romania, and Serbia — a one-metre-wide
stripe of the Yugoslav state and its representation in the border maps. e-Perimetron, 17. (2022) 3:130-136.



