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Sarosi Balint 2006-os székfoglal6 el6adasa
az MTA Széchenyi Irodalmi és Miivészeti Akadémian

P 1egszoktuk Magyarorszdgon, hogy

amikor népzenérdl beszéliink, Ko-
daly szelleme lebeg foldteiink. A bélcs szel-
lem szdndékait sok évtized 6ta mindenki is-
merni és érteni véli. Ezért kockdzatos a nép-
zenét masképp ldtni, mint amit e témdrdl a
sok évtized alatt kialakult beszédméd meg-
enged. A ,hiteles népzene” kifejezés a leg-
utdbbi egy-két évtized népzenei mozgalmd-
nak széhaszndlatdbdl szdrmazik. A kodd-
lyi-bartéki terminolégidban nem szerepel,
igy taldn nem mindsiil szentségtorésnek, ha
a hitelesség jelszavdval nem a megszokott
moédon kozelitek ahhoz a magyar zenei ha-
gyomdnyhoz, melynek értékrendjée 6k is-
merték és fogalmaztdk meg mdig érvénye-
sen a legjobban.

A Jhiteles” — vagy, ahogy inkdbb hallani
lehet: autentikus — jelz8 a népzenét miive-
18 fiatalok és kozépkordak (a mule szdzad
hetvenes éveinek fiataljai) kdzote véle diva-
tossd. Autentikusnak egy tdj, egy falu, eset-
leg egyetlen személy kozvetlen el8adéi stilu-
sdban a helyszinen vagy hangfelvételrdl, le-
het8leg a hangszint, hangmagassdgot is utd-
nozva megtanult, és pédiumon, mikrofon
eldtt ugyanigy el6adott népdalt vagy hang-
szeres darabot tekintik. Rokonszenves a sti-
lus megismerésének ez az alapossiga. De,
hogy miért és mennyiben autentikus az ily
moédon Budapesten eléadott népdal, azon el
lehet gondolkodni.

Az autentikus népzene” Gjabb, maga-
sabb fokozat akar lenni abban a kordbban
is érvényesiild mindsitésben, mely a hagyo-
mdnydpolds gyakorlata szdmdra a felhasz-
ndlhaté értékest a melldzendd értéktelen-
t8l elvdlasztja. Koddly és Bartok az auten-
tikus szét ilyen értelemben sem hasznalta.
Ok mindent hitelesnek tekintettek, amit

Lapati Antal

népzenei szerepben taldltak. Osztdlyozdst és
értékelést kottdban is megragadhaté stilu-
sok szerint végeztek. Népdal-eldadétdl pe-
dig esziikbe sem jutott mai értelemben vett
autenticitdst kividnni. Alapos megismerésre
és terjesztésre mélto értéknek mindketten a
népzene régi, a hagyomdnyban mélyebben
gyokerezd rétegeit tartottdk. Bartdk a pa-
rasztzene kifejezést haszndlta, és ezen beliil
igyekezett a ,,szorosabb értelemben vett” pa-
rasztzenét élesen megkiilonbéztetni a nép-
zene tobbi részétél. A szorosabb értelemben
vett parasztzenéhez azokat a legértékesebb-
nek mindsitett dallamokat sorolta, melyek
a hajdani paraszti életkdzdsség természetes
produktumaként, egységes stilust képvisel-
nek. Koddly nem taldlta elég tdgnak a pa-
rasztzene kifejezést; ragaszkodott a ,,népze-
ne” megjeloléshez. Mert — mint megallapit-
ja—anépzene nemcsak a parasztsigé: ,koze
van hozz4 az egész magyarsdgnak. Mint egy
nagy gyljtémedencébe, ezer év alatt sok pa-
tak folyt bele... Ezért az egész magyarsdg lel-
kének tiikre.”.!

Kodaly és Barték egyéb megnyilatkozdsait
— ide értve a miivészieket is — ismerve, tud-
ni lehet, hogy a népzenei hagyomdny kii-
16nboz8 rétegeinek megitélésében lényeges
kiilsnbség kozottiik nem volt. Mdr Koddly
idejében, de kiilonosen azdta sokan, sok-
féleképpen értelmezték/értelmezik a kodd-
lyi-bartoki értékelést, és éppen a kiemelke-
d4 értékek hangstilyozdsa nyomdn a kézeu-
datban is mind messzebb szakadunk a va-
lamelyest még ¢él8 hagyomdny zométdl. Az
dtlagosan mivelt magyart — ideértve a nép-
miivel8t és a pédiumon dalolét is — sikeriilt
népzeneileg mostanra annyira megnevelni,
hogy sajét {zlésében nem bizik. Zavarban
van, mert Ugy hiszi: népdalnak csak a tdvoli

,, 1881. szemptember 8-in sziiletett Rétsagon. Iskolaba 4 évig jart, irni, olvasni meg-
tanult. Mikor az iskolabdl kimaradt, apja mellett bojtirkodott Kisecseten. Kandsz-
bojtar volt 21 éves kordig, akkor bevonult katondanak. A vilaghdaboriiban négy évig
szolgalt, vele volt a duddja is, sokat dudalt a tiszteknek. A hiaborii utan Romhany-
ban telepedett le, ahol azota napszamos munkabol él. Most is napszamba jdr, vagy
vdlyogot vet. Apja Lapati Andrds uradalmi cseléd és kandsz, nagyapja Lapdti Mad-
tyds tehénpdsztor volt. Dudalni egyik sem tudott.” A téle tobbszor is gyiijté Manga
Janos jegyzete, a Nogradi duddsok cimii tanulmanybol (A Néprajzi Miizeim fiizetei
12. sz. Szerk.: Szendrei Akos. Budapest, 1950.).

Dudajatéka hallhato a Sarosi Balint dltal szerkesztett ,, Magyar hangszeres népzene”
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cimif lemezalbumon. (Hungaroton LPX 18045-47.1980./HCD 18236 - 37.1998.)

Cimlap: Lapati Antal paléc dudéas - ICTM matiné, Budai Vigado, 1964. augusztus 20. (Olsvai Imre hagyatékabol)
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vidékek falvaiban, tévoli multbdl megdrzott
dalokat lehet tekinteni. A kozelebbi el6dok,
nagysziil8k, dédsziil6k dalai — nagyobbrészt
un. népies dalok — pedig elfelejeendék.
Hogy pontosabban miért kellene a népies
dal miifajdt és a hozzd szorosan kapcsolédd
un. cigdnyzenét mindenestdl elfelejteni, ezt
elfogadhatéan megindokolni senki sem tud-
ja. Legjobb, ha most éppen a hitelesség jel-
szavéval kozelitiink e két témdhoz. Bizony-
talansdgok és félreériések oszlatdsahoz nem
kell 4j érveket kitaldlnunk. Elég annak gjra-
fogalmazdsa, amit Kodélytél tudunk.

A két vildghdbort kozote, s azutdn még
egy-két évtizedig nem kellett hagyomdnyos
dalokért és dalolé emberekért a nyelveeriilet
félreesd tdjait és a paraszti emlékezet bugy-
rait végigkutatni. Kozismert dalbél minden-
hol rengeteg volt forgalomban, s ezek a da-
lok autentikusan szédltak, hitelesen fejezték
ki azokat, kiknek szdjdn elhangzottak. Ter-
jedtek tomegével Gj dalok is. Ujnak szdmi-
tott a szdzad eleji népzenei gytjtésekbdl hoz-
z4férhetévé vélt daltomeg, mely a 1930-as
évek végéedl forradalmi gyorsasdggal hédi-
tott, kiilondsen a fiatalsdg korében. Mozga-
lomm4 élénkiilt e régi-aj dalok pdrtoldsa, és
az ij mozgalomnak akadtak mindjdrt neofi-
ta buzgalmu hivei is, akik a kultdra és a haza
javat azzal igyekeztek szolgdlni, hogy a virdg-
26 széjhagyomdnybdl is irtottdk, ahol lehe-
tett mindazt, amirdl tgy ldtszott, nem elég
szép, nem elég nemes, nem mélt6 az ideali-
z4lt néphez. A tiszta” népdalt pedig siettek
felruhdzni mindazzal a nemesité, éntuda-
tositd, neveld erdvel, ami tudvalevéleg nem
egyediil a népdalé, hanem a teljes kultirdé.

Felsorolok egy csipetnyit a két vildghdbo-
rd kdzt mindenki 4ltal ismert dalokbdl: ,A
nagy bécsi kaszdrnydra rdszdllott egy gélya”;
»De szeretnék hajnalcsillag lenni”; ,Kime-
gyek a doberdéi harctérre”; , Lyukas a kala-
pom teteje”s ,,Sej, haj, katona se lettem vol-
na soha”; ,Utcdra nyilik a csirdaajt”; ,Allj
be, Berci, katondnak!”; ,,Csak, csak , csak az
esik nékem keservesen”; ,,Ez a vonat most
van induléba”; ,Kecskebéka felmdszott a
flizfira”; ,Megjott a levél fekete pecséttel”s
»Osszel érik, babam, a fekete sz618”; ,Sz4-
zados Ur, sejehaj, szdzados ar, ha feliil a lo-
véra’; ,A faluban nincs t6bb kisldny, csak
kett8”; ,Hézunk el6tt mennek el a huszd-
rok”; ,Kolozsvéros olyan véros”; ,Lanyok, a
legényt jol megbecsiiljétek!”; ,,Magas a ka-
szdrnya’; ,Mdr ezutdn Ugy élem viligom”;
»,M4dr mindlunk, babdm, az jott a szokdsba”;
»Nagy a feje, busuljon a16!”; ,Nékem olyan
asszony kell”; ,,Sdrgdc virdgzik a repce”; , V-
rosbort ittam az este”. E felsorolt dalokat a
maguk idejében, tdbbnyire egyforman ndta-
ként emlegették, ami egyet jelentett a ritkdb-
ban hasznlt népdal kifejezéssel. (Ugyanak-

Szeretettel koszontjiik Sarosi Balintot 95. sziiletésnapja alkalmabol!
(Foto: Kolozsi Bea / old.mta.hu)

kor — mint sokan tudjdk — azt, amit ma né-
tdnak, magyar nétdnak neveziink, a 19. szd-
zadban népdalnak tekintették.)

Az elsd rendszerezett magyar gytjtemény-
ben, A magyar népdal cim(, 1924-ben meg-
jelent konyvében Bartdék a népdalokat A, B,
és C osztdlyba sorolta. Az A osztily a legérté-
kesebb, régi stilusti daloké, a B a kevésbé ér-
tékes 4j stilustiaké, a C osztdlyba, mely egy-
magdban nagyobb, mint az A és B egyiitt,
a zeneileg egységes stilusba nem sorolhato,
vegyes dalkészlet keriilt. Ez az osztdlyozds,
ersen leegyszer(isitve dtment a koztudat-
ba és ott mdig tartéan meggyokeresedett.
Azok, akik 4tlagszinten tdjékozottnak hi-
szik magukat, a népzenei ,tiszta forrds” te-
riiletét nagyjabdl az emlitett A és B osztly
kornyékén sejtik. Bartdk e két osztdlyt ne-
vezi egységes stilustinak, ,szlikebb értelem-
ben vett parasztzené”-nek. Az iskolds gyere-
kek — nem ritkdn oktatéik is — tigy hihetik,
hogy a ,,nép”-tdl, amikor az még tdmegesen
dalolt, csak ,tiszta forrds”-beli, iskolai célra
desztilldlhaté dalokat lehetett hallani.

A C osztélyban népies dal szarmazéko-
kat, azaz magyarnéta-féléket is taldlunk. A
népies dallal azonban behatéan sem Bar-
tok, sem Kodély nem foglalkozott. Barték
lenézte (volt neki honnan...), nagyobb ré-
szét Koddly sem szerette (mert tudott vélo-
gatni benne). Kettejiik 6ridsi tekintélye —
és az egyszer(isitd kényelem — hosszii id8-
re dogmdv4 rogzitette a koztudatban a ma-
gyar népzenérdl kialakitott képet, benne azt
is, hogy a néta — a népies dal — masodrend
éreék, sét éreékteelen, mi tobb: kiros.

A csalhatatlannak hitt és dogmaként tisz-
teletben tartott tudomdnyos értékrend sze-
rint az imént felsorolt dalkezdetek — me-

lyekbdl tobbet, dallammal egyiitt, bizonyd-
ra Onok koziil is sokan folytatni tudndnak
— nagy tobbségben csekély értéki daloké.
A szigort formai kritériumok szerint {tél8
tudomdny az emlitett huszonhdrom dalbdl
osszesen hatot fogad el szdz szdzalékos nép-
dalnak. Ezek is csak B osztdlybeliek. Hét da-
rab a rd vonatkoz6 tudomdnyos mindsités
szerint ,,fél [dbbal mér a népies miidalok ta-
lajan 4lI”, tizenegy pedig egyértelmtien né-
pies dal — vagyis magyar néta.

A magyarnéta-félék ardnya a magyar
nyelvteriilet nagyobb részén az él6 dalkész-
letben sem volt sokkal kisebb, mint az itt
felsoroltak kozott. ,Nétafélék’-et mondok,
mert Bart6k C osztdlya szerint gondolkod-
va, ide sorolunk olyan 19. szdzadi dalokat
is, melyek a magyar néta korszaka elétti év-
tizedekbdl szdrmaznak, mint példdul a Pe-
t6fi dleal is idézett Cserebogir-dal. Es ha elég
szigordak akarunk lenni, ide kell sorolnunk
a két vildghdbora kézotti katonadalaink 8-
megét, amelyek legaldbbis ,félldbbal” ma-
gyar nétdk.

Buzgé népmiiveldk és az iskola segitségé-
vel hosszt idére elhittiik, hogy dalaink nagy
része mivelt emberhez mélatlan. A szocia-
lizmus idején végiil azt is megtudtuk, hogy
sok kozkedvelt dalunk nemcsak értéktelen,
hanem ideoldgiailag egyenesen 4rtalmas —
mert nem a ,,dolgozé nép” hozta létre, ha-
nem az ,,uri osztdly”-td] érokoltiik. fgy ju-
tottunk el oddig, hogy a népdal az osztaly-
harcnak is eszkozévé vilt, és Koddly, bdr
nem igényelte, hatdsos politikai segitséget
kapott a terjesztésre nem méled dalok tobb-
sége, a notafélék elleni harchoz. Oszedlyhar-
cos szellemben sokan tgy gondoltik, hogy a

»szorosabb értelemben vett” paraszedal irdn-
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ti elkotelezettséget illik a néta engesztelhe-
tetlen gytloletével is kimutatni.

Koddly szigortian mindsitett, de nem volt
igazsdgtalan. A magyar népzene cimi tanul-
ménya elején a népies dal kozonségérdl
megdllapitja: ,,a népkultirdbél mér kindtt,
de a magas kultirdig még el nem jutott, 4t-
meneti embertipus.”.? Akad, aki szivesen
félreérti Barték szavait is. Barték 1928-ban
A magyar népzene é az 1ij magyar zene cimi
cikkében ezt irja: ,[Az igazi népi dallamot]
kicsinyben ugyanolyan mesterminek tekin-
tem, mint a nagyobb formdk vildgdban egy
Bach-fgdt vagy Mozart-szondtdt.”.® Barték
nem tilzott, de szavaival egyetértésben el-
mondhatjuk példdul, hogy a fejlett kecske
Istennek ugyanolyan tokéletes teremtmé-
nye, mint a versenyld. De helyettesitheti-e
egyik a mésikat? Nagyon sok ember, koz-
te nagyon sok magyar, s6t miivelt ember,
tartozott és tartozik jelenleg is a koddlyi 4t-
meneti embertipushoz. Ha nem is dics8ség,
de nem szégyen ezt tudomdsul venni. (Ady
Endre példdul néta-és cigdnyzene-kedve-
18 volt — hogy csak egyet emlitsek a legna-
gyobbak koziil. Kedves nétdja volt a ,, Befuit-
taaz utata hé”, a ,Kilencet iitdtt az bra, este
van’, a ,Lement a nap a maga jirdsin”.)

Népies dalbdl mindenféle rendd és ran-
gl magyarok (hdzmestertdl katonatisztig és
magas rangt hivatalnokig) a 19. szdzad ké-
zepétdl rengeteg selejtet hoztak létre. Még
a két vildghdbord kozoet is mintegy hisz-
ezer nétit ,csindltak”. Elképzelhetd meny-
nyi volt ebben a kaptafdra gydrtott, {zléste-
len, sziruposan érzelmes, dlhazafias termék,
ellenszenves tiri-duhaj megnyilatkozds. Ilye-
nekrdl szol Koddly hédtrahagyott irdsaiban
ez a mondat: ,,Hervadds, sét rothadds szagti
koltészet, érthetd dsszefliggésben a pusztu-
16 gentryvel”. Tudjuk azonban, hogy nem
annyira a néta mifajdval, mint inkdbb a ze-
nei miivelddésnek ellendllé néta-hivekkel
volt gondja. 1955-ben, a Magyar Tudomd-
nyos Akadémidn megtartott Szentirmaytdl
Bartdkig cimi eléaddsiban maga vette vé-
delmébe a népies dalokat. Azok 19. szdza-
di szerepérdl igy nyilatkozik: ,,Mindenki szi-
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vében ¢és szdjaban voltak, sokat idéztek be-
18litk a mindennapi beszédben, toredékeik
kézmonddsokkd lettek. Zenéjitkk meg ép-
pen egyetlen zenéje volt a magyarsdg zomé-
nek. El§ zene volt, a magyar élet szerves ré-
sze. Ez a dal-légkdr vett koriil mindenkit,
aki Magyarorszdgon élt.”. El6z8leg, 1952-
ben, Arany Jdnos népdalgytjteményét adta
ki, zdmben a 19. szdzad elsé felének dalai-
val, holott mai értelemben vett igazi népdal
tgyszolvdn ebben sincs. Nagyra értékelte a
19. szdzad dalainak asszimildl szerepét, me-
lyet nagyszdmu idegen szdrmazdst polgdrsd-
gunk magyarositdsaban betsltott.

Tudnunk kell, hogy a néta mifaja a Him-
nusszal és a Szézattal azonos gyokérrdl fa-
kad, része van nemzeti arculatunk kialakit4-
sdban. Akarva-akaratlanul 4t vagyunk itatva
vele. Ezt az 4titatottsdgot taldn Kosztoldnyi
Dezs6 fejezi ki legtaldlébban, mikor (1933-
ban) arrdl ir, hogy vidéki écterembe, isme-
retlen emberek kozé 1épve, és ,,a mi nétdink”
valamelyikét hallva ,mindannyian, akik e
csillagok alatt novekedtiink, egyetértiink és
pontosan egyet érziink is”. Néhdnyat meg is
emlit e n6takbdl: ,Sdrga cserebogdr”, ,Vé-
gigmentem az ormddi temetdn”, ,,Csicsd-
nénak hdrom ldnya”, ,Nékem olyan asszony
kell”, ,,J6 bor, jé egészség”... Gondolatait igy
zérja: ,,Vitatkozhatunk arrél, hogy nétdink
miivészi értékek-e vagy sem. De hogy ez a
hangulati kozosség érték, arrdél nem vitat-
kozhatunk.”.

»Ami abszoltte életképtelen, azt nem da-
loltdk soha, sehol énként” — irja a nétdrdl
Koddly.> Szavaihoz hozzdtehetjitk: az élet-
képeseknek sem mindegyike vélt részévé a
teljes népi — mondhatndm igy is: nemzeti
— koézosség hagyomdnydnak. A falusi nép 4t
sem vette azt, ami nem illett dalai kozé. Bi-
zonyos nétdk csak a kozéposztdly koztuda-
taban maradtak fenn. (Pl. ,Lehullott a rez-
g6 nydrfa...”, ,Darumaddr ttnak indul...”,
»Tele van a vdros akdcfavirdggal...”, ,Deres
mér a hatdr...”, ,Erddszélén nagy a zsivaj,
larma...”, ,Egy cica, két cica...”). Ezeket a
falusi ember ,Uri nétd’-nak tekintette. Az
4ltala elfogadote nétdk nagy tobbsége leg-
aldbb évszdzad éta ugyanazt a funkciét tol-
ti be, mint a klasszikusnak tekintett népda-
lok. Jérészitk mivészi értékben sem keve-
sebb, mint az tlag népdal.

A népdal —a ,,nép” dltal sajitnak érzett dal
— nem az a vdlogatds, amit tankényvekben,
népszerlisitd kiadvdnyokban ilyen cimen
taldlunk. Hanem Koddly szerint is mindaz,
amiben — mint idéztem — benne van ezer év
élménye. Miért kellene az ezer évbél éppen
a hozzdnk legkozelebb 4ll6 két évszdzadot
kizarni?

Sdrosi Bdlint
(folyratdsa kiovetkezik)

v o
*
01K »
Hangszerek, Tokok,
Kellékek, Javitas
Népzenei CD-k teljes vilasztéka

OVODAKNAK, ISKOLAKNAK
KEDVEZMENY

Cim: Budapest VII., Dohény u. 84.

Bejarat az Almidssy utca fel6l
telefon/fax: 351-3341,

Mobil: 06/30 954-9903, 06/30 399-5042
E-mail és Web Site:
pro@t-email.hu, http://www.afolk.hu
Nyitva tartis:
hétfstsl csutortokig: 10:00-17:30,
pénteken: 10:00-17:00

LELOHELYEK

TANCHAZ ALAPITVANY
FOLKMAGAZIN SZERKESZTOSEG
1011 Budapest,

Szildgyi Dezs6 tér 6. 1. em.
Tel.: (1)-214-3521
Interneten megrendelhetd a
www.folkmagazin.hu oldalon

NEPTANCOSOK KELLEKBOLTJA
1137 Budapest, Katona Jézsef u. 21.
Tel.: (1)-239-1199

[ROK Borrja
1061 Budapest, Andrdssy Gt 45.
Tel.: (1)-322-1645

KaLAkA ZENEBOLT
Bp., V. ker., Dedk Ferenc tér 4.
Tel.: (1)-267-5331

A Fork
1074 Budapest, Dohdny u. 84.
Tel.: (1)-351-3341

MEsTERPORTA
1011 Budapest, Corvin tér 7.
Tel.: (70)-244-8432

EOLKMAGAZIN




icsi a kandai kdpolna, ahol kardcsony

délutdnjdn az istentiszteletre készii-
liink. Taldn egy régi tanyasi hdzat alakitotrak
4t szorgos kezek. Alacsony a mennyezet, az
ablakokon fényldn ragyog be a leszdllé Nap.
A fényesség olyan nagy, hogy két sorral hdt-
rébb sk, ne vakitson. Amugy egy sorban
ot szék van, a telt hdz hisz-huszonét embert
jelent. Ez még egy tanyavildg, a hizak mesz-
sze egymdstdl, a székek viszont kozel, a ké-
z0sség tagjai szoros kotelékben. Isten tanti
itt, a végeldthatatlan mezdben.

Ahogy érkeznek a hiv8k, a templom szol-
gdldja tgy hoz jabb apré székeket egy hi-
vOs és sotét helyiségbdl. Lesz egy pad is a
gyerekeknek.

NoOVAK FERENC ELISMERESE

A szamosuijvari Téka Alapitvany Ve-
zeté Tandcsa dontése alapjan 2020-
ban a Téka Dijat Novdk Ferecnek itél-
te meg. A dijjal értékelni kivintdk azt
a munkdt, anyagi és szellemi tamoga-
tdst, amellyel a szamostijodri Téka Ala-
pitvdanyt és a Kaldka Néptincegyiittest
a kezdetektdl fogua kovetkezetesen td-
mogatja. A Téka Dijat 2010-ben ala-
pitottik azzal a céllal, hogy szimboli-
kus formdban értékeljék azt a munkit,
amit a dijazottak az erdélyi Mezdség
szorvanymagyar kozossége érdekében
végeznek. Az eddigi Téka dijasok ko-
z6tt szerepel Kallos Zoltan, Szép Gyu-
la, Kot6 Jozsef és Entz Géza. A dijat a
XII. Jotékonysagi Farsangi Bal kereté-
ben, 2020. februdr 22-én, Szamostijvd-
ron adtdk dt Novik Ferencnek.

Az apré oltdr két oldaldn szentképek, ré-
gi falusi hdzakban ldtni ilyeneket; bal oldalt
Midria, jobb oldalt Jézus. Eléttik ugyan-
8k kicsi szobrok formdjaban. Kisdedet tart
Szent Jézsef és Szent Antal. Fehér virdgok és
fenyd zoldje.

Most a harangszd.

Csendesen iildégéliink, kabdtban, mert
Andrds nem szereti, ha nagyon meleg van,
igy idével lekapcsoljuk a gdzpalackos fiitést.
Andrds, aki a liturgidt vezeti, ma van utol-
jéra a kis kandai kdzosségben; 6t év utdn el-
megy, idds sziileihez koltdzik messze innen.
A szeretet, egylittérzés és bucstt hulldimai
érintik meg arcunkat.

Lassan megtelik a hely, felndteek és gye-
rekek, iddsek és fiatalok lépnek be az aj-
ton, amely egy kicsit nehezen jdr. Keziiket a
szenteltviz tart6jdba meritik jobb oldalt, tér-
det-fejet hajtanak, keresztet vetnek, csendes
szoval iidvozlik a jelenlév8ket, majd leiilnek.

Zenészek is érkeznek tamburdval, harmo-
nikdval, majd Istvdn, a kdntor a hordozhaté
orgondjdval. Istvdn és két zenész a vdrosbdl
jott, a tobbiek innen, a Szigetbdl.

Andrés az oltdr elé 4ll. A zenészek rdpil-
lantanak, 8 bélint, és megszdlal a zene, egy
régi kardcsonyi dal. Az utolsé hang utdn fel-
allunk.

»Az Atya, a Fit és a Szentlélek nevében.
Amen.”

.
Csendes Vince bdcsi elment. Igazi csalddne-
vét nem is tudom, errefelé igy, a harmadik
neviikén ismerik egymdst az emberek. Par
napja még kikisért minket a kapuhoz ap-
rékat lépve, keveset beszélve, azzal a hun-

Holedar.

Holedarck.

cut fénnyel a szemében, ami a kicsi 6romot
jelenti, ami igy nyolevan folstt egy ember-
nek juthat. Kardcsony utdn jért az id6, ap-
részentek estéje volt, kdszonteni voltunk a
faluban.

Vince bdcsi és Eszti néni kicsi konyhdjd-
ba alig fértiink, a sok ének, jokivénsdg szin-
te szétfeszitette a falakat. Br kint mdr nin-
csen olyan hideg, mint régen, nincsenek be-
havazott utcdk, mint régen, azért jélesett a
pélinka, a bor, a pogdcsa, j6 volt leiilni ehhez
akopott asztalhoz és hallgatni ezeket az 6re-
geket, ahogy Gjabb és Gjabb emlékeket idéz-
tek £6l, ahogy egyre erdsebb volt az érzés,
hogy hidba XXI. szdzad, hidba a zsebiinkben
az okostelefon, vannak dolgok, amik nem
véltoznak. Ilyen az emberi szd, a joakarat,
a fennen szdrnyal6 ének, a mélyen valldsos
hit, amit egy egész, végigdolgozott élet hite-
lesit.

Kardcsony utdn errefelé, ezen a sik vidé-
ken ugyanolyan sététek az ¢jszakdk, mint
akkor, 1948-ban, amikor az utols6 koledi-
rok itt jértak. A mostaniak koziil van, aki
akkor gyerekként hallgatta 8ket, van, aki az
utcdn 4llic meg, hogy jol ldtja-hallja-e, mi
tényleg azok vagyunk, akiknek gondol, el8-
lépve a csendes sotétbdl, a multbol.

Vince bécsi elment. Isten nyugosztalja!
Mi pedig megyiink tovébb, kinyitva a napok
ajtajdt, tessziik, amit kell. Amikor majd djra
itt lesz az év vége, tinnepl ruhdc oltiink, ke-
zlinkbe ldmpdst vesziink és elindulunk. S6-
tét az utca, de van néhdny ablak, amely vi-
ldgit.

Ott varnak minket.

Szdvai Jézsef
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Az Ordkség jubileuma

Interja Sikenténcz Szilveszterrel, az Orokség Gyermek Népmiivészeti Egyesiilet elnokével

[dén iinnepli fenndlldsinak harmincadik évforduldjat az Ordkség Gyermek Népmiivészeti Egyesiilet. A szervezet,
mint egy harmincéves, érett, ifju felndtt, biztos alapokkal, tapasztalattal, fiatalos lendiilettel tervezi a jovdt, nyitott
az vjdonsdgok irint, keresi a kibontakozisi lehetdségeket. Az egyesiilet elndkével, Sikentincz Szilveszterrel beszél-
gettiink a mai fiatalok életérdl, népi kultirankkal valo kapcsolatukrdl, a néptincmozgalomrol, és természetesen az

Orokség munkdjdrdl, terveirdl.

— Agyerckek népi kultiirdnk irdnti érdeklédése, majd kitédése legtobb-
5207 csalddi indittatds vagy egy meghatdrozd élmény hatdsdra alakul ki.
1e, gyermekként, hogyan csippenté] bele a néptanc vildgdba?
— Csalddunkban nincsen t8bb generdcidra visszanytlé néptdncos
mult, és nem tudok ,mesébe ill8 els taldlkozdsrél” vagy véletlenek
6sszjdtékdrdl beszdmolni. Az én torténetem ennél sokkal hétkoz-
napibb. Edesanydm a siéfoki AFESZ-ndl dolgozott, amely a véro-
si néptdncegyiittesnek és utdnpétldsinak a f8 szponzora vole. Ak-
koriban az alkalmazottak gyermekei kéziil sokan a csoport tagjai
voltak. A kdzdsség és a tbbi kolléga mintdjdra sziileim is Ggy gon-
doltdk, hogy beiratnak néptdncra. Az, hogy ottragadtam a préba-
teremben, és beleszerettem ebbe a vildgba, nagymértékben koszon-
hetd a televizidban ldtott ,,Répiilj, paval” és ,Ki mit tud?” vetélke-
dék élményeinek.
— Azdta amatdr, majd profi tancosként, élvonalbeli tdncegyiittesek
vezetbjeként, orszdgos szervezetek tagjaként, vezetdjeként igen széles
spektrumot ldttdl a hazai néptancmozgalombol. Szerinted mik az el-
miilt évtizedek legnagyobb viltozdsai, eredményei?
— Kezdeném az alapokkal. Elindult a gyermek-néptdncokratds
rendszerbe szervezése, amelyben kulcsfontossdgti szerepet jdtszott
Foltin Joli néni. Erre 4ridsi sziikség volt a kilencvenes években t8b-
bek kozote azért, mert a rendszervéleds utdni privatizdcié kévetkez-
ményeként a néptdncegyiittesek, igy az utdnpdtldscsoportok mi-
kodése, 1éte bizonytalannd vilt. Nagy eredmény, hogy a kilencve-
nes években elkezd8déte a néptdncoktatds zeneiskolai rendszerbe
val6 betagoldsa, és az alapfokti miivészeti iskoldk néptdnc-tagozata-
inak kiépiilése. Az akkori generdcié Koddlyhoz mérheté tettet haj-
tott végre. Név szerint Neuwirth Annamdria, Matokné Kapdsi Ju-
lianna, Szigetvdri J6zsef, Csasztvan Andrds, hogy csak néhdnyukat
megemlitsem. Koziiliik is fontos kiemelni Csasztvan Andrdst, aki
Joli néni utdn tizenhat éven 4t volt az egyesiilet elndke.

Ennek a hosszti, immdron harminc éve tarté folyamatnak ldguk
a hozadékait: a szakma mér hdrom olyan generdciét tud felmuratni,
akik ezen tudatos mddszertani képzés résztvevdi voltak. Kézben ki-
valé tdncos szakemberek sziilettek, akik nagyon sokat tesznek a jelen-
legi néptdncmozgalomért tdncosként, pedagdgusként, alkotdként.

Sokan tgy vélik, hogy a néptdncokratdsban megfigyelhetd nagy-
foka fejlddés is a tinchdzmozgalom kévetkezménye. Ez szerintem
téves elmélet. Valdban, a tdinchdzmozgalom és az azt 6vezd érdek-
18dés 6ridsi eredménye az elmult évtizedeknek, de a jelenkori okta-
tdsnak és a fiatalok tuddsdnak kiemelkedd szinvonala nem csak en-
nek kdszonhetd. A tudatos mddszertani képzés és az alapfokt mi-
vészetoktatds a mdr emlitett tdinchdzmozgalom erényeit és eredmé-
nyeit rendszerbe foglalva igazi komplexitdst adott a néptdncokratds
szamdra.
— Manapsdg hihetetlen, sokszor felndtteket is meghazudtold tancos tel-
Jesitményeket, produkcidkat latunk a gyerekek kirében. Ez szerinted
csak az oktatds rendszerbe szervezésének és szisztematikus miikodésé-
nek kiszonhets?
— Ennek létrejottét valoban sarkalatosnak tartom, de természete-
sen nem egyediili okként emliteném. Mostanra az elmult pdr év ki-

emelt timogatdsainak is érezziik hatdsdt, amelyek a szakmai mun-
ka, a kozosségi élet, illetve a rendezvények szervezése terén is je-
lentds mértékiek. Tobb lehetdség nyilik bemutatkozdsra, amirdl
tudjuk, hogy egyértelmiien motivalé tdncosoknak, oktaténak egy-
ardnt. Ezek szervezésében, dsszefogdsdban is élen jdr az Orékség. A
szervezet az egész orszdgot lefedd, hétrégids rendszerben mikodik,
amelyben évrdl évre megrendezésre keriilnek a csoportos néptinc-
fesztivalok és szolétancversenyek. Ezen kiviil szdimos orszdgos ren-
dezvényen is bemutatkozdsi lehet8séget biztositunk a gyerekeknek,
csoportoknak. Az egyesiilet most mdr a hatdron tili teriileteken is
szakmai tdmogatdst és segitséget nyujt hasonlé férumok megszer-
vezésében.

— Szakmai berkekben egyre nagyobb igény mutatkozik népi kultirank
mélyrehatdbb ismeretére, néptinc- és népzenckincsiink egyediségeinek,
kuridzumainak feltdrdsdra, elsajdtitdsdra. Sokszor mdr a gyerckek ko-
rében is adtakizlék szintjéig lebontva ldtjuk egy-egy tancanyag megje-
lenitésér. Ezzel egy idbben, a hétkoznapokban, az egyediségeker elfedd
kozmopolita, és a kuridzumokat, kreativitdst hdttérbe szorité fogyasztdi
tdrsadalmi hatdsoknak vagyunk kitéve. Ezt a kétoldalii nyomdst sze-
rinted a gyerckek tudjik kezelni? Hogyan hat a még nem stabil liba-
kon dllé értékrendszeriikre, identitdsukra?

— Itrakozosség szerepét helyezném f6kuszba. A néptdnc szerencsé-
re kozosségi miifaj. Kozosséghez tartozunk a miivészeti iskolds kép-
zésben, de a miivészeti iskolds csoport is legtobbszor egyiitteshez,
alapitvinyhoz kétédik. Innentdl kezdve e kzosség értékrendszere
az irdnymutat6, a mérvadé. Mondhatjuk, hogy a fogyasztdi tdrsa-
dalom vildga ellentéte annak a paraszti kultiirdnak, aminek alapja-
it mi felhaszndljuk, és amit prébalunk életben tartani. Viszont ép-
pen ezért ad segitséget a mai rohané és elszemélytelenedd vildgban
ajol kovethetd, paraszti szabalyrendszert leképezd kozosség ereje. A
tdncosok észrevétlentil a falusi tdrsadalmi lét alapszabdlyaival taldl-
kozhatnak, bardtkozhatnak, ezdltal egy egészséges identitdstudatot
tudhatnak magukénak. Viszonyitdsi alap épiil ki az id8sebb generd-
ci6 felé olyan gyermekeknél is, akiknek nem adatik meg, hogy idé-
sebbekkel taldlkozzanak a csalddban vagy a szlik kornyezetiikben.
De nem csak az id8sebbekkel, hanem sajét kortdrsaikkal szemben is
megtanulnak viselkedni. A kozdsség és a tdnc hatdsdra kialakul egy
egészséges fid-lany viszony, természetessé vilik, hogy hogyan kell
ismerkedni, megszdlitani vagy érinteni a mdsikat. Megszoknak egy
egészséges hierarchidt, amely mindig is jelen volt a paraszti kultd-
raban ugyantgy, mint a mai mindennapokban.

Es ami éreékrendszeriik, lelki fejlédésiik, identitdstudatuk egész-
séges fejlédését egyértelmiien segiti: ebben a kdzegben 6nmaguk
lehetnek, kiteljesedhetnek. Elmondhatjuk, hogy igen magas szin-
vonald teljesitményeket ldtunk, és sokakban mdr taldn a ,verseny-
16-képzés” vadja is felmeriil. De azt ne felejtsiik el, hogy alapjdban
egy befogad6 kozegrdl van sz6. Egy amatdr egyiittesben mindenki
szerepet kap, mindenki megtaldlhatja helyét.

En azt vallom, hogy a magyar népi kultira nem a kultdrdnk egy
szegmense, nem egy miifaj, hanem a kultira maga. Ez minden-
kié, ennek mindenkit be kell fogadnia, és mindenkinek fogyaszt-
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haté kell, hogy legyen. Itt van az egyik leg-
nagyobb felel8sségiink, ennek mddjét kell
megtaldlnunk, hogy ez minden szinten tel-
jesiiljon.

— A néptancoktatds, a kutatds, az eléadémii-
vészet terén igen magas szinvonalat és hatal-
mas fejlédést tapasztalunk, de vajon az érdek-
16d6%k szdma és a laikusok néptdanccal kapcso-
latos attitiidjeinek a vdltozdsa is ezt a tenden-
cidt mutatja?

— A fogyaszt6i kizeg” sajnos 6ridsi lema-
raddsban van a tekintetben, hogy ezt figye-
lemmel kisérje, és értékelni, elismerni tudja.
Azt gondolom, hogy a szakmdnak ebben a
kérdésben is 6ridsi a felel6ssége, hiszen alap-
jdban egy alulrdl épitkezd rendszerrél, moz-
galomrdl beszélhetiink. Kamasz koromban
volt egy mesterem, aki azt mondta, hogy
ha igazén jol akarom érezni magam abban,

koldrol, utcdrdl, csalddrdl van sz6 —, hogy ez jé és fontos. Az egyiit-
tesek egyfajta ,,generdtorok” a tdrsadalomban, amiket hdrom cso-
portra osztanék.

Van egy olyan része az amat8r mozgalomnak, akik a probatermi
tevékenységiikon és néhdny szakmai fesztivdlon torténd bemutat-
kozdson kiviil nem tesznek semmit azért, hogy tovdbbépitsék sajét
kozegiiket.

Vannak, akik felvallalnak valami plusz tevékenységet. Példdul
minden hénapban szerveznek egy-egy tdnchdzat vagy valami kozos-
ségi eseményt, amivel legaldbb a sajit kdzegiiket meggydzik, erdsi-
tik, hogy j6 helyen vannak 8k maguk vagy gyermekeik. Lehet, hogy
kiviilre nem kommunikalnak annyit, de a kdzosségi erejiik ldtszik,
érz8dik. Ez még mindig egy viszonylag zdrt kizeg.

Es van olyan, amikor egy népténcos kézosség széles karben pub-

likdlja, mutatja vagy — mai sz6haszndlattal — ,megosztja” tuddst,
kozosségi lécét. Ezek a tdrsasdgok dltaldban olyan vezet8kkel birnak,
akik genetikailag magukban hordozzdk a megosztdsnak, odaadds-
nak, alkotdsnak lehetdségét, vdgydt, és nyughatatlanul mindig vala-
mi 4j dolgon gondolkodnak, mindig valami innovdciéval prébaljik
sajdt elképzeléseiket megmurtatni, kiteljesiteni. Ha minden helyen,
minden korosztdlyban ugyanazon a magas szinten tud megmutat-
kozni egy kozdsség, akkor az megkérdéjelezhetetleniil egy termé-
szetes egységet alkot. Erre alapozva a magyar nemzettudat, a népi
kultirdnk tovabbépithetd, tovdbbvihetd. Nem kell mindenkinek
jol tdncolni, kivdléan énekelni és zenélni, de legaldbb valami fogal-
munk legyen arrél, hogy melyik orszdgban, virosban néttiink fel.
— Igen, csakhogy a célkizinség figyelmét is fel kell kelteni ehhez, ami
taldn nem is olyan konnyti a mai vildgban. A nagyfoki technikai fj-
16dés és a vizudlis ingerek egész hada szerinted segiti vagy akaddlyozza
a népi kultiirank élményszerii draddsdt?
— Egyrészt a technikai eszkdzoket, alkalmazdsokat és az azokat dve-
z8 népszerliséget ki lehet okosan haszndlni: a tdncosok pillanatok
alatt letsltik, elérik, megosztjdk a hidnyzé tdncanyagot, folyama-
tot. Ezt természetesen mi, pedagdgusok is alkalmazzuk. Mdsrészt
a tdncosoknak nem kell elmenniiik az adott telepiilésre, napokat
ott tolteni, hogy az adott tdincanyagot megismerjék, elemezzék. Vi-
szont, ha csak ezt a kdnnyebb utat vélasztjik, akkor a lelkiilet, az
élmény hidnyozni fog. A megtanult mozdulatsor lehet minden ed-
diginél precizebb, pontosabb, de szomort belegondolni, hogy a jé-
v6 generdcid csak ezzel fog taldlkozni. A testet lehet épitent, tokéle-
tesre fejleszteni, de ha a szellem, a lélek nincsen hozzdalakitva, ak-
kor nem sokat ér.

Aprok Balja (Tianchaztalalkozé 2012 - foto: Ferenczy David)

amit csindlok, gy6zzem meg a sajét kozegemet — mindegy hogy is-

Az pedig, hogy a fiatalok mennyire tudnak elvonatkoztatni az
Sket ér8 ingerektdl, szerintem azon mulik, hogy aki a tdncos kultd-
rdt 4t akarja adni, elég innovativ-e. A sajdt oktatdsi rendszerét, ha-
bitusdt tudja-e Ggy alkalmazni, hogy az hosszti tdvon lekdsse a gyer-
mek érdeklddését; nem kell, hogy elhomdlyositsa, elfedje, mert az
lehetetlen, de legaldbb egy szintre keriiljon vele.

Szerintem a pedagdgus, a csoportvezetd feladata és felelSssége,
hogy ne csak tanitson, hanem neveljen is. Ezen nevelési keretek
kozotr a megfeleld ismeretekkel elldssa az 8t koriilvevd fiatalokat,
hogy, amit 6k csindlnak, milyen értéket képvisel és ezt miért fontos
a mai vildgban tovébbvinni. Ha ez sikeriil, akkor tgy gondolom,
hogy képesek vagyunk egy szinten lenni a modern kultira behatd-
saival.

— A pedagdgusok feleléssége, személye, kreativitdsa kétségtelen. Viszont,
ha egy kicsit magasabb szinten vizsgdljuk a dolgot: az Orikség mit tesz
azért, hogy lépést tudjon tartani a mai modern, ingergazdag vildgeal?
— Egy olyan szervezetnek, amelyik a régi paraszti, népi kultdra élet-
ben tartdsdt, tovdbbvitelét tlizte ki hajéja zdszléjdnak, kitelessége
keresni a modernitds lehetségét, mddjdt, természetesen a képvi-
selt értékeket szem elStt tartva. Ebben egyébként éridsi hidnyossd-
gai vannak a tdncos szakmdnak és nekiink is. Szerencsére egyesiile-
tiink rendszere, szakmai munkdja, a néptdncoktatds szinvonala mdr
elérte azt a szintet, hogy ezek mellett foglalkozhatunk a korszer(iség
és élményszerliség kérdéskorével is. Mlikodésiink, rendezvényeink
felépitését, és a megval6sitdst olyannd kell tenni, hogy a résztvevik,
mikor hazamennek egy eseményiinkrél, legaldbb akkora élménnyel
tdvozzanak vagy még mélyrehatébbal, mintha elmentek volna a csa-
ldddal egy kivdlé mozifilmre. Legfontosabb, hogy egy olyan rend-
szert épitsiink, amelyben a gyerek az elsészami. Ok a kiindulépont,
programjaink felépitését, eszkdzrendszerét az & szolgdlatukba 4llit-
juk. Minden egyes régids vagy orszdgos fesztivélt igyeksziink olyan
elemekkel, programokkal, kiegészit8kkel béviteni, ami illeszkedik
a mai fiatalok vildgdhoz, gondolkoddsdhoz, hogy ne csak a fellépés
izgalmdval, 6romével gazdagodjanak, hanem az egész eseményt egy
modern rendezvényként, komplex élményként éljék meg.

— Harminc évvel ezeltt Foltin Joli néni élbolyhoz tartozé csoportveze-
tkkel megalapitorta az Oro"/e.réget, hogy megolddst taldljanak a gyer-
mek-néptdnc finanszirvozdsdra, illetve hogy szakmai forumokat, segit-
séget, képzéseket biztositsanak a pedagdgusoknak. Harminc év eltelté-
vel, szerinted aktudlisak ezek a célbitiizések?

— Azt mondandm, hogy ismét aktualitdst nyert. Eltdvolodtak egy-
miéstdl a pedagdgusok, megritkultak azok a taldlkozdsok, konfe-
rencidk, tovdbbképzések, ahol tényleges kommunikdciéval tudjdk
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egymdst segiteni, ahol eszmecserére nyilna lehetdségiik. Ez nyilvan
a szakmdban megfigyelhetd 6ridsi fejlédésnek is a kovetkezménye,
hiszen magasan képzett pedagdgusaink vannak, mindenki gy ér-
zi, hogy egyre szinvonalasabban és magabiztosabban tudja 6nmaga
is sajdt mahelyét, irdnyvonaldt épitgetni.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy felgyorsult a vildg, egyre
tobb a feladat, hihetetlen sok fellépésnek, programnak kell eleget
tenni. Régios fesztivdlokon, tanulmdnyi versenyeken, edz8tdborok-
ban, helyi rendezvényeken, miivészeti iskolds bemutatkon, sz616-
tdncversenyeken megjelenni, ezekre koreogréfidkar, viseleteket osz-
szedllitani, buszt szervezni... Es még nem is soroltam fel mindent.
Ez mdr legaldbb tiz-tizenkét hétvége, ami rengeteg id6t, energi-
4t vesz igénybe. Ebbél kifolydlag a csoportvezetSk id8beosztdsa is
megvéltozott, és nem biztos, hogy tudnak annyi id6t szdnni a sajdt
maguk szdmdra fontos kozosségi élményekre, taldlkozdsokra.

Igy a taldlkozdsi pontok dsszemosédtak a gyerekek férumaival.
Ok is egy-egy régios fesztival, szélétdncverseny alkalmaval tudnak
csak dsszefutni, eszmecserét folytatni. Mindenféleképpen egy ko-
vetkezd cél, hogy ezen véltoztassunk, és 4jbol olyan lehetdségeket,
tovabbképzéseket kindljunk, ahova érdemes eljonni akdr még az or-
szdg mésik végérdl is. Ez megint innovativ gondolkoddst igényel.
Olyan programokat szeretnénk biztositani, amelyek miatt kihagy-
hatatlannak érzik annak a lehet8ségét, hogy dsszejérjanak. Mind-
emellett azt gondolom, hogy a szervezet élete, miikodése ilyen té-
ren jo irdnyban alakult: a tagok egyre inkdbb fontosnak tartjak az
egy-egy rendezvényen, kdzgy(ilésen valé megjelenést, megnyilvdnu-
ldst. Azt érzik, ha ezen nem vesznek részt, ténylegesen kimaradnak
valamibdl. Erre kell alapozni az el6bb emlitett konferencidk, féru-
mok, gytlések szervezését, felépitését.

— Egyre t5bb sajdt utar képviseld, egymastdl jol megkiilonboztethetd
szakmai mithellyel talilkozunk, akik évrél évre szinvonalasabb telje-
sitményt mutatnak. Gondolod, hogy a jelenlegi pedagdgusok ilyen szak-
mai teljesitményekkel, képzettséggel a hdtuk migitt igénylik a képzése-
ken, konferencidkon vals részvételt?

— Igen, ez probléma, hogy nem feltétleniil. Jelen van, és egyre gya-
koribb4 vilik az ,én jobban tudom”, ,ne mondja meg senki, ho-
gyan kéne csindlni” hozz44llds, amely a kell8 aldzatnak és odaadds-
nak a hidny4c jelzi. Sok helyre jdrok zstirizni, és most 2019-20-ban
is tapasztalhat6, hogy azért nem elég alapos az oktatdk tdnctechni-
kai, néprajzi tuddsa.

Van, aki ezt felismeri, tudja a hatdrait, példdul tudja, hogy me-
lyik korosztéllyal tud sikeresen dolgozni, és nem is vdgyik tobbre.
Ezen a szinten végzi a munkdjdt, ezzel elégedett, ehhez mérten szer-
zi a meg a tovabbi képesitéseit. Van, aki szintén ismeri hidnyossd-
gait, de nem tesz ez ellen semmit. Amikor az ember — jelen esetben
az egyesiilet — segiteni prébdl, nem kér bel8le, mert £él, ha kideriil,
hogy ezt valaki jobban tudja, a sajat rendszere omlana ssze. Igy in-
kébb marad a sajit mikrokdrnyezetében, és nem megy regiondlis
fesztivdlokra. Ez szimomra nagyon elkeser{t8. Van, aki nem ismeri
fel a korldrait, és mindig tébbet és tdbbet akar kihozni egy csoport-
bél, de ez nem igazdn sikeriil.

Vannak, akiknek vannak hidnyossdgaik, de folyamatosan kere-
sik a lehetéségeket, hogy hogyan tudjék komplexebbé tenni tudd-
sukat példdul a népzenei, népdaléneklési vagy tdncos képzéseken.
Ok nem szégyellnek egy-egy anyag vagy koreografia kapcsan kiils§
oktatét hivni. Ett8l még remek pedagdgusok, egyiittesvezetdk, de
azt is tudjdk, hogy sok esetben kiilsé impulzusra is sziiksége van a
csoportnak.

Aztdn beszéljiink egy szakmailag magasan képzett récegrél! Ki-
vél6 tdncosokrdl, kivélé pedagdgusokrdl, kivald koreogréfusokrol
van szd, akik a magas szinvonal mellett nagyon nagy aldzattal dol-
goznak, és a hozzddllisuk — mondhatjuk — példaéreékii. Eppen az

igényes munka és a sajit maguk 4ltal egyre magasabbra dllitott léc
elérése érdekében mindig felkeresik a megfeleld szakembert, legyen
526 zenei Osszedllitdsrol, tincanyagrél vagy koreografidrdl. Es van,
aki ezen a szinten annyira jénak tartja magdt, hogy 6 egyaltalin nem
tart igényt senki véleményére, segitségére. Ez nagyon hibds dontés,
mert senki nem lehet tokéletes, egyértelmiien mérvadd, még a sajdt
maga szamdra sem.
— Az egyesiiler 1990-ben huszonkilenc csoporttal és negyvennégy egyé-
ni taggal kezdte el tevékenyégér. Most, harminc évvel késébb, hogyan
alakulnak ezek a szdmok?
— Kozel szdzotven csoporttal és nyolcvan egyéni taggal biiszkélked-
hetiink. Hatdron innen és tdl, folyamatosan terjeszkediink.
— Mit mondandl egy csoportvezetének, miért érdemes az Orikség
Gyermek Népmiivészeti Egyesiilet tagjanak lenni?
— A szervezet dltal képvisele érték tovdbbaddsa, és szdmralan ko-
z6s élmény 4télése miatt. Manapsdg nem kell magyardzni népi kul-
tardnk fenntartdsinak fontossagit és a magyar néptdnc gyermek-
nevelésre gyakorolt pozitiv hatdsait. Ezen 6r6k értékek tdmogatdsa
mellett mindig j6 egy kozosséghez tartozni, sajit csoportunk, mik-
rokdrnyezetiink mellett régids és orszdgos szinten is. J6 taldlkozni,
egymds munkdjit figyelni, bemutatkozni, tapasztalatokat szerezni,
élményt 4¢élni, és élményt szerezni gyerekeknek, hozzitartozéknak,
érdekléddknek. Hisziink abban, hogy —igaz, csak a mi szintiinkén,
de — hozzdjarulunk egy, a mtivészetek és 4j ismeretek irdnt nyitott,
munkdjdra igényes, kornyezete és masok tevékenysége irdnt érdek-
16d4 jové generdcid neveléséhez, ,forméldsihoz”.
— A tavalyi évben negyvenkilenc rendezvénnyel biiszkélkedhetert az
egyesiilet. Ezek kiziil melyeker tekinthetjiik az egyesiilet dllands ese-
ményeinek?
— Az Orokség az egész orszagot lefedd, hétrégids rendszerben mi-
kodik. Evente megrendezésre keriilnek a régi6s fesztivalok és a ré-
gi6s szélotdnceversenyek, amelyek az egyesilet életében meghatdro-
26 események. Szintén sajdt szervezésli rendezvényeink a Gyermek
Néptincantoldgia, a nydri tehetséggondozé tiborok és, kétévente
az Ifjasdgi Néptincanatoldgia. Ezek mellett kiemelném a Piinkosdi
Orokség Unnepet, a papai Ifjasigi Néptancfesztivalt, a szarvasi Or-
szdgos Sz6létdnc Fesztivalt. Segitjiik a balatonbogldri Méta Feszti-
vélt, a Korés-volgyi Sokadalmat, a Szekszdrdi Néptancfesztivilt, az
Egri Ifjusdgi Szdlétdncversenyt, amelyek mindegyikének tdrsszer-
vezdi vagyunk. De hatdron tali rendezvényekkel is biiszkélkedhe-
tiink. Szakmai partnerként vesziink részt a ,Szdl a fillemiile” kdr-
pdtaljai népzenei és néptdnc tehetségkutatd, a felvidéki Eszterldnc
Gyermek-néptdncfesztivdl, a vajdasdgi ,Kéketdnc” néptancvetélke-
dé, vagy a szintén vajdasigi gyermek szélétdncverseny létrejoteében.
— Az egyesiilet idei rendezvénynaptdra hogyan alakul? A 2020-as, ju-
bileumi évet milyen eseményekkel ,iinnepli” az Orikség?
— Természetesen az imént felsorolt fesztivdlok igényes, szinvonalas
megszervezése elsddleges feladataink kozé tartozik. Emellett a ko-
rabbi évekhez hasonl6an igyeksziink nyitni a lehetéségek és az Gj-
donsagok felé. Idén jelen lesziink a Mesterségek Unnepén, mi szer-
vezziik a Tanchdztaldlkoz6 ,,Aprok Bélja” és ,, Tigassdgot nekiink is”
eseményeit. Az év sordn két ,,C)rékség 30” konferencidt terveziink
megvaldsitani. De izgalmas programnak igérkezik az idén el8szor
megrendezésre keriil§ ,A Magyar Tanc Napja — Téncolé Orszdg”
sorozat, amelyeknek szintén mi vagyunk a f8szervezdi, valamint
a ,,Cso6ri Fesztivél” is, amely idén el8szor keriil megrendezésre, és
ennek tirsszervezdi lesziink, illetve az ,,Uj bokrétdk” rendezvény
Kapuviron, ahol a Hagyomanyok Hézéval, a Magyar Allami Né-
pi Egyiittessel miikddiink egyiitt. Egész évben csaknem hatvan al-
kalommal, az orszdg kiilonboz8 szegleteiben, tobb mint harminc
helyszinen taldlkozhatunk.

Fodor Zsdfia
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A TORTENELEM ORSZAGUTJAN
Naplok, levelek, visszaemlékezések — Koka Rozalia sorozata

Kézismert tény, hogy 1941. mdjus-juniusdban a bukovinai székelyeket, 6t falu lakdit, 13 198 f6t a magyar kormdny Bukovind-
bdl a szerbektél frissen visszafoglalt Bacskdba, az el(izétt dobrovoljdcok helyére telepitette le. Az 6t magyar falu: Istensegits, Fo-
gadjisten, Hadikfalva, Andrdsfalva és Jézseffalva népe huszonnyolc telepen szérddott szét.
Atelepek ujelnevezését a jobb tdjékozddds kedvéért — vagy kegyeletbdl is — kevés kivétellel az elhagyott bukovinai falvak nevére
utaléan alakitottdk ki: pl. Istensegits lakdi alapitottdk a torténetiinkben szerepl6 Istenes vagy Istenvdra mellett Adjisten vagy Is-
tenszeme, Istendldds, Istenfoldje, Istenhozott, Istensegits, Istenvelliink, Istenkeze telepeket. Harom és fél évig élhettek itt a széke-
lyek, majd néhdny 6ra alatt mindendiiket hdtrahagyva, foldénfutokként kellett elmenekdilniiik a hdboru dulta Magyarorszdgra.
A tobb mint hat hénapig tartd, rettenetes foldonfutds alatt egyes csoportok kiilbnboz6 okok miatt a tobbieknél is tobbet szen-
vedtek. A késén elindulé Istenes teljes lakossdgdt a szikicsi, az adjistenieket a bajsai ldgerbe hurcoltdk a szerbek. A hadikligetie-
ket Szabadkdn fogtdk el. A szdzétven menekiilé csalddbdl negyvenkét csalddfét meggyilkoltak. Oket emlegetijiik mi, székelyek,
~hegyvekétember”-ként. Sorsuk, sirjuk mdig ismeretlen. Az asszonyaikat, gyermekeiket néhdny hdnap utdn szintén Szikicsre haj-
tottdk, egész télen dolgoztattdk, majd tavasszal bevagoniroztdk és a vonatot Szegednél dtlékték a hatdron.
T6bb alkalommal is hozzdfogtam, hogy ezeket a torténéseket felkutassam, emlékoszlopot is szerettem volna dllittatni az dldo-
zatok emlékére. Kezdeményezésemet ,naivsdagomnak” tudtdk be, s taldn csak ezért nem lett komolyabb kbvetkezménye. Nyolc-
méteres tolgyfdnkat egy kollégdm tiizelte el. Gydijtési, kutatdsi kisérleteim rendre kudarcot vallottak. A nyolcvanas években még
tabunak szdmitottak ezek a torténések. Akik elszenvedték 6ket, azok mélyen hallgattak. Kés6bb is eredménytelentil probdlkoz-
tam. Még élt az istenesi ,partizdnvezér” és néhdnyan a tdrsai kéziil. Nagy politikai karriert futottak be. Tobb évtizeden dt veze-
t6 funkcidkat toltottek be falvaikban. Ki merte volna szamon kérni téliik a Petéfi Brigddban viselt dolgaikat? Egyik adatkédzIbm
félve mutatta a kis fénymdsolt képet, amelyen télen, a szikicsi taborban mezitldbas kisgyermekek és asszonyok dolgoznak a ré-
paféldeken. Hidba dsztbkéltem, nem mondott semmit.
Néhdny hete a Bajdn él6, bukovinai székely Lérinc Gergely, autodidakta festé életrajzi konyvét lapozgatva felfedeztem, hogy 6
tizenhdrom éves gyerekként szintén foglya volt a szikicsi Idgernek. Azonnal felhivtam az idés mdivészt és hdrom nap mulva fel
is kerestem bajai otthondban. Felkésziilten vdrt. EI6z6 nap elutazott Csdtaljdra, L6rincz Ndndor bardtjdhoz, akivel egytitt szen-
vedtek a ldgerben. Hdromoldalnyi jegyzetet készitettek, egyeztették az id6pontokat, neveket, kiegészitették emlékeiket, hogy
minél hitelesebben megirhassam torténetiiket.

Kdka Rozdlia

»...egyre tobbesiilt a kin...”

»Lorincz Gergely a nevem. Sziilettem 1932. oktéber 20-dn Istensegits kozségben, Bukovindban.

Mikor 1941-ben mii, bukovinai székelyek kitelepiiltiink Bdcskdba, »hazatértiink«, én akkor a kilencedik esztendémben jartam.
Hadikfalvin szalltunk bé a vonatba, Istensegitsen a vonat csak dtrobogott, mert ott nem volt megdlldja. Ma is emlékszem a keserves
sirdsra, jajveszékelésre, nem tudom elfelejteni, hogy zokogtak a népek, amig dtment Istensegitsen a vonat. Mindenki igyekezett az
ablakhoz, hogy utoljdra még egy pillantdst vethessen a sziiléfalujdra.

Bdcskdban Istenes nevti telepre koltoztettek benniinket. Istenes Csantavértol harom kilométerre lehetett. Kis falucska volt. Szerbiil tigy
nevezték, hogy Radivojevicevo. Szdzharminckét bukovinai székely csalddot, hatszdztizendit lelket telepitett le ide a magyar kormdny
az eliizott dobrovoljdcok helyére. A dobrovoljdc sz6 »jo katondt« jelent. Az I. vildghaboriiban onkéntes szerb katondk voltak, akik az
Osztrak-Magyar Monarchia ellen harcoltak, s akiket a haborii utdn - jutalmul - az elfoglalt magyar teriiletekre telepitettek.

A falunak temploma, 6voddja nem volt, viszont volt egy szép nagy iskoldja. A székelyek egy nagy hdzbdl csindltak templomot, és
kultirhdznak is az az épiilet volt kinevezve, ahol én késGbb sokszor szavaltam.

A csalddunkat el6szor a falu egyik legszebb hdzdba koltoztették, de abbol hamar kitiirtak benniinket az »eloljdrdk«, mert kellett a hely
a Csantavérrdl jott jegyzonek. Ezutdn egy mdsik hdzat kaptunk a Szabadkai titon, a 11-es szdm alatt.

A falucska szélén hosszan elnyult egy kis t6. Partjait terjedelmes nddasok ovezték. Partifecskék ezrei koltottek a kozelben lévi
partoldalakban. Szamtalan maddr zengett, bibicek rikoltoztak egész nap. A vizben jo nagy csukdkat és mds halakat is lehetett
fogni feneketlen kosdrral. Volt ott mindenféle cstiszomdszo. Mi, gyerekek az iskoldn kiviil a legtobb idét a to partjan toltottiik. Ott
legeltettiink, ott jdtszottunk egész nap. Kozben iskoldba jartam. Okos gyermekecske voltam. Mindenbdl egyesem volt, akkor az volt
a legjobb jegy. A bdcskai életemre visszaemlékezve, azok voltak a legszebb, legboldogabb éveim egész életemben, annak ellenére,
hogy egész idé alatt folyt a borzalom, a hdborii. A hdborut mi, gyerekek alig éreztiik, csak a végén reszkettiink a felettiink dtdiiborgo,
szamtalan repiil6géptol, s remegni éreztiik a foldet, amikor Szabadkdra szortik az »dlddst«.

Hdrom és fél évig éltiink Bdcskdaban. 1944 6szén, oktober elején még tartott a hdbort, testet-lelket megbénito diiborgeéssel jartak az
amerikai bombazo repiilégépek. Mar kozel voltak az oroszok. Kihirdették, hogy menekiilion mindenki, ahogy tud. Istenem! Hova?
Merre? Hogyan? Mit vigyiink magunkkal? Mérhetetlen volt a tandcstalansdg. A mi kis falunkbél kevesen indultak titnak a bénito
bizonytalansdgban. A drdga id6 mult. Mi is menekiilni akartunk, mint mdsok. Felkésziiltiink. Anydm baromfit vagott, teleraktuk
a kocsit holmival. A kukoricdt a gorébdl kiontottiik az udvarra, hogy a joszdg enni tudjon beldle. Azokat kiengedtiik az udvarra. A
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szép, erds, fekete, Cigdn nevii lovunk be volt fogva a szekér elé, s mi még mindig virtunk a csoddra. Azon a délutin egy hegyes sapkdjii
katona végiglovagolt a féutcdn, amelyiken mi is laktunk. En is ldttam. Az egyik ember még utdna is kidltott:

- Mondja! Messze vannak még az oroszok?

Nem szolt az semmit. Nem is nézett se jobbra, se balra csak iigetett elére. Kis idé multdval jott egy szakasz lovas katona. Toliink egy
kicsit jobbra dlltak meg. Bizony, azok oroszul beszéltek. Akkor tudtuk meg, hogy az els6 egy orosz tiszt volt. Pdr kocsi is volt veliik,
amelyeken géppuskdk voltak. Ittak, pihentek, nem bdntottak senkit. Egyes hdzakhoz bementek, kicsit kutakodtak. Szemben veliink
taldltak egy jo nyerget. Azt az egyik kiskatona kicserélte a magdaéval, amelyik fanyereg volt, aztdn tovdbbdlltak. Mi meg tudomdsul
vettiik, hogy bejottek az oroszok, immdr nincs minek menekiilni.

Azok, akik roviddel azeltt elindultak, azok is visszafordultak. Visszazdrtuk tjra az dllatokat. A kukoricdt tijra a goéréba hordtuk,
s vdrtuk, hogy most mi kovetkezik. Az lett, hogy visszaszillingoztak a szerbek. Hazaszdllingoztak a szerbek, akiknek a nagy része a
kornyezé tanydkon lakott vagy bujkdlt, s elfoglaltik a hdzaikat. Tobbet koziiliik ismertek az emberek, csak nem tudtuk, hogy az 6
hazaikat bitoroljuk, ha nem is tehettiink réla. A falunk kovdcsa volt a legnagyobb partizin. A kérnyékben 6 lett a vezér. Bement az
egyik hdzhoz, Csobotékhoz, az istdllo ajtaja felett a falbol kiiitott par téglat, s kihtizott onnan jo pdr puskdt, pisztolyt, [6szert.

Egyik nap, éjfél utan, 1igy négy ora felé megzorgették az ablakunkat. Felszolitottak, hogy késziiljiink fel, csomagoljunk fel, mindenki
annyit, amennyit a kezében el tud vinni, mert reggel ldgerbe visznek benniinket.

Anydm - szegény - kacsdt vagott, megsiitte. Osszecsomagolt valami takardkat, meg amiket gondoltunk, hogy kell, mert mdr hideg volt.
Oktober 24. volt az a nap, amikor elindultunk Istenesrdl. Reggel egy hatalmas kocsisor megdllott az utcdn végig. Ezeket a kocsikat a
kornyékben lako embereknek kellett adni. Felraktuk a kis cokmokunkat egy kocsira. A kisebb gyerekek, a betegek meg az idds emberek
feliilhettek a szekérre. En mdr nem. En mdr a tizenhdrom éves korommal a kocsi mellett kellett végig gyalogoljak. A 16csot fogva, szinte
ontudatlanul baktattam a kocsi mellett, idénként el-elszundikdlva.

Amikor elindultunk, eleredt az es6, amig mentiink, hol jobban, hol kevésbé szemerkélt, de dllandoan esett. Arra emlékszem, hogy
inkdbb éjjelente mentiink, mert a haboruinak még nem volt vége. Taldn féltek attdl, hogy esetleg bombdzds lesz. Ugye, olyan hosszii
kocsisort dssze lehet téveszteni a katonasdggal. Hogy mit ettiink, mit ittunk egész idé alatt, nem tudom. Egyszer, emlékszem, hogy
valami nagy teremben voltunk és valami [6tty kdavészeriiséget osztogattak. Semmi mds nem rémlik. Kis megszakitdsokkal hdarom nap
és harom éjjel vonultunk az titon.

Egész éjjel, a sotétben, az es6ben lovas partizanok vagtattak a kocsisorok kozott elére, hdatra. Karomkodtak, orditoztak. Egész éjjel
csak azt lehetett hallani, hogy »Allj, dllj, dlljl«, mert a sotétben nem ldttdk az els6 kocsit. Mai napig csoddlom, hogy nem tértént
ott egyetlenegy haldleset sem. En nem tudok réla. Pedig olyan kénnyen megtirténhetett volna. En is - tizenhdrom éves kélok - ott
tantorogtam a kocsik kozott, 6k meg nyargaldsztak elore, hatra.

Nagy keservesen megérkeztiink Szikicsre. Szikics egy német falu volt, ahonnan a németeket eltiintették valahovd. A falu magyar neve
Szeghegy. Ebbél a falubdl csindltak a székelyeknek, tehdt nekiink egy lagert.

Mindjart elosztottak benniinket kiilonbozd hazakba. Nekiink olyan szerencsénk volt, hogy egy hdtrafelé hossziira nyult, gazdag hdzba
keriiltiink. Az udvara ki volt rakva téglaval. Az elsé szobdban laktunk egy mdsik csaldddal. Mi nyolcan voltunk, Curkdn Orbdnék
meg Oten. A szobdban két dgy volt. Az egyikben aludtak az én sziileim, a mdsikban Curkdnék. Mi, gyerekek mind szalmdn fekiidtiink
szanaszéjjel. A szalmat reggel 0sszegyiijtottiik az egyik sarokba, hogy legyen helye a sok embernek. Egy mdsik szobdban is volt egy
csaldd, s utdana rendezték be a szerbek a konyhdt. Az egész falunak ott féztek, igy aztdn itt-ott, néha kaptunk egy kis repetdt. A kenyeret
teljesen so nélkiil siitotték, joformdn édes volt. A levesek is mind sotlanok voltak.

Az idéseket minden nap kihajtottdk munkdra. A németek dltal otthagyott értékeket kellett dsszeszedniiik. En tizenhdrom évesen
nem kellett menjek dolgozni, de a batydim meg apdnk minden nap mentek. Néha az volt a dolgom mds gyerekekkel egyiitt, hogy
osszeszedjiik a tojdsokat. Egy kis partizdn jott veliink, azzal szorakozott, hogy ha egy kutydt vagy macskdt meglatott, egy-egy sorozatot
beléjiik eresztett a géppisztolydbdl. Ott multak ki a szemiink ldttdra, ott rangatéztak szegények. Nem esett jol.

Voltak olyanok, féleg fiatal legénykék, akik nem nagyon akartak dolgozni. Akiket rajtakaptak a l6gdson vagy mdsban taldltdk
vétkesnek Oket, azokat bezdrtik a nyitott fiistolobe. Ott tartottik egész éjjel 1igy, hogy még le se tudtak iilni a szerencsétlenek. Télen
erdst hideg volt!

Meég volt egy eset, amit tudok. Egy nap a partizanok osszeszedtek ot-hat fiatalt, akik nem mentek dolgozni, elvitték Gket egy nagy,
bunkerszerti pincébe. Odadllitottik sorban a fal mellé hdttal, azzal, hogy most lelovik. A fejiik folé a géppisztolybol sorozatokat
engedtek 1igy, hogy tobb szegény gyereknek nedves lett a gatydja. Néhdanyan osszecsuklottak. Csiirke Menyhdr azt kiabdlta, hogy:

- Jaj, édesanyam! Itt kell, meghaljak?

Igy szérakoztak veliink. Ha pedig nem volt mds munka, azt is megcsindltdk, hogy ahol a partizdnok laktak - 6k is valami gazdagabb
hazban-, felmosattdk az udvart, ami kével volt kirakva. Egyet futballoztak, dsszepiszkoltdk, aztdn tijra felmosattdk az emberekkel.
Tél vége felé, egy hajnalban beszaladt Bot Ferencke hozzdnk, s lélekszakadva hadarta, hogy késziiljiink, mert hajtanak ki. Azzal
szaladt tovibb a tobbieket is értesiteni. Bot Ferenckéék az elsé hdzban laktak, a szerbek ott kezdték a rabldst. Az anyja elkiildte, hogy:
»Eredj, adjal hirt hamar, hogy visznek el mindent, ki kell menni a hdzbol!«.

Anydm - szegén — megint csak beledobdlt ezt-azt egy pdrnahijiiba. Bejott a partizdn: »Menjiink kifelé!«. En megfogtam a csomagot,
amit anydm osszedobdlt ottan. A partizdin kivette a kezembdl, bedobta az egyik sarokba és: »kifelé!«.

Kimentiink. Amikor a partizdan bement a mdsik hdznak az udvardra, aminek a kapuja szélesre volt tdarva, akkor azt mondta anydm:
- Eridj, hozd el!

Visszaszaladtam, fogtam a batyut és elvittem. Ahogy szaladtam el a kapu el6tt, a partizan lekapta a fegyverét. Nem hiszem, hogy l6tt

FOLKMAGAZIN 11



volna, biztosan csak meg akart ijeszteni, hogy vigyem vissza a holmit, vagy ilyesmi. Nem vittem vissza, hanem az utcan sokan mentek,
akik ki voltak hajtva, és gyorsan elvegyiiltem koztiik. Ugy, hogy megmaradt az a kis holmi, amit anydm Gsszecsomagolt.

Kozben apdam is, a batydim is megtudtdk, hogy mi torténik. Még miel6tt odaértek volna hozzdnk a rabldssal, hazaszokott Pista
batyam is a munkdbdl, és 6 a pokrécot, amivel takarozni tudtunk a tyikol padlasdra eldugta. Hazaszokott Ferenc batydm is, 6
osszeszedte a kanalakot, miegymdst, eldugta az udvaron egy egyfenekii hordo ald. Apdm is - szegény — hazament, de mdr annyira
kozel voltak a rablk, hogy semmit nem tudott megmenteni. O elbiijt a vécében. Nem taldltdk meg. Ferenc bdtydmat ott kaptdk a
munkdsok, 6 1igy tett, mintha 6 is a munkdsok kozé tartozna. Segitett ezt-azt kivinni. Aztdan, amint lehetett, hamar meglégott tollik.
Minket pedig, az egész falut, kihajtottak a faluvégire, egy nagy malomépiiletbe. A malom koriil volt keritve jo erds téglakeritéssel. Oda
bezdrtak benniinket. Ez reggel kordn volt, persze éhen. Amiigy is orokké éheztiink, de akkor étlen-szomjan ott tartottak késé estig.
Olyan éhes voltam, hogy én, akinek a lopds soha eszébe se jutott, lattam egy kisgyermek kezében egy darabka kenyeret, elhatdroztam,
hogy elveszem téle és elszaladok. Végiil csak nem birtam megtenni. Aztdn egyszer csak a batydm, Istvdn beugrott a keritésen, odajott
hozzdank. Mondtuk neki, hogy nagyon éhesek vagyunk, miért nem hozott valami ennivaldt. Mit csindlt szegény batyam? Kiugrott
megint a keritésen, hazament — szerencsére ndalunk volt a konyha -, hozott hdrom kenyeret. Kézzel tortiik, bicska se volt; akinek jutott
egy-egy darabka, az gyorsan megette. Este a partizdnok visszaengedtek a lakdsokba, de addigra mindent-mindent elvittek. Ugyis mdr
alig volt valamink, de most azt is mind elraboltdk.

Pdr nap miilva, pontosan 1945. februdr 16-dn bevagoniroztak; marhavagonokba raktak benniinket, hogy visznek Magyarorszdgra,
Bajdra. En nagyon le voltam gyengiilve egészségileg. Emlékszem, hogy a marhavagonban anydm feldllitott és nekitdmasztott a
vagon faldnak, hogy a szalmdt alattam egy kicsit felrdzza, én meg szépen, lassan lecstisztam. Nem volt annyi erém, hogy a ldbamon
megdlljak. Valahonnat keritettek egy kis »jancsikdlyhdt« meg tiizelot, begyiijtottak. A cs6 mindig leesett, olyan fiist lett abban a
vagonban, hogy meg kellett fulladni.

A partizanok az utra adtak csalddonként egy darab szalonndt és kenyeret. Azt mondtdk, hogy osszuk bé jol, mert meglehet, egy hétig
is elég kell, hogy legyen. Nincs nagyon messze ez a Szikics Bajatol, de valoban, egy hétig tolattak benniinket ide-oda.

Megérkeztiink végre Bajdra. Hideg volt, esds id6 volt, emlékszem, ki kellett szdlljunk a vagonokbdl. Nem mondott senki semmit,
hogy mi lesz utana, hogy lesz, nem tudtuk. Bajan az dllomds el6tt van egy kis park idds platanfakkal. Kimentiink oda. Ott voltunk
dsszegyiilve, az emberek probdltak tiizet tenni. Hat, hideg volt, na! Akkor mdr siitott nap, arra jol emlékszem, viszont vizes volt
minden. Probaltak az emberek tiizet tenni, de csak fiistolt minden, nem égett semmi. Arra emlékszem, hogy jott egy fényes repiilécske
és egyet kertilt felettiink, s aztdn visszarepiilt, ahonnan jott.

Ndndor bardtom szerint a vdros vezetdsége adott mindenkinek iires lakdsokat, hogy hiizzdk meg magukat. En tigy emlékszem, hogy
nekiink a batydim kerestek és Baja-Szentistvanon taldaltak is egy kicsi hdzacskdt. Még ablaka se volt. Ott huzodtunk meg, vagy harom
csalad. Szalmdt is sikeriilt szerezni valahol, amire lefekhettiink.

Alig hogy egy kicsit elhelyezkedtiink, halljuk, hogy: »Bu-bu-bu-bumm! Bu-bu-bu-bumm!«. Kideriilt, hogy az dllomds melletti
kis platanfas parkot megbombdztik. Nem halt meg koziiliink senki, mert addigra mind elszéledtiink onnan. Vacsordra nem is
gondolhattunk. Honnan? A felnéttek meséket mondtak egy kis haldoklo mécses mellett. Ma mdr tudom, hogy a gyerekek figyelmét
akartdk elterelni, hogy ne gondoljanak az evésre. Reggel aztdn megprobdltunk a kozeli szomszédoktdl koldulni valami ennivalot.
Egy hétig tengédhettiink ott, amikor jott a hir, hogy a szomszédos falvakban lesziink elszdlldsolva. A hir, hogy itt maradunk, testet
oltott. Megtudtuk, hogy Csdtalja, Gara, Vaskut nevii falvakba lesziink letelepitve. Istvan batydm is elindult néhdny bardtjdaval hdzat
nézni. Csdtaljdn taldlt egy hdzacskdt. En mdr megszoktam az dllandd tovabb- és tovabbmenést. Négy-ot nap milva azt kérdeztem,
hogy mikor megytink tovabb. Nem mentiink tovdbb, ott maradtunk. A hdboriunak is vége lett kozben. Végre!

Hala legyen az Istennek!”

[A 2020. janudr 7-én, Bajdn késziilt hangfelvétel szovege]

*

Epilégus

(Részlet Lérincz Gergely és Lérincz Nandor feljegyzésébdl)

JIstenesen élt egy csaldd, kicsit a falun kiviil laktak, egy tanyaszeriiségben. Az id6sebb férfit |. Dénesnek hivtdk, magdt igen nagy
kommunistdnak tartotta. A fig, . Gdbor j6 névési fiatalember volt. O ésszejdtszott az ottani partizdnokkal. Amikor a szerbek
mdr visszajottek, elhatdroztdk, hogy csindlnak egy brigddot az Istenesrél jelentkezd emberekkel. Ez a Gabor volt tulajdonkép-
pen a fé6kolompos. Gdbornak is volt felettese, K. Ferencnek hivtdk. Gdbornak az a parancsnoka megigérte Gdboron kereszttil,
hogy ha a falubél annyian jelentkeznek, hogy lesz egy brigdd, egy szakasz, akik hajlandéak harcolni a németek ellen, akkor a
falu ottmaradhat, nem lesz bdntdddsa senkinek a faluban. A fiatalembereket felhivtdk Csantavérre, ott addig beszéltek nekik,
hogy tényleg jelentkeztek. .

Azokat, akik jelentkeztek ott, Csantavéren partizannak vagy katondnak, a németek ellen harcolni, révid kiképzés utdn bevetet-
ték. Tobben meghaltak hamarosan.

Afalubdl ketten elmentek SS-katondnak: B. Ferenc, aki leventeoktatd volt, és Gy. Gergely. B. Ferenc nem halt meg, de Gy. Gergelyt
lel6tték a németek, mert taldlkozott menektil6 és ismerds székelyekkel, taldn még rokonokkal is, ahogy az iiton menektiltek. De-
zertdlni akart, de megtudtdk a németek és lel6tték.

Azt hogy a falunak nem lesz bdntéddsa, az részben igaz volt, mert valdban ott maradhattunk még hdrom hétig. Azutdn tortént
a Szikicsre vald elhurcolds.”
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BUKOVINAI ELETKEPEK

Kdéka Rozaélia rovata

Loérincz Gergely: Rovid életrajzom

Otidik gyermekként jottem a vildgra a bu-
kovinai Istensegitsen, Nyisztor Gergely néven,
1932 oktdberében. Most Lérincz Gergelynek
hivnak. Mikor a magyar dllam 1941-ben
Bukovindbdl hazatelepitert, megvdltoztatta
a csalddneviinket Lorinczre, mert tigy taldl-
tdk, hogy a Nyisztor csalddi név nem elég ma-
gyaros.

Edesapdmar Lérincz (Nyisztor) Vilmosnak
hivtdk. O egy kis novésii, jolelldi, nem sokbe-
szédii, de jo hangii és humorii ember volt. Be-
cstiletességben is sokdig kéne keresni a pdrjit.
A mellékneve (csiifneve) , Kicsivilmuska” volt.
Edesanydm Beréti Veronika, Beréti Agoston és
Liszlé Anna lednya. O egy elég magas, szép
novésii és szép arcii, erds akaratii, de szegény
sorban [évé ledny volt. Apdm nem tartozott a
legszegényebbek kizé, s taldn ez is volt az egyik
oka, hogy anydm férjhez ment a ndla alacso-
nyabb emberhez. Apdm nagyon szerette anyd-
mat, de 1igy tudom, hogy édesanydm részérél
nem volt a legnagyobb szerelem. Ennek ellené-
re nyolc gyermekiik sziiletett. Ezek koziil kettd
meghalt. Becsiiletben élték le az életiiker. Hat
gyermeket becsiiletes emberekké neveltek.
Engem jé siildélegény koromig , Kicsigergécské-
nek” szdlitottak, tigy emlegettek. Nem mintha
olyan alacsony novésii volnék, inkdbb hagyo-
mdnybdl, apam wutdn. ,Kicsigergécske.” Egy
éles eszil, elég félénk gyermek. Mdr ot-hatéves
koromban tudtam irni, olvasni. Edesanydm-
10l tanultam el a betiiket, attdl a székelyma-
gyar anydtdl, aki csak egy évet jdrt iskoldba, és
ennek ellenére elég jol irt és sokat olvasott. Es
most majdnem elpityeredek. Hir nem dldd-
sos, csoddlatos valami az, hogy idegen orszdg-

ban, ahol a magyartanitds mdr pdr évvel szii-
letésem elétt meg volt tiltva, egy székely anya
megtanitja fiacskdjdt magyarul irni, olvasni,
s valamelyest szdmolni?

Iskoldba idében nem indulbattam el, mert
hazatérés elétt dlltunk, s a legkisebb baja is
nagyobb volt mindenkinek, semhogy ezzel to-
réditt volna. Azért sem, mert akkor az isko-
ldkban csak romdnul tanitottak. A romdnok-
nak meg nem volt érdekiik. Ez idd tdjt egy
megpiszkdlt hangyabolyhoz volt hasonls az
egész székelység. 1941-ben megtirtént a haza-
telepiilés. En akkor mdr a nyolcadik életéve-
met tapostam. Alsébdcskdban, Istenesen kezd-
tem az elsé osztdlyt. Kezdhettem volna harma-
dikban is, mert az elsé kér osztdlyt ,,dtunat-
koztam”. Elsé tanuld voltam ott Istenesen, jo
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négy évig, amig a hdaborii elérte ezt a falucskdr
is, és kidobotr ebbdl, az iddkizben jol megra-
kott fészekbdl is. Nekem az egész négy év alatt
még egy kettesem sem volt, akkor az egyes volt
a legjobb osztilyzat. Egyesem volt sportbdl is —
én tudtam a legiobban futni —, magaviselerbs|
is, rajzoldsbdl verhetetlen voltam. Nem egyszer
mondtdk a tanitdim, hogy ennek a gyermek-
nek tovdbb kellene tanulni, jé feje van.
Ezutdn mdr csak Csdtaljdn jarbattam djra is-
koldba, ahovd a hibori vibara sodort. Ott is
milyen kiriilmények kozott kezddditt az okta-
tds! Szégyellem magam, de még ma sem tudom
pontosan, hogy hdny elemi osztdlyom van. Azt
tudom, hogy mind a nyolc osztdlyt nem vé-
geztem el.

Egyszer az iskolaudvaron rajzoltam egy kis-
ldnyt, Lénacskdt, aki abban az idében tetszett
nekem — akkor még persze fényképrol. Eppen
afeje koré rajzoltam valami almafa-virdg félé-
ket — azt mdr magamtdl —, mikor valamilyen
okbil egy sirforma ember jitt hozzdnk. Kicsit
elnézte, mit csindlok. Aztdn, inkdbb magd-
nak, mint nekem, halkan azt mondta:

— Itt és igy kallddnak el a mitvészeink.

Ezzel be is fejezéditt az én iskoldban vald ra-
nuldsom. Amit ezen kiviil magamra szedtem,
arra az élet tanitott meg élesben. Honvédség a
legvadabb Rikosi-korszakban, 1952-53-ban,
emigricid, ldgerélet Jugoszldvidban, banydsz-
éler Belgiumban, aztdn posta Németorszdg-
ban harminc évig.

Egyszer, amikor mdr jo ideje emigrdcidban él-
tem, marcangold honvdggyal kiizdve, egy éj-
Jjel azt dlmodtam, hogy hazamentem. Ahogy
mennék be a kapun, a nagy, gondorszori ku-
tydnk, Gyongyds morogva megragadta a jobb
kezem szdrdt, de 1igy, hogy ropogott.

— Istenem! — gondoltam magamban. — Mdr a
sajdt kutydm sem ismer meg.

Arra ébredtem fel, hogy keservesen zokogva si-
rok.

Még Németorszdgban éltem, amikor elgondol-
tam, hogy milyen sok mindenre emlékszem a
régi székely szavakbil, kifejezésekbil, kdr vol-
na veszenddbe hagyni. Elkezdtem irogatni.
Abkkor még nem tudtam, hogy mi lesz beléle,
de gondoltam, hogy megmentem, amit tudok,
és — hdla Istennek! — dsszejott annyi értékes do-
log, hogy végiil egy kis kinyv sziiletett beldle.
]:gy sziiletett a konyvem, amit 1igy neveztem
el, hogy ,Székely édesanydm sok szép szava’”.
Munkdmar Andrdsfalvy Bertalan tandr iir is
megdicsérte. Azt mondta, hogy ezt az anyagor
érdemes volna tanitani.
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A Nyarad menti székelyek hangszeres
tdnczenéje a XX. szazad elején

Vizsgal6das Seprédi Janos és Bartok Béla gytjtéseinek titkrében

tanulmdny a Nydrdd mentén, Barték 1914-es Maros-Torda
megyei gy(ijtdutjinak idejében fenndllé hangszeres-tdnczenei
4llapot dctekintésée célozza, 4m a — népzeneileg egyébként is ardny-
lag kevéssé feltdrt — teriiletrdl a XX. szdzad els6 évtizedeiben kelet-
kezett kortdrs forrdsmunkak csekély szdma miatt a kés8bbi kutatd-
sok eredményeinek felhaszndldsa is indokolt a térség hangszeres ze-
néjének retrospektiv vizsgdlatdhoz.! A mult szézad mésodik felében
végzett vonatkozd tudomdnyos tevékenység ugyanis — kiilonds te-
kintettel az 1950-es évektdl nagy lendiilettel megindulé néptdnc-
kutatdsra? — olyan informdcidkkal szolgdl a teriiletrdl, melyek ko-
rabbi forrdsokbdl nem ismertek, 4m feltételezhet8en Bartok 1914-
es utazdsinak idejében is jellemzdi voltak a vidék zenefolklérjdnak.
Ugyanakkor a késdbbi kutatdsok vizsgdlatakor azt is figyelembe kell
venniink, hogy a XX. szdzad mésodik felétd] kezdve — hasonléan
a magyar nyelvteriilet csaknem egészéhez — a Nydrdd mente hang-
szeres zenéje is szdmos olyan, a repertodrt, tdnctipusokat, jellem-
z8 hangszereket, zenekari feldll4st érintd globalizdlt, modern hatdst
olvasztott magdba, ami a hagyomdnyos paraszti tdrsadalom meg-
szlinésének kdvetkezményeképpen keriilt be a lokdlis haszndlatba.?
A marosszéki székelyek hangszeres zenéjének legkordbbi szaba-
tos lefrdsa Seprddi Jdnos nevéhez fiz8dik. Az Erdélyi Miizeum fo-
lyéirat 4leal 1909-ben kézéle tanulmdnya — alcime szerint: ,,1908.
4prilis 29-én tartott bemutaté el8adds” — a Székely Tinczok cimet
viseli.? Benne Seprddi sajdt sziiléfaluja, Kibéd tdncéletérdl ad 4tfo-
g6 ismertetést, ezen beliil kitérve a hangszeres tdnczene f8bb jelen-
ségeire. Ugyan Kibéd teriiletileg a Nydrdd mente hatdrain kiviilre,
a Felsd-Kis-Kiikiill§ mentére esik, 4m Seprddi gytjeésének idejé-
ben tdncrendje a Nydrdd mentivel azonos, és tdnczenei szempont-
bél nem kiiloniil el 1ényegesen attdl.” Seprddi leirdsa tehdt éreékes
forrds a Nydrdd menti hangszeres zene vonatkozdsdban is, kivalt
Bart6k Maros-Torda megyei gytjtésének dsszefiiggésében. Tanul-
mdnya — igen korai keletkezése ellenére — rendkiviili pontossdggal
irja le a kibédi tdncok és a tdnckisérd zene jellegzetességeit. Ennek
legfébb oka, hogy szerzdje nem kiviildlléként dokumentdlja e je-
lenségeket, hanem odavalésiként maga is avatott ismerdje azoknak.
Seprédi ezenkiviil 323 dallamot tartalmazé, monografikus igényt
gyljteményt is készitett sziil6falujdban — részben sajét emlékei, rész-
ben gytijtései alapjin —, melyek kozt 44, fonograthengerrél lejegy-
zett hangszeres zenei tétel taldlhatd. ¢ Tanulmdnya és kéziratai emel-
lett szdémos, a hangszeres népzenei hagyomanyhoz kapcsoldé szo-
veges folklérelemet tartalmaznak (tdncszék, rigmusok). 7
A tanulmdnyban 26, Seprddi dltal Kibéden régzitett tincelneve-
zéssel taldlkozunk; ezek jelentds része egymads szinonimdja, a tdncre-
pertodr tehdt csupdn hat-hét tdncbdl 4ll. ® A polgdri eredett ténco-
kat (sormagyar, kérmagyar, ceppeli, valcer’) leszdmitva az elnevezések
pontosan meghatdrozzdk a Kibéden — és az egész Marosszéken, igy
a Nydrdd mentén is' — jellemz8 ,,t6rzsokos” tincokat:!! a jdrtatdst,
a forgatdst, a sebes csdrddst és a csiirdongoldként is ismert verbunkot.
Seprédi igen részletes leirdsit adja, a Marosszék-szerte elterjedt,
igy Kibéden is haszndlatban levd verbunk, avagy csiirdingols nevii
férfitdncnak, mely alapvetd elnevezésein kiviil legényes,'® udvarhely-
széki és korondias* néven is ismeretes volt a faluban a tanulmdny ke-
letkezésének idejében.” A férfitdncok tobbségéhez hasonléan ittis a
tdncrend elején szerepel,'® noha ekkorra mér kezd kikopni a rend-
szeres haszndlatbol.'” A Seprddi dltal gy(ijtote hangszeres dallamok

Seprddi Janos (1874-1923)

kozott is taldlunk tobb példdt a csiirdingolére,'® s dtfedést is meg-
figyelhetiink a Bart6k dltal Marosszéken régzitett szdmos verbunk
dallammal.” Altalinossigban elmondhaté, hogy ezen a teriileten
a XX. szdzadban dokumentalt verbunk dallamok tobbsége feltéte-
lezhet8en wjabb kelett zenei hatdsrél tantskodik.” Ezt legféképp
a cstirdongold tipusdallamainak javarészt funkcids-akkordikus ide-
4k mentén épitkezd formai karakrere bizonyitja. A dallamivek pil-
lérhangjai ugyanis legtobbszor funkciés alapakkordok —az 1., IV. és
V. fok ddrhdrmasainak — felbontdsaira épiilnek, a dallam e megha-
tdrozo f8hangok kozdtt vagy ugralva, vagy jellemzden dur-diatoni-
kus skalaszer(i futamok formdjdban jir.?' E tdncdallamok zenei jel-
lege tehdt eltér a magyar népzene régebbi rétegeinek sajdtsdgaitdl,
s erdteljesen érezhetd rajta a mizenei, vagy a németes eredet.” Az
a néhdny verbunk és cstirdingols, amely ettdl eltérd karakeer(, tobb
esetben mds tdncbdl szdrmazé dallam, amit az adatkozl8 mégsem
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eredeti funkcidjiban haszndl vagy nevez meg.” A marosszéki tdnc-
rend tehdt hagyomdnyosan ezzel a férfitdnccal kezdddott, ezt ko-
vette a jdrtatds, a forgatds és a sebes csdrdis.

A piros tancok koziil a tdncrendben a jdrzatds az elsé, amelyre a
lassit, lassii jdrtatds, jartatds, lassi forgatds, keserves, zold keserves, las-
st csdrdds elnevezéseket egyardnt haszndledk. Seprédi e tdincnevek
koziil a jartatdst jeloli eredeti, legkordbbi megnevezésként.? Leird-
sa szerint mind a tdnc, mind az azt kisérd zene jellege eltér az 4lta-
la lassii csdrddsként ismert tdnctipustdl.?® Az elnevezés és a tdnczene
keveredésének oka, hogy ennek dallamaira a jirtatés is tdncolhatd,
igy — f8képp Seprédi fiatalabb zenész-adatkozl8i esetében — Gjabb
stilusrétegekhez sorolhatd, vagy népies miizenei eredet(i lasst csdr-
dds dallamokkal béviil a jirtatés hagyomdnyos tdnckisérd reperto-
drja. Ez még inkdbb fokozza Seprddi tanulmédnydnak tudomdny-
torténeti jelentdségét, hisz szerzdje az els6k kozt ismeri fel és irja le
az egymdst kovetd adatkozl8-generdcidk kozotti jétéktechnikai-re-
pertodrbeli kiilonbségeket s az jabb keletli zenei megolddsok tér-
héditdsdt a tdnczenei hagyomdnyban.

A jdrtatds leirdsakor két kibédi primds — a gytjtések idejében har-
minchdrom éves Muszka Kdroly és az §tven esztendds Ldszl6 Ilyés —
repertodrjdt dllitja szembe egymdssal,”” j6 érzékkel mutatva rd a kée
zenész jétéka, a régi és az Gj elemek haszndlata kozotti elcérésekre.
Ez — f8képp a tanulmanynak a hazai népzenekutatds szempontjabdl
igen korai keletkezése titkrében — figyelemreméltd kutatdi igényes-
ségrdl tantskodik. Seprddi egyszersmind a jdrtatdsnak lassii csdr-
disba val6 elkeriilhetetlen feloldéddsdt is prognoszitzdlja.®® Felcé-
telezhet8en e folyamat a magyar nyelvteriilet tilnyomé részén mdr
hamarabb, a népzene- és néptdncgyijtések megkezdése elétt lezaj-
lott; az Gjabb keletd, divatszer(, egységes jellegli csdrddsok maguk
ald gytircék a kordbbi pdrostdncokat, s azok elemeinek, dallamai-
nak, tdncfigurdinak bekebelezésével nyerték el lokélis vondsaikat.
Ismeriink szdmos olyan pdros tdncot Erdély-szerte, mely valéjaban
csak nevét tekintve csdrdds, mind kisérézenéje, mind figurakészlete
régebbi eredetet igazol.” Ezenfeliil szdmos esetben a tdncelnevezé-
sek is tantiskodnak a csdrdds eldtti pdros tdncok egykori 1étérél.%°

Seprddi hangszeres gytijeésében kilenc jdrtatds dallamot taldlunk,
ezek egy részét Bartdk is dokumentalta Maros-Torda megyei gytij-
téutja sordn.' Kiilon emlitést érdemel a jdrtatdsok esetében gyakor-
ta megfigyelhetd jellegzetes dallamritmika, mely éles hatdrvonalat
htz a hangszeres csdrdds dallamok ¢és a régebbi zenei hagyomdnyt
képviseld jartatds kozé. Mig eldbbi karakterét a pontozott alkalmaz-
kodé ritmus uralja, addig a jdrtatds esetében sokszor a jellemzden
két szétagnyi ritmusértékd féliitemek hdrmas ritmikai tagoldst kap-
nak. E hdrmas osztatti ritmus vagy negyedekbdl és nyolcadokbdl 4l-
16 daktilus, vagy trioldk formdjdban jut kifejezésre. Ez a gyakorlat
mér Seprédi idejében is veszit jelentdségébdl,”* a XX. szdzad md-
sodik felére pedig egyes székelyfoldi teriileteken olyannyira eltinik
a népi emlékezetbdl, hogy romdnnak vélik, ha valamilyen médon
mégis taldlkoznak a dallamritmizal4s e régebbi formdjdval.??

A jdrtatés behizéssal ér véget, majd rovid pihend (szakasztds™)
utdn a tincrend a forgatdssal, Marosszék taldn legemblematikusabb
tincdval folytatédik. Egyéb nevei a faluban: sebes forgatds, nydrdd-
melyéki, virmegyés, korcsos, csdngd néta. A tdnc e neveken ismere-
tes a Marosszék egyéb tertiletein is, a Nydrdd mentén — f6képp a
népnyelv dltal Szentfoldnek nevezett északi teriileten — a vdrme-
gyés, vdrmegyei, virmegyei sebes elnevezések a Fels6-Maros mente
varmegyei (nem Székelyfoldhoz tartozd) részeirdl, interregiondlis
hatdssal a Marosszékre keriilt és ott alkalmilag ismert sebes fordulot
takarjdk. A szerzd kiilon figyelmet szentel a tdnc zenéjének is, ird-
saban kitér annak sajdtos, titemek kozotti dckotote nyolcadok dleal
meghatdrozott ritmikdjdra,*® amellyel Bartdk gytijtésében is taldl-
kozhatunk.’” A Seprédi ltal fonogréfra rogzitett forgatésok kozott

olyan dallamot is leliink, mely jdrtatdsként, st sebes csdrddsként is
szerepel a gylijteményben. A Székely tdnczok e szakasza a hangszer-
jatékrdl is hasznos informdcidkkal szolgdl, s kiilén kitér a hegedd,
a klarinét és a cimbalom heterofon jétékmddjdra,® lejegyzései ko-
zott pedig taldlunk Nagy Gergely klarinétos, tovabbd Lészl6 Jozsef
és Muszka Elek cimbalmos adatkézl8ktél rogzitett dallamot is.®* A
kiséret jellegét a tanulmdny nem részletezi, de hasonléan Udvar-
helyszék egyes teriileteihez, Kibéden és a Nydrdd mentén is a bré-
csa nélkiili zenekar, illetve a heterofon dallamjdtszé kiséret rogziilt
hagyomdnyosan.! Ezaldl kivételt jelentenek azok a teriiletek, ahol
szomszédos régiokbol megfogadott cigdnybanddk szolgdltattdk a
zenét, példdul a mér fent emlitett Szentfsld, ahol — f8képp a XX.
szdzad masodik felét8l — helyi zenekar hidnydban gyakran fogadtak
meg Fels8-Maros menti (legtobbszdr magyarpéterlaki), bracsdssal
kiegésziilc vondszenekart.”? Ez részben magyardzza a vdrmegyeiként
emlegetett sebes forduld jelenlétét is a térségben. Altaldnossigban el-
mondhaté tehdt, hogy a forgards dallamok — jollehet taldlunk ko-
zottiik késdbbi eredetrdl drulkodd, a csirdingilékéhez hasonlé ze-
nei elven épitkezd darabokat is® — igen karakteres és kivaltképpen
értékes dallamai mind Seprddi kibédi, mind Barték Maros-Torda
megyei hangszeres gy(jtésének.

Ujabb szakasztdst kvetden a tincrend az utolséként jire sebes
csdrddsba fordul.* Seprédi e tdncra — melyre a serény csdrdds és a
cigdnycsdrdds megnevezések is haszndlatosak — elsédlegesen csdrdds-
ként hivatkozik. Akdrcsak a jdrtatdsndl, Seprddi adatkozl8inek re-
pertodrjdn itt is a régebbi és az Gjabb tdncfajta keveredése — a sebes
csdrdds esetében egy Seprédi dltal ugrdsként emlitett tinc beolvaddsa
— figyelhetd meg.® Ezek alapjdn tehdt feltételezhetd — ismerve a tu-
lajdonképpen azonos jelentésti és az esztamos kiséretli gyors pdros-
tdncokra Erdély-szerte sokfelé haszndlt sz6k8, szoktetd elnevezéseket
—, hogy a csdrdis elterjedését megel6z8 ,,torzsdkods” paros tdncrend
a Marosszéken jdrtatdsbol, forgatdsbol és ugrésbél (avagy sziktetébil,
szokdbol) 4llt, s az eltérd riemikdja forgatdst leszdmitva e tdncok ol-
dédtak bele fokozatosan a csdrddsokba.”® Seprddi — e tinczenei 4t-
rendez8dés tantjaként — egzakt leirdst ad a folyamatrdl, amely a
Nydrdd mentén is feltételezhetden ekkoriban zajlott.

A Székely tanczok a tincrend, a tdnctipusok bemutatdsa mellett
a hangszeres ténczene eladdsmdédbeli sajétossdgaira, formai plasz-
ticitdsdra, a falusi cigdnyzenészek dsztdnszert jatékmodjdra is ki-
tér.”” Seprédi a hangszeres népzenekutatds és a fonografos gy(ijté-
sek egyik uttoréjeként az els8k kdzott szembesiilt a népdalok és a
hangszeres zenefolklér — kiilondsképpen a ténczene — kozotti szer-
kezeti, el6addsmédbeli eltérésekkel, egyszersmind a hiteles doku-
ment4cié kihivdsaival is.®®

Misik legfébb forrdsunk Marosszék, azon beliil a Nydrdd men-
te XX. szdzad eleji hangszeres népi tdnczenéjének vizsgalatakor ma-
ga Barték. Ugyan Nydrdd menti gytjeésének fokuszdban az énekelt
anyag, tovabbd a furulyazene 4llt,” az 4ltala készitett felvételek kozt
kevés hegeds tdnczenét, valamint egy klarinéton jétszott dallamot
is taldlunk. Ezekrdl — bér a tdnczenére Seprddi tanulmdnya és gytij-
teménye nagyobb réldtdst biztosit — emlitést kell tenniink, kiilénos
tekintettel arra, hogy az értekezés targydt képezd Maros-Torda me-
gyei gytjtburon keletkeztek. Mi tobb, e dallamok jelentdsen befo-
lydsoltik Bart6k hangszeres zenei vizsgdléddsinak prioritdsait, j6l-
lehet kétségkiviil a furulyagytjtések irdnydba.

A hegedds felvételeket Barték Nydrddremetén rogzitette Muszka
Lidszl6 22 éves cigdnyprimdstél 1914. dprilis 12-én. Tapasztalatairdl
feleségével, Ziegler Martdval véltott, meglehetésen keserti hangvé-
telti levele tantskodik: , Mindjdrt, hogy a kezdet is biztaté legyen — a
cigdny is vonakodott jdtszani,: hogy & nem tud, hogy igy, hogy & amiigy.
Aztdn jdtszott — csupa kopedelmet: »sima sebes« avagy fordulonak ne-
vegett rondasdgokat. Kinomban ezt is felvettem. Szerencsére kaptunik
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A Maros-Torda megyei Bartok-gyiijtés MH 3713d (BR 12.838)

jelzetil dallamdnak tamlapja. Megnevezése ellenére a tancdallam
vélhetden jdrtatds, ritmikai sajdtsdgai jol megfigyelhetdek.

egy furulydst, aki az elsé »cum se cade< igazi magyar tanczenét pro-
dukdlta.”>!

E dallamok vizsgdlatakor — f8képp Seprddi hat évvel kordbbi ta-
nulmdnydnak ismeretében — kérdésessé valik, vajon jogos-e a vo-
n6s tdnczenétdl és a cigdnybanddkedl amigy is erésen idegenkedd
Bart6k megvetd kritikdja. Kiilondsképp, mivel a Bartok-levél elss-
sorban az el8adott dallamokat, nem pedig az egyébként valéban
nem kiemelkedd el6addsmdédot kritizdlja,* noha dehonesztalé vé-
leményének valdszindsithetd oka kozvetetten mégis Muszka Lész-
16 jatékmddjabdl kovetkezik. A fiatal primds dleal jétszott dallamo-
kat ugyanis a mér fentebb, a csi#rdingilénél tirgyalt funkcids ide-
4k mentén épitkezd diszitmények hatdrozzdk meg,* a sima sebesek
f6hangjai érezhetden elvesznek e cifrizatok kozéte. E gyakorlat, az
ab ovo funkciés jellegli kdzjdtékokkal, tovdbbd az adatkszld kis-

sé bizonytalan ritmikdjt dallamformadl4sdval®®

parosulva elegendé
lehetett ahhoz, hogy az elsésorban oligochordikus — s e tulajdon-
sdgukndl fogva 8sinek vélt — dallamokat keresd, a cigdnyzenészek-
kel szemben egyébirdnt is meglehetés elditélettel viseltetd Bartdkot
még inkdbb elidegenitse a magyar vonds népzenétdl, s egytittal an-
nak tovabbi gytjtésétdl is eltdntoritsa.” Holott — f6képp a késdb-
biekben meghatdrozott népzenei stilusrétegek titkrében — e dalla-
mok jéval tébbek puszta ,,rondasdgokndl”.

Adatkéz18jiik mindegyiket sima sebesként és forgatoként is emli-

ti, valészinlibb azonban, hogy a forgatds és a vdrmegyei sebesfordu-
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MH 3713c (BR 12.986), MH 3714b (BR 12.980), MH 3724b (BR 12.990) és
MH 3730a (BR 12.993) jelzetti felvételei. E dallamok eltérs eredete meg-
nevezésiikben is visszakoszon (MH 314b,MH 324b, MH 3730a). A je-
lenségre Bartok is felfigyelt, err6l az MH 3713c jelzetti felvétel tdmlap-
jan szerepld megjegyzése is tantiskodik. Az MH 314b és az MH 3724b
jelzetti darabok vokalis véltozata is ismert. Lasd: Tari Lujza: Bartok Béla
hangszeres magyar népzenegyiijtése. (Csemadok Mvel6dési Intézete, Du-
naszerdahely, 2011). 255-256., 259-260., 266-267., 292-293.

24 Seprédiim., 326. ,Ha az eredeti székely tancz menetét figyelemmel
kisérjiik, harom fészakaszt vesziink észre benne. Kezd6dik egy lasst
menet( tdnczczal. Ezt a kovetkezd nevekkel illetik: Lassii, Lassti jartatds,
Jartatos, Lassii forgatos, Keserves, Zild keserves és Lassti csdrdds.”

25 Seprdédi, ih., ,E nevek koziil a tancz lényegét leghtibben a »jarta-
tés« adja vissza s nem lehetetlen, hogy ez is az eredeti, legrégibb elne-
vezés.”

26 Seprdédi, ih., ,A mipedig a Lassii csdrdds elnevezést illeti, ezt egé-
szen Ujabb kelettinek kell tartanunk, a mely nem is talal erre a tanczra,
s legfennebb csak félreértéseket sziilhet. A kibédi nép ugyanis, s mond-
hatjuk, vele egyiitt Marosszék és a tobbi székelység jo része, azt a tan-
czot, melyet az Gri nép Lassi csdrdds név alatt tanczol, nem ismeri. Az
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16°° ténckisérd dallamai egyardnt megtaldlhatéak koztiik. Néhdny
valéban hallhatdan Gjabb keletli, mizenei eredetti dallam®” mellett
taldlunk a diatonikus siratéstilushoz tartozé®® vagy régies kisambi-
tust példdkat®® Bartdk furulyds adatkozl8ie8L,® sét Seprédi gytj-
teményébdl is ismert darabokat.' Osszességében elmondhaté te-
hdt, hogy e dallamok tilnyomé része értékes eleme a Maros-Tor-
da megyei gyljtésnek, s csupdn az adatkozld jarékdbol ad6dé eld-
addsmddbeli sajdtsdgok lttacedk Sket , kopedelemnek”, hatékonyan
visszatartva gydjtSjiiket hegedis dallamok tovabbi felvételécsl.

A Maros-Torda megyei gytijtés klarinéton jétszott dallamdnak
adatkozlgje Téth Gyorgy, 37 éves nydrddremetei furulyds, aki a fel-
vétel tanisdga szerint nem csupdn a furulyajdtéknak volt avatott
mestere. Hangszere feltehetéen Esz-klarinét.®* Az dltala jétszott ver-
bunk dallamvonaldt tekintve nem hordozza a csitrdingilénél emli-
tett vondsokat.®® Bart6k ezen kiviil kandsztiilok-szignalokat is do-
kumentélt Bereczky Imre Mihdly jobbdgytelki kandsztél;* e felvé-
tel tdnczenei témdju hangszeres vizsgdléddsunk szempontjdbdl nem
érdemleges.

A Nyédrdd mente tdnczenéje XX. szdzad késdbbi évtizedeiben
— hasonléan a Marosszék egyéb teriileteihez — szdmos valtozdson
megy keresztiil. A fiatalabb generdciék korében a modern tdncok
elétérbe keriilnek, mig a ,,térzsokos tdncok” jelent8sége csokken.
A Szentf5ldén a hagyomdnyos hangszeregyiittes — koszonhetden a
vérmegyei hatdsnak — el8bb brécsdval egésziil ki, majd a szdzad m4-

sodik felécdl a teljes Nydrdd mentén megjelenik a zenekarokban a
tang6harmonika, a szaxofon, kés8bb pedig az elektromos hangsze-
rek (szintetizdtor, elektromos gitdr). Marosszék peremteriiletein az
erds interregiondlis hatds kihat tdncrendre is, igy Seprddi falujdban,
Kibéden példdul a XX. szézad mésodik felében mdr udvarhelyszéki
jelleget mutaté tdncciklust taldlunk.®

A sajétos lokdlis jegyeket hordozé tdncok és tdnckisérd dallamok
jelentdsége vélhetden mdr az 1970-es évek, a magyarorszdgi és er-
délyi tdnchdzmozgalom meginduldsa el8tt hdttérbe szorule, igy e
teriilet soha nem vélt a mozgalomban olyan ,felkapott” régiévd,
mint Kalotaszeg vagy Mezdség. Ennek eredményeképpen — jélle-
het a teriilet néptdncdnak feltdrdsa az 1960-as évektdl megkezdd-
dik — a népzene- és néptdnckutatds a Nydrdd mente hagyomdnyos
zenéjébdl és tdncaibdl viszonylag kevés anyagot dokumentdlt. Tanc
szempontjabdl taldlunk jobban felgyijtott telepiilést, itt a gytijeé-
sek jelentds részét nem tdnchdzzenészek, vagy népzene- és néptanc-
kutatdk, hanem a veliik kapcsolatban 4116, falusi népmiivel8k, vagy
népi egyiittesek mivel8désszervezdi készitették.* Megallapithatjuk
tehdt, hogy tobb mint szdz év eltelte utdn még mindig Seprédi és
Bartdk gytijtései a Nydrdd mente hangszeres hagyomdnydnak legér-
tékesebb dallamait tartalmazé dokumentdcioi, amelyeket egymds-
sal dsszefiiggésben vizsgdlva dtfogd képet nyerhetiink a teriilet egy-
kori népi tdnczenéjérdl.

Salamon Soma

a lasst tdncz, melylyel a kibédiek rendes tancza kezd6dik, sem zenéjé-
ben, sem mozdulataiban nem azonos a Lassii csarddssal.”

27-28 Seprddi, i.h.

29 Martin, i.m., 228-229., Pesovar Erné: ,, A csardas kialakulasa.” In:
Lelkes Lajos (szerk.): Magyar Néptdinchagyomdnyok. (Zenemtikiad6, Bu-
dapest, 1980). 283-284.; Pavai Istvan: Az erdélyi magyar népi tinczene.
(Kriza Janos Néprajzi Térsasag, Kolozsvar, 2012). 260-262.

30 Martin, i.m., 39., 63-65.

31 Példdul Bartok MH 3713d (BR 12.838) és MH 3726b (BR 12.983) jel-
zetti felvételei. Lasd: Tari, i.m., 256-257., 276-277.; v6. Benk6-Almasi
(szerk.):im. 399. (93. kotta), 412. (107. kotta).

32 B6vebben lasd: Seprédi, i.h.

33 Pavailstvan: ,A népi és a nemzeti kultdra viszonyanak néhany zenei
vettilete Erdélyben” In: Pozsony Ferenc (szerk.): Népzenei tanulmdnyok.
(Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 1999.). 142-161, 152-153.

34 Seprédi, i.m., 327.

35-36 Seprddi, i.h.

37 Ennek szemléletes példaja Bartok MH 3703c (BR 12.842) jelzetti fel-
vétele. Lasd: Tari, i.m., 235-237.

38 A jelenségre Seprédi felfigyel és a klasszikus zenébdl ismert propor-
cioval hozza 6sszeftiggésbe. Lasd: Seprédi, i.m. 328.

39 Seprédi, i.h.

40 Példakért lasd: Benk6-Almasi (szerk.): 415., 420-421., 423-424.

41 Pévai Istvan: A Sovidék népzenéje. (HagyomanyokHaza - MTA BTK
Zenetudomanyi Intézet, Budapest, 2016.). 61-62.

42 Pavai,im., 32.

43 Péld4ul Bartok MH 3701a (BR 13.014-13.015), MH 3702a (BR 13.018)
és MH 3702b (BR 13.174) jelzetti felvételei. Lasd: Tari, i.m., 221., 226-228.

44 Seprédi, i.h.

45 Seprédiim., 327-328.

46 Azugros elnevezésti gyors paros tanc nem tévesztendd ossze az ug-
rés-legényes tipushoz tartozo, hasonld elnevezésti tancokkal.

47 Seprédii.m., 323.

48 Seprédii.m., 324. Lasd még: Almasi, i.m.

49 Mivel nincs rendelkezésre all6 adatunk a furulya rendszeres tanc-
kisér6 funkcidjarol a térségben, igy e tanulmény nem részletezi Bartok
Maros-Torda megyei gytjtétutjanak furulyas anyagat.

50 ,ahogy illik, rendesen [jatszott]” (roman)

51 Ifj. Bartok Béla (szerk.): Bartck Béla csalddi levelei. (Zenemtikiad6, Bu-
dapest, 1981), 229.

52 Ebben a tekintetben Toth Gyo6rgy, Bartok masik nyaradremetei
hangszeres adatkozl6je sokkal hitelesebben el6adott tdnczenét jatszott
fonografhengerre.

53 Tari, i.m., 219-233.
54 Tari, i.h.
55 A Maros-Torda megyei gytijt6ut vonatkozaséban.

56 A jatszott dallamok tempdja alapjan kovetkeztetésem szerint az
MH 3701a (BR 13.014-13.015), MH 3701b (BR 13.016-13.017), MH 3702a
(BR 13.018), MH 3702c (BR 13.019, BR 13.020) jelzetti dallamok inkabb
forgatésok, az MH 3702b (BR 13.174) jelzetti darab feltehetSen virmegyei
sebes, az MH 3703a (BR 13.023) jelzetti dallamot Muszka Laszl6 vélhetd-
en forgatosként is hasznalta, a felvétel tempdja és dallamformalédsa azon-
ban vdrmegyei sebes funkciét valészintsit. Lasd: Tari, i.m., 221-233.

57 MH 3701a (BR 13.014-13.015), MH 3702a (BR 13.018), MH 3702b
(BR13.174). Lasd: Tari, i.m., 221., 226., 227-228.

58 Ilyen az MH 3703a (BR 13.023), illetve az ezzel rokon MH 3701b (BR
13.016-13.017) jelzett dallam. Lasd: Tari, i.m., 232-233., 224-225. Lasd
még: Pavai Istvan: Az erdélyi és a moldvai magyarsdg népi tanczenéje. (Te-
leki Laszl6 Alapitvany, Budapest, 1993.) 108.

59 Régies kis ambitust az MH 3702c (BR 13.019, BR 13.020) jelzetti dal-
lam. Lasd: Tari, i.m., 229-230.

60 Ilyen az MH 3702c (BR 13.019, BR 13.020) jelzetti dallam. Lasd Ta-
ri, i.h.; v6. az MH 3703c (BR 12.842) jelzetti dallammal, 14sd: Tari, i.m.,
235-236.

61 Ilyenek az MH 3701b (BR 13.016-13.017) és az MH 3702c (BR 13.019,
BR 13.020) jelzetti dallamok. Lasd: Tari, i.m., 224-225., 229-230.; v6:
Benk&-Almasi (szerk.): i.m., 402. (97. kotta), 440. (303. dallam).

62 Tari, i.m. 246.

63 A felvétel jelzete MH 3705c (BR 12.974). Lasd: Tari, i.m. 245-247.

64 A felvétel jelzete MH 3723a (BR 12.985). Lasd: Tari, i.m., 295-296.

65 Pavai Istvan: A Sovidék népzenéje. (Hagyomanyok Haza - MTA BTK
Zenetudomanyi Intézet, Budapest, 2016). 36.

66 Koziiliik az egyik legismertebb Balla Antal, aki a jobbagytelki
hagyomany®6rz6 tancegyiittes vezetSjeként tdnccsoportjaval a Duna
Menti Folklérfesztivalon keresztiil kertilt kapcsolatba Martin Gyorgy-
gyel. Balla Antal kés6bb szamos, alapvetéen nem tudomanyos igényt
gytjtést készitett a Nyarad mentén.

Bévebben lasd: Martin Gyorgy (szerk.): ,, Dundnak, Oltnak egy a hangja.”
Duna Menti Folklérfesztivdl. (Hungaroton, Budapest, 1984). LPX 18100.;
Horvath Margit-Loérincz Lajos: Jobbdgytelki tancok. (Maros-Magyar Au-
toném Tartomany Néptandcsa - Népi Alkotasok Tartoményi Haza,
Marosvasarhely, 1965).
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MAGTAR

SZEKI SOOS JANOS

SZEKELY UTCA SZEKEN

z id6k folyaman megfordultak Széken mocvi-

déki csobrosok, deszkaarusok, innen-onnan
gyumolcsaruval érkezok is, de utcaja egyikiiknek
sem volt, csak a korondi székely fazekasoknak. A
nyolcvanas évek kozepéig lattak el cserépedényeik-
kel falunk héaztartdsait, évente kétszer is jottek, ptin-
kosd tdjan, majd augusztusban, a székiek legna-
gyobb tinnepét, Szent Bertalan napjat megel6zGen.
Sok edényre volt sziikség augusztus 24-én, mert ama
szent napra minden elszarmazott széki ember, a vi-
lag barmely részén is éljen, hazaldtogatott és részel-
tette magat a fekete-piros gyasziinnep haromszori is-
tentiszteletén is. Egy haz sem maradt vendég nélkiil.
Nem is ilyenkor koptak, csorbultak, tortek a koron-
di tanyérok, inkabb a satras lakodalmakban! Majus-
tol szeptemberig minden vasarnap volt lakodalom
a falu valamelyik utcajadban, ahova akdr négyszaz
vendéget is meghivtak, hat oda kellett a sok edény.
Errél is gondoskodniuk kellett a széki gazdaasszo-
nyoknak, amikor korbeélltak a korondiak kéberes
szekereit, mert azt a sok szaz teritékre valé edényt
a szomszédok, rokonok, jotevék készleteibdl koleso-
nozték az 6romsziildk, és nem illett kopottakat adni.
1986 augusztusaban mi voltunk a legnagyobb felva-

sarloik! Lakodalmunk estéjén rank szakadt az ég
és reggelig ontotte az es6t, a nedves levegd miatt
zenészeink nem gy6zték cserélni a szakadt hiaro-
kat, szerencsére, mint akkoriban minden széki la-
kodalomban, hozzéank is beloccsent néhany buda-
pesti népzenész jelolt, akiknél mindig akadt né-
hany harkészlet az olcsé magyar Stradivari faj-
tabol. Rogtonzott lakodalmi konyhanknak maér
csak udvarunk lejtés felén jutott hely, telkiink la-
posét a tobb szaz férShelyes hajépadlés sator fog-
lalta el. Felszolgal6 segit6ink, 6vatossaguk ellené-
re is, tobbszor hanyatt vagédtak a meredek ud-
varrész széttaposott vizes fiivén, ilyenkor min-
den kirepuilt a keziikb6l, udvarunkat tobbszor
,megkinaltdk” tyukhuslevessel, mives zabhegy
tésztaval, majd alaposan teleszortak leveshussal,
sok-sok torott tanyérral, fazékkal...

Mihelyt az er6s lovak vontatta koberes sze-
kereikkel a korondi fazekasok maguk mogott
hagytak a Csukas-t6 orids nyarfakkal szegélye-
zett partjat, felkapaszkodtak a Kapus-tetére, a fa-
luba vezetd felszegi lejt6 aljdban megélltak vizet
venni a Bogdan-kttbol, majd az Ujvaros szélén le-
kanyarodtak balra, a Székely utcaig meg sem &ll-
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tak. Pall Lajost idézve: , Itt vonultak ablakom alatt. Mi-
csoda ora-jaték babui, / kiknek az 1it maradt a cél - menthe-
tetleniil. / Megfontolt valamennyi, ilyen lehetett az isten /
a teremtés elétt. /... O, vég nélkiili utak szomorsiga, / ko-
vek, hegyek nyugalma, / kerékagyak szaggatott litanidja - /
minderre ki itéltetett?” J6 utcat valasztottak Gseik, volt
benne joszagitat6 utcakut, az Ajtai fivérek személyé-
ben kovacs- és bogndrmester, akik mindig készen
alltak a hosszt ut és nehéz rakomény alatt megko-
pott korondi szekerek hibdinak elhéritasara. A széki-
ek ezt az utcat valéban a korondi székelyekrél nevez-
ték el, bar élt valamikor egy Székely nevezetii ben-
ne, isten nyugosztalja, nem nyomott akkorat a lat-
ban, mint Podmaniczky Frigyes Budapesten, akir6l
még életében utcat kereszteltek el. Rajtam kiviil az-
6ta sem akadyt, aki sz6ba hoznd, gyermeke sem volt.
Mondjak, tinnepekkor mindig két kalacsot stittetett
feleségével, rendszeresen a tornacfajara tették szik-
kadni, templombdl val6 hazaérkeztiikkor mégis csak
egy kaldcsot talaltak a deszka konyoklén. , Nyilvdn
olyanhoz keriilt, akinek nem volt mibdl kaldcsot siitni!” -
huncutkodott templomépité Marton nagybatydm a
kesergd, fosvények hirében 4ll6 hazaspar el6tt, akik
t6szomszédjai voltak. A hianyzé kaldcsot éppen az
6 nagy testli Betyar nevii kutydja szokta elhurcolni
a korondi fiiles cserépfazékkal egydiitt, hogy a paj-
ta mogé hazodva haboritatlanul marcangolhassa.

Az idegen arusokra lecsap6 ragadoés kezti mili-
cista ,vaAmmentesitette” a korondi fazekasokat, még
az hidnyozna, hogy meglassa hdzdban valamelyik
szekus f6tiszt a tulipanos, pavas székely edényeket!
Feletteseitdl tartva, inkabb a kolozsvari IRIS porce-
langyar giccses termékeit részesitette elényben. A fa-
aruval hazal6 naszédi romanok nem jartak ilyen sze-

rencsével, a kival6 csobroket, szarufakat, gerenda-
kat, gocsmentes deszkékat rendszeresen elkonfiskal-
ta t6luk, nem gondolvén arra, hogy az id6 forgando,
és egyszer alaposan ,megfizet” galad tetteiért. De-
rék romén testvérei nem varattdk sokaig. Egy sotét
0szi éjszakan, széki asszonygunyaba oltozve, feke-
te haraszkendével a fejikon megvartak a minden-
napi tivornyabol hazatéré Srmestert, hogy a kihalt
Bénya-kozben isten igazabol , megvendégelhessék”.
Orvosai csak hénapok mulva bonthattak le végtagja-
ir6l a temérdek gipszet, vasat. Feléptilése utan, sztik
barati korben, sz6va is tette, hogy a felszegi malom
mellett lakvan, latott 6 mar olyan széki asszonyokat,
akik konnyedén cipelték véllukon a zsak lisztet, de
sohasem gondolta volna, hogy csonttord titésekre is
képesek...

Az izes beszédli korondiaktol Gj szavakat is ta-
nultak a székiek. Mosolyogva adtdk egymas tudta-
ra, hogy a szekérrudat dtmutatonak (apdm somfabol
ajandékozott nekik egyet, halabol hoztak is anyam-
nak sok szép mazas edényt, kedvére vélogathatott
bel6liik), a 16csot gorbe fdjalomnak is nevezik a jo
székelyek.

Mara Széken is kiszorultak a korondi cserépedé-
nyek a mindennapi hasznalatbdl, Fiilop bacsi is meg-
halt, aki csak korondi cseréptanyérbdl és fakanéllal
volt hajland¢ cstilkos fuszulykalevest enni. Az ut-
ca kovacs- és bognarmestere is eltavozott koziiliink,
nem mesélhetnek tobbé a korondiakroél, a széki Szé-
kely utcardl. Mar csak templomépité Marton nagy-
batyam 4ltal, a hetvenes években allittatott, cserfa-
bél faragtatott székelykapu magaslik ki az elttint id6
messzeségébdl, immar felgjitottan, nekifesziilve az
4j szelek kiméletlentil pusztit6 viharainak.
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AQUA (1999-2018

A viz lételem, alapfeltétele az ember egyéni és tdrsadalmi létének. Az
ember gazdasdgi tevékenysége folyamdn a vizet mint természeti erdfor-
rdst igen vdltozatos formdban hasznositia. A vizkészletgazddlkodds,
a vigfogyasztdssal jard vizhaszndlok vizigénye, aminek egyik formdja
a kommundlis felbaszndlds, vagyis a telepiilés hdztartdsi vizigénye, a
kizintézményi, szolgdltatdipari, vizvezetékek hildzati veszteségeit pot-
16 vizigény. Egyéni és kiozosségi igény és feleldsség! A vizvétel célja a haz-
tartdsi viz, illetve az ontoz6viz biztositdsa, mdsodsorban az dllatok ita-
tdsa, harmadsorban a mosds. Tovibbi funkcidk: tiizoltds, vigdhid, pa-
linkafbzés, halastd, fiirdé, szédavizkészités, dsvanyviz-palackozds. Az
élet megannyi tevékenységének nélkiilizhetetlen eleme. Prébdljuk meg
elképzelni hogy annyi vizbil kellene gazdilkodnunk, mint Kenya egyes
vidékein, azaz napi és fejenként 2-5 literbél! Ezzel szemben a gazdag
orszdgokban automata moségéppel, mosogatdgéppel rendelkezd csald-
dokban a napi, fejenkénti vizgfogyasztds eléri a 350 litert.
A Foldion 1,2 millidrd ember él a viz kizvetlen kizelében. Olyan em-
berek, akik kizvetlen kapcsolatban vannak a vizzel és a tilélésiik is er-
16l fiigg. Kapcsolatukat a viz mindsége hatdrozza meg, amely évtized-
16l évtizedre egyre rosszabb. A tengerpartok, tavak és folydk mentén élé
népek é kultiirik kiilinbozdek. Az ott él6 emberek dsszekotd, dsszetar-
16 eleme a viz. Brazilidban, Franciaorszdgban, Torikorszdgban, Spa-
nyolorszdgban, Makedonidban, Magyarorszdgon a viz kizelében élé
kozdsségekrd] készitettem fotogrdfidkat, arrdl, hogyan viszonyulnak a
természetes vizeikhez, esberddkhoz, élovilighoz. A fotdesszé elkészité-
sénél célom volt az egyéni és kizosségi vizigény okoldgiai dsszrendsze-
rénck szempontjdn keresztiil bemutatni a viz és az ember kapcsolatdt.
Kiilondsen érzékenyek vagyunk a viz mennyiségére és mindségére.
Gyakran — pusztitd aszilykor — tiil kevés, sokszor pedig — drviz idején
— titl sok van beldle. Hogyan drulkodnak mindezek az dtalakuld kli-
mdrdl, az ember hogyan alkalmazkodik a természethez, a kirnyezet
hogyan reagdl a globalizdcid létformdjdra? Fotdsorozatom célja ezeket
a kérdéseket kirbejarni a Fold leghiilonbizébb teriiletein.
Molndr Zoltdn
*

M egérteni, befogni, a ,vizet” évezredek 6ta sajdtja az emberi

gondolkoddsnak, a mitoldgidkt6l a tudomdnyos magyardza-
tokig szémos elmélet sziiletett. A viz tomeg, a ldbunkndl 4ctetsz6, a
felfelé ivel8 hulldmokon zold, a vizpermetben fehér, a mélységek-
ben az égtdl kolesonzote kékké dsszedllé homdlyos dtldeszdsdg. A
viz mindig olyan, mint egy metafora, de mozgdsban levd, rogzit-
hetetlen metafora. Olyan, mint egy titok, ami olyan, mint egy tor-
ténet, ami olyan, mint egy hatdr, ami olyan, mint valami egészen
mds, és mint egyszerre minden. Egyik dolog a masikhoz vezet, s ez
az a kincs, ami mindig elfolyik az ujjaink kézot, és sohasem fogy el.

Az Gjraértelmezés lehetoségét és romée adja, amikor megtald-
lunk valamit, ami benne volt, de kiesett a rendszerezd emlékezet-
bdl, illetve Gj médiumok, 4j korszakok keresik helyiiket a tédrgy-je-
lenség értelmezésében. Igy taldlkozott Molndr Zoltén sorozata is a
viz témdjdval.

Mindig elfog a nyugtalansdg, ha azt litom, hogy fotdzni késziil-
nek a vizet, leginkdbb a tengert, folydt, vizesést, a természeti jelen-
ségek gigantikus méreteit, szépségét. A fotogrifusok keresik a leg-
jobb képkivdgds helyét, lehasalnak a févenyen, magaslatokra hdg-
nak, nemcsak a tdj, hanem a tdjkép meghdditdsira is indulnak.
Majd idejitk és képességeik hatdrait érezve elszdnjdk magukat az
expoziciéra. A viz ldtvinya mindenkinél megnoveli a szemlélédés
idejét. Ez a kényszeritett kontemplacié oldddik fel az expondldskor,
egyszerli megolddst kindlva arra, hogy lefényképezhetdvé valtoztas-
suk azt, ami nem az, sajdtunkkd tegyiik azt, aminek magunkat kel-

lene odaadni. Csodélatra mélt6 ez az optimizmus: befogni a kere-
s6be a végtelent, keretbe 6rokiteni a véltozdst. Mindez feloldhatat-
lan ellentmondésnak tiinik, ugyanaz a felismerés, amivel Szent A-
goston szembesiilt a tengerparton, mikor megldtta a kisgyermeket,
aki épp egy kagyléval késziilt kimerni a végtelen vizet. A tenger ki-
merhetetlen. Am nincs hatdra belss, sajit, imagindrius tengeriink-
nek. Az elvékonyodd horizontrdl nem tudhaté, a 1l4t6kérdn innen
vagy tul van-e.

A Molnér Zoltdn képei dltal megmutatott tengerpart egy perem,
taldn az egyetlen igazi peremvidék ebben a vildgban, ahol a hatd-
rok nagyrészt politikai fikcigk, és nem felel meg a hatdrok megszo-
kott fogalmdnak, mivel vdltozd, hulldimzé és végteleniil 4tereszto.
Egy viztomeg mindig mozgdsban van, ezért a szdrazfold és a tenger
kozotr a hatdr nem olyan, mint fegyveres 8rok 4ltal védett z6na; a
tengerpart szdmtalan kévetség, sirdly-diplomdcia és meddza-export
hatdrvidéke; taldlkozdk, sdt légyottok terepe. Nyitott, de veszélyes
hatdr az ismert és az ismeretlen kozott, amelyet csak néhdny kéeél-
tli, rékféle és tengeri emlés 1éphet 4t biintetlentil. A part a koless-
nds dldozati felajdnldsok helyszine is, a mi vizbe fulladt halottjain-
ké, az 8 partra vetett tetemeiké — a holttestek, metafordk, mitoszok
4llandé partra sodréddsa is a peremvidékek jellemzdje.

A viz nem egyszerlien a foldi jelenségek, térségek vagy tdjékok
egyike. Sokkal inkdbb olyasvalami, amiben a vildg alapvet8 vond-
sai maradékralanul jelen vannak.

A viz régtél fogva az irodalom, majd késébb a képzédmiivészetek
kitiintetett tdrgya.

A tenger a kiterjedés, a tér mértéke. A vildg alapvetd ardnyait teszi
nyilvdnvalévd. Nem mintha az ég nem adna eligazitdst a magassdg
és a mélység, a méretek és ardnyok feldl, a tenger esetében azonban
ez kozvetlenebb és dthatébb. Az antik gorog gondolkodds szdmdra
»a megismerés ldthatatlan méreéke” (Szoldn), az, ami mindent 8sz-
szetart. A tengernek ez a mértéke nemcsak az antik, hanem min-
den korszak embere szdmdra ad6dé tapasztalat: az embernek els§
benyomdsa a gigantikus szakadék, a végtelen, sajit semmiségének 4-
térzése. A végnélkiiliség, a tengernek e vildg hatdrain tdlmutaté ho-
rizontja nemcsak a tér, hanem az id6 tdvlatdban is sajdgja. A felszin
fodrozéddsa, a hulldimok kiemelkedése és elsimuldsa, a mindegyre
bedll6 véltozds, és a véltozds dllanddsdga a vizek jellemzd vondsa. A
keletkezés és elmulds e sziintelen és elemi eseménye szemléldje szd-
midra az id8be vetettség és az idStlenség viszonydnak kérdését veti
fel.

Uhl Gabriella

(Molndr Zoltdn: Viz cimii kataldgusinak bevezetd szivege)
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Rio de Janeiro, Brazilia, 2008. - foté: Molndr Zoltin

Cetate, Romdnia, 2008. — fotd: Molndr Zoltin

21



=i = _n_-.l.'_—.lﬂt
Demre, Térokorszdg, 2000. - foté: Molndr Zoltin

EOLKMAGAZIN




Mont-Saint-Michel, Franciaorszdg, 2010. - foto: Molndr Zoltin
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Itaparica, Brazilia, 2008. - foto: Molndr Zoltdn
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Cetate, Romdnia, 2007. - foté: Molnir Zoltdin
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zéchenyi fiirdd, Budapest, Magyarorszdg, 2016. - foto: Molndr Zoltin
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Tihany, Magyarorszdig, 2014. - foto: Molndr Zoltdn

Itaparica, Brazilia, 2008. - foté: Molndr Zoltdn
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Nagyatdd, Magyarorszag, 2014. - foto: Molndr Zoltdn
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Mohics, Magyarorszag, 2014. - foté: Molnir Zoltdn

Mezdkivesd, Magyarorszdg, 2013. - fotd: Molndr Zoltin
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Szemiink lattara mualik el a mualt”

Interji Kerner Géaborral

Guyerek voltam még, dltalanos iskolds cingar fiiicska, amikor megismertem Kerner Gabort, aki akkoriban, a mult szazad nyolc-

vanas éveiben a Kali-medencében zajlo - épitett emlékekre is kiterjedd — , ébredés

s oz

és a tettekkel parosulo racsodalkozas kézpon-

ti figurdja volt. Azokban az iddkben kaptam Gdbortol eqy nagy, rozsdds kulcsot, mondvin, ha segitségre szorulok, s ezt felmu-
tatom neki, akkor 6 segit. S bar azéta csak kutyafuttaban taldlkoztunk itt-ott, mégis, a szokottnal is erdsebb kivancsisag munkalt
bennem, amikor interjiira hivtam. Eldvettem a t6bb mint harom évtizede 6rzott kulcsot is. EQy titétt-kopott hegediitokkal és eqy
konyvvel a hona alatt érkezett hozzdm, Révfiilopre.

— Nydron, a kévdgdirsi Kbfeszt kapcsdn ldt-
tam egy videdt, melyben nagyanyddat, s a t6le
tanult katonadalokat emlegetted. Ennek kap-
csdn eszméltem arra, hogy semmit nem tudok
arrdl, hogy honnan indultdl...

— Miskolcon sziilettem, a didsgydri vasgydr
kérnyékén. Egy furcsa, mdra mdr kedves, s
ma mir csak félig létezd koldnidn éltiink
anydmmal és nagyanyimmal. Edesapim
akkoriban a recski munkatiborban vett
részt ,bentlakdsos képzésen”. Edesanydm-
ék ezt az id8szakot probéledk valahogy tal-
élni. A talélésbe beletartozott a mindenna-
pok megélhetése ugyantigy, mint az életked-
viink megtartdsa. Ez utébbihoz tartozott,
hogy a nagymamdm — jélelk(i tét asszony
volt, aki ’47-ben elvesztette nagyapdmat —
folyamatosan énekelt és mesélt nekem. Két
és fél éves koromra az 6sszes valamire val
irredenta nétde sikeriilt belém plantdlni, de
a katonadalokat és a mesék sokasdgdt is. Ez
az élmény életemnek meghatdrozé részée ké-
pezte, az akkoriban felszippantott tudds vé-
gigkisér egész életemen. Utmutatéul szolgil
a mai napig is.

Aztdn, amikor édesapdm hazajéhetett, ak-
kor kicsit jobb lett az élet. Elvégeztem az 4l-
taldnos iskoldt és a kozépiskoldt is. De ad-
digra mér nagyon kifelé 4llt a szekerem rid-
ja, mert menekiilni akartam Miskolcrdl.
Egy évet ledolgoztam a Miskolci Tervezd-
véllalatndl. Onnan jdrtam ki a didsgy6ri var-

Az a kulcs”

ndl folyé dsatdsokhoz. Borzasztdan érdekel-
tek a régi dolgok, a régi épiiletek. Néhdny
ottani tervezd, Ferenczy Karcsi és a munka-
tdrsai folyamatosan beszélgettek velem, s en-
nek hatdsdra el is hatdroztam, hogy ott sze-
retnék dolgozni a tovdbbiakban is. Erre ezek
a jéemberek azt mondtdk: ,Hiilye vagy te,
Gdbor, nem itt kell dolgozni, hanem Buda-
pesten!”.

Tetszett az Stlet, hiszen ez akkor a szaba-
dulist jelenthette. Igy egyik nap, amikor ha-
zaértem a munk4bél, mondtam a sziileim-
nek, hogy holnap elutazom Pestre, s ott fo-
gok dolgozni. Majdnem huszéves voltam,
de az apdm, aki kemény pali volt, médr emel-
kedett is a székbél, hogy lezavarjon nekem
egy istenes nagy pofont. Ekkor tdmadt egy
ment§ Gtletem, s azt mondtam: ,,Edesapdm,

, Egyiitt a csaldd '56 koriil,
kozépen nagymamam és én”

te tizenkilenc évesen mentél fel Budapestre,
¢én meg mdr el is mdltam annyi.”. Elmaradt
a pofon.

— Ez az egyszeriibbik része, de azért ,a sem-
mib6l” megérkezni a fSvdrosba akkoriban sem
lehetett sima iigy.

— Valami csoda folytdn, amikor felmentem
a budai Vérba, hogy jelentkezzem a Mem-
lékvédelmi Feliigyel8ségen, a személyzetis,
aki 4tnézte a papirjaimat, kozélte, hogy van
egy lres hely a tervezési osztdlyon, s holnap-
0l ott dolgozhatok. Egy dlom vélt valéra, s
ezzel elindult a nagyjabdl két évtizedes pes-
ti korszakom. Mindent magamba szivtam,
ami Budapesten beszippanthatd, s utdna
jott egy egészen Wj korszak.

— Ne szaladjunk ennyire eldre! Alljun/e meg
egy kicsit a székesfbvdrosban!

— Ebben a htisz évben volt munka, volt ta-
nulds és hihetetleniil sok élmény. Rdaddsul
a munkdbdl kifolydlag kaptam az orszdg-
16l is egy keresztmetszeti képet. Kordbban
tudtam a szlikebb hazdmrél és Budapest-
r8l, meg a Balatonrdl volt némi ismeretem.
A miemlékes munkdk kapcsdn viszont be-
jértuk az orszdgot, a Fels6-Tisza-vidéktdl az
Orségig, és Szeged kornyékésl Négradig.
R4 kellett jonném, hogy hihetetlen kincsek
kozote éliink. Borzasztéan érdekelni kezdett
a néprajz.

— Azért, ez tobb volt, mint szimpla érdekls-
dés...

— Berdngattak katondnak, amit rohadtul
utdltam. Akkoriban voltak TTT-eléad4sok
[TIT=Tudomdnyos Ismeretterjeszté Tarsulat — a
szerk.], s amikor ki tudtam légni a laktanyd-
bél, akkor mindig el is mentem ezekre. Itt

EOLKMA(_‘,AZIN

29




( N\
futottam ssze Katona Imre néprajzkutaté-
val, aki hallatlanul érdekes eléaddsokat tar- 3 Megbizde
. . L A Nasbizom Earner Qdbort, aki as ELTE Héprajzs sgak I dvet
tott. B8szen jegyzeteltem, és igazi zoldfil(- ;___ = . ;
ként kiilonbozd kérdésekkel is elhozakod-  Hag20 tevelesS hallgatoe, hogy Jugosslivia terilletén
mAZ falvak népl milemlékeit tanulményosza, & kelet-surdpai
tam. Ezek a kérdések nem lehettek annyi- — akadéaiad kotatdsi=téma kerotébon, . ;
ra rosszak, mert egy idd utdn a beszélgeté- - :
sekben mdr ,katona ar” lett a megszlitd- ?{f e .-:lﬁ-{_ '[r:'._.
som, és hosszasan diskurdltunk az el6adi- LI P fr 7
sok utdn. A leszerelést kovetéen a munka Dim3tsr Tekla
mellett lehet8ségem adddott jelentkezni az a Polklér Tanszék professzora
E6tvds Lorant Tudomdnyegyetemre. A fel-
vételi bizottsdg elndke Katona Imre volt. A 1976 {umina 22 7 ECLE ;
felvételit magyarbdl és néprajzbdl kellett ir- Budspesi V. Pestl Barnahas u.
ni, s utélag azt gyanitom, hogy magyarbél
épiiletes marhasdgokat hordhattam éssze, de  tdncot. Olyan hihetetlen tdrsasdg volt, ami  — Gondolom, ahogy az akkori tinchdzasok-
a néprajz szakra felvettek. Egyéni levelez8-  megint csak 16kt el8re. A fidkkal elkezd-  ndl szinte kivetelmény volt, neked sem marads
nek hivtak ezt az oktatdsi formdt akkoriban,  tiik jdrni a vidéket. Panyigdval betydrballa- 47 az orszdghatdr tiloldala...
s nem kellett mellé masik szakot felvenni. ddkat gy(ijtottiink Somogyban, Eri Pityuval — Szinte természetes volt, hogy képbe ke-
— Hol taldlkoztdl a tanchdzmozgalommal?  romdn tdncokat Pocsaly kornyékén. Kozben  riile Szék, a Mezdség. Ott aztdn kialakultak
— Ehhez az el8bb elmondottakndl kicsit ko-  meg diibérgdte a tdinchdzmozgalom, s bdr  mindenféle kapesolatok. Jellemzd volt, hogy
rabbra kell visszakanyarodni, hiszen a het-  a Barték mdr nem fért bele az életembe, a  minden visszajdrénak lett egy széki csaldd-
venes évek elején mdr megesapott engem a  tdnchdzak belefértek. Utdlag nem is értem,  ja, akikkel szoros kapesolatot dpolt. Kemé-
néptanc szele. Egyszer, véletleniil, a Kassdk  hogy hogyan birtuk azt a sok éjszakdzdst és  nyen részt vettiink a széki népmiivészet ki-
Klubban taldltam magam, s megbabond- mulacdst. drusitasaban.
zott, ami ott zajlott. Elkezdtem botladozni, — Nyilvdn ez is hozott kapcsolatokat... — Eza ,kidrusitds” nem hangzik valami jol!
amibdl valahogy tdnc lett. Kideriilt, hogy — Nagyon j6 haversdgba keveredtem a Mu-  — Legyiink &szinték! Ezek az ottani embe-
valamicske tehetségem lehet, mert Timdr  zsikds tagjaival meg a Tékdval, ami az egyik  rek amellett, hogy nagyon szerették az anya-
mester kiragadott a sorbdl, és azt mondta, legszimpatikusabb zenekar volt abban az  orszdgot, azért jottek Budapestre, hogy elad-
menjek a Bartékba tdncolni. idében. Akkoriban foglalkoztatotta gondo-  jék az drujukat. Kezdetben még a sajdt ke-
— Hiny életet éltél? lat, hogy racionalizdlni kellene az életemet  ziikkel készitett gyony6riinél is gydnyoriibb
— Egyetem, munka, Bartok Tdncegyiittes...  és a programjaimat ahhoz, hogy a mdsna-  szoknydkat, mellyeseket, csizmdkat. Aztdn
Rdaddsul sziiletett addigra két gyerekem is.  pokon mikédni tudjak — ébren birjak ma-  késébb mdr a sorozatgydrtdsban késziilt, szé-
A csalddnak nem tett jot ez a pezsgés, de  radni — a munkahelyemen. Igy taldltam ki ki mintdra és szinvildgra dtformdlt cuccokat.
a szellemi fejlddésemnek anndl inkdbb. Az azt, hogy a Mllemléki Hivatal pincéjében, Gyorsan rdjottek, hogy Budapest mindent
egyetem példdul elképesztéen sokat adott, a Tdncsics utca 1-ben legyen a Téka Klub.  felvdsdrol. fgy — Budapestnek kdszonhets-
hiszen nem elég, hogy jé tandraim voltak  Ez a nyolcvanas évek elején tortént, s ennek  en — tanti lettiink annak, ahogyan egy él8
— Barabds Jend, Démétor Tekla, Voigt Vil-  kdszonhetd, hogy hdrom éven keresztiil ez népmiivészet dralakul, megbolondul; lictuk,
mos, Tdlasi Istvdn... —, de rdaddsul olyan a pince volt a Téka ,szent helye”, a tdnco-  ahogyan ezt az addig zdrt vildgot tonkrete-
cimbordkra is akadtam, mint Vas Jancsi Pa-  sok, meg a hozzdm hasonlé 1¢hiitdk taldl-  szia piac.
nyiga, Fri Pityu. Martin Gydrgy tanftottaa  kozdsi pontja. — De azért nem minden irhatdé a piac szim-
. ldjdra...
i ﬂ"'}.";’"""' 1 — Alapdolgokat akkoriban tényleg nem le-
. ., k_ —r_‘\ﬂ-'_ 3 T hetett még tonkretenni. A kozdsség, ahovd
& ' -. S ——— L Széken jirtunk, megmaradt, ahogy meg-
/ | : maradtak a szokdsok, az tinnepek. Megma-
1 ¢ | radtak a bardti-emberi kapcsolatok, és meg-
i) maradt a tdnc meg a zene. Izgalmas korszak
I . volt.
W W) A hetvenes évek végén, amikor a nagy ze-
AME obsat ..J:?_‘:g_l ! Al s nészek — mint Adém Istvdn Icsdn, vagy Pa-
| :‘-‘-I-u :.! ik a0 S, pos Pista — kezdtek kiesni és kivregedni, jott
i néhdny fiatal gyerek. Mintha a fiib8l buk-
'—l_'llr')_“—; kantak volna el8! Az egyik ilyen fiatal Pali
| Marci volt, a masik pedig Sipos Mdrton pa-
- ' kuldr bardtom fia, szintén Mdrton. Az ifjabb
Ler o s Mirtonnak volt egy testvére, Jdnos, aki te-
, hetséges muzsikusnak indult, de végiil nem
Y .."1' SR T AT et zenész.
g T . g Edesapam, aki *83-ban hunyt el, szintén
[ i e ,,:_" “._-h_r ene  muzsikus, de klasszikus zenész volt. Persze,
i R jtszott mindent, amiért fizettek. A Mdrton
v gyerek nagyon szeretett volna hegediilni, s
J
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mert apdm is megismerte addigra a széki ba-
rdtaimat, adott egy heged(it az akkor még
kisgyermek Mdrtonnak. Most ez a heged
van itt ndlam.

— Visszavetted?

— Teltek-multak az évek, megndtrek a fidk.
Miik6dote mér Pali Marci banddja, s egyszer
csak a Mivészetek Volgyében taldltdk magu-
kat. Kapolcson volt fellépésiik. En dllandé
kapcsolatban voltam a csaldddal, végigks-
vettem a hdzassdgokat, keresztel8ket. Ami-
kor Kapolcson taldlkoztunk, Sipos Mérton
kezembe adta ezt a furcsa, koporsészer(i to-
kot, s mondta: ,,Gdbor, visszahoztam neked
a hegedd, ez téged illet!”. A heged(i mellett
volt egy kis palack szilvapdlinka, fénykép
onmagdrdl és Jénosrdl, s egy mdsik, amin
az édesanyja, Bikfalvi Zsuzsi ldtszik abbdl
a korb¢l, amikor megismertem. Ha létezik
kedves tdrgy az életemben, ha van olyasmi,
ami dsszekot a tdnccal, a zenével, a népi kul-
tardval, akkor apdm — kidllit4si térggyd ne-
mesiilt, nagy utat megjért — hegeddje ilyen.
— Igy letté] részese a népzene tovibbélésének.
De kanyarodjunk vissza Budapest elhagydsd-
hoz.

— Volt egy pont, amikor tgy éreztem, hogy
elég volt a févarosbol, dolgoztam az asztalfi-
6koknak eleget. Vettem a tarisznydmat és ki-
kotottem K8vagdorson, ahol vésroltam egy
romot, amit lassan helyredllitottam.

— De miért pont a Kili-medence?

— Hérom teriilet johetett szdba: Zemplén,
Baranya és a Balaton-felvidék. Mindhdrom
tdj gyonyord, és mindegyiken szépséges épi-
tect kuledrde taldlhatunk. Amikor egy kozds
ismerdsiink, Rohdly Gébor pincéjében Gd-
bor-napot iiltiink, s ahogy az illik, a pincé-
ben t8ltottiik az éjszakdt, akkor hajnalban,
kapatosan kitdntorogtam a hatdrba. Szét-
néztem. Alacsony kddok voltak, tdn még
néhédny 6z is dtszaladt eldttem. Tavaszi il-
latok voltak és beszél csend, szemben Sal-

fold és a Feketehegy... Akkor és ott eldontot-
tem, hogy innen ne tovibb! fgy aztdn itt ta-
pasztaltam meg azt a falusi életet, amit csak
akkor tud érteni és értékelni az ember, ha
tényleg letelepedik. Eleinte ez csak héevé-
gi elfoglaltsdg volt, de ahogy fejlédott a hd-
zam, mdr le lehetett jonni csaldddal és ba-
ratokkal. Egyre tobb ismerds akadt a helyi-
ek kozote is, rdaddsul a ,,bebirdk” kozott is
akadrtak baritok. Edeni idészak volt, s *89-
re mér biztosan azt tudtam mondani, hogy
nem kell nekem Budapest. Itt, K8vigdorsén
éltem 2017-ig.

— Ha él6 & miikidé falusi kozosségrol esik
szd, akkor nem a Balaton-felvidék villan be
az embereknek. Te mit taldltdl, amikor lekol-
toztél ide?

— Fleek még a nagygazddk, értelmes, okos,
j6 gondolkoddst emberek. Tele volt a kor-
nyék jobbndl jobb iparosokkal, akiket én
szintén a falusi értelmiség korébe sorolok.
Eltek a régi orvosok, jegyzék, papok. Ha
romokban is, de létezett a klasszikus falu-
si térsadalom, amit még megfejelt Kévdgs-
ors hihetetlen maltja, a pdrjde ritkit6 épi-
tett 6rokség. Ez utdbbi nekem kiilondsen
fontos volt.

Sokan feldjitottunk vagy ujjaépitettiink
egy-egy hdzat, aminek az lett az eredménye,
hogy a Kdli-medencében kétszdzndl tobb
régi épiilet kezdhetett Gj életet. Ezzel meg-
maradhatott a vidék arculata. Fn magam,
a korjegyzdségeken dolgozva, épitéshatésd-
gi eléaddként igyekeztem tenni a dolgomat.
Elkezdtem tervezni, épiileteket helyredllita-
ni, menteni, ami menthetd.

— Ez egyfajta beszélgetés a mitltral, nem?

— Amikor hozzdnyulsz egy régi hizhoz, ak-
kor hozzdnytlsz a falu torténelméhez, és
hozzéérsz ahhoz a csalddhoz, amelyik ab-
ban a hdzban élt. Néha nyomon kovethetd
egy-egy csaldd torténete a XVIII. szdzadtdl
napjainkig. Semmilyen egyetem nem tud

,, Gyermeknap Kévigodrsin
(2000-ben még létezett az iskola)”

felkésziteni ezekre a dolgokra, ilyesmit csak
akkor lehet megtapasztalni, amikor magad
kezdesz foglakozni a kovekkel. Igy valik élet-
bevigd kérdéssé, hogy miként lehet ezt a tra-
diciét roncsoldsmentesen, de ma is élhetd
formédban dtmenteni.

— Az itt él6 iparosok kozott fontos szerepe volt
a kémiiveseknek. Ertem ez alatt a ké-miive-
seket...

— ...akik mindent tudtak a szakmdrdl és
az anyagr6l. Nagyon szépen lehetett velitk
egyiitt dolgozni. Amikor az én terveim alap-
jdn a kévdgborsi temetd kdpolndjdc dllitot-
tuk helyre a helyi mesterekkel, akkor min-
denki el8szedte az évszdzados szerszimokat.
Olyan eszkozoket haszndltak, amilyeneket
a nagyapdik és a szépapdik is a keziikbe vet-
tek. Itt mindenki a kébe sziiletett és a ké-
bél néee ki.

— Feliiletesen ismerve a falut, a Hésok Kiitja
Jut eszembe. Azt is veled épitették...

— Kulesdr Feri bacsi és Zdmbé Imre bdcsi
mesterei voltak a szakmdnak. A kilencve-
nes évek elején, amikor a kdzség elhatdroz-
ta, hogy emléket dllit a masodik vildghdbo-
riban elhunyt kévdgdérsi polgaroknak, ka-
tondknak, zsidéknak..., mindenkinek, aki
a vildgégés dldozata lett. Mindkét kémiives
szorgalmazta az emlékmiivet, hiszen mind-
kettejiik testvére odavesztett az orosz fron-
ton. A kozség éltal kiirt pélydzaton ketten
indultunk el: Mayer Istvin egy szobrot dl-
modott meg, én pedig a H8sok Kugde ta-
ldltam ki. Utébbi valésult meg. Megraj-
zoltam, s elkezdtiik épiteni az emlékmi-
vet. Egyik szé1érél Kulesar Feri bdcsi, a md-
sik szélér8l meg Zdmbo Imre. Mdr az ele-
jén ldctam, hogy valami nem stimmel, nem
tgy alakul az épitmény, ahogy kellene. Ott
4lltam veliik, és mutattam a rajzot, mond-
vén, hogy ez nem igy van. Erre mondrak:
»Ugyan, Gdbor, a papir mindent kibir.”. So-
kdig nem jutottunk diil8re egymdssal, végiil
a helyszinen épitettem egy valds nagysdgi
modellt. Littam a pillanatot, amikor meg-
éreették, hogy mit akarok. Onnantdl kezd-
ve egymdssal szemben dolgoztak, szinte ver-
senyben. Kézépen taldlkoztak a z4rékdnél.
[gy épiilt meg az emlékmyi, amely nem csak
az dldozatoknak 4llit emléket, de a falusi 6sz-
szefogdsnak is. Szdmos ilyen mozzanat tol-
totte ki azt a hdrom évtizedet, amit a falu-
ban toltdttem.

— Ezek majdnem idilli pillanatok, de a ,,be-
birék” é helyick mennyire tudtak osszekapasz-
kodni a hétkoznapokban?

— Ha egy széval kell vélaszolnom: semeny-
nyire. Persze, ez nem ennyire tragikus, és
tobb forgatokényv futott egymdssal parhu-
zamosan. A helybéli mindig is elkiiloniilt a
ypestitd]”. Mindenki, barhonnan jojjon is,
»pesti” volt a helyiek szemében. Ezek a ,,pes-
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tiek” avagy bebirék — hozzdm hasonl6an —
be akartak szerviilni a paraszti tdrsadalom-
ba, és parasztndl is parasztabbak akartak len-
ni. Ez baromira nem ment. Ilyesmi csak ak-
kor lehet igaz, ha az ember idekoleszik, és
felvéllalja a kdzdsség minden valédi nytigét.
De — még ha a napi létben egyiitt is vagy az
emberekkel — akkor se érheted el, hogy ne
legyél gyiittment.

— M;i kititte dssze és mi kiilonitette el a helyi-
eket é a bebirdkat?

— Osszekototte Sket az érdek. Lehet ezt szé-
piteni, de ez egy nagyon fontos kapocs. A
bebirék megvették a helyiek hdzait. Volt
olyan helyi, aki ebbél a pénzbél elment egy
tapolcai panelba lakni, de akadt, aki csak ar-
rébb koltozorte a falun beliil, s elvillalta az
épiilet épitését és gondnokldsdt. Az igy 1ét-
rejovd €18 kapcsolat érzékeny és sériilékeny
volt, s addig tartott, amig nem 4llt el konf-
likeus. S ha kenyéredrésre keriilt a sor, ak-
kor abban a pillanatban érvvé vilt, hogy ,én
helybéli vagyok, az meg csak egy gyiittment
bebird!”. Sajnos ez a kiilondllds mai napig
is eltart.

— Nem prébdltirok oldani?

— Amikor tdnchdzat, népf8iskoldt, kulturs-
lis programok garmaddjdt csindltuk, akkor
az volt a cél, hogy bevonjuk a helyieket: ad-
junk olyasmit, aminek 6riil a helyi is.

— Jol hangzik.

— Bédrmennyire jél hangzik, mégis tévir.
Nem vezet sehova. *85-ben, amikor megala-
pitottuk a Kéli Medence Kérnyezetvédelmi
Térsasdgot, mindent elkovettiink, hogy be-
vonjuk a helyi fiatalokat is. Az id8sebbeket
nem lehetett megmozditani, de a fiatalok
kozil is legfeljebb kett6t-hdrmat. Nem le-
het gy csindlni semmit, hogy az ne véltson
ki valami megmagyardzhatatlan ellenérzést,
érthetetlen taszitdst.

— Te ezt érted?

— Ertem s meg nem is: ,nem az én kutydm
kélyke...”. Rdaddsul a bebirdk is sokfélék, s
nem mindenki viselkedett Gigy, ahogy kel-
lett volna. Tetszik vagy sem, sokat rontot-
tak a bebirdk is a helyi kultardn.

— Ez elég radikdlisan hangzik.

— Az a fajta filmes vildg, ami a Jancs6ék-
kal érkezett a Kdli-medencébe, akaratlanul
is sokat torzitott a helyiek nézépontjdn. A
helyiek ugy ldctdk, hogy mel6 nélkiil is le-
het nagy dohdnyt szakitani. Az emberek egy
része megbolondult ettdl. Aztdn erre tett rd
egy lapdttal az ingatlanvdsdrlds felbolyduld-
sa. A nyolcvanas évek elején husz-negyven-
ezer forintért adtdk el a hdzakat. A negyven-
ezer megdupldzédott, s aztdn a parasztem-
ber rdjote, hogy akdr annak a dupldjdc is kér-
heti. Beindult egy lavina. Eltorzult a vildg,
s ezek a folyamatok beinditottak egy népes-
ségeserét is: fogyni kezdtek a falusi polgarok

az egész Kdli-medencében. Az idegenforga-
lom is sokat tett hozzd a folyamatokhoz,
hiszen a helyi kozosségi élet — amibe bele-
tartozott a kocsma, a borverseny, az iparo-
sok osszejovetelei — elsorvaddsa felgyorsult.
Kimalt a kdvdg6orsi btcsa is. Ami helyet-
te van, a ,csindlt falunap” semmit nem ér a
kozosség szempontjabdl.

Mindezek hatdsdra olyan érzés alakult
ki bennem, mint ami akkor elfogott, ami-
kor elhatdroztam, hogy Budapestrdl lelé-
pek. Elegem lett az egészb6l, mert éreztem,
hogy nincs remény arra, hogy a hagyomd-
nyos értelemben vett falusi kozosség létre-
jojjon. Azt tapasztaltam meg, hogy — min-
den szépségével egyiitt, vagy annak ellenére
—a Kdli-medence k6zossége annyira széthad-
20, hogy az hihetetlen. Ehhez egy bizonyos
ponton tdl nem akartam asszisztdlni. Pedig
hisz évig részese voltam mint 6nkormdny-
zati képviseld és négy éven keresztiil alpol-
garmesterként is.

— Az dbrdndokat és reményeket elsodorta a
rogvaldsdg?

— Itt tapasztaltam meg, hogy mi az a hihe-
tetlen ellentét, ami — nem is tudatos szin-
ten — ott fesziil a gyiittment és a helybéli
kozott. Bdrmit, bdrmilyen jé dolgot kitaldl-
hattdl, nem az volt a fontos, hogy ez meny-
nyire lehetne j6 a kozosségnek, hanem az a
kérdés, hogy ,,miért mondja, aki mondja?”,
és ,milyen haszna lesz neki ebbgl?”.

Kozben sziiletett két fiam, és azok a csapd-
sok, amik tovabb romboltik a kozosséget —
példdul az iskola bezdrdsa — arra késztettek,
hogy vegyem a kalapom. De nem mentem
messzire, most Keszthelyen élek.

— ...65 onnan nézegetsz visszal

— Rdaddsul dgy tlinik, van mit nézni. Az
elmdlt nydron egészen fantasztikus volt a
Cstiri Akos dltal szervezett, négynapos, Ké-
feszt nevit kulturdlis rendezvény. Feltdmadt
bennem a remény. Kicsit visszatért az opti-
mizmusom, hogy hdtha... A kézonség per-
sze itt is elsésorban bebirékbdl dllt. De még-
is, toreént valami, aminek lehet pozitiv ho-
zadéka. Az egész mogot ote dllt a ,tanchdz”
szelleme, jobbndl jobb zenekarok és tdnco-
sok jottek. Nagy hangsulyt kapott Cseh Ta-
mids emléke is, ami érezhetSen Gsszetartja a
bebirdkat is. Mdr amennyire még megvan
az eredeti térsasdg.

— Hiszen, ha nem tévedek, a bebiréknak is
van egy ij hulldma.

— Most egy furcsa, gyokértelen térsasdg kez-
dett rdtelepedni a tdjra. Olyanok, akiknek
mdr a nyolcvanas-kilencvenes évek sem je-
lentenek semmit. Ehhez képest volt 6rém,
hogy a Kéfeszt kapesdn fellingolt bennem,
hogy j6 lenne Gjra itt élni.

— Visszatérve az épitett orokséghe: van még,
maradt még menteni vald a Kali-medencében?

Kerner Gabor

— Rengeteg tennivalé lenne. Azt az elvet,
hogy a multat megdrizve Gjuljon meg a kor-
nyék, nem mindig sikeriil szem el&tt tartani.
Komoly erdfeszitéseket tettiink a rendezési
terv készitésekor. Csindltunk egy olyan helyi
védettségi listdt, ami ezt a megijuldst szol-
galnd. A célok kozé tartozott példdul, hogy
ne legyenek Gjabb épitési telkek a kozség-
hez csatolva. A belteriileten is annyi a foghj
és a vdrakoz6 régi épiilet, hogy ezek meguiji-
tdsdval sem érnénk el azt az aranykort, ami-
kor két és félezer lakosa volt K8vdgborsnek.
Ma szemrebbenés nélkiil belemegy a koz-
ség abba, hogy egy XIX. szdzadi kovdcsmi-
helyt — az orvosi rendel8vel szemben volt —
porig romboljanak, és a helyére valami 4t-
var épiiljon.

A folyamar orszdgszerte ugyanigy zajlik.
Megjelent a kornyéken egy 1j komfortfo-
kozatot igényl8 réteg, amelyiknél a Kid-
li-medence stdtuszszimbélumnak szdmit,
de a tobbi, példdul az utcakép, mir egydl-
taldn nem érdekli. Ront és bont. Pedig csak
egy kis odafigyelés kellene. Ugyanigy ebek
harmincadjén vannak a Kéli-medence ké-
zépkori romjai is: nem tdr8dik veliik se a
kozosség, se az dllam. Szemiink ldttdra ma-
lik el a mult.

— Pedig, voltak itt jol sikeriilt torténetek. Pél-
ddul a kilencvenes években megiijult evangé-
likus templom...

— Dersze, de amédgote ote 4llt még a Mlem-
1éki Feliigyel8ség teljes csapata, az él8 egy-
hdzi kdzdsség, a Bramac gydr, ami mint re-
ferenciamunkdhoz ingyen biztositotta a cse-
repet, a restaurdtorok, a fafaragék. A kezde-
ményezés mogote ugyanigy ott 4lltak a he-
lyiek, ahogy az 4llam is. Azéta megijult az
egykori evangélikus gimndzium épiilete, de
ezzel vége is a sikertdrténetnek. A karolikus
plébdnia lakatlan, épiilete pusztul.

— .6 a zsinagdgdrdl még nem is beszéltiink.
— Nana, ott lehet, hogy torténik valami! Al-
litdlag egy zsidé kozosség vdsdrolta meg a
zsinagdgdt, s meglepd mddon az a céljuk,
hogy zsinagdgdt csindljanak beldle — ha
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minden igaz. Oriési 1épés lenne a falu szem-
pontjabdl, ha megmenekiilne a zsinagéga.
— Az orszdg mds tdjain mi a helyzet?

— Az itt felismert jelenségek és folyamatok
az orszdg mds tdjaira is jellemz8ek. Ugyan-
ezek a problémdk vannak Tihanyban, Szig-
ligeten és mds részein az orszdgnak, ahol a
turizmus szempontjai elnyomnak minden
mést. Aztdn vannak olyan teriiletek, ahol
nem toreénik semmi; még rombolds sincs,
csak a csendes pusztulds. Egy, a hatvanas
években még létez8 tanydn — kinn a tanya-
vildgban — még élet volt, gazddlkodds. En-
nek helyén ma egy facsoport ll, s ebbél tud-
hatd, hogy ott valaha tanya lehetett.

A modernizicié és az dralakulds mindig is
jelen volt a falvakban, de az, ami most zajlik,
teljesen szokatlan. El8térbe keriiltek a ,,sem-
milyen szerkezetek”. Ha végigmész egy bacs-
kai vagy bdndti falun, akkor azt ldtod, hogy a
gyonyorli faszerkezeteket kidobtdk, s elfog-
lalta helyiiket a mtianyag. A levert homlok-
zatot eltakarja az iiveggyapot vagy bdrmilyen
mis hészigeteld réteg. Ezekkel elttinik, meg-
szlinik az, ami a klasszikus faluképet adta.

2017-ben minden telepiilés elkészitette a
maga arculati kézikdnyvée, ami arrél szélt,
hogy mentsiik azt, ami menthetd. Ehhez
hozzitartozott a helyi értékvédelmi rende-
letek kidolgozdsa: kezdjiink valamit a meg-
1évé adottsdgainkkal. Erre minden kézség
kapott pénzt. De ezek utdn semmi — tény-
leg semmi — nem tortént az igy elkésziilt ter-
vekkel és tanulmdnyokkal. Ha kériilnézek
Kiszombor kérnyékén, Csongrddban —és ez
csak egy kiragadott példa —, akkor ldthat,
ahogy naponta tlinnek el gydnyort hdzak:
leverik a homlokzatot, kicserélik a nyildszd-
rét, s a hdz mdris akdrhol lehetne. Ezt nem
lehet rakenni senkire, ezeket a folyamartokat
maguknak generdljdk a kozdsségek.

sinagoga 2019-ben”

— Van megoldds, vagy marad a dokumentd-
lds?

— Taldn célzdsokat lehet tenni arra, hogy mi
lenne a jarhatd-jdrandé at. S birmennyire
nem szeretem, mégiscsak kellenének torvé-
nyek. Pillanatnyilag az épitésiigy oly mér-
tékben liberalizélt, hogy attél mindenki —a
tervezdtdl az épittetdig — megbolondul. Sza-
bad a gazda, mindenki azt tesz, amit akar.
A tdrvény azt mondja ki, hogy hdromszdz
négyzetméterig engedély nélkiil épithetsz.
De azért ott van a térvényben, hogy ehhez
kellene tervet késziteni, egyeztetni. Az em-
berek agydig csak az jut el, hogy ,hdrom-
szdz négyzetméterig, engedély nélkiil”. Ezen
a ponton elszabadult a pokol: lesz, ami lesz.
A multban is tortént szimtalan rombolds,
amelyek 4ltal megsziiletett a reneszdnsz, a
barokk és a szecesszi6, és egy csomé éreék.
De a mai romboldsbél nem l4tszik kibonta-
kozni semmi sem.

— Hol van ilyenkor a miiemlékvédelem, hol
van a hivatal?

— Az sikeresen felszdmoltatott. Egy hosz-
szu és fdjdalmas dralakulds végén gyakorla-
tilag megsziintek a hivatalok. Jdrdsi hivata-
lok szintjére degraddlédott az épitészetnek
ez a szelete. Napjainkra szinte mdr ldthatat-
lan, s ahogy azt hallani lehet, mérciusra a
jegyz6ktdl elveszik az épitési tigyeket, s ezek
a megyéhez keriilnek. A lokdlis beavatkozd-
si lehetdség ezzel teljesen megsziinik. Erde-
kes médon, amig mi leépitettiik a miem-
lékvédelmet, addig a kdrnyezd orszdgokban
— Szlovakidban, Romdanidban, Ausztridban —
gyonyoriien miikodik a magyar minta sze-
rint felépitett rendszer. Kérpdtaljdn egydlta-
l4n nincs ilyesmi, Szerbidban pedig, bér hi-
vatali szinten létezik, de a gyakorlati haszna
nagyon csekély.

— Ejtsiink néhdny szt ervdl a friss kitetrdl,

amit most kaptam téled! Cime: ,A szegedi
nagytdj épitészeti iitmutatdja’”.

— Egy ilyen munkdt olyan teriileten lehet
elvégezni, ahol van még kell8 mennyiségi
tradiciondlis épiilet. Es vannak olyan kor-
térs épiiletek, amelyek illeszkednek a lokdlis
kulttrihoz és hagyomanyhoz. Az Ujvidéken
él8 Szildgyi Mdridval kerestiink egy olyan te-
rilletet, ahol tanulmdnyozhat6k ezek a jelen-
ségek. Igy esett vélaszedsunk a szegedi nagy-
tajra.

— Mi az, hogy ,,nagytd;”?

— Ez magdba oleli ezen az oldalon Szeged
kornyékér, Csongrdd és Bdces-Kiskun me-
gyét, Szerbidban Bdcskdt és Bindtot, Romd-
nidban szintén a Bdndtot. Egy hatdrokon 4t-
fveld pélydzati lehetdségnek kdszonhetden,
egy IPA-program keretében tudtuk elvégez-
ni az alapkurtatdst és megvaldsitani a kony-
vet. A két hdbort kézoet Balint Sdndor sze-
gedi néprajzkutatd bejérta ugyanezt a terii-
letet, ezt a szdzharminc telepiilést, és 6 adta
a ,szegedi nagytdj” elnevezést.

Ez a mocsaras vidék a XVIII. szézadban
nagybirtokosok kezébe keriilt, akik lecsa-
poltdk a teriileteket, és term6folddé teteék a
vidéket. Majorsdgi gazddlkodds kezdett ki-
alakulni. Telepitettek ide magyarokat, szer-
beket, németeket, tétokat, ruszinokat...,
akik elsdsorban dohdnytermesztéssel fogla-
koztak. A teriileten a XVIIL. szdzadtél kezd-
ve megfigyelhetd, hogy — ma ezt igy mond-
juk — tipustervek alapjdn épiiltek a sakktdb-
la szerkezet( telepiilések. Mindenki a stdtu-
szdnak megfeleld telket, épitéanyagot, ter-
vet kapott. Ezen logika alapjén jote létre a
»szegedi nagytdj”. Ez a tradicié ma is meg-
figyelhetd, ahogy megfigyelhetd a felgyor-
sult pusztulds is. Néhdny hénap alatt tlinik
el olyan épiiletek sokasdga, amelyekkel lett
volna mit — kellett volna valamit — kezdeni.
Ennek a vidéknek a feltdrdsa és dokumen-
téldsa ez a konyv. A szegedi mizeum részé-
18l hdrom kutaté dolgozott veliink, Barka-
nyi Ildiké, Fodor Ferenc és Ozsvéth Gébor,
akik elvégezték az alapkutatdst, amire mi r4-
épitettiik a konklaziée, s igy jott létre ez a
kéenyelvi, s ennek megfelel6en két irdny-
bél forgathatd kétet.

— gy kizeledve a hetvenhez, van, aki madr
leltdrt készit az eddigickrdl, s akad, aki a jo-
Vit fiirkészi. Gyanitom, te az utébbiak cso-
portjdt erdsited.

— Hmm, tényleg lassan hetven leszek? A
fene se torédik vele! Rengeteg tervem van
a mtemlékes munkdim mellett, dssze kell
raknom a mult morzsdit, {rok, dokumen-
télok, és kdzben emlékezem. Ahogy kedves
,Széki Zsuzsi” baratném mondta: ,,nem va-
gyunk cukorbél, hogy elolvadjunk”. A lel-
tdrt majd csindlja meg valaki mds!

Grozdits Kdroly

EOLKMA(_‘,AZIN

33




,Most jottem Erdélybdl...”

Almasi Istvéan irdsai népzenérdl és népdalkutatasrol - MMA Kiad6, Budapest, 2019.

kétet szerzdje, a nyolevanstodik sziiletésnap-
jét tinnepld Almdsi Istvdn régi erdélyi refor-
mdtus lelkész familia sarja, Almdsi Sémuelnek, a
XIX. szdzad neves népdalgytijedjének dédunokdja.

Almisi tehetségére, a népzene irdnti vonzalma-
ra még f8iskolds kordban Jagamas Jénos figyelt f6l,
és a tanulmdnyok befejezése utdn maga mellé vet-
te a Kolozsvdri Folkldrintézetbe. Jagamas Jdnosrol
(1913-1997) tudnunk kell, hogy a II. vilighdbo-
rd utdni erdélyi magyar zenész- és tudésképzésnek
egyik legjelentésebb személyisége volt. Koddly-ta-
nitvdnyként 8 kdzvetitette az 4j magyar népzene-
tudomdny szellemét és szemléletér Erdély felé, és
miutdn a Kolozsvari Folklérintézet élére keriilt, ,,6
irdnyitotta és hangolta 8ssze valamennyi roméniai
magyar népdalgy(ijt tevékenységét”. (Abmisi Istvin: Jagamas Janos
emlékezete. In: A népzene jegyében. Kolozsvir, 2009.)

Almdsi 1957-ben kapta kinevezését a Kolozsviri Folklérintézet-
be, és ettdl kezdve kozel dtven évig, 2004. december 1-jei nyugdi-
jazdsdig volt az intézet munkatdrsa. Csaknem fél évszdzadon 4t vé-
gezte és vitte — sokszor egymaga — az erdélyi magyar népzenekutatds
iigyét. Ot is a nagy gy(ijtSk kozott tarthatjuk szimon: médszeresen
jarta a népzenei szempontbol kevéssé feltdrt teriileteket (Ermellék,
Szildgysdg, Lipos mente, Aranyosszék, a Kis-Kiikiills—Maros ké-
ze, Nydrddmente, Héromszék), és mintegy dtezer dallamot gy(ijtote
szdzharminc erdélyi, illetve partiumi helységben.

Korai jelentds munkdja a Magyargyerémonostori népkiltészer
(Olosz Katalinnal, 1969) cim@ monografikus jellegli anyagkdzlés.
Magyar, romédn és német tdncdallamok forrdséreékil kozreaddsdt
tartalmazza a kétszdznegyvendt népi tdncdallam (Iosif Hergeaval,
1970). Két kiad4st ért meg (1972, 1982) az 4ltala dsszedllitote 7a-
vaszi szé| vizet draszr cimi gylijtemény. Ez a kis daloskdnyv a kéc hd-
bort kézti kisebbségi magyar életben fontos szerepet jdtszd, 1943-
ig nyolc kiaddst megért Mi dalaink cim@ népdalgytijtemény helyé-
re [épett, annak funkcidjdt toledtee be.

A magyar népzenetudomdny tbb alapvetd mivéhez, kézikony-
véhez kapcsolédik Almési Istvan neve. O a szerzdje a Szildgysdgi
magyar népzene cimli monogrdfidnak (1979), tdrsszerzdje (Benkd
Andréssal és Lakatos Istvdnnal) a Seprédi Jdnos zenei hagyatékdt
teldolgozd Seprédi Jinos vdlogatott zenei irdsai és népzenei gyiijtése
cim vaskos kotetnek (1974), sajté ald rendezte, utdszéval és bib-
liografidval ldtta el Jagamas Jdnos vdlogatott tanulmdnyainak kote-
tét A népzene mikrokozmoszdban cimmel (1984).

A szildgysdgi kotet a kordbbi kutatdsok kirivé hidnydt pérolta: a
hatvanas évekig onnan mindéssze harmincnégy dal szerepelt a gyij-
teményekben. Almdsi 1963 és 1976 kozott ezer dallamot vett mag-
netofonra, ezeket lejegyezte, rendszerezte, és jegyzetekkel, bevezetd
tanulmdnnyal kiegészitve 1979-ben kozreadra.

Elemz8, rendszerez és dallamtorténeti kérdésekkel foglalkozd
tanulmdnyai mellett Almdsi mindvégig nagy figyelmet szentelt az
erdélyi vonatkozdsti tudomdny- és kutatdstorténetnek. (1989-ben
megvédett dokrori disszertdcidjdnak is ez a téméja: Az erdélyi ma-
gyar népzenckutatds kezdeti szakasza.) Elsésorban az 8 nevéhez -
z8dik annak a ténynek tudatositdsa és bizonyitdsa, hogy Seprédi J4-
nos az erdélyi magyar népzenekutatds egyik kozponti alakja. Almdsi
tette a legtobbet azért, hogy Seprddi az 8t megilletd tudomdnytor-
téneti helyre keriiljon. Amellett, hogy az imént emlitett gytjtemé-

nyes kotetnek egyik szerzdje, Seprédi személyével,
munkdival és messzire sugdrzé pedagdgiai hatdsi-
val szdmos tovdbbi irdsa foglalkozik.

Almasi Istvdn a tdrstudomdnyok mivelSinek
nélkiilézhetetlen zenei munkatdrsa, konyveik ze-
nei részének szerzdje, gondozdja. Ezt példdzzdk
Kényddi Sdndor német és jiddis népkoltészetbdl
forditott és 8sszedllitott kotetei, valamint Faragé
Jozsef balladakozlései és tanulmanykétetei.

A szerz8 kimutatdsa szerint eddig tizenegy
kényve jelent meg (részben tdrsszerzkkel), szdz-
hatvankilenc tanulmdnyt, cikket, ismertetést ko-
zolt gylijteményes kotetekben, folyéiratokban, Gj-
sdgokban, és szdzkilencven eldadést tartott kiilon-
b6z8 férumokon.

Almdsi Istvin hetvendtddik sziiletésnapjdra, 2009-ben A népzene
Jjegyében cimmel jelentek meg vdlogatott irdsai Kolozsvart. A ,, Most
jottem Erdélybél...” cimet visel® jelen kdtetet, mely az elmilt tiz év
termését tartalmazza, a nyolcvanotodik sziiletésnap tiszteletére adta
ki a Magyar Miivészeti Akadémia Kiadd, felelds szerkesztdje Szath-
mdry Istvdn. A konyvet a szerzd rovid eldszava vezeti be és életrajza
zdrja. A benne foglalt tizenhét irds mintegy fele tudomdnyos ren-
dezvényeken, konferencidkon elhangzott el8adds, itt jelenik meg
el8szor irott formdban, a tobbi irds gyljteményes kotetekben, al-
kalmi kiadvdnyokban ldtott kordbban napvildgot. Mindegyik gon-
dolatébresztd, tanulsdgos olvasmdny szakmabelinek, népzenei kér-
dések irdnt érdeklédének egyardnt.

A konyv bemutatéjan megsz6lal6 kiaddi szakemberek kiemeleék,
tudomdnyos szovegekben ritka, milyen vildgos, kozérthetd és olvas-
mdnyos a szerz stilusa amellett, hogy filolégiailag rendkiviil alapos.
Ennek j6 példdja mindjdrt a nyité tanulmdny, Az erdélyi népzene
Kodidly Zoltdn kompozicidiban, melyben azt vizsgélja, hol jelennek
meg Koddly zeneszerz8i életmivében a hdrom nagy erdélyi gytij-
téut (1910, Gyergyd; 1912, Kdszon; 1914, Bukovina) dallamem-
lékei. Szdmba veszi, hol és hdny dallamot gytjtste, melyek valtak
ezekbdl kozismertté és melyeket dolgozta 6, illesztette be kompo-
zicidi kozé. Felidézi Koddly széki kirdnduldsdt is 1943-as, kolozs-
véri ldtogatdsa alkalmdval. Mdsutt (Koddly Zoltin a székelység nép-
dalkincsérél) Almisi azt elemzi, hogy Koddly szemléletére hogyan
hatottak, tudomdnyos munkdssigdban hol jelennek meg a székely
népdalok, e ,kiilonds, 6don tlizben ragyogé ékszerek” megismeré-
sének tapasztalatai.

Elemz8 ismertetéseket ir a népzenekutatds 0j teljesitményeirdl,
eredményeirdl, melyek igen lassan, nagy késéssel jutnak el még
szakmai korokbe is, nemhogy a hazai kéztudatba, oktatdsba. Al-
misi lektoralta annak idején a magyar zenefolklorisztika alapfelada-
tdnak tekintett kritikai osszkiadds, A Magyar Népzene Tira j6ma-
gam, Domokos Mdria és Paksa Katalin 4ltal szerkesztett két terje-
delmes kotetée (IX. kotet, 1995; X. kotet, 1997), valamint Bereczky
Jénos hatalmas vallalkozdsdt, A magyar népdal 4ij stilusa cim( négy-
kotetes korpuszt (2013). Az 6sszkiadds kotetekrdl szolva Almdsi is-
merteti azoknak Jérddnyi P4l dltal lefektetett elvi alapjait, tartalmdt
és felépitését, kiemeli a kozzétérel egységes jellegét, és azt is, hogy
a kotetenként mintegy ezer dallamvidltozat szovegének ,nyelvjdrd-
si hliséggel t6rténd, megbizhaté kozlése révén e kotetek népkoleé-
szeti kutaték és irodalomtorténészek szamdra is értékes adatok for-
rasdul szolglhatnak”. (51.) Fontosnak tartja, hogy a kotetek teljes
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Almasi Istvan 4j kotetérol

Almisi Istodn Szabolcsi-dijas tudos az erdé-
lyi magyar népzenekutatds egyik legjelento-
sebb alakja. Kolozsvdrott sziiletett, és ott él
most is. Mdr ez a tény is meghatdrozo szint
és jelentdséget ad munkdssdagdanak.

Egyetemi tanulmdnyai idejére sem tdvozott
mds vdrosba, a helyi Gheorghe Dima Zene-
miivészeti Féiskoldat végezte el, majd megsze-
rezte a zenetudomany doktora cimet. Tand-
ra volt Jagamas Janos, aki felébresztette ér-
deklédését a zenefolklorisztika irant. Munka-
helye mindvégig a Kolozsvdri Folklorintézet
volt (mai hivatalos neve: a Romdn Akadémia
Folklérarchivuma), de t6bb egyetemen is ta-
nitott, illetve tartott eléaddasokat: a kolozsvdri
Babes-Bolyai Egyetemen, a nagyvdradi Par-
tiumi Keresztény EQyetemen, a marosvdsdir-
helyi Szinhazmijivészeti EQyetemen, az ELTE
Folklor Tanszékén és a Liszt Ferenc Zenemii-
veszeti Eqyetemen. Tobb mads, jelentds mii
mellett 6 lektordlta , A Magyar Népzene Td-
ra” IX. és X. kotetét, valamint Bereczky Ji-
nos monogrdfidjit, amely , A magyar népdal
1ij stilusa” cimmel jelent meg.

Elsé qyiijtdiitja 1953-ban, tandra javaslatira
a kalotaszegi Tiirébe vezetett.

A szép életiit alatt mintegy otezer dallamot
rogzitett, ebbdl négyezret le is jegyzett, egy
résziiket ki is adta. Tizenegy konyve jelent
meg, szdzkilencven eléaddst tartott.
Miivészeti munkissigdra jellemzd, hogy
templomi daldrdit is vezetett, népzenei té-
mdjii radiomiisorokat készitett és szinpadi
produkciok zenéjét almodta meg.

Almdsi Istvin a Magyar Miivészeti Aka-

démia rendes tagja 2005 6ta. 2004-ben a Ro-
mdniai Magyar Dalosszovetség Jagamas Jd-
nos-dijjal is kitiintette. A lauddcioban Ldsz-
16 Ferenc zenetorténész ezt mondta a kitiing
kutatorol: , Tudomdnyos habitusdra jellemzd,
hogy egyetlen kézolt mondatit sem kellett so-
ha visszavonnia, vagy akdr csak dtmodolnia
is. Mintha nem papiron régzitené, hanem ko-
be vésné irdsait! Pdlyatdrsai Orvendenek, hogy
szemeélyében van kire felnéznitik.”.

A, Most jottem Erdélybdl...” cimii kdtet Al-
mdsi Istvannak az utébbi idében megjelent
vagy elmondott eléaddsait tartalmazza. Szép
és eqységes kép rajzolodik ki benne arrdl a tu-
ddsrol, amelynek alapja sok évtized figyeld és
gondosan elemzd munkissdga. Tizenhét ta-
nulmdnyt olvashatunk, amelyekben van szé
Kodalyrdl és Bartokrol, de mds nagy elédok-
r0l, kutatotdrsakrol is: Domokos Pdl Péterrdl,
Kallés Zoltinrol, Domokos Miridrol és Seprd-
di Janosrdl. Elgondolkodtatd irdsa Aprily La-
jos népdalélményeirdl tovabbi kutatdsokra sar-
kall. A, Népi tancdallamok az 1960-as évek ki-
adoi vitvesztdiben” cimii cikk komoly térténel-
mi értékkel bir, kevesek dltal ismert adatokat
mutat fel, és helyre tesz jo néhdny félreértést is,
megemlékezve sajit, kevesekhez eljutott miivé-
re. Igy fejezi be az irdst: ,, A késGbbiek sordn az-
tan Isten hozott vig esztenddt is.”.

A, Kélcsondallamok erdélyi népballadikban”
cimii tanulmany Vargyas Lajos gondolatme-
netét viszi tovdbb. A sokak dltal pedzegetett
gondolat - a széki népdalok egy része veretes
koltoi szoveget tartalmaz — itt kap teljes ma-
gyarazatot. Szamos példdval mutatja meg ezek

eredetét és helyét Szék népdalkultiirdjaban.
Az utolsé mondat: , Bényei Gabor, Czuczor
Gergely, Nyizsnyay Guzstdv, Petdfi Sandor,
Seb6k Ldszlo, Szakdl Lajos, Szentivani Mi-
haly, Tompa Mihdly és Toth Kalman, vala-
mint ismeretlen szerzdk verseinek elhangzi-
sa széki énekesek ajkdn viszonylagosnak mu-
tatja a helység sokszor hangsiilyozott elszige-
teltséget, mindazondltal nem teszi kérdésessé
sem az archaikus vondsok valodisdgit, sem a
hagyomadnyG6rzés erejét, sem azt a tényt, hogy
Szék a mezdségi magyar népi miiveltség leg-
jelentékenyebb megtestesitdje.”.
Sz6t kell ejteni Almadsi Istvdn iroi véndjirol,
esszéinek stilusarol. Olyan tudomdnyos fejte-
getéseket olvashatunk téle, amelyekben nyo-
ma sincs a tudosi gégnek: minden szava ért-
hetd. Alazattal szol olvaséjihoz, olyan nyel-
vezeten, amely irodalmi korokben is megallja
helyét. Veretes, szép gondolatok vannak itt,
erdélyi szavakkal.
A konyv szép kardcsonyi ajandék volt ne-
kiink, akik Erdélybe a tiltott idokben is jdr-
tunk, és most is oda hiiz a sziviink. Olvassa
el Almdsi Istvdn kényvét, aki szeretne tisz-
tdbban ldtni a népzenetudomany titvesztdi-
ben, vagy csak egyszertien izgalmas olvas-
mdnyra vagyik!
Viirjuk a tovdbbi kéteteket, hiszen a tudos fi-
okja tele van le nem jegyzett dalokkal, és va-
l6sziniileg tovdbbi, szamunkra fontos mon-
danivaldja is van.
E munkdhoz Almdsi Istvinnak tovdbbi jo
egészséget kivanok!

Fehér Aniko

szoveganyagdnak angol forditdsa lehetdvé teszi, hogy a nemzetkozi
tudomdnyossdg képviseldi is megismerjék. Bereczky Jénos két év-
tized egyéni munkdjdval létrehozott teljesitményét kiilondsen ma-
gasra értékeli: ,Bereczky Jdnos nemesak az j stilus kialakuldsdnak
idejére deritett fényt, hanem [...] a stiluson beliil is ki tudta mutatni
a fejlédési folyamat zenei jellegzetességekkel szemléltethetd kiilonb-
ségeit. Elmélyiilt vizsgdlatai alapjdn ma mar nem kétséges, hogy e
stilusnak van egy korai és egy kifejlett szakasza [...].” (61.) ,Lénye-
ges Ujdonsdga Bereczky Jdnos munkdjinak az 4j stilust dallamti-
pusok korszeri rendszerének a megalkotdsa.” (63.)

Almisit mindig is érdekelte a népkéltészet és miikoleészet viszo-
nya, koltdk népzenei élményei (Aprily Lajos népdalélményei). Mii-
koltdi szovegek széki népdalokban cimi irdsiban egy sajdtos jelen-
séget elemez. Allftésa szerint a szakirodalom kordbban mindenek-
el8te Szék zértsdgdt, elszigeteltségét és erds hagyomdnydrzését hang-
stlyozta. Az er8s hagyomdnydrzést 6 sem tagadja, viszont szimos
példdval, szovegidézettel bizonyitja, hogy a széki folklérban feled-
nden sok XIX. szézadi m{ikoledi szoveget taldlunk a folklorizdcid
kiilonbozd fokdn. Ezzel egyszersmind arra is felhivja a figyelmet,
hogy a szivés hagyomanydrzés megfér Gj hatdsok befogaddsdval is.

Szivesen boncolgatja a vitds, vagy nem kell8en tisztazot, illetve
értelmezés-valtozdson dtment fogalmak jelentését (a népies miidal
mibenléte, néta és népdal, vdrosi és falusi népzene), t6bb oldalrdl

vizsgdlja a zenei anyanyelv fogalmanak jelentését, tartalmd, alaku-
ldsdnak folyamatdt (A magyar zenei anyanyelv, Népzenei ihletés és
eredetiség Bartdk miiveiben).

Kiilon figyel a tudoménydg erdélyi vonatkozdsaira: szimon tart-
ja az onnan elszdrmazottakat (Domokos P4l Péter, Sdrosi Bdlint,
jémagam, Domokos Mdria), tudésit a ,helyben maradtak” egyko-
ri kezdeményezéseirdl, jelentds teljesitményeirdl (Seprédi Janos és
Sztripszky Hiador kizis népdalgytijtése; Kocsis Lajos, a kivdld Seprédi
tanitvany; Kallds Zoltdn néprajzkutatd érdemei).

Rendkiviil érdekes és tanulsdgos a Kolesindallamok erdélyi nép-
balladdkban cim irds, melyben Almdsi az amugy is sokszin(, tdbb-
nemzetiségli erdélyi balladakincs dsszehasonlitd vizsgdlatdnak szé-
leskor(i lehetdségeire mutat rd.

Intézmény- és kutatdstdrténeti adalékokkal szolgdl a Népzeneku-
tatd miihely Kolozsvdron, valamint a Népi tancdallamok az 1960-as
évek kiaddi vitvesztdjében cimi két irds. Utdbbi a 245 népi tancdal-
lam cimmel megjelent kdtet rogos és zegzugos Utjdt irja le koriilte-
kint8en, médszeres alapossdggal az dtlet 1964-es felbukkandsdcdl
a szerkesztés 1967-es lezdrultdn 4t az 1970-es megjelenésig. Nem
hosszti idé, ha meggondoljuk, hogy a Jagamas Jdnos—Faragé Jozsef
4ltal szerkesztett alapkonyv, a Romdniai magyar népdalok 1958-ban
készen 4llt, és 1974-ben ldtott napvildgot.

Domokos Méria
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TALLOZO

P. VAs JANOS ROVATA

Ciganyzene? Magyar zene?

(Magyar népdalok a német zenemtipiacon - részletek)

Irta: Bartok Béla

In: Bartok dsszegyiijtott irdsai I. Kozreadja: Sz6ll6sy Andrds. Zenemiikiadd Villalat, Budapest, 1966. 623-625 oldal.
Eredeti megjelenés: Ethnographia, 1931. (XLII.) évfolyam, 2. szdm.
A Magyar Néprajzi Tdrsasiag XLIII. évi rendes kozgyiilésén tartott eldadds részletei.

zives engedelmiikkel minden bevezetés nélkiil, ,in

medias res” kezdem meg mondanivalémat és kijelen-
tem, hogy amit 6nok cigdnyzenének neveznek, az nem ci-
gany zene. Nem cigdny zene, hanem magyar zene: Gjabb
magyar népies miizene, amit pénzért csakis cigdnyok jat-
szanak (mert - a hagyomany szerint - pénzért muzsikalni
nem uri dolog); azért magyar ez a zene, mert szinte kivétel
nélkiil magyar triembereknek a szerzeménye.

A nyelvhasznélatban logikét hidba kerestink: az é16
nyelv a legfurcsabb kifejezéseket sarjasztja ki magabol. Ha
mégannyira is logikatlanok ezek, el kell fogadnunk 6ket,
mint a természetes fejlédés hatasait. gy példaul a ,cigany-
zene” sz6 helytelen hasznélataba is belé kellene nyugod-
nunk, ha ennek a hasznalatnak nem lett volna, és nem vol-
na még mindig annyi karos kovetkezménye.

Onok koziil mindenki ismeri Liszt Ferencnek hires
konyvét a ,cigdnyzené”-rél. Mikor ez a konyv megjelent,
nagy lett a felhaborodas nalunk. Miért haborodtak fel a
magyarok? Egyszertien azért, mert arrél, amit a magyarok
ciganyzenének neveznek, Liszt azt merészelte konyvében
allitani, hogy az - csakugyan cigdny zene! Pedig Liszt, tgy
latszik, teljesen johiszemitien lett ennek a helytelen szo-
hasznalatnak aldozatava. Valdszintileg igy okoskodott:
ha méar maguk a magyarok is cigdnyzenének nevezik ezt
a valamit, és nem magyar zenének, akkor mar csak bizo-
nyos, hogy nem is lehet az magyar zene; kiilonben miért
neveznék még a magyarok is cigdnyzenének. Hogy 80 év
miulva sem véltozott a helyzet, arra szdmtalan bizonyité-
kunk van. Valahanyszor csak kiilfoldon magyar zenérél
esik sz6, azonnal a cigdnyt kezdik emlegetni!

Egyébként a cigdnyzene sz6 helytelen hasznalata még a
kisebb baj. A nagyobb az, hogy hivatalos zenei és nem-ze-
nei koreink nagy része tton-utfélen, itthon és kiilféldon
az ugynevezett cigdnyzenének olyan mtivészi jelentéséget
tulajdonitanak, ami azt egyéltaldban nem illeti meg. Az
itélkezni képtelen nagy tomeg pedig szazszorosan vissz-
hangozza ezt a hivatalos véleményt.

Ezzel szemben az igazsag ez:

Az a zene, amit a varosi ciganyzenekarok ma pénzért
jatszanak, nem mas, mint Gjabb magyar népies mtzene.
Ennek az tjabb magyar népies mtizenének feladata na-
lunk az, hogy alacsonyabb rendi zenei igényeket elégit-

sen ki. Vagyis ugyanaz, mint a nyugat-eurépai orszagok-
ban a kuplék, operettsldgerek, mas széval a sramli és ha-
sonl6 zenekarok repertodrjanak szerepe. Hogy a magyar
népies mtizene (helytelentil , ciganyzene”) sokkal értéke-
sebb, mint az el6bb felsorolt kiilfoldi sopredékzene, azt
orommel szogezziik le. De hogy tobbnek tekintse barki is,
mint agynevezett ,konny” zenének, fontosabbnak, mint
olyan alsébbrendi zenének, amelynek hivatasa a rossz iz-
lésti és sablonszeretd tomeget szorakoztatni: ez ellen tin-
nepélyesen tiltakoznunk kell. Lehet, hogy a régi j6 id6k-
ben, 100-150 évvel ezel6tt értékesebb volt a varosi cigany-
zenekarok repertodrja; erre vonatkozé semmiféle kézzel-
foghato adatunk, sajnos, nincs. De hogy mai repertoarjuk,
a mai magyar népies miizene csakis konnyt fajsalyt ze-
nének mindsithet, ahhoz kétség sem férhet.

Nagyon orvendetes dolog, hogy nélunk a , konny”
zenét legnagyobbrészt a magyar népies mtizene, ez a ma-
gyar specialitds szolgéltatja. Tavol is all t6link, hogy en-
nek a tomegcikknek a felszolgaléira, a cigdnyzenészek-
re pereat-ot [pereat (latin) = pusztuljon, vesszen! - a szerk.] kialt-
sunk. S6t, ellenkezéleg, azt kivanjuk, tartsak meg még jo
sokdig helyiiket minden jazz- és sramli-ostrom ellenében;
azt kivanjuk, tartsak meg régi repertodrjukat minél régi-
esebb szinezetben és ne keverjenek belé valcert, kuplét,
jazzt, miegymast. Azt viszont nem kivanjuk - mert telje-
sen hidba kivannok, barmennyire is sziviink szerint valé
dolog volna -, hogy az alacsonyabb izlésti tomeg egy-ket-
tére elforduljon ett6l a magyar népies mtizenétél és maga-
sabb értékd, akar idegen, akar hazai zenében kezdjen gyo-
nyorkodni. A vérosi és a varosias félmtivelt tomegeknek
tomegcikk kell; oriiljiink, hogy zenében legaldbb a hazai
tomegcikket kivanja, nem pedig kiilfoldi selejtes portékat;
és ne akarjunk ezen a téren marél holnapra amugy is elér-
hetetlen valtozast a magasabb értékii zene javara.

Nem ez a baj, hanem az, hogy el6kel6 alldsban levé hi-
vatalos zenem{tivészek, tortets zeneirok — nem tudni, rossz
izléstik kovetkeztében-e, vagy rosszhiszemtileg - ezt a né-
pies mtizenét komoly, magasabb rendti zenének igyekez-
nek feltiintetni és mas, igazan komoly és magasabb ren-
di magyar zenének lépten-nyomon elébe helyezni. llyen
igazan komoly és magasabb rendi magyar zene pl. a ma-
gyar parasztzene. Harminc évvel ezel6tt még joforman tel-
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jesen 6smeretlen volt. Folfedeztetése 6ta minden legkisebb
alkalmat megragadnak az emlitett urak és harcba szall-
nak ellene. Nyiltan, alattomban vadakkal, ragalmakkal ta-
madjak sz6sz616it, nem térédve azzal, hogy ami ellen had-
jaratot inditanak, szintén magyar érték; méghozza szam-
belileg is sokszorta nagyobb magyar érték, mint annak a
,konny(” magyar zenének, mas néven tjabb magyar né-
pies mtizenének (helytelentil , ciganyzenének”) dokumen-
tumai.

A kilfoldet ebben a kérdésben, ahol csak szerit ejthe-
tik, félrevezetik. [...]

Ezzel szemben meg kell allapitanunk a kovetkezSket:
nekiink, magyar zenefolkloér-kutatoknak, épptgy, mint a
testvértudomanyok (egyetemes folklor és etnografia) ku-
tatéinak alapos okunk volt arra, hogy csakis a parasztosz-
talyhoz forduljunk mint forrdshoz. Mi magunkat tulajdon-
képpen természettudésoknak valljuk, akik tanulmanyo-
zasunk targyaul a természet egy bizonyos produktumat,
a parasztzenét valasztottuk. Ti. a parasztosztaly kulttr-
termékeinek keletkezési médja - legalabbis itt, Kelet-Eu-
répaban - teljesen eliit mas osztalyok kulttrtermékeinek
keletkezési médjatol. Természetes produktumnak tekint-
het6k ezek a termékek, mert a szamukra legjellemz8bb sa-
jatsag létrejotte - a pregnansan egységes stilusok kialaku-
lasa - csakis lelki kozosségben é16 nagy tomegeknek egy/fé-
le irdanyban mikod6 osztonszert varidl6 készségével ma-
gyarazhato. Ez a varialo készség pedig nem mds, mint va-
lamilyen természeti eré. Ha sziikebb értelemben vett pa-
rasztzenérdl beszélink, akkor éppen ezeknek az egységes
stilusoknak komponenseire gondolunk. Es ez - valami-
lyen egységes stilus - az a tulajdonsag, amely a magyar né-
pies miizenébdl hianyzik; ez a negativum az, aminek segit-
ségével a népies miizenét a parasztzenétsl megkiilonboz-
tetni lehetséges. (Ha a népies miizenében bizonyos stilus-
kialakulds nyomai talan fel is fedezhetdk, ez a szétvélasz-
tast nem hogy megnehezitené, hanem még meg is konnyi-
ti: annyira eliit6 lesz ez a stilus minden parasztstilustol.)

Ha a népies mtizene és a parasztzene egymasra kolcso-
nosen hatottak is, ez még nem lehet ok arra, hogy ne kii-
lonboztessiik meg ket egymastol. Hiszen akkor pl. a ma-
gasabb német mtizenét sem szabadna a magasabb olasz
mitizenétSl megkiilonboztetni!

Sokat hasznalja a szerkeszt6 [mdrmint az eléadds tobbi ré-
szében kritizalt német kiadviny szerkesztdje - a szerk.] a ,,Ciglinyze-
ne” szo6t: nyilvanvaléan az Gjabb népies mtizenét érti ez
alatt. Ideje volna mar ezt az értelemzavaroé elnevezést sut-
ba dobni. Fennebb mar kijelentettem, hogy a ciganyzené-
szek csak el6adoi és terjesztbi egy bizonyos fajta népi ze-
nének: az Gjabb magyar népies mtizenének; a kovetkez6k-
ben megkisérlem be is bizonyitani ezt az allitast.

A népdalban a szoveg és dallam elvalaszthatatlan egy-
ség. A ciganyel6adas ezt az egységet szétrombolja, hiszen
kivétel nélkiil hangszeres zenévé alakitja at a szoveges né-
pies mtidalokat. Mar magaban véve ez a koriilmény is mu-
tatja, mennyire nem autentikus a ciganyel6adas, még a né-
pies mtizenétillet6leg sem. Ha valaki kényszerhelyzetben
volna és csupédn ciganybandak el6addsa nyoman kellene
rekonstruélnia népies mtizenénket, képtelen volna a fel-
adatot megoldani, hiszen a rekonstrudlandé anyag fele -
a szoveg - veszendbbe megy a cigany kezén. Ez a kortil-
mény kozvetett bizonyiték arra, hogy a ciganyok nem le-
hetnek szerz6i a népies mtidaloknak. De f5losleges min-

den kodzvetett bizonyiték, hiszen kozvetlen bizonyitékunk
is sok van: tudjuk, hogy a legtobb magyar népies mtidal
magyar ember szerzeménye: az a néhany cigany szarma-
zasu notaszerzo6 dalaiban teljesen a népies mtidalok stilu-
sat koveti. Van ugyan igazi ciganyzene is: dalok cigany
nyelvii szoveggel, de ezeket csak a falusi, nem-muzsikus
ciganyok ismerik és éneklik; cigdnybandak ezeket nyilva-
nosan sohasem jatsszak; amit jatszanak, az magyar szer-
z0k szerzeménye, tehat magyar zene.

De a cigdnyeldadis sem egységes karaktert. A legegy-
szertibb falusi cigdnymuzsikés egészen masképp muzsi-
kal, mint a vérosi ciganybandasok. Pl. Maramaros sze-
gényes olah falvaiban a muzsikélds idék folyaman a pa-
raszt-dudasok kezébdl ciganykézbe kertilt. Ezeknek a ci-
ganyoknak legtobbje hamisitatlanul paraszti médon hege-
dili a dudasoktol 6roklott repertoart, itt bizony nincs sem
bovitett szekundlépés, sem ritmustorzitas. Biharban a ci-
ganyhegedisok szakasztott ugyanolyan egyszertien mu-
zsikalnak, mint olah parasztkollégaik; ugyanezt tapasztal-
juk félreesé magyar falvakban is. Minél kozelebb jutunk
kulturalis gécpontokhoz, annal nagyobb valtozast latunk
a ciganyel6adasban, mig végiil a nagyobb varosokban azt
a bizonyos, altalanosan ismert ciganyel6adast talaljuk,
amelyet az a rengeteg sok cigdnyimadé mind a mai na-
pig elmulasztott tudomanyosan leirni és meghatarozni.
Az tgynevezett ,cigdnyzene” hiveit ezennel felszélitom,
tegyék végre jova ezt a nagy mulasztast, irjanak végre egy
konyvet, ismertessék abban tudomanyos targyilagossag-
gal a cigdnyel6adast vagy az Gjabb magyar népies mtize-
nét vagy - széval imadatuk targyat. Legyen mar vége en-
nek a sok iires beszédnek, vaktaban valé hadakozasnak!
Mi, a parasztzene csodaléi, a parasztzenével szemben mar
teljesitettiik ebbeli kotelességtinket.

A ciganyel6adédsnak fentebb leirt sokfélesége azt is
mutatja, hogy még maganak a cigdnyeldadisnak karaktere
sem a fajtdl, hanem sokkal inkdbb a mili6tél fiigg. Egyéb-
ként teljesen hibas felfogas az, amely minden bévitett sze-
kundlépésbdl ciganyizt vél kiérezni. Ez a sajatsag egyal-
talan nem cigdnyspecialitds; hiszen a Balkanon és Keleten
(araboknal, torokoknél stb.) még sokkal inkabb el van ter-
jedve. Sokkal ésszertibb azt feltételezni, hogy magukra a
ciganyokra, vandorlasuk kozben, keleti népektdl ragadt
ré ez a sajatsag. Masrészt a Balkan népei és északi kozvet-
len szomszédaik (igy mi is) eléggé végzetesen stirti érint-
kezésben éltek hosszu ideig a torokokkel; sokkal jogosul-
tabb tehat az a magyarézat, hogy ezek a népek térok koz-
vetitéssel jutottak a b6vitett szekundlépéshez.

A szerkeszt® [a fentebb mdr emlitett, Bartck dltal kritizalt német
kiadvany szerkesztdje — a szerk.] nagyot akar a magyar paraszt-
zene kutatéin titni azzal az allitasaval, hogy ,a parasztok
hagyoménya éppoly megbizhatatlan, mint a ciganyoké”.
Nyilvanvaléan azt hiszi, hogy mi minden adatot, amit pa-
rasztoktol szerziink, szent kinyilatkoztatasnak tekinttink.
5z6 sincs réla! Amig valamilyen jelenségre csak egy ada-
tunk van, nem tekintjiik azt hitelesnek. De ha kiilonboz6,
f6leg egymastol tavol es6 vidékekrdl tobb egybevago ada-
tunk van egy bizonyos jelenségre, akkor ezt valénak, hi-
telesnek kell elfogadnunk. Ha egy, ilyen médon hiteles-
nek bizonyult jelenségnek valamilyen, varosi ciganyoktol
szdrmaz6 adat ellentmond, akkor nem tehetiink egyebet,
mint hogy utébbit a ,tudoméany nevében” nem hitelesnek
nyilvanitsuk. [...]
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Az észre”...

...vagyis a hozomény szerepe a moldvai magyarok hazassagi szokasaiban'

Amikor és ahol a tulajdonnak meghatirozo szerepe van a tirsadalom és az eQyén életében, s az élet folyamatossigit a
tisztességes — vagy éppen tisztességtelen — titon szerzett anyagi és erkdlcsi javak célszeriien igazitjik, az egymist kdve-
t6 nemzedékekben a szokdsok tobbé-kevésbé lehetdvé teszik a csalddi élet tervezését, orokolhetd mintdinak kialakuldsdt,
az arra valo épiteéssel jaro konnyebbség érvenyestilését. Talan kozhelynek szamit, de nagyon igaz — mint Luby Margit
irja, akinek igazdin volt modja az dsszehasonlitisra -, hogy ,,a parasztsig tarsadalmi életének hatdrozott szabalyai sok-
szor szigoriibb megkotiottségiiek, mint a polgdri tarsadalomban fenndllok”.? Persze a csango kozdsségek nem fogalmaz-
tak meg maguknak ilyen szabatosan a tulajdon éroklésének, 6roklddésének rendjét, de folismerve annak célszeriiségét,
igyekeztek betartani az apadrdl fuira, anydrol leanydra szdllo rendet, vagy legalabbis igazodtak hozza.

»Moldvédban” — irja a székelyudvarhelyi
Miklds Zoltdn Tirkdny Szlics Ernére hi-
vatkozva — ,az 6roklést patrilinedris’ 4gon
szdmitottdk, tehdt a sziil6k még életiikben
gyermekeik kielégitésére tdrekedtek tgy,
hogy a hagyaték elosztdsdban a két nem kép-
visel6i eltérd mértékben részesedtek. Altald-
ban a legkisebb fis 6rokélte az apai hdzat, a
tobbi fiinak az apa hdzart épitett vagy bese-
gitett a hdzépitésbe, a ldnyokat pedig kihdza-
sitotta. Ezt a rendet mér a régi feuddlis jog-
rendben ismerték Moldvéban és megkdve-
telték, hogy a hdzassdg el8tt a legénynek le-
gyen hdzfidja. Amib6l aztdn kaldkdval, rovid
idé alatt felépithették a hdzat.™

Vagyoni helyzetiikedl fliigg8en a sziil6k a
gyermekeiknek szdnt hozomdnyt — amit a
roman zestre sz6 nyoman észre, iésztre, észtre,
zesztré, jésztre kolesonszavakkal neveznek —
dllatokkal is kiegészithették, amit a testvérek
dltaldban egyenléen 6rokoltek. Szegényebb
csalddokndl a sziil8k tobbnyire egy-egy ju-
hot és majorsdgot — baromfit — adtak hozo-
ményul, a gazdagabb vagy kevesebb gyer-
meket nevel8knél szarvasmarhdt és sertést
is kaphatott a ledny. Olykor foldre is jogo-
sult volt, amit azonban tébbnyire nem a fi-
tkkal egyenld ardnyban osztottak el. Ebben
szerepe lehetett annak a — Székelyf5ldon ha-
gyomdnyos — Ugynevezett ,,régi, székely tor-
vény”-nek, miszerint ,a ledny csak ldbasjo-
szdgot, meg kelengyét kap, a hdz, a f6ld a fi-
ut illeti.” Ez aldl a jogszokds aldl Bogdin-
Jalvdn — és foltehetden mds helyeken is — a
kenderfsld volt a kivétel, az ugyanis kizdré-
lag néi dgon 6roklédote. Szabdfalvin szokds
volta ldnyt minél tobb folddel elldtni, mert
igy hamarabb férjhez tudtdk adni. Klézsén
viszont a ldny kapott kevesebb féldet, ,mert
6 menen ki észrével’. Pusztindn a megesett
lénnyal kindltak a sziildk tobb foldet, de
ilyen ldnyokat inkdbb csak szegény fittk vet-
tek feleségiil vagyonuk gyarapitdsa céljabol.
Természetesen ezek a szokdsok nem csupdn
az emlitett falvakra voltak egyértelmten jel-
lemz8k, legfoljebb onnan ismeretes az adat.
A sziil6i hdz fitdgon 6roklédoee, a ldny csak
akkor volt rd jogosult, ha nem volt fitigyer-
mek a csalddban. Ugyancsak a ldny 6roksl-

te a hdzat, ha a fidtestvére meghalt és a na-
gyobb fitk mdr megnésiiltek. Amig életben
voltak a sziil8k, magukhoz fogadhattdk a
lényt hdzas- vagy élettdrsdval, de ez csak 4t-
meneti dllapot volt, ugyanis osztdskor a fi-
tkhoz képest sohasem részesiiltek elényben.
A gyermek nélkiili sziil6k dltal 6rokbe foga-
dott ldny viszont teljes joggal drokolee, 6rd-
kolhette a hdzat.

Pusztindn — és bizonydra tobb mds helyen
is, f8leg a hagyomdnyok virdgzdsa idején —
férjhezmeneteliik sordn a ldnyok magukkal
vihették az anyjuk jésztréjének darabjait, de
ma, a hagyomdnyok megkopdsdval — aki-
nek csak médja van rd — inkdbb djat vdsdrol
vagy csindltat. A hagyomdnyos rend szerint
a menyasszony kikérése utdn az észrelddit fe-
ny&égas szekérre rakedk, arra tették az jészr-
reportékdt, s igy vonult a lakodalmas me-
net a vBlegény hdzdhoz. Ekkor keriilt nyil-
vénossdg elé a hozomdny. Bir némely he-
lyen a sziil8k szigordan ragaszkodtak ahhoz,
hogy a kelengyét addig nem adjdk ki, amiga
fid nem épitette meg az Gj hdzat, de aztdn a
jesztré alakodalom napjdn vagy a hdzassdgot
kévet8en rovid id6 alatt dckeriilt az Gj csaldd
hdzdba és annak tulajdondba.

Férjhezmenetelkor a lednynak rendelkez-
nie kellett a hagyomdny 4ltal el8irt ingdsd-
gokkal, s a férje 4ltal 6rokole javakkal k-
zosen vetették meg az Gj csaldd gazdasdgi
alapjdt. Az észréhez val6 anyagok Ssszegytij-
tése mdr jéval a hdzassdgi szdndék nyilvdn-
val6vd vildsa el8tt megtdrtént az anya és l4-
nya munkdjinak eredményeként, de a sza-
bést-varrdst csak a kézfogd utdn kezdeék el.
A ldnyok fiatalon megtanultak fonni, széni,
de a sziikséges anyagok esetleges megvasarld-
sdhoz sziikséges pénzt gyakran nekik kellett
megkeresniiik. Az el6készitett vdszon és mds
sz8ttesek a hdzassdgkotés eldee a tisztaszoba
sarkdban dsszehajtogatva és feltornyozva di-
szelegtek felrakva egészen a gerenddig, igy a
guzsalyosok, a kardcsonyi és a husvéti iin-
nepek alkalmdval a legények, a szomszédok
megtekinthették a készletet. Akinek ,, maga-
sabb vot az észréje”, az volt nemcsak a mé-
dosabb, de a szorgalmdt tekintve is kiildnb
ledny.

A lednykérést kovetden a legény és aledny
sziilei sz6ban megegyeztek a hozomdnyrdl.
Errél Moldvéban csak ritkdn késziilt {rdsos
lista, perefernum. En nem is akadtam ilyen-
re. Mikl6s Zoltdn is csak egyetlen adatot ta-
lalt Szitason. O irja, hogy ,,a menyasszonyje-
161t ldnykori magatartdsa, csalddjdnak tdrsa-
dalmi poziciéja és a falukoz8sség megitélése
befolydsolta a kérék viselkedését. Mivel nem
volt irdsba foglalva, nem lehetett igazdn tud-
ni, hogy milyen mennyiségli ingdsdggal ad-
jdk férjhez a linyt. Helyenként megtévesz-
tették a kérbket. Példdul a szétteseket egy 14-
ddra tették, s tigy takartdk le, hogy a szemlé-
18 az egészet észrének vélje. Eléfordult, hogy
az Osszehajtogatott széttesekbe deszkdt he-
lyeztek, ami magasabbra mutatta a kelen-
gyét.”® Ha pedig valaki tgy ment férjhez,
hogy nem gondoskodott kelengyérdl, arrél
a kozosség azt mondta, hogy ,,raiitott lapdt-
tal az 6rdog, hogy menjen férjhez.””

*

A FIUK OROKSEGE

A fiti 6roksége szinte teljes mértékben az in-
gatlanokra szoritkozott. Ennek legnagyobb
részét a fold, Gjabban inkdbb csak a hdzhely
és a hdz jelentette. A hdzépités egyben a hd-
zasodds eldfeltétele is volt, bdr a sokgyerme-
kes csalddok nem mindig tudtak gyerme-
keiknek hdzat épiteni a lakodalom napjdig.
Ilyenkor sszekoltozeek az Sregekkel, amiga
két sziild tdmogatdsdval lakdst nem épithet-
tek maguknak. A legkisebb fiti a hdz elnye-
résével a sziil8k irdnti gondviselésre is kdte-
les volt, ennek elhanyagoldsa esetén a tobbi
gyermek megfoszthatta a sziil8i hdz 6roklési
jogdtdl. Ha a legkisebb fiti olyan ldnyt vett
feleségiil, aki — egyediili gyermek lévén —
igényt tarthatott a sziil6i hdzra, az Gj csaldd
abba koltdzott, lemondva az apai hdz 6roks-
sodési jogdrdl. Arra is volt példa, hogy vala-
melyik fidgyermek betegsége miatt nem tu-
dott dolgozni, vagy nem nésiilt meg, ezért
a sziil8k a legkisebb fiinak hdzat épitettek,
s az el8z8 maradt az apai hdzban. Tatroson
— s taldn mdshol is — eléfordult, hogy a 13-
nyok és a fidk egyenld részben orokoleek:
szétszedték a hdzat, aztdn akinek tobb pén-
ze volt, az kifizette a tobbieknek az értékée
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, A lészpedi Mirton Erzsébet észréje el6tt beszelgetiink” — Foto: Harangozo Imre

vagy elosztottdk az anyagot. Ritkdn az is eld-
fordult, hogy a ,legjobb” gyermek az udva-
ron csindlt egy kiilon kis hdzat, s ott maradt
az dregekkel.

A jobbdgykorban foldet nem 6rokélhet-
tek csak szabadparasztok (részesek), de a
jobbégyfelszabaditds utdn — amire Moldvd-
ban 1866-ban keriilt sor — mdr a foldteriilet
jelentette a fitdrokség mdsik jelentds részét.
LOsi” gyakorlat szerint a fidknak elsgbbsé-
giik volt az ingatlan 6roklésében. Ez a szo-
kds késdbb elttint, csak helyenkénti csoke-
vények jelzik egykori meglétét. A testvérek
kozodtt a legtdbb esetben egyenlden oszlott
afold. Az apak arra torekedtek, hogy a gyer-
mekeik kozt ne legyen fesziiltség az orokség
elosztdsa miatt, bdr ezt a gyermekek, kiils-
nosen a ldnyok, sokszor nem igy érezeék. A
tanittatott gyermek 6rokségébdl dltaldban
hidnyzott a fold, vagy jéval kisebb teriiletet
juttattak neki. Tanulmdnyai sordn rendsze-
rint el is keriilt az apai hdztdl, tehdt amagy
sem folytathatott mezei munkét a csalddja
foldjén. Esetleg a tandijat az 6rokség rdesd
hdnyadaként tartottédk szamon. Irésos vég-
rendelet 4ltaldban ebben az esetben sem ké-
sziilt.?

A kollektivizaldssal a fitk 6rokosodésébsl

teljesen kiszorult a fold. Ha a belteriileten

1év foldjiik el is keriilte, hogy az dllam rd-
tegye a kezét, a tulajdonos rendszerint szét-
fratta a gyermekeire, s a fitk tdbbnyire ezen
épitkeztek. A rendszervaltds utdn visszake-
riilt foldek gyakran az 6regek nevén marad-
tak, sét a biirokrdcia nehézkessége és a keze-
1ési koltségek miatt az utédok sokszor csak
az osztdskor iratjak a neviikre. Azok a gyer-
mekek, akiknek van gydri munkalehet8sé-
gitk vagy vendégmunkdsok lettek, egyeld-
re nem is tartanak igényt a foldjiikre, vagy
ha igen, csak azért, hogy értékesitsék, és a
vdroson lakdst épithessenek, vagy drdgdbb
gépkocsit vdsdrolhassanak az drébdl. Csak
akik tovabbra is a foldmtivelésbdl akarnak
megélni, azok ragaszkodnak az osztdsbol ki-
jar6 fold-részhez. S bdr a hagyomdny sze-
rint a legkisebb fitt illeti az apai hdz, a ro-
mdn dllami tdrvények szerint a gyermekek-
nek egyenld ardnyban kell 6r6kélniiik, ezére
Ujabban kompromisszumos megoldds kere-
tében a legkisebb fiti kifizeti a testvéreit.

A foldteriilet elosztdsa — akdrcsak régen
— ma is két részben torténik. Hézassdgks-
téskor az apa és a csaldd képességétdl és a
gyermekek szdmdtdl fiiggden meghatdrozott
nagysdgt foldteriiletet kapnak a fiatalok, a
sziil8k haldla utdn pedig az dltaluk még ma-
velt foldet osztjdk fel az 6rokosok, mert nem

volt és ma sem szokds a telkek kdzos miive-
lése. Az dllam és a kollektiv gazdasdgok 4l-
tal elvett foldek jogos tulajdonosaikhoz és az
6rokosokhoz vald visszajuttatdst a romdn
llami biirokrdcia nehézkessége, a paraszti
kozosségek tdjékozatlansdga, az érdekeiket
képviseld személyek, szervezetek hidnya és
az 6nkormdnyzatok eloljiréinak korrupci-
6ra valé hajlanddsdga mellet az is neheziti,
hogy Romdnidban nincsen és soha nem is
volt telekkinyvi nyilvantartds. Ezért amikor
felszortak” az erdszakkal 1étrehozott kollek-
tiv és dllami gazdasigokat, még akkor is ne-
hezen tudtdk volna a foldek sorsdt igazsd-
gosan vagy legaldbbis méltdnyosan rendez-
ni, ha erre meglett volna a szdndék. Tudok
olyan helyzetrdl, amikor egy-egy darab jo
mindségli és kedvezd fekvést foldteriiletre
tobb tucat ,,6r6kds” jelentkezett, s csak ak-
kor csokkent a szdmuk, amikor a pap se-
gitségével meg akartak esketni 8ket igényiik
val6disdgardl. De Arany Jdnos Vén Mdrku-
sdanak néhdny szellemi 6rokose valdszintileg
még igy is igaztalanul jutott foldhoz, s még
a sir sem vetette ki 6ket magdbol.

*
A LEANY OROKSEGE
A nyirdsza — vagyis a menyasszony — hozo-
madnydnak elkészitésekor két tényezdvel kel-
lett szdmolni.

1. ,A kelengye tdrgyai els6sorban a sze-
mély és — a hagyomdnyba valé beleneve-
18déssel — a kozosség izlésée titkrozik. A de-
kor4cié alkalmazdsiban tehdt a hagyomdny-
hoz valé ragaszkodds mellett az egyéni kre-
ativitds is érvényesiil. Az {zlést titkrozi az is,
hogy miként van 8sszedllitva a jeszeré targy-
egylittese. A rendszerbe szervezett tdrgyak
ugyanis kettds elvet kovetnek: tartalmazzak
azokat a ruhdzati darabokat, amik sziiksége-
sek a személynek, valamint azokat a textilid-
kat, amelyekkel a lakdst dekoraljak.

2. A kelengye — vagyis az észre — statusjel-
z8 funkcidja legaldbb ilyen fontos. Azért is
teszik kodzszemlére az észrér, hogy jelezzék:
8k is képesek eleget tenni a kozdsség elvd-
rdsainak. Az expondlt tdrgyaknak rendki-
viil nagy jelent8ségiik volt, mert elsé 4tds-
ra a mennyiségre terjedt ki a kérék figyel-
me. Mdr az elkészitéskor és a feltornyozds-
kor hatdsra torekednek. Az eskiivé napjdn a
bdmészkoddk a szekérre rakott hozomdnyt
kommentaltdk, ha sok szép varrottast, ruha-
nemt és [dddt vite magdval a ldny, az elis-
merd vélekedéseket valtott ki. Ilyenkor a vé-
legénynek is nétt a tekintélye. ,A ldny ho-
zomdnydnak idébeli dtalakuldsa egyite jdrt
a csdngdmagyar falvak kozosségének polgd-
rosoddsdval. A menyasszonyldddt mar régen
sem hasznaltdk ruhanemd tdroldsara, de az
észrének azért fontos tartozéka volt. A XX,
szdzad kozepétdl inkdbb a nagyobb gyakor-
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lati éreékii szekrényeket adtdk hozomdnyba.
Visznakat tovébbra is vitt a liny, de ezt mdr
nem teszik kozszemlére, inkdbb az elektro-
mos héztartdsi gépeket mutogatjdk”.’

Ezek voltak tehdt az elvek, azt pedig, hogy
konkrétan mit tartalmazott az észre (iészre,
észre, észtre, zesztre, esztre, zesztre, észré, gil-
nya, rongya, ronygya, rondzsa)'® néven em-
legetett kelengye, azt elsésorban két ténye-
28 szabta meg: az id6 és a mod. Elsésorban
ugyanis igyekeztek gyakorlatias, kozvetleniil
az asszony, kozvetve pedig a csaldd szdmdra
hasznos dolgokat régebben késziteni, Gjab-
ban inkdbb beszerezni. Amidta pedig a kol-
lektivizaldssal, a f5ldtdl valé megfoszedssal
a hatalomnak sikeriilt megtornie a hagyo-
mdnyos paraszti élet eligazitd rendjét, és el-
szaggattdk a csalddi gyokereket is, a kelengye
helyét egyre inkdbb 4tvette a hozomdny, a
pénzért beszerezhetd, az Uj élet megkezdé-
séhez sziitkséges — és szitkségtelen — tdrgyak
tomege. Amig azonban a hagyomdnyos vi-
ldgban az ifji pdrnak a sziil8k és a rokonsdg
4leal adott tdrgyak korét megszabta a szo-
kds, vagyis, hogy mire volt foleétleniil sziik-
ség, a hagyomdny kotottségei aldl , felszaba-
dult” vildgban ez mdsként érvényesiil.

Kétségtelen, hogy a moldvai magyarok a
mindmdig él§, vagy éppen napjainkban el-
veszd szokdsaikat magukkal hoztdk, amikor
a Kdrpat-medencén beliilrdl az elmule hi-
rom-hét évszdzad sordn Moldvdba koltoz-
tek, hivattak vagy menekiiltek. Azt is tud-
juk, hogy azon csoportjaiknak, amelyek
tobbé-kevésbé mindmdig a magukkal ho-
zott, hagyomdnyos kultdrdban élnek, a na-
gyobb része az Ggynevezett ,székelyes csdn-
g0k’ etnikai csoportjdhoz tartozik. Tehdt
kézvetleniil vagy kdzvetve a székelységbdl
»csangdl” Moldovéba. Kézenfekvd, hogy
amikor a moldvai magyarok szokdsanya-
génak teriileteit vizsgdljuk, 4tpillantsunk
a Kdrpdtokon, hogy milyen volt — milyen
lehetett — a Székelyf6ldén a hagyomdnyos
jegyajdndék ismeretanyaga és szokdsvildga,
melyek azok a f6bb motivumok, amelyek 4l-
landébbaknak bizonyultak, vagy ha valtoz-
tak is, mik voltak a folyamat f8bb vondsai.

*

SZEKELYFOLDI HOZOMANYOK

A hdromszéki lakodalmi szokdsok egyik fon-
tos eleme, éppen a moldvai magyarok észré-
jének megfeleld hozomdny, amely alapos fel-
dolgozottsdga'! révén alkalmas lehet az ilyen
probalkozdsra. Székelyfoldon természetesen
mér a XIX. szézadban tobbnyire irdsba (pe-
refernum) foglaltik a férjhez mené liny ho-
zomdnyidt, az Gj életterének megteremtésé-
hez sziikséges alapokat, ezért annak 6sszeté-
tele is kdnnyebben tanulmdnyozhatd. Két
részbdl dllt a sziil6kedl a ldnyuknak adott ja-
vak Gsszessége: textilbdl és hdztartdsi eszko-

z6kbdl - tehdt elsdsorban ingdsigokbdl volt
a kelengye, a hozomdny pedig az ingé, az in-
gatlan vagyon és a pénz egyiittese.

A kelengyék értékét rendkiviil nehéz meg-
becsiilni, hiszen a legtébbje hézilag késziilt,
gyakorlatilag nem volt piaci értéke, kiiléns-
sen igy, szdz évre visszamenden még becsiil-
ni sem igen lehet. Taldn Héromszékre, sét
Moldvdra is elfogadhatjuk Hofer Tamds és
Fél Edit Kalotaszegen megfigyelt, becslésen
alapulé megallapitdsdt, miszerint ,a kelen-
gyék osszetételében nincs akkora kiilonb-
ség, mint a csalddok vagyoni helyzete k-
z6tt.”12 A legkordbbrdl ismert hdromszéki
hozomdnylevél 1633-bol vald, s Gazda Eni-
ké szerint mdr 6nmagdban is stdtusjelnek
szdmitott, mivel a papir nem volt olcsé do-
log az idében, ezért csak primor rangu ne-
mesek frattak ilyen listdkat.'?

A XIX. szdzadban a székelyfsldi jobbdgy-
és zsellérldnyok hozomdnydrdl nem késziile
semmiféle Osszeirds, csak ha katonarendii
emberhez mentek férjhez. Valészind tehdt,
hogy a Moldvéba menekiiltek is ezr a ha-
gyomdnyt vihették magukkal. Hiromszék a
Székelyfold gazdagabb részének mondha-
t6, ennek tudatdban kell tekinteniink ar-
ra, hogy itt a XIX. szdzad mésodik felében
a gazdagabb csalddbdl valé ldnyoknak akdr
200-300, a szegényebbeknek 30-50 téte-
les, de még a legszegényebbnek is 13 tétel-
bél 4llt a hozomdnylistdja. A szerz6 117 db.
1875 és 1900 kozote sziiletett hozomdnyle-
velet dolgozott fel, s a legmddosabb csald-
dé nem kevesebb, mint 552 ingdsdgot tar-
talmazott.'" ,Hozomdnyaik 6sszehasonlit4-
sa sordn kisebb-nagyobb kiilonbozéségek
deriiltek ki a hozomdnykompondldsi elvek
kozdte. A nemesi réteg elsGsorban ékszerek,
politdros butorok, t8ltott székek, divanyok,
ruhdzatukban pedig presztizs éreékli dara-
bok (pl. medvebunda) haszndlatdval kiils-
niilt el a kdrnyezetétdl. A honordcior réreg
(pap- és tanitokisasszonyok) anyagilag na-
gyon kiilonb6z8 mértékben dllotrak, de ho-
zomdnyaik alapelemeiben a nemesi modell
kovetésére torekedtek, némely esetben til
is szdrnyaltdk azokat. Mivel tdbbnyire értel-
miségickkel kotottek hdzassigot életstracé-
gidjukban kevesebb szerep jutott az 4llatok,
foldek, erdék hozomdnyba utaldsdnak, in-
kabb a butorzat, textilnem és ruhdzat, hal-
mozdséval probdltdk a kdzosségi elvdrdsok-
nak eleget tenni. A lovas és gyalogos katona
réteg sajatos identitdssal rendelkezett, s ma-
gukat élesen elkiilonitették egymdstdl. Ho-
zomdnyaik tdrgyi viliga mégis eléggé egysé-
ges. Az 1848 elétti korszakban karosszéke-
ket j6formdn csak az  hozomdnyaikban ldt-
hatunk, de a textilidk kdzt a festékes, a cserge
is jéformdn csak ennek a két rétegnek a ho-
zomdnydba keriilt be.” A vagyontalan job-

bagy és zsellér réteg gyér szdmii hozomdny-
leveleibél pedig nem lehetett a csoportra vo-
natkoz6 kévetkeztetésre jutni.

A hédromszékiekhez képest szegényesebb
felesiki székelyek perefernumba foglalt ho-
zomdnydnak tanidsdga szerint a ldnyok itt is
ritkdn kaptak foldet, rendszerint csak olyan-
kor, ha erre kiilénés ok volt, példdul valami
hibdja volt a lednynak. Itt is szigortian irds-
ba foglaltdk a hozomdny tételeit az iiveges
konyhaszekrénytdl a félliteres pdlinkdsiive-
gig, dltaldban bedrazva krajcdrosan, két pél-
ddnyban, az esetleges elvaldsra is gondolva,
tandkkal aldirva, legaldbbis Csikszentdomo-
koson, de valdszintileg mashol is.'® Ezekhez
képest a Moldvéba csdngdlt székelyek és a
mér kordbban odakéltézdtt magyarok észré-
Jjére vonatkozd szébeli megéllapoddsok egy-
részt a hagyomdnyos rend erejét mutatjdk,
aminek alapjdn nagyjibdl mindenki tudra,
a falu jelent8s részén litta is, melyik ldnnyal
mit adtak, ami megfelel8 biztositékot is je-
lentett a felek szdmdra. M4srészt taldn azt is,
hogy ott, legaldbbis abban az idében, a sz4-
beliség 4llapotdban éléknél az adort sz6 na-
gyobb sullyal esett a latba.

*

Az ESZRE S AZ ELETMOD

A Moldvdban észrének nevezett hozomény-
nak nemcsak jogi vetiiletei voltak, hanem
az akkori élet kiilonboz8 jelenségeire is ko-
vetkeztetni lehet beléle. Mdr Kés Kéroly is
felhivta a kutatdk figyelmét a hozomdnyle-
velek néprajzi, miivel8déstoreéneti tanul-
sdgaira. S ha a moldvai magyarok esetében
ilyen irdsos emlékekre nem is tdmaszkod-
hatunk, a szébeli emlékekre érdemes odafi-
gyelni. A téma irdnt érdekl6k szdmdra rég-
6ta és gyakran felvet6dd kérdés, hogy mi-
ként alakult 4t a Kdrpdt-medencébdl, elss-
sorban a Székelyf6ldrél kiilonb6z8 idépon-
tokban Moldvéba keriilt magyarok visele-
te olyannd, ami a feliiletes szemlél§ sz4dm4-
ra romdnnak, vagy legaldbbis romdnosnak
tlinhet. A moldvai és a gyimesi csdngéma-
gyarok jellemzésére gyakran emlegetik azt
a felszinén tréfds, mélységét tekintve annal
sokatmonddébb értelmezést, mely szerint
mi vagyunk azok, akiket a tarsadalom egy ré-
sze kedvel a beszédiink miatt, de utdl a vise-
letiinkért, mds része pedig kedvel a viseletiin-
kért, de utdl a beszédiinkért. Nem nehéz ki-
taldlni, hogy esetiikben kik és miért véleked-
tek {gy. Tobbféle laikus magyardzat igyek-
szik értelmezni a ruhavdleds jelenségés, igy
példdul: dlruhaként vették fel, hogy az 8ket
iild6z8 osztrdk katondk rdjuk ne taldljanak
Moldvéaban, vagy nem akartak kirini Mold-
va tobbségi lakosainak viseletébdl és igy to-
vabb. Ezekben a feltételezésekben természe-
tesen mindig lehet egy-egy dsvert' igazsig
is, de hdt a kozépkorban Moldvaba kertilt
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mez8ségi eredeti magyarokat senki sem iil-
dézte, s6t a bojdrok és a vajddk kivélesigok-
kal csalogattdk 8ket a Szeret mentére, tovab-
b4 nyelviikkel és valldsukkal éppen eléggé
kirittak a moldvai romdnsdgbdl. Ezért azt
hiszem, Kés Kéroly megdllapitdsit kell leg-
inkdbb elfogadnunk, aki a csingdk oltoze-
tének a moldvai romdn parasztsigéhoz va-
16 idomuldsa elsdsorban azzal a sajétos gaz-
dasdgi-tdrsadalmi helyzettel magyardzhato,
amelybe a magyarok Moldvéban keriiltek.
LA foldonfutd szegény nép mindenekel8te
le kellett mondjon szdmtalan olyan ruhada-
rabrél, amit kordbbi otthondban kiilénféle
mesteremberek dllitottak eld. Ott mar indo-
kolatlan volt a »szabadszékely« katonai jel-
legli viselet is. Helyette rdzaldltak egy olyan
oltozetre, amelynek minden darabja hézilag
volt el84llithatd. Természetesen nem gépies
volt ez az dtvétel, a felszini egyezések mo-
gdtt bizonyos, a kordbbi székely viseletnek
és a késébb is fenndll6 csdngé életmddnak,
hagyomdanyoknak és etnikai kapcsolatoknak
megfeleld dralakuldst taldlunk.”'® Ehhez a
magam részér6l annyit tennék hozz4, hogy
ez a rataldlds” olykor visszataldlist is jelent-
hetett, hiszen a bocskor, a férfiak kieresztve
hordott inge, vagy a fehérnépek lepelszok-
nydja a kozépkori jobbdgysdg viseletének
legtovabb a Balkdnon — és annak szomszéd-
sdgdban — megmaradt formdja.

A férjhezmend ldny arra térekedett, hogy
a maga szorgalmdval, s a csaldd ndtagjainak
segitségével minél gazdagabb kelengyét ké-
szitsen magdnak, hiszen az eskiiv6 utdn ha-
marosan bekévetkezett a gyermekaldds, ami
szerencsés esetben nem is egyhamar ért vé-
get, s az asszony mér egyre kevesebb idét
foglalkozhatott a guzsallyal és az osztovd-
tdval. El8reldtéan gondoskodnia kellett te-
hdt, hogy az anyai elfoglaltsigok kézepette
legyen hova nytlnia, ha csalddjdt és lakdsdt
oleoztetni akarja. Ehhez képest szinte csak
rdaddsnak szdmitottak a lakodalmdra kapott
eszkdzok, dllatok, s ritkdbban a fold. A ho-
zomdny Kdrpdt-medencében kelengyének,
Moldvéban ginydnak, rongydnak, vagy ro-
mén kolcsénszéval észrének nevezett, f8ként
textilbél 4116 részének készitéséhez a ldnyok
mdr egészen fiatalon, 7-8 esztendds koruk-
t6l, amiéta csak elsajdtitottdk a fonds, majd
a varrds és a szovés miveletét, hozzalartak.
Nem tdlzott Petrds Ince Jénos atya, amikor
arrél irt Dobrenteinek kiildott levelében,
hogy ,....2 ldnyok pedig bolonduldsig ing-
vall varrdsban és apré gyongy flizésben toleik
téli napjaikat.”"” Mert megszéljdk a lednyrt,
de még az anyjdt is, ha tires a ldda, nincs tele
inggel, gatydval, pendellyel, ha iires az eszz-
retartd rid.

Evek multéval aztédn véltoztak az észre tar-
talmdra vonatkozé elvdrdsok. A pdrndk sz4-
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ma — {rja Szentimrei Judit — id6vel alakult.
Az 1880-ban sziiletett Buldj Gyorgyné Bog-
ddnfalvdn Ggy emlékezett, hogy a nagyany-
ja idejében ,,még nem vétak zesztrék (amit
taldn agy kell érteniink, hogy a diszes, hi-
valkod¢ textilkollekcidk). Akkor csak any-
nyit sz8ttek, amit a fejek ald tettek. A pdrnd-
nak nem volt semmi hime. Kenderbdl csak
lepedét s vdsznat szdttek, amit felakasztot-
tak a kendészegre. Aztdn mind fejjebb s fej-
jebb. Szdttek még 3-3 kendezdt, innaplét s
viselér. Egyiket akasztottdk a kenddszegre,
midsikba a keziiket t6rolték. Aztdn minden
ledny azon igyekezett, hogy vigyen legaldbb
10 inget. Olyan is akadt, aki minden {in-
nepre mést varrt. De legaldbb néhdny mo-
tolla vdsznat mindenik vitt, hogy abbdl varr-
jon magénak meg az urdnak. Es vitt legalibb
hat katrincdt, mindenikhez egy-egy hozzd-
valé bernyécet, s két-hdrom 6, dvedzér. Es a
fejére fehér és szines végli kenddt vagy tizet.
Hogy legyen dologra, meg tinnepre, s a rad
se maradjon iiresen a nagyhdzban az agy fo-
I6tt. Es nem hidnyozhatott a himes kozsik
(Bogdénfalva) és a bunda (Klézse) sem. No
meg a nagy poszto sziirkeszoknya, amit szin-
tén a ridon tartottak, és paldstulvallra vetve
hordtak a templomba'.”® Nyisztor Tinkd-
nak kdszénom azt a pusztinai — és bizony4-
ra mdshol is ismert — adatot, hogy nagypdr-
nibél 6 vagy 8 darab keriilt az eszrébe, mert
ennyi kell majd az ,,utolsé Gtra” is, a nytjté-
padra fektetett halott ald.

A textilhozomdnyok egészen az ezredfor-
duldig gazdagodé listdit sajnos nem lehet
Osszevetni sem a hasonlé céllal késziile szé-
kelyfoldi perefernum-levelekben foglaltak-
kal, sem moldvai viszonylatban az id8ben és
a térben sejthetd eltérésekkel, azon egyszert
ok miatt, hogy Moldvaban ilyen {rdsos ho-
zomdnylevelek nem késziiltek. A csdingéma-
gyar falvakban ugyanis rendkiviil ritka volt
az olyan személy, aki magyarul, vagy akdr
roménul {rni tudott volna. Nem nagyon ké-
sziilt tehdt ilyen hozomdnylevél a romdnok

kozote sem. Havasalfoldrél valé adatok sze-
rint, ha rogzitették is irdsban a hozomdnyrt,
az a XVIII. szdzadban minden esetben a pa-
pok feladata volt, s hiteleshelyek hidnydban
ez egyszersmind a hiteles{tést is szolgdlta. De
ilyen listdt 4ltaldban csak a bojérok készittet-
tek, a szegény réteghez tartozdk legfoljebb a
lakodalom el8tti napon 4llitottdk dssze a ke-
lengyét, ha a v8legény rokonsdga kikénysze-
ritette.”!

A moldvai csdngémagyarok koérében a
hozomdny, azon beliil a kelengye &sszetéte-
lének tisztdzdsa elsésorban a sziilék felada-
ta volt, aminek rekonstrudlt formdjdt Seres
Andrés a kévetkez8képpen jegyezte fel.

*
LA ldny apja megkérdi az apatdrsat:
— T1é mit adsz a fiadnak?
— Lot, szekért, két hektdr foldet, szdl6t, kerthe-
byet, hogy csdnnyanak hdzat. Segitem én es, se-
gited magad es. Har kijed mit ad a lanydnak?
— A zesztre ki van rakva: 12 pdrndt, 6 fehér
lepedst, 3 veres gyapjii dgyteritdt, 1 hammas-
zsdkot, 1 bunddt, 8 viseld inget, 7 iinnepld in-
get, 2 fotdt, 5 katrincdt, 180 servetet, iindt, 2
juhot, 1 hektdr folder.
Ekkor felillitidk a lednyt, a legényt, a lany szii-
leit, keziiket kereszthen dsszefogidk, amit az
egyik lednykérd egy pohdr borral leint, a md-
sik kérd pedig alulydl folfelé, elvdgia a keziiket:
— No, az Isten adjon szerencsét!”™

*
Persze nem minden alkalommal t6reént
ilyen békésen a dolog, esetenként komoly
tiltakozdsra, veszekedésre is sor keriilt, de
végiil megegyeztek a felek, hiszen mindket-
t8jiknek ez volt az érdekiik. Kordbban fon-
tos szempont volt, hogy az észre minden da-
rabjét hdzilag készitsék. Az elkésziilt textil-
nemdit a tisztaszobdban gondosan és foko-
zatosan felrakva téroltdk, sokdig szégyennek
tartottdk a szdttesek iizletbdl valé megvdsdr-
ldsdc.

Id8vel azonban véltoztak a vélekedések.
Klézsén még 1978-ban is 11 motolldnyi fo-
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nalbdl készitettek serveteket amiket a lakoda-
lomban osztogattak, mig Nagypatakon mir
1953-ban kezdtek felhagyni a servet-adds-
sal.??

Altaldban megfigyelhetd, hogy az észrében
1év4 textilnem( anyagdban, szabdséban, szi-
neiben ,alig észrevehet8k a tdrsadalmi réteg-
z8dés szerinti kiilonbségek, anndl inkdbb a
ruhdk szdmdban, esetleg némely ruhadara-
bok hidnydban”. A szegényebbeknél némely
darabbdl csak egy van, amit kdzosen horda-
nak, a médosabbakndl személyenként is jut
bel8le. A nagygazddkndl egyre tobb a hozzd
vésdrolt holmi: kend8, kabdt, ldbbeli, pap-
lan stb. Mivel a kelengye darabjainak t6bb-
ségét tovdbbra is hdzilag 4llitjdk el8, kozot-
tiik inkdbb csak szorgalom, iigyesség sze-
rint van eltérés a darabok kivitelezésében.?*
Nagy eltéréseket nem mutatott tehdt a kii-
16nbdz8 médossdgi ldnyok észréje. A szd-
mok legfeljebb megkétszerezédtek, s a fej-
revalé héziszéttes kendé mellé bolti rézsds
tulpdn is keriilt. Akinek jobban tellett fejzd-
re, az megtarkdzta a kendezdket, 1953-ban
az ,elsd ldny” mdr meg is kockdzta. Bogddn-
falvdn olyan is volt, aki vitt 5-6 pdrndt, koc-
kdsat meg tarkdt is. Piros-fehér-fekete volt a
szine, hdrom- vagy éppen dtnyiistds a feje.
Akinek b&vebben volt pénze gyapotra meg
fejtdre, az esztretartdra mind tarka pdrndt
tett, csak a ,,viseldnek volt fehir gyapot a szd-
la és kender a vereje” >

Kés Kiéroly irja, hogy az 1950-1960-as
években mdr csak a gorzafalvi hagyomdny-
ban taldljuk meg az emlékét, de kordbban
mds, fazekassdggal foglalkozd telepiilésen
is ismeretes lehetett a ldnyoknak — jobbd-
ra a 13-15 éves cinkdknak® — az a szokésa,
hogy 8sszel, egy hdtukra vett zsdkba tettek
néhdny cserépedényt, s kisebb csoportok-
ban elindultak a mez8ségi — Szeret menti —
falvakba: Nagypatakra, Rekecsinbe, Klézsé-
re stb., ahol edényeiket kenderre cserélték,
néha 10 kg (1 zsdk) kendert is 8sszeszedve.
fgy gytitték az észrét —legaldbbis az annakva-
16t — azok a névendék lednyok, akiknek ott-
hon nem volt kenderfoldjiik, vagy keveset
termett a hegyek kozoee.”

A nyirdsza ginydja, tehit a kelengye da-
rabjai nagyjdbdl azonosak, kivéve a kep-
tdr’®, a kozsékot, bunddt, amit a falubeli is-
merds — sokak szimdra rokon — szicsok ké-
szitenek, a nagyszoknydt és a veszront pedig
hazisz8ttes posztdbol a falubeli szoknya-sza-
bé varrja, s a glinyds ldddt ma mdr vdsdron
veszik. ,Minthogy az észre részeit hdzilag 4l-
litjdk el8, inkdbb csak szorgalom, tigyesség
stb. szerint van eltérés s kivitelezésben — ir-
ja Kés Kdroly.® A gtinydhoz valé anyagot,
himzéseket a csalddbeli fehérnépek mér els-
re elkészitik, a szabdsra-varrdsra azonban in-
kébb a kézfogd utdn keriilt sor. Az észre mé-

dosabb s szerényebb viltozata: ,,Lujzikala-
gorban: 10 ing, 6 katrinca, 6 bernyéc, 3 v,
10 kend$ (fejrevald), 10 kendezd (toriilks-
z8), 1 kozsok, 1 bunda, 1 nagyszoknya; Bog-
ddnfalvdn: 20 ing, egy része visel§, mds része
tinnepld, tekerményes himmel, 10 katrinca,
6-7 bernyéc, 3-4 ov, 10 fejrevaléé kends,
5-6 bolti tulpdn, 10 kerpa, 2 keptdr, 2 szok-
nya, 2 veszton®, 8-10 innapldkendd, 4-5 vi-
selé kendd.”?!

Szaboéfalvérdl igy ir a falu helytoreénésze,
Szeszka Erd8s Péter: ,,Amiéta tudom, adtak
hozomdnyt, s még azeltt is igy volt. A ldny-
nak adtak egy [4d4t deszkdbdl, amelyben ki-
sebb dolgait tartotta, aztdn szényegeket, ru-
hanemteket, ingdsdgokat, borjut, juhokat,
szdrnyasokat, foldet. A fidknak lovat, szeke-
ret adtak, hdzat csindltattak. Néni Margit
adott ajdndékba egy szoknydr? a lejinydnak.
Djer’® a mésik meghallotta, elment az any-
jdhoz, s mondta nekije: »ides anydm a hu-
gomnak adtdl szoknydt s nekem nem adtal
semmit. En nem vagyok lyanyod? En sighi-
neb-siraca®* vagyok, mind 82 Ha nem ads
semmit, én t6bot hozzdd nem még jovok.
Saram fel a temet8 godrddres, s igy harago-
san elment. Utdna anyja nagy keser(i sziv-
vel elmend a nagyobb ldny4hoz, s minden
semermet-rusine® elhagyot egyfeli, s elve-
te szoknydt s ide adta az szighinebnek, ame-
lyék megdtkozta 8¢”.5

A testvérek nem voltak kotelesek, de test-
véries érzésbdl tobbnyire adtak kelengyét
a sziil8 nélkiil maradt lednytestvéreiknek.
Legtobbszor a legiddsebb testvér hdzasitotta
ki az drvdn maradt ldnyokat. Ha az asszony
elhagyta a férjét, hozomdnydt is elveszthet-
te, mert a férje nem akarta visszaadni, ha az
otthont alapos ok nélkiil hagyta ott.

*
A moldvai magyarok kérében észrének, zészt-
rének nevezett hozomdany kdrée és mennyisé-
gét meghatdroz6 ratlan szabdlyok tehdt egy-
re inkdbb kiszakadtak a hagyomdny rendjé-
bdl. A termelést és a hdztartdsi munkavég-
zést szolgdld tdrgyakart és eszkozoket, vala-
mint a tdpldlkozdsra valé dllatokat mindin-
kébb felvdltottdk a hdztartdsi gépek, esetleg
kozlekedési eszkdzok. A célszerliség helyett
inkdbb a presztizst, a valésdgos vagy képze-
letbeli tekintélyt néveld tdrgyak ajdndéko-
zdsdra keriilt sor, amik persze éppen olyan
nagy — ha nem is mindig olyan tartés — 6r6-
mét szereznek az ifji parnak, mint a ha-
gyomdnyos ajindékok. De mert ennek mér
nincs meg a célszertiség dltal formdlt rendje,
taldn ritkdbban akad kézte valdban sziiksé-
ges, hasznos tdrgy vagy eszkdz. Hogy vald-
ban {gy van-e, azt mér a szociogrifia, sét a
szocioldgia eszkozeivel lehetne és lenne ér-
demes megfigyelni és kutatni.
Haldsz Péter
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ETELEK - HAGYOMANYOK

Edes, ttinékeny mesevilag:
a lakodalmi ,, porkolt torta”

Bizonydra sokan részt vettek mar olyan lakodalomban, ahol az ifjii par elé éjfél utan grillazsbol megformdzott és cukorhabbal diszi-
tett figuralis tortit tettek, melyet a pdr nyomban ripitydra tort, és a darabokat korbekindlta a ndasznép kozott.

P edig a lakodalmas grilldzstorta — vagy
ahogyan sok helyen nevezik: égerert cu-
kor torta, porkilttorta —hosszadalmas, apré-
lékos munkdval késziil, igazi egyedi kézmd-
ves alkotds. Tobb néprajzkutatd egyenesen a
népmivészet korébe tartozénak érzi. Rom-
sics Imre a homokmégyi lakodalom kap-
csdn foglalkozotrt a grilldzstortdkkal, megdl-
lapitva, hogy ezzel az édességgel még nem
foglalkozott kelld mértékben a néprajztu-
domdny, kivéve Palotay Gertrudot, aki a
kée vildghdbort kézote Boldogon fényké-
pezett ilyen tortdkat. Szlics Judit szerint ez
az édesség ,,a ma is é16 néphagyomdny, nép-
miivészet részét jelenti”, ezére ,.a porkoletor-
tdt, mulékony volta ellenére is be kell(ene)
sorolni a népmiivészet 4llatdbrézoldsai, a fa-
faragdsok, a fazekasmesterek rajzolt vagy formdzott és a himzések
4llatalakjai mellé. A dob-, kosdr- és karikaformak is megérdemlik
ezt. A porkélttorta a napjainkban él8 népmiivészetnek taldn utol-
$6, egyik utolsé megnyilatkozdsa. A népmivészeti dgként valé be-
soroldst sok rajz, fotd, videofilm készitése, elemzése, vagyis szaksze-
ri feldolgozdsa kell, hogy megel8zze.” Ez az elgondolds nem csak
a javaslat szintjén maradt, hiszen a csongrddi mizeumban szines
fotésorozatok késziiltek a munkafolyamatrdl és a kész toredkrol.

Kolozsvéri-Donké Rebeka 2007-ben a Debreceni Egyetemen
irt disszertdcidja sajétos, etnoszemiotikai szemszogbdl elemzi a la-
kodalmi pérkéltrortdkat néhdny készitd ,repertodrja” alapjdn,
emellett a tdji tortatipusokat térképen is dbrdzolta (Bali Jinos—Maté
Gyorgy szerk.: ,Mézes-krémes”. Néprajzi dolgozatok a falusi siit6- és {8z8-
specialistdkrél. Budapest, ELTE BTK Néprajzi Intézete, 2009).

A kézmivesek oldaldrdl ugyancsak felmeriilt az igény, hogy a
grilldzstortdt zstriztethetd népmivészeti alkotdssd nyilvdnithassak.
A Debrecen-Domboson €16 Fekete Jézsefné Seres Emilia tobb kéz-
miives mesterség — textil-, selyem- és porceldnfestés, fazekassdg — el-
sajétitdsdt kovetben kezdett a grilldzstorta-készités irdnt érdeklddni.
A médszer nem volt teljesen idegen t6le, hiszen gyermekként, édes-
anyjdval gyakran készitettek grilldzscukorkdt. Kés8bb hdrom gyer-
mekét maga is szivesen meglepte gyermekkori kedvencével, s8ta té-
volabbi csalddtagok is ezt kaptdk t8le ajdndékba. Mikor Emilia egy

Lakodalmi torta (Kecskemét)

Lakodalmi pérkolttorta
(Boldog, Heves m.)

Ujsdgcikk nyomdn komolyabban is elkez-
dett érdekl8dni a grilldzstorta-készités forté-
lyai irdnt, két ,szaktekintélyt” is felkeresett:
Jénka Lajosné Joli nénit Ajka-Padragkiton,
valamint a piispékladdnyi Hornydkné Julis-
kdt. A ,tanulé darabok” kozos elkészitését
kévet8en Emilia hamarosan médr maga is a
tortakészités mesterévé valt. Olyan szépnek
és kiilonlegesnek tartotta ezt a népi kismes-
terséget, hogy orszdgos gytjeést kezdett: fel-
kutatta az orszdgban él8 grilldzskészitSket,
hogy egy kotetben mutassa be a tevékeny-
ségiiket. A, Grilldzstortdk — édes dlmok cu-
korbdl, didbdl” cimi kétet olyan jol sike-
rillt, hogy tovdbbi mesterségeket bemuta-
t0, tizenkét részes kdnyvsorozattd bdvitette
a szerzd. Emilia grilldzs-alkotdsait kiilonféle
szakkidllitdsokon és a Mesterségek Unnepén is rendszeresen bemu-
tatja. Tortdi — Magyarorszdgon el8szor — elnyerték a Vidékfejlesz-
tési Minisztérium ,Hagyomanyok — [zek — Régiok (HIR)” védjegy
hasznélatdnak jogdt. J6 kapcsolatot dpol a magyar grilldzskészit6k-
kel, akik koéziil huszonheten vettek részt 2005-ben a Guinness re-
kordot hozé, 3,63 m magas, tizendt szintes dridstorta készitésében.

Magyarorszdgon sokfelé szokds a grilldzstorta készitése, de ma
mér nem csak hdziasszonyok, hanem cukrdszok is foglalkoznak ve-
le. A lajosmizsei Rimdczi Ldszl6 példdul képzett szakdcsként kez-
dete grilldzst késziteni 2009-ben. A szakmai fogdsokat sziilévérosd-
ban, Kasza Péterné Kati nénitdl tanulta meg, majd tokéletesitette
a receptet és a technikdt. A hagyomdnyoktdl elrugaszkodva 4j sti-
lusirdnyzatot dlmodott meg az édesszobrdszat teriiletén, amellyel
jelentds sikereket ért el hazai és nemzetkézi cukrdszversenyeken.
Riméczi Ldszlé ma mér sajdt boltjdban 4rusitja az 4ltala kidolgo-
zott, véltozatos {zesitést, grilldzsalapti édességeit. A Magyar Cuk-
rdsz Iparosok Orszdgos Ipartestiiletének szekcidjaként megalakitot-
ta a Magyar Grilldzs Szdvetséget, amely elsésorban a professziond-
lis grilldzskészitd cukrdszokat tomoriti. A szovetség elsédleges fel-
adatdnak tekinti, hogy a grilldzskészités ,mélté helyét foglalja el az
értékes, sokszin(i magyar kultdrdban”, valamint, hogy magas szin-
vonald, nemzetkézi cukrdszversenyeken képviselje hazdnkat, és is-
mertesse meg a hungarikumnak tekinthetd magyar grilldzstortdt

Magyar Mariann dijnyertes grilldzskészitd eskiivdi hintoja
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a vildggal. Lajosmizsén 2017 6ta rendezik
meg a Grilldzs Majdlist, ahol mds telepiilé-
sek grilldzskészitdi is bemutathatjdk mun-
kdikat. De hasonlé taldlkozét nemcsak La-
josmizsén tartanak. T4pidbicskén mar 2008
6ta, minden évben amatdr, és profi kategd-
ridban mutatkozhatnak be a Kdrpdt-me-
dence grilldzstorta-készitdi. Az amat6rok
versenyének legfébb célja a kiilonbdzd tdj-
egységekre jellemzd hagyomdnyos formak
bemutatdsa, életben tartdsa.
*

A grilldzs torténetébdl

A grilldzs megolvasztott, karamellizdle cu-
korbdl és olajos magvakbdl (di6, mandu-
la, mogyoré stb.) készitett édesség. A kife-
jezés pontos eredetére nem sikeriilt rdbuk-
kannom. A sz6 hangzdsa alapjén azt gyanit-
hatndnk, hogy francia szdrmazék, ami igaz
is, de fénévként jelentése a francia nyelvben
»drétkerités” (angolban ,rdcsozat”). Tehdt
semmi koze édességiinkhdz. Hazdnkban
sem oly régi ez a megnevezés; régebben in-
kabb ,égetett, porkolt cukor’-ként emlitet-
ték (aminek azért taldn lehet koze a grillage
igei ,roston siitni” jelentéséhez. A XVIII-
XIX. szdzadi f8uri étkezésben konfektum
(confectum) vagy konfrejt (confrejt) néven
szerepelhetett, de ez a terminus nem csak
grilldzst, hanem kandirozott gytiimolesot és
mds apré, cukorkaszer( édességet is jelent-
hetett. A konfektumokat a patikdriustdl vet-
ték, tobbnyire a flszerekkel egyiitt, és min-
dig utolsé fogdsként, a gyiimolcesel egyiict
tették az aszealra kiilon kis skatulydban.

A grilldzsszer(i édességek kiilonbozd vdltozatait szerte a vildgon
megtaldljuk: a gorogok példdul pasteli, a francidk croquant, az an-
golok brittle néven ismerik. Indidban chikki, Bangladesben kotko-
ti. A Kozel-Keleten pisztécidt, szdmos 4zsiai orszdgban pedig sze-
zdmmagot tesznek bele.

A grilldzs téreénete szorosan kapcsolédik a szildrd cukor toreé-
netéhez, melyet Indidban, az ott béven termd cukornddbdl készi-
tettek elészor valamikor a IV. és a V1. szdzad kozote. Innen jutott el
a ndvény a cukorgydrtds médszerével egyiitt, a perzsdk és az arabok
kozvetitésével Egyiptomba, mely a cukorfinomitdst tokéletesitve a
vildg legfébb cukortermeld orszdga lett. A XII. szézadban mér Szi-
cilidban és Spanyolorszdgban is szdmos cukorgydr miikodste. Eurd-
pa tbbi részére, igy Magyarorszdgra is a velencei kalmdrok révén, a
XIV. szézadban jutott el a nddméz nevii cukor, de csak a f8urak asz-
taldra. Nem csoda, hogy a kézépkorban a nddmézbdl késziilt gril-
ldzst inkdbb csak orvossigként, kohdgésre és az emésziés serkenté-
sére haszndltdk. Pallas Nagylexikona szerint Magyarorszdgon 1419-
ben taldljuk az elsd feljegyzést a cukorrdl, Zsigmond kirdly udvard-
ban. Amikor Mdtyds kirdly 1476-ban hdzassdgra lépett Beatrixszal,
»az asztalt aranyozott cukorbdl késziilt fa, melyen angyalok és mé-
kusok voltak, diszitette fékkal, cserjékkel és énekld madarakkal éke-
sitett, tisztdn cukorbdl késziilt kerttel”. A grilldzskészitdk szerint ez
az asztaldisz bizonydra grilldzsbol késziilhetett, és innen ered a ha-
gyomdny, hogy az eskiivdi asztalok méltd disze a grilldzs.

Az éltalam fellelt forrdsok alapjdn csak annyi bizonyos, hogy a
grilldzs készitésének leirdsa ,krilids” cimmel eldszor a Komdrom-
ban, 1795 tdjan megjelent ,Magyar szakdcskonyv’-ben szerepelt.

Fekete Jozsefné egyik tortdja

Gundel Kdroly leirdsa szerint az 6tvenhat
oldalas kdnyvecskében szdztiz, f8leg cukrd-
szati recept szerepelt.

A cukor cukorrépdbdl torténd elddllitdsa
a XIX. szdzad elején indult meg Eurépdban,
innentdl kezdte a ,cukor” megnevezés ki-
szoritani a ,nddméz” terminust, amely leg-
tovabb Erdélyben maradt meg. A XIX. szd-
zadi Magyarorszdgon a cukor még nem volt
dltaldnosan elterjedt fogyasztdsi cikk. Az
1890-es években az egy fére es6 cukorfo-
gyasztds alig harmada volt a fejlettebb nyu-
gat-eurdpai dllamokénak. A cukorfogyasz-
tds presztizse az 1900-as évek elején emel-
kedett meg jelentésen. Ekkortdl keriilt be
a grilldzs a lakodalmak mentijébe is; termé-
szetesen el6bb a polgdri, s csak némi késés-
sel a paraszti kozegben.

Hagyomadnyosan hézilag készitették vdl-
tozatos formdkban, amelyek egy része orszd-
gosan elterjedt — példdul a kosdr, templom,
galamb, 8zike —, mds résziik egy-egy kisebb
régiéban jellemzd, és természetesen a készi-
t8 fantdzidja is kialakithat Gjabb formakat.

A grilldzstortdt a v6fély viszi be a vacsora
utdn és az ifjd asszony elé teszi, aki osszeto-
ri, hogy mindenkinek jusson. A hagyomdny
szerint a grilldzs a v8legény tortdja és ahdny
darabba t6ri a fiatal pdr, annyi boldog évet
maradnak egytitt. Tehdt szerencsehozéként
is makadik. Sokan hiszik, hogy a grilldzs-
tortdt nem lehet megenni, olyan kemény.
Valéjaban a sok didnak kiszonhetéen — bar
ropogés, de nem kemény, kénnyen rdgha-
t6. Az aldbbi 6sszedllitdsban megismerhet-
jiik a korabeli szakdcskonyvek és a mai készit6k néhdny receptjét.

*

Két recept Zilahy /fgnes Valédi magyar szakdcskinyvébdl (1891)
Koribban mir idéztiink Zilahy Agnes, a tisztes szegénységben él6,
de igen j6 szakdcs hirében 4ll6 erdélyi nemesasszony szdmos kiaddst
megért népszer( szakdcskdnyvébdl, amelyet azoknak szdnt, akik ta-
karékosan szeretnének véltozatos és egészséges ételeket a csaldd asz-
taldra tenni. A ,,porkéle torta” receptje is szerepel a nyolc év alatt
elkésziilt kdtetben, ami azt jelenti, hogy mdr t6bb mint mdsfél év-
tizeddel az ezredfordulé elétt ismerték. A mésik bemutatott recept
egy erdélyi 6rmény édesség, a dalauzi, amelynek egy mdsik valto-
zatdt kordbban az rmény ételek kozott mdr ismertettitk. Utdbbi
érdekessége, hogy akdrcsak a mai grilldzstortdkat, ezt is kalapdcs-
csal kell , szeletelni”.

A PORKOLT TORTA”

. Egu fél kilonyi porczukrot tegyiink eQy egészen tiszta labasba, a czu-
kor kozé keverjiink fél kilo igen szépen aprora vagott mandulat. A man-
duldt lehet hosszukds lapos formdba is vigni, de okvetleniil késsel kell
deszkdin meguagdalni, mert ha torjiik nem lesz olyan szép és a legap-
robb darabok konnyen megéghetnek. A labasban levd czukros-mandulat
tegyiik csendes eqyenld langtiizre s folytonosan kavarjuk egy hosszu-
nyelii tiszta fakandllal; (egy percire se hagyjuk félbe a mandula kavard-
sdt, a mig el nem kezd a czukor olvadni, illetéleg pirulni). Piritsuk meg
szép sdrgds barndra, de el ne égessiik, mert akkor rossz izt kap. Miutdn
a manduldt izlésiink szerint megporkoltiik, tegyiik czitromlével kikent
czikkes formdba igen gyorsan, mert kiilonben régton megfagy. A forré
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manduldt a formdhoz lehetéleg vékonyan ellapositva, egy fél czitrom-
mal kell nyomkodni. De kitehetjiik vizes deszkdra is; ez esetben vizes
nyujtéfaval lehetdleg vékonyra kell nyujtani és ha megfagyott, forrd kés
élével koczkdkba kell vagni; (ha hideg késsel vagnok, eltéredezne és nem
lehetne egyenesen elvagdalni.) Ugyancsak forro késsel kell a deszkdrol
is levdltani. Ha pedig czifra, borito formdba nyomtuk ki, azt forré vizbe
kell belemdrtani és azonnal kiforditani ey csinos tivegtalba. A hasznd-
latkor fenn az asztalon kell aztdan dsszetorni.”
»A DALAUZI. (ERDELYI, ORMENY CSEMEGE)”
., Fél liter mézet, tegyiink lang tiizre porkolédni. Miutdn a méz folyto-
nos keverés kézben sotét-barndra megporkolédott, (de el ne égjen a meéz,
mert akkor nem jo izii: ha jol meg nem porkélédik, akkor meg nem lesz
kemeény), tegyiink bele ey tanyérnyi héjatol megtisztitott, de meg nem
tort diobelét és két deczi makmagot, melyet el6bb szdarazon, kavé-porko-
[6ben kevéssé megporkeltiink. Kavarjuk ezeket jol dssze és gyorsan ke-
zeljiik, hogy meghiilve keménnyé ne valjon. EQy deszkdt vizezziink be
és a dalauzit arra rakjuk ki nem igen nagy, legfeljebb 6kolnyi csomok-
ba. E csomdcskdk tetejét hintsiik be tarka borso czukorral és a legkdze-
pébe feliil, szurjunk egy piros czukros manduldt. A csomokat vizes kéz-
zel nyomjuk dssze, csinos kerek alakuakba, aztin tegyiik hideg helyre.
Ha teljesen kihiilt kalapdcscsal, vagy késsel lehet vagdalni; de csak koz-
vetlentil a fogyasztds el6tt czélszerti szét vagni.”

*
Fézbkonyv 1909-b61
Ugy tlinik, Zilahy Agnes szakdcskonyve oly népszerti lett, hogy ms
szakdcskonyvek szerz6i is ,,meritettek” beldle. A Divat Ujsdg 1909-
ben kiadott nagy Féz8kdnyve 2300 ,recipével” szé szerint tartal-
mazza Zilahy fenti két receptjét, de azért némi Gjdonsdggal is szol-
gdl. Ebben taldltam az aldbbi receptet.
EGETETT CUKROS GESZTENYE
, Otsziz gram cukrot kevés vizzel folforralunk, mi dltal megkapjuk a ka-
ramelt, az égetett cukrot. Ha a cukor barnulni kezd, rogton levessziik a
tiizr6l. Ebbe a cukorba mdrtogatjuk a fogpiszkaléra tiizétt, meghdmo-
zott és cukros vizben fott gesztenyét. Mire kihiil, a cukor hozzdtapadt.”
Gocsej kincse
Zala és Vas megyében nagy hagyomdnya van a grilldzstortdnak,
nem véletlen, hogy tobb telepiilés helyi éreéktdraba is felvetcék.
A Kustdnszeghez tartozd Parasza porkélttortdja emellett 2012-ben
megkapta a Gocsej védjegyet is. A grilldzstorta helyi multjde és el-
készitési médjat Kovdcs Szilvia Katalin a nagymamadja elbeszélése

és a mai készit8k gyakorlata alapjén irta le. Gécsejben a porkéle-
torta az 1930-as évekedl lett a lakodalmak kedvenc édessége. Amig
nem terjedtek el a kiilonféle, krémekkel toledtt piskétatortdk, ad-
dig a vendégek koziil is sokan pérkélttortde vittek lakodalmakba.
Esetenként paszitdk, keresztel8k alkalmdval is készitették, ma pe-
dig mér sziiletésnapra, névnapra vagy csak gy ajdndékba is. Kus-
tdnszegen, Paraszdn és kornyékén a porkéltrorta készitésée tobben
gyakoroljak, gyakoroltdk napjainkban is, Takdcs Istvdnné, Gizi né-
ni (1925-2012), Németh Gergelyné, Sdri néni (1925-), Kovdcs
Zoltdnné, Kati néni valamint a receptiré Kovacs Szilvia Katalin.
PARASZAI PORKOLTTORTA
A grilldzs alapanyaga di6 és kockacukor, illetve — régebben - tisztitott
tokmagbol, mashol napraforgomagbol is készitették. A cukrot lassii ti-
z6n, ontéttvas labasban olvasztjuk, dllando keverés mellett. EQy ldbos-
ban koriilbeliil 2 kilogramm cukor olvaszthato meg egyszerre. Fontos,
hogy a cukornak csak megolvadnia szabad, megégnie nem, mert az a
szinén azonnal megldtszik, és az izén is érzodik. Az igy megolvasztott
cukorhoz szeletelt diét keveriink. (Dardlt dio nem jo, mert elvész a cu-
korban.) Az dsszekevert masszit folyamatosan tartsuk melegen, mert
csak igy formazhaté! Ezért jo az ontéttvas labos, lehetdleg vastag vas-
alatéten, amely alatt takarékon ég a tiiz; sparhelten készitve még jobb.
A tortat el6re tervezziik meg és a sziikséges formikat vizes ruhdval bé-
leljiik ki! Tegyiik bele a sziikséges mennyiségii diés masszdt, majd vi-
zes, hamozott krumplival nyomkodjuk, simitsuk megfelel6 vastagsagii-
ral Amikor ezzel megvagyunk, azonnal boritsuk ki, és ovatosan szedjiik
le rola a ruhdt! A siklapokat vizes gyiirédeszkin formizzuk, majd minél
gyorsabban szabjuk és hajlitsuk formdra a kivant alakzatokat, mert ha-
mar megszildrdul, és a deszkatol sem vilik el! A ldbasban formdra iga-
zitott alapra keriilnek a legkiilonfélébb fiqurak, amelyeket szines cukor-
mizzal diszitenek. Kustinszegen a kévetkezd formdk a legnépszeriib-
bek, a hagyomanyostol az 1ijabb témik felé haladva: virdgkosdr, virdg-
korona, tyiikanyd kiscsirkékkel, hiziko udvarral, szarvas, csokolozo ga-
lambpdr, Liidas Matyi libdkkal, boroshordo szdldfiirttel, foldgomb, hal,
jegyespir, focilabda, tengerpart.

*
Aki esetleg kedvet kapott a grilldzskészitéshez, javaslom, kezdje kis
mennyiséggel és nagyon egyszerti formdkkal, példdul apré kocka
vagy goly6 alakt cukorkdval, vagy 2 cm-es csikokbél formdzott
spirdllal! Tgy mér az els6 alkalommal kitapasztalhatjuk a massza vi-
selkedését, ami alapjdn egyre bonyolultabb alakzatokkal is bdtran
kisérletezhetiink.

Juhdsz Katalin
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Page3  Sérosi Bélint: Authentic Folk music.
This is the text for Sdrosi’s (born in Transylvania,
1925) presentation in 2006 when he officially
took his seat as a member of the Hungarian
Academy of Sciences’ Széchenyi Academy of
Literature and Arts. He refers to BartéK’s three
categories of folk songs (A, B, C) and argues
against the notion that: “Hungarian néta
(composed folk-like songs) are of lesser value,

or are even worthless and damaging”. Later on
Sérosi says: “Folksong — is what the folk feel is
their own song — not what is in the text books or
popularizing publications...it is valuable because...
it is part of tradition, expresses a situation, a
mood, a memory, it relaxes, conveys a message,
eases tension and last, but not least: it amuses and
entertains”...He also examines the national music
movement (roughly the last half of the 1800s),
Gypsy musicians and the Gypsy band and their
functions and place in Hungarian society and
Hungarian music history.

Page7  Interview with Sikentdncz Szilveszter
— president of the [Hungarian] Heritage
Children’s Folkore Association. The Association
was founded in 1990 to help secure and support
the existence and organization of children’s and
youth folk dance groups following the changes of
government at the time. The Association started
with 29 groups and 44 individual members. Today
there are 150 groups and 80 individual members
in Hungary and Hungarian communities outside
of Hungary’s borders. This year some 60 events
(festivals, competitions, etc) are planned in over
30 locations. The interview also discusses the
importance, and ups and downs of building a
community in a dance group. By Fodor Zsé6fia.

Page 13  Bukovina Life Stories — Kéka Rozdlia’s
new series. L8rincz Gergely’s lifestory. He was
born Nyisztor Gergely in the village of Istensegits/
Tibeni in Bukovina, Romania in 1932. When his
family was expelled from Romania with the other
Bukovina Hungarians in 1941 — the Hungarian
authorities changed his family name to Lérincz
because they thought Nyisztor didn’t sound
Hungarian enough. As an adult he emigrated,
lived and worked in Yugoslavia, Belgium and
Germany. While still living in Germany he
decided to write down the old Székely words and
expressions he remembered. There were enough of
them to fill a book which was published in 2014,
entitled “Székely édesanydm sok szép szava” [My
Székely mother’s beautiful words].

Page 14  Instrumental Dance Music of
Transylvania’s Ny4rdd/Niraj River Region.

The Niraj (Hungarian: Nydrid) is a river in the
Gurghiu Mountains, Mures County, northern
Romania. This is a study of folk music collection
work done in this region by Seprédi Jdnos in 1908
and Barték Béla in 1914: “...when examined in
relation to one another they provide the most
complete picture of traditional dance music at
the time.” Basically the traditional cycle of dances
done then was composed of: cslirdongdlé (or
verbunk — a men’s dance), and couple dances:
jdrtatds, forgatds, sebes csdrdds (locally the dances
were known by a wide variety of names). The

dance music was played on violin, cymbalom

and clarinet with or without other stringed
instruments. ... The effects of modern life and
culture began to change the traditional music
(instruments used, the bands) and dances in this
region, as all over the Hungarian language area,
starting from the second half of the 20% century...”
By Salamon Soma, Lecturer - Folk Music
Department, Liszt Academy of Music, Budapest

Page 20 Hungarian photographer Molndr
Zoltan’s photos from his series called “Viz” [water]
are presented in this issue of folk MAGazin. These
were taken between 1999 and 2018 in Brazil,
France, Turkey, Spain, Macedonia and Hungary
of people who live near water — about their
connection to water in nature, to the rain forests,
to the world and life. The aim of the series was to
show man’s relationship to water and ecological
systems on the individual or community level. By
Molnidr Zoltdn.

Page 29 Interview with architect, ethnographer
Kerner Gdbor (born 1951, Miskolc, Hungary).
He grew up Miskolc and as a teenager began
working at the Miskolc City Planning
Department. He moved to Budapest (circa 1970)
and was hired to work at the Hungarian Historical
Building Protection Agency, where he worked

for two decades. During this time he was also an
avid participant in the dance house movement. In
1989 Kerner moved to the village of Kévigdors
in Western Hungary’s Kéli Basin where he had
bought and restored a peasant house. He lived
there until 2017. In K6vdg6srs he was active

in local government and numerous projects for
preserving local architecture. There is discussion
of being considered a “newcomer” in the village
milieu. Now he lives in the town of Keszthely.

He describes a recent project surrounding his
new publication co-authored with Szildgyi Mdria
(2019) on traditional architecture of the larger
Szeged region which extends into three countries:
Hungary, Serbia and Romania. By Grozdits
Kiroly.

Page 34  New Publication: Almési Istvén:

“Most jottem Erdélybsl” |1 just arrived from
Transylvania]. Almdsi Istvdn, a Transylvanian
folk music researcher who was born and still lives
in Kolozsvér/ Cluj Napoca, Romania — where he
completed his studies, was a student of Jagamas
Jénos and an employee of the Folklore Institute.
His first collection trip was in 1953 to the village
of Tiire in Transylvania’s Kalotaszeg region. The
book contains 17 studies — from amongst Almdsi’s
recent lectures, papers, publications. It was
published in Hungary by the Hungarian Academy
of Arts (MMA) in 2019. Two recommendations
by Domokos Mdria and Fehér Aniké.

Page 36 Barték Béla: Gypsy music? Hungarian
music? (Hungarian folksongs on the German
music market) (excerpts) “...what you know

as Gypsy music, is not Gypsy music, because

i’s Hungarian music: newer Hungarian folk-

like composed music, which is played by Gypsy
musicians (because, according to tradition,
playing music for money is not an upper class

thing). The reason this is Hungarian music,

is because almost without exception, it was
composed by Hungarian gentlemen...”. ... the
folk-like composed music and the peasant music
have influenced one-another, but this doesn’t
mean we shouldn’t differentiate one from the
other...” “...the simplest village Gypsy musician
plays completely differently from a musician
that plays in a city Gypsy band...” From a lecture
given by Barték to the Hungarian Society of
Ethnography and was published in Ethnographia
1931 . XLIL 2. Reprinted in 1966 in a collection
of BartéK’s writings by Zenemtikiadé, Budapest.

Page 38  The dowery’s role in Moldavian
Hungarian marriage custom. This discussion
of doweries and inheritance customs is based
on the fact that traditional life in Moldavia is all
connected to farming. “In Moldavia...generally
the youngest boy inherited his father’s house, the
father built houses or helped build houses for the
rest of his sons; the daughters were married off.
This system was known in Moldavia from feudal
times... The groom brought real estate (a house
and land, or the means to procure those)...” to a
marriage. In some places however, the flax growing
land was exclusively inherited by the women.
There is mention of how collectivization (under
Socialism) affected these traditions since family
lands became state lands and could no longer be
inherited. By Hal4sz Péter.

Sue Foy

Complete listing of English summaries of all
folkMAGazin articles can be found
on www.folkmagazin. hu
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