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A fenntarthatosag ismeretelméleti kontextusa

(elso rész)

Absztrakt

A kultura fékuszaba keriilo tudomany és technika az elmult néhany szaz évben folyamatosan
novelte az ember cselekvoképességét. Az individuum létezési tapasztalataban ez torvényszerien
erositi az énkozpontiasagot, azt az érzetet keltve, mintha a fejlodés éppen a személy mindentol és
mindenkitdl fiiggetlenné valasat jelentené. Ennek az alapélménynek a kovetkezménye az ember
természetbe valo bekotottségének sorvadasa, és az élettérhez valo viszony targyi szemléletének
elotérbe Kkeriilése, ami a jelenlegi, kritikussd valt kornyezetrombolashoz vezetett.
A fenntarthatosag érvényes fogalmanak birtokbavételére kulcsfontossagu egy uj koncepcio, uj
paradigma megfogalmazasa, aminek sziikségképpen tul kell mutatnia az individuumon, és ami
csakis a l1étezok halézatban megragadhato osszefiiggésrendszerében értelmezheto.

Bevezetés

En ugy vagyok, hogy mdr szdz ezer éve
nézem, amit megldtok hirtelen.

Egy pillanat s kész az id6 egésze,

mit szdz ezer &s szemléiget velem.
(Jozsef Attila)

A tanulmanyban a legdltaldnosabban a |étezés fenntarthatésagara fokuszalva azt vizsgaljuk
hogyan lehet leszamolni a torténelmileg rank hagyomanyozott megismerési modell olyan
belsé, strukturalis adottsagaibdl kovetkezd szemléleti elemekkel, melyek evidencidi nem
engedik latni 6nn6n modellink korlatait,' még kevésbé engednek latni mas modelleket,
kdvetkezésképpen bezarnak bennlnket abba a lehet6ségrendszerbe, amelyben a
valsagjelenségek mentén tetten érhetéen a teljes 6sszeomlas felé mozgunk. Az 6nérdekben
szabadjara engedett értékképzés az egész univerzumot targyi értelemben vett eszkozként
kezeli, s id6tlen egyensulyi folyamatokat megbolygatva, élettertinket elszervetlenitve, egyre
veszélyesebbé valik. Heidegger szavaival: ,A l1étez8t maga a lét hagyja el.”

1 Einstein gondolataira utalva: egy probléma sohasem oldhaté meg abban a gondolati rendszerben, amelyben
keletkezett.
2 HEIDEGGER, M. (1989): Lét és idb. Az id6 fogalma. Budapest: Gondolat Kiadé. 115. o.
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Az dnérdekérvényesitd versenykényszer kizarolagossagaban a kdlcsénhatasokbdl kiszakado
individuum elvesziti dnképének tarsadalmi kondicionaltsagat, aminek kovetkeztében a
|étezés esszencidja - a kolcsondsség® - absztrahalodik, és Iényegében fellazul az 6nmagara
iranyulé kontrollmechanizmus. A homo oeconomicus meglehet8sen oncélu, zart és
pontszerd létkoncepcidja helyett egy id6ben és térben sokkal tagabb perspektivaban
értelmezhet6 tarsadalom- és gazdasagi modell megfogalmazasa a kihivas;4 olyan modell,
amely a létezési halé dinamikus egyensulyi mechanizmusat leképezni és mikddtetni képes.
Egy ilyen modell feltételezi a diszciplinaris koordinatak ujrafogalmazasat is.

A fenntarthatdsag tényleges kihivasa egy Uj mitosz:® a komplexitasra fokuszald olyan
koncepcid, amelyben a létez6k szerves |étfliggbségében folyamatosan, Ujra és Ujra képesek
a létharmoniat megujitani, ami a fenntarthatdésag tényleges alapja. ,Minden konnektiv
struktura alapelve az ismétlés. Ez biztositja, hogy a cselekedetek lancolatai ne a végtelenbe
fussanak, hanem felismerhet§ mintakba rendezd8djenek, egy kdzos »kultdra« azonosithaté
mozzanataiként.”” Tanulmanyunkban forrasértéklinek gondoljuk azt a kulturdlis
emlékezetet, amely a létez8ket még szerves Osszetartozasban, egymas feltételeként tudta

3 Az elemi részecske nem fiiggetleniil 1étez8, tovdbb mar nem elemezhetd egység, hanem viszonyok dsszessége,
amely minden mas dologgal 6sszef(izi.” STAPP, H. P. (1971): S-Matrix Interpretation of Quantum. Physical Review D3
March 15. 1303-1320.
4 A mai jelenségekbdl visszatekintve és az elmult szazadok térténéseit ismerve, emlékeztetni szeretnénk arra a vitéra,
melyet az 1700-as évek elején Mandeville és Shaftesbury folytatott; Mandeville megfogalmazasaban a , Két rendszer
nem lehet ellentétesebb, mint Glordsagaé és az enyém”. MANDEVILLE, B. (1969): A méhek meséje. Budapest: Magyar
Helikon A két rendszer igazi ellentétességét elsGsorban talan nem is az emberi természet ellentétes felfogasa
—'az eredendd josag’ hite, illetve az érdek-motivum kizardlagossaganak hirdetése —, hanem a tarsadalmi rendnek az
organikus vilagrend természetes részeként, illetve a természettdl tarsiatlan egyedek mesterséges egyesiléseként
valé felfogasa jelenti.” LUDASSY, M. (1977): Utdszé. In: Brit moralistak a XVIII. szdzadban, Budapest: Gondolat Kiado,
776-852. o.
Eljatszhatunk a gondolattal, hogy vajon milyen ivet irt volna le a torténelem, ha a Shaftesbury altal preferdlt
koncepcio valik torténetformald erévé. SHAFTESBURY, A. A. C. (1999): Characteristics of Men, Manners, Opinions,
Times. Cambridge University Press. Legalabb ennyire izgalmas Adam Smith és Antoni Genovesi koncepcidjanak
Osszevetése alapjan elgondolni azt a torténeti ivet, amely a smithi paradigma alternativdja, a katolikus pap és
kdzgazdasz Genovesi erényetikdja mentén realizalédott volna. GENOVESI, A. (2016): Ertekezések a kereskedelemrdl,
avagy a polgdri gazdasdgrél (1765—69). Budapest: Kairosz Konyvkiadd. SMITH, A. (2020): Vizsgdlodds a nemzetek
jolétének természetérdl és okairdl I-1l. Budapest: Napvildg Kiadd.
Bizonyos azonban, hogy a verseny az emberi aktivitds meghatarozd motivacios tényezGjévé kifejezetten a homo
oeconomicus identitaskoncepcidjadban valhatott. A versenykoncepcid pedig a ,vagy-vagy” logika dominanciajat
feltételezi.
5 Mindekézben megkeriilhetetlen a kérdés: Vajon lehetséges-e egy mindent leiré egyesitett elmélet? Stephen
Hawking harom valaszlehetGséget fogalmazott meg:

—Valdban létezik egy teljes egyesitett elmélet, melyet — ha elég okosak vagyunk — egy nap felfedeziink.

— A vilagegyetemnek nincsen végs6 egyesitett elmélete, csak az elméleteknek egy végtelen sora, mely egyre

jobban és jobban irja le a vildgegyetemet.

— A vilagegyetemnek nincsen elmélete. Az események egy bizonyos ponton tul nem prognosztizalhatdk, hanem

teljesen véletlenszer(ien torténnek. HAWKING, S. (2003): Az idé révid térténete. Budapest, Akkord Kiadé. 206. o.
6 A mai mitoszok, legtdbbnyire ideoldgidk, sokrétiiek. A modernitds mitosza példaul az a tudomany »mdgiajara«
alapozott hit, hogy az ember a teremtés korondja, tehat nemcsak a bioldgiai, hanem az altalanos fejl6désnek is a
csucsan all. Az is egy mitosz, hogy a demokratikus politikai intézmények vagy a piacgazdasag a torténelem folyaman
valaha is elért legjobb lehet&ségeket jelentik a tarsadalom mindenkori problémainak megoldasara. Még az
altalanosan elfogadott értékrendet is lehet mint mitikus valdsagot felfogni, hiszen azt gondoljuk, hogy értékrendiink
a megtapasztalt valdsag folott és azon kival all.” SEGESVARY, V. (2004): Civilizaciok dialogusa. Bevezetés a civilizaciok
tanulmdnyozdsdba. Haga: Mikes International. 32. o.
7 ASSMANN, J. (2013): A kulturdlis emlékezet. Budapest: Atlantisz Kdnyvkiadé. 17. o.
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érzékelni. Azon tézisbdl indulunk ki, hogy az élet kdlcsdnhatas, dinamika, legtagabb
értelemben Iét-kommunikacios hald, s hogy az élé/bioldgiai rendszerek hibatlré képessége
nagyobb, mint az emberek &ltal tervezetteké. ,Ugy tlinik, hogy a természet sokszoros

dsszekapcsolodasokkal torekszik a hibatlré képesség elérésére. Szinte barhova tekinttnk,
ugyanazzal a haldzati szektorral talalkozunk.”®

Individuum és téridé-kontextus

.1d6 tobbé nem lészen”
(Jelenések kényve 10. fejezet)

LAz Ut 6rékkévalo,

és minden rendjén-vald.”

(Lao Ce: Tao te King)

.Az id6 6rékké van, nincs kezdete és nincs vége; végeredményben az idé a vilag teremtd ereje.”
(Zoroaster. In:?)

Mara egy igen nehezen értelmezhetd, fesziltségekkel terhelt tarsadalmi és gazdasagi
modellben élunk. Az egyensulyok felbomlasa olyan folyamatok kezdetét jelentheti, melyek a
klasszikus, mechanikus vilagképben értelmezhetetlenek és kezelhetetlenek. A globalis
gondokkal és atalakulasokkal sajatsagosan értékel8dik fel a komplexitds, az informacios
technoldgia pedig atstrukturalja a konvencionalis tér- és idétapasztalatunkat.®

Ahhoz, hogy létezni tudjunk az Uj kértlmények kozott ugy, hogy kézben a Fold mint
élettér tovabbra is ugyanolyan - de legalabb hasonldan - egészséges és teljes életre adjon
lehet6séget, mint ahogyan a megel8z6 generacidk szamara azt adott, nem csupan a spontan
és Onkozpontu gazdalkodas korszakat kell lezarni, hanem a modernitas ,vagy-vagy”
ismeret- és igazsagkontextusat is magunk mogott kell hagynunk. ,Csak akkor lesziink
képesek arra, hogy igazoljuk a gazdasagi, okoldgiai és tarsadalmi szervezddés tarsadalmilag
sokféle fogalmainak jelent6ségét, ha a »vagy-vagy« szemléletmodtol elmozdulunk az »is-is«
nézépont felé, és kontextualizdljuk az elméletet és a mddszertant, ahelyett, hogy elvetnénk
ezeket. Bar egy univerzalis elméleti mag keresése tagadhatatlanul fontos tanulsagokkal
szolgalt, ennek fékuszat Ujra kell fogalmazni, mert egy sor 6sszefliggd és egymasra haté
folyamat szévevénye olyan bizonytalansagokkal szembesit benninket, amelyeket tobbé nem

8 BARABASI, A. L. (2003): Behdldzva. A hdlézatok uj tudomdnya. Magyar Kényvklub. 154. o.

9 ZAEHNER, Z. R. C (1955): A Zoroastrian Dilemma. Oxford: Clarendon Press. 410. o.

10 Azid8 és a tér szimbolikus rendje adjak meg az emberi exisztencia és tapasztalatok keretét. Az univerzalis 'vilagidé’
és a kulonleges embervilagok temporalis dimenzidjanak kapcsolatait a mindenség végtelen terének és az egyes véges,
korlatozott, térbeli helyzeteknek és mércéknek az analdgidja szerint lehet elképzelni. Id6beli formak és a térben
elfoglalt helyek hatarozzak meg az emberi tarsadalmakban egy csoportnak nemcsak a vilagrdl alkotott képét, hanem
maganak a csoportnak az identitasat is; ez a szimbolikusan meghatdrozott és megragadott valdésag az emberi
kozosség életének alapvetd alkotdelemét jelenti. Minden emberi k6z6sség sajat kultdrajanak és vilagnézetének
megfeleld értelmezést ad a térben és id6ben bedgyazott Iétének.” (SEGESVARY 34. 0.)
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lehet valoszinlségekkel kifejezni.”" Minden 0Osztonszerd és oncélu cselekedet tovabb
rombolja a |étfeltételeket. Ezzel szemben egy olyan Uj létezési koncepcid kialakitasa valt
elengedhetetlenné, amelynek alapmotivuma nem lehet mas, mint ami a valésagot -
a jelenlegitdl Iényegét tekintve eltéréen - szervesen modellezni képes. Ettdl varhato, hogy
kivezessen a mostani, m(ikddési hataraihoz ért paradigmabdl, és ténylegesen biztositsa az
élet fenntarthatésagat. ,A természet célratdréen iranyitja az organikus folyamatokat,
meghatarozott tokéletességuk felé. Lefekteti azokat a szabalyokat, melyeket a fejl6édésben
lévé elemeknek kovetnitk kell, hogy elérhessék kijeldlt céljukat. A kozmosz,
a vilagmindenséget jelz6 legatfogdbb kifejezés, a l1étez8k elrendezett egészét alkotja, mely
koordindlja a fejl6dési folyamatokat, és az ezeket kormanyz6 toérvényeket. A kozmosz
magaban foglalja az organikus lények fizikai vilaga mellett a személyes magatartas ethoszat
és a tarsadalom strukturait, a normativ szokasokat és torvényeket (homos), és azt a racionalis
eljarasmodot (logos), amely a kozmikus fejl6dés minden részét szabalyozza."'?

A tanulmany kiindulé tézise az, hogy az ember 6nképének - identitasanak'® - tartalmi
horizontja térben és id6ben minél 6sszetettebb, annal inkabb tartalmazhatja a szabad
cselekvéshez szukséges visszacsatolast, amely legtagabb értelmében azt az dsszeflggést
jeleniti meg, amely a felel6sségtudatot a létezés céljanak és indokoltsaganak ismeretében
értelmezi és mukodteti.' Az a leghelyesebb egyéni identitas, amelyik nemcsak térben
érzékeli a kozosséget, amellyel azonossagot vallal, hanem amelyik id6ben is kiterjeszti ezt, és
a mult- és a jovBbeli kozosségekkel is azonossagot érez.> Ugyanakkor utalni szeretnénk
Charles Taylornak a modern identitassal foglalkozé munkajara, amelyben hosszu fejezetben
foglalkozik a jellem moralis dimenzidjanak és a jellem térbeli rogzitettségének szoros
kapcsolataval.’® ,Taylor elemzése szerint az identitas fogalma elsésorban topografiailag
meghatarozott: a 'Ki vagyok?' kérdésre az adekvat valasz annak megjeldlése, hogy hol allok -
milyen poziciét foglalok el a (moralis és kdzosségi) térben. A szilard jellem valamiképpen
szorosan o6sszeflgg a topografiai/térbeli meghatarozottsaggal, mindezt az is jelzi, hogy a

11 O’HARA, S. U. (1995): Valuing Socio-diversity. International Journal of Social Economics. 22 (5) 533-554. o. A
szerzGvel részben egyetértve hangsulyozni szeretnénk, hogy a ,vagy-vagy” logikara épiil6 koncepcié helyett nem az
»is-is” logika iranydban kellene a kiutat keresni, hiszen az éppenhogy nem egyéb, mint a ,vagy” abszolutizald
koncepcio kiegészit6 pdlusa, azaz a relativizald podlusa. Sokkal inkabb a teljességet tiikrozni képes koncepcio lehet a
kihivas. Az ,Es-paradigma”. Err6l bSvebben: MAIOR, Gy. (2005): Kvantumtolerancia és létezéselmélet. In. VARGA:
Metaelmélet, metafilozofia. Stratégiakutatd Intézet. 183—-199. o.

12 DUPRE, L. (1993): Passage to Modernity: An Essay in the Hermeneutics of Nature and Culture. New Haven, Conn.:
Yale University Press. 17. o.

13 Az identitds — mely ,a tarsadalmi szerepl6k esetében az életcélok felépitésének folyamata valamely kulturalis
attribatum vagy attribdtumok valamely 0Osszefligg6 halmaza alapjan, ami a célok mas forrasaival szemben
els6bbséget élvez” (CASTELLS, M. (2006): Az identitds hatalma. Budapest: Gondolat-Infonia. 30. o0.) — valdjaban a
legfontosabb viselkedést meghatdrozé tényezd, hiszen a tarsadalmi szerepl6k éppen a sajat identitasukkal
azonositjak cselekedeteik mozgatérugdjat. NAGY, Z. E. (2008): Valtozé vidékkép — Minden idSben. Szocioldgiai Szemle
2008/4, 123-129. o.

1 Jelen tanulmanyban azokat a lehet8ségeket keressiik, amelyek mentén az Uj létkoncepcid részére is valami
atmenthet6 abbdl a tartalombdl, amit ma még altalanossdgban — a homo oeconomicus értelmezésén tul — az
emberfogalom alatt értiink, s ami biztosithatja a létez6k harmdniajat. A mesterséges intelligencia megjelenésével
felettébb fontos az az emberkép, amely viszonyitasi alapja lehet az Ml-kontextus értelmezésének: hogyan valik
definidlhatéva az ember, ha felelGsségét atruhazhatja a technoldgiara?

15BOULDING, K. E. (1966): The economics of the coming spaceship Earth. In: JARRETT: Environmental Quality in a Growing
Economy. Johns Hopkins Press, Baltimore 3—14.

16 TAYLOR, Ch. (1989): The Making of the Modern Identity. Cambridge: Cambridge University Press. 25-52. o.
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nyelv (angolul és magyarul is) az identitas krizishelyzetét jellemz6éen rogzult térbeli
metaforakkal ragadja meg (példaul: 'nem taldlom a helyem’, 'Ugy érzem, utvesztébe
kerultem’, ‘'olyan elveszett vagyok’, 'nem taldlom a kiutat’ stb.). A jellem ilyen értelemben a
térben elfoglalt szilard poziciot jelent, egy olyan néz6pont felvételét, ahonnan a dolgok értéke
megitélhetd.""”

A fenntarthatd létkoncepcid logikai non sens a homo oeconomicus 6nkdzpontu
szemléletében, mégpedig azért, mert a kizardlag oncélu szabad dontéseknek (amennyiben
elérnek egy kritikus tdmeget) a Iétmegtartas vonatkozasaban rombol6 lehet a hatasuk,
hiszen ugy is rombolhatnak, hogy a sajat dnkdzpontu dontésukkel semmilyen mas konkrét
individuumot nem veszélyeztetnek kozvetlentl. Az individualista [étkoncepcidban és
onérdekkdzpontu rendszerelv szerint az egyén szabadsaganak egyetlen korlatja van, ti. a
masik egyén hasonl6 szabadsaga, ami azt jelenti, hogy barmi megtehetd, ami nem okoz kart
mas egyénnek. Az Un. karelv logikaja értelmében tehat minden megtehetd mindaddig, amig
az mas egyént nem érint negativan. Ugyanakkor a karelv (harm principle) mentén szervez6dé
tarsadalom onromboldva valik, amennyiben a karelv alapjan nem lehet kiiktatni olyan
magatartasokat, amelyek - mikodzben valéban nem artanak egyetlen valdésagos, konkrét
egyénnek sem - hosszu tavon mégis alaassak a tarsadalomnak és a kérnyezetnek - mint
egésznek - a normalis mikddését, amennyiben elérik a kritikus szintet.'® Kdvetkezésképpen
az egyensulyvesztett létezéskoncepcio gyokerei a modernséeg vilagképében keresenddk.
Maga az egyensulyvesztés pedig legtagabb vonatkozasban a modernség létkoncepcidja altal
kdzvetitett én-azonossag problematikajaként értelmezhetd.” ,Aligha tulzas azt allitani, hogy
az antropolégiai kérdésfelvetés ma egyre inkabb kdzpontiva valik [...], mert amikor a
tudomany terén ennyire erésen és altalanosan kezd hatni a megujitas és atrendezés eszméje,
akkor ezt zavarok és valsagjelenségek el6zik meg, melyek kérdésessé és idejétmultta teszik
az eddig érvényes alapokat."®

A fenntarthatd létkoncepcid feltétele tehat az, hogy a szabadsag és a felel6sség
kontextusa szukségszerlen mutasson tul az 6nkdzpontu értelmezésen, mert a létezésbe
agyazott individuum és az individuumban megujulni képes létezés két kiegészitd feltétele az
élet megujulasanak. ,Paradox modon éppen az dnérdek hat leginkabb az 6nkdzpontusaggal
szemben. Mégpedig azért, mert az 6nérdekre 6sszpontositva sajat létfeltételtinket szintetjuk
meg. Sajat kapcsolatainkért felelGsséget vallalva pedig valéjaban énmagunkért vallaljuk a
legnagyobb felel8sséget. S taldn éppen ez a legnemesebb szolgalat, amelyet magunknak
advan masoknak adhatunk. Egy gyongyszem ugyanis visszatukrozi az 6sszes tobbit."’

17 KUCSERA, Zs. (2013): Kényvbe vésett jellemek. Doktori értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem, BTK Irodalomtudomanyi
Doktori Iskola. 111. o.

18 TURGONYI, Z. (2018): Tabuk nélkiil arrél, hogy meglehetiink-e tabuk nélkiil. In: FARKAS—BALASHAZY—MAJOR: Boldogabb
Csalddokért és Ifjusdgért |. kétet. Budapest: L'Harmattan. 449-475.0.

1% Kilénds médon izgalmas a létkoncepcid valtozdsok 6sszefiiggésében megfigyelni, és végiggondolni az ember
értékképzési centrumanak folyamatos pozicidvaltasat.

20 RITTER, J. (2007): Szubjektivitds. Vdlogatott tanulmdnyok. Budapest: Atlantisz Kényvkiadd. 8. o.

21 MaJOR, Gy. (2017): Organisation Development in the Point of Intersection of Competencies and Performance
Potentials. In. Nandram Sharda S, Bindlish Puneet K.: Managing VUCA Through Integrative Self-Management.
Springer International Publishing. 183—-193.
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Valsagpontban

Amerika gazdasdgi vdlsaga erkélcsi valsdgban gybkerezik, ami nem mds, mint a civil erények
hanyatldsa az amerikai politikai és gazdasdgi elit soraiban. A piacon, a térvényeken és a
valasztasokon alapuld tdrsadalom nem elegend6, ha a gazdagok és a hatalom birtokosai nem
hajlanddk tiszteletet, megbecstilést és egylittérzést tanusitani a tdrsadalom tobbi része és a vildg
egésze irant. Amerika megteremtette a vildg legversenyképesebb piacgazdasdgdt, ekézben
azonban elvesztette polgdri erényeit. A tdrsadalmi felel6sségvdllalds ethoszdnak helyredllitdsa
nélkiil nem létezhet értelmes és tartds gazdasdgi prosperitds.”

Az utébbi évek egyik legizgalmasabb kérdése a valsag jelensége.?® Figyelemfelkeltd azért,
mert a diskurzustérben a fogalom teljes tagadasatdl, a Iétezés normalis allapotan at
a hisztérikus  tematizaldsig minden  kontextusban megtaldlhat6. Mikdzben a
tarsadalomtudomanyok sajatsagos toposzaként valik értelmezhetévé a krizis jelensége,
a tényleges kihivas éppen a fenomén komplexitasa, diszciplinafiggetlen értelmezése. A
valsagnak nincs egy egységes modszertana, s 6nallé tudomanyag sem létezik a kutatasara,
jéllehet megannyi megkdzelitésre, sokféle szempontra van sztikségunk: az interdiszciplinalis
elv érvényesitése nélkulozhetetlen a ra vonatkozé diskurzusban.?* Ma mar meglehetds
altalanosan elfogadott, hogy a 2008-as pénzuigyi és gazdasagi valsag csupan egy vetllete vagy
egy lehetséges indikatora az eurdpai kultdra, illetve a teljes nyugati civilizacié altalanos
valsaganak. Tomas Sedlacek A j6 és a rossz kézgazdasdgtana cim( konyvében példaul a
novekedésorientalt kapitalizmust egy természetellenes rendszerként jelolte meg.?

Osszességében mégis - a valsag feloldasanak lehetdségeire koncentralva - nagy a kisértés a
megszokott viszonyok rekonstrukcios torekvéseire, az alapkoncepcié némi atkottdzasa
mentén. Jelen kordlmények kozott azonban ez sem nem célszerd, sem nem lehetséges.?® ,A

22 SacHS, J. D. (2016): A civilizdcié dra. Budapest, Gondolat Kiadé. 11. o.

3 A vélsdghoz kéthetd szélsGséges néz8pontokkal csak érintSlegesen foglalkozunk. A |étezés mindenkori
valsagallapotként vald értelmezése azért nem indokolt, mert a valtozas fogalmat nem rokonithatjuk a valsagfogalom
tartalmaval mindaddig, amig a rendszer teherbird képessége (efficiency) és megmaradasra vagy stabilitasra
(persistence) vald torekvése tolerdlni képes a fellép fesziiltséget, vagyis amig a rendszer reziliens. Ugyanakkor a
masik véglet, amely leginkabb a kbzgazdasdg tudomanyos diskurzusterében van jelen, a jelenkor valsagdllapotanak
teljes tagadasa. ,Crisis? What crisis?” Példaul a 2013-ban kozgazdasagi Nobel-dijjal kitlintetett Eugen Farna
professzor blogjan bdségesen olvasgathatjuk a hasonld racsoddlkozasokat. Csaba Laszld ezt nevezi a
kozgazdasagtudomany ,sajatos tudathasadasos reakcidjanak”. CsABA, L. (2014): Eurdpai k6zgazdasdgtan. Akadémiai
Kiadé. 10. o.

24 KARIKO, S. — SzEcsl, G. (2012): Hogyan (ne) kommunikaljuk a valsdgot? In: KARIKO-SzECsI: Vdlsdg és kommunikdcid.
Aron Kiadd, 7-13. o.

25 SEDLACEK, T. (2011): Economics of Good and Evil. The Quest for Economic Meaning from Gilgamesh to Wall Street.
Oxford University Press.

%6 Modern tarsadalmunk egy technolégiai tarsadalom, a jov6 nem mas, mint az el6revetitett jelen eseményeinek
sorozata, melyeknek feltételezett okozati vagy esetleges kapcsolata teszi lehet6vé, hogy a jelen pillanataba lehessen
integralni 6ket. llyen médon az emberek beleélik magukat egy lanchoz hasonlithatd, egymast kovetd eseményekbdl
allo idGsorozat tényleges létébe, és a temporalis dimenzié komplexitasa feloldddik ebben az egyre inkabb elvont,
egymasra hato folyamatok hulldmaban. Az id6 fogalmanak e modellje arra vezetett, hogy a »haladas« eszméjében
egy széles kor(i tempordlis integraciot érjen el. A haladas, a modernitds alapvet6 meggy&z6dése, a jové események
el6rejelzésének folytan valik lehetségessé, mint a kereszténység eszkatoldgikus hitének profan ellentéte. A haladds
ilyen eszméjének azonban nem sok értelme van, csak akkor vdlik hihet6vé, ha kiegésziti az a teleoldgikus hit, hogy a
haladds 6nmagadt viszi el6re, mint a térténelmi fejl6dés motorja, és ha azokat az eseményeket, melyek ezt a haladdst
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valsag egy olyan atalakulasi folyamat, ahol a régi rendszer mar tovabb nem tarthaté fenn,
hiszen a rendszer elveszitette 6nszervez folyamatainak fenntartasi képességét.”?’ A globalis
valsagnak a specifikuma éppen az, hogy a globalis gazdasag - muikodési toérvényébdl
kovetkez8en - sajat hatarait feszegeti.® A novekedésre alapitott gazdasagi logika
belendvekedve a teljes emberi élettérbe, torvényszerlien érte el mUlkddésének
meghaladhatatlan korlatait.?® ,Véges lehet8ségek mellett minden orszagnak csupan csak
korlatozott kdrnyezeti tér all rendelkezésére. A fejlédés mint vég nélkuli versenypalya ezért
torténetileg elavult elképzelés.”°

A gazdasagi novekedés nem valamiféle véletlenszer( jelenség. A ndvekedés paradigmaja
nélkulozhetetlen tartozéka és sajatsagos kovetkezménye ,egészen pontosan annak a létezési
koncepcionak, amely a 'létestlés alland6 processusabdl’ kiragadta az embert, s az ma mar
csak mint idegen fakticitast képes megélni ezt a vilagot, gy mint opus alienumot, nem pedig
mint tulajdon alkototevékenységének opus propriumat.”’

A modernség létproblematikajanak kozponti kérdése a ,fejlédés” mint absztrakt értékforma,
ami lényegében minden érték alapjava valva, a konvencionalis tarsadalmi és gazdasagi
diskurzustérben teljes egészében dominalja az id6 fogalmat. A fejlédési elv kontextusaban
ugyanis a torténelmi-linearis -id6tengelyen minden, ami korabbi, eredendéen fejletlenebb,
tokéletlenebb, primitivebb, s a mindenkori ember 6nmaga el6tt, mint az addig egyaltalan
lehetséges legfejlettebb lény jelenik meg. Erdemesnek tartjuk azonban utalni Johann Gustav
Droysen azon megkulonbdztetésére, hogy , a természet folytonossaga az ismétlédés -
a foldbe vetett buzaszem szarba szdkken, viragot hajt, kalaszt hoz, és ismételten ugyanolyan
magokat terem” - ezzel szemben konvenciondlisan a kultdra folytonossaga a progressziv
variacio folytonossagaként valt értelmezhetévé. , Olyan folytonossagként, amelyben minden
korabbi gyarapszik és kiegészil a kés6bbiektl (epidoszisz eisz heauto), olyan
folytonossagként, amelyben az atélt alakulatok sorozata egyre novekvé eredményekben
0sszegzddik, s az atélt alakulatok rendre a szulet§ summa elemeinek mutatkoznak. Ebben a
szakadatlan egymasutanban, ebben az 6nmagaban fokozddo folytonossagban nyeri el az id6
altaldnos szemlélete a maga diszkrét tartalmat, mint a tovahaladé alakulas végtelen sorozata.

félbeszakitjdk és irredlissd teszik, szandékosan figyelmen kiviil hagyjuk.” SEGESVARY, V. (2004): Civilizaciok dialogusa.
Bevezetés a civilizdciok tanulmdnyozdsaba. Haga: Mikes International. 36. o.

27 ENETTE, S. J. (2003): Risk Communication in a High Reliability Organization: APHIS PPQ’S Inclusion of Risk in Decision
Making. North Dakota State University. 43. o.

28 V/6: RODRIK, D. (1997): Has Globalization Gone Too Far? Washington, Institute for International Economics.

2 P, W. Zappfe norvég filozéfus az dridsszarvas (Megaloceros giganteus) példdjan mutatja be, hogy a tulzott
novekedés a tulélést lehetetleniti el; az el6ny hatrannya valtozott, s ez a pusztuldashoz vezetett. (Zappfe-t idézi KNuT—
ZSOLNAI, 2005, 28. 0.)

30SacHS, W. (2000): Development: The rise and decline of an ideal: Article for the Encyclopedia of global environmental
change. Wuppertal: Wuppertal Inst fir Klima, Umwelt, Energie. Wuppertal Papers. 24. o. ,A fejlédés tehat a
nyolcvanas évektdl Uj jelentéstartalommal gazdagodott, de a fogalom ezzel egyitt inflalodni kezdett. A fejlédés
hamarosan mindent is jelentett meg semmit... A fejl6dés az elmult 6tven évben sokkal tobb volt, mint tarsadalmi-
gazdasagi torekvés; a valdsdg értelmezését szolgald modell volt, tarsadalmak lelki békéjét biztositd mitosz,
szenvedélyeket felkavaro képzelgés.” SACHS, W. (2011): Fejl6dés: egy eszme tiinddklése és bukdsa. In. SCHEIRING—BODA:
Globalizdcié és fejlédés. Uj Mandatum Konyvkiadd, Budapest, 2011. 53-80. o.

31 BERGER, P. — LUCKMANN, The. (1966): Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit. Frankfurt am Main. 95. o.
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Az alakulas és tovabbhaladas ilyenforman mutatkozé jelenségeinek 6sszességét fogjuk fel
torténelemként.”*

Korunk létszemlélete éppen szlk id6horizontjanak vonatkozasaban valhatott teljesen
onkozpontuva, s ennek kovetkeztében életidegenné, profanna.* Amennyiben egy emberolté
kontextusaban is szlk id6tavra terjed ki az értékhald,* s csupan ,itt és mostban” értékel, a
kovetkezmények értelemszerlen kerulnek kivul a koncepcié értelmezési horizontjan, aminek
kdvetkeztében roluk nem szerezve tudomast, teljes elvonatkoztatottsagban valik
definidlhatéva az értékitélet pillanatnyi - mérhet§ és szamszerUsitheté - tartalma.*> Az
onérdekérvényesité verseny-paradigma egyensulymodellje képtelen a létezés tagabb
dsszefuggésben értelmezhetd harmodniajanak leképezésére, a megismerés aktusaban pedig
annak - a megismerésnek - a szubjektuma maga valik egy negativ 6sszegl realizacio
objektumava. Az 6nmagara iranyuld, dnmagat abszolutizalé pontszerd-identitasban az
ember maga valik annak korlatjava, hogy sajat meghaladhatdsaganak - fejlédésének -
potencialitdsa legyen.®® Annak a potencialitasnak, amely a legtagabban felfoghat6
szabadsagtartalom, s amelyben lényegében 6nmaga megnyilvanulasaval, meghaladva
dnmagat - tehat sajat potencialitasat -, a maga konkrétsagaban komplex létstrukturava
valhat.

A pontszerU individuumot meghalado létezési perspektivaban a fenntarthatésag a kozmikus
értelemben vett kdrnyezet egyensulyanak és harmoniajanak megtartasa, illetve regeneracios
képességének megdrzése. A létfeltételek fenntartasa és tovabbadasa - kortdl, kulturatdl és
értelmezéstdl fuggetlenul - a létezés iranti felelsség, amely Ujbdl és Ujbol minden emberi
életen keresztul vissza tudja igazolni magat a létezést, egyben fenntartva azt. Ciklikus

32 ASSMANN, J. (2013): A kulturdlis emlékezet. Budapest, Atlantisz Kényvkiadd. 281. o.

33 Pontosan ez tette sziikségessé, hogy a haladas eszméjének érdekében a térténelmi id6t at kellett értékelni, s
behelyettesiteni a teleoldgikus fejlédés egymast kdvetS fazisaival az esetleges, de allandd valtozdsok egyszerd
sorozatat. Az id6 modelljének ez a rekonstrukcidja a vilag konkrét és végsé6 rendjébe vetett hitet megsemmisitette, s
ennek helyébe maga a fejl6dés folyamata altal elérevitt, atmeneti temporalis tavlatot teremtett a modern ember
szamara, melyben az dllanddsag latszatat kizardlag a torténelmi haladas végnélkiili jellege biztositotta.” SEGESVARY, V.
(2004): Civilizaciok dialégusa. Bevezetés a civilizaciok tanulmdnyozdsdba. Haga: Mikes International. 36. o.

34 Ebben a vonatkozasban fontosnak tartjuk John Rawls és Robert Nozick elhiresiilt vitajat az egyéni szabadséagrol vs.
tarsadalmiigazsagossagrol és etikai felel§sségrdl. [Lasd RAwLS, J. (1971, 2009): A Theory of Justice. Harvard University
Press és Nozock, R. (1974): Anarchy, State and Utopia; Basil Blackwell, Oxford.]

35 Képzeljik el, hogy a jov6 nemzedék, akikre egy ténkretett Féldet hagytunk, mennyire kétségbeesik, ha raébred
nyomorusagos helyzetének elkerilhetetlenségére, és a régi szaklapokat lapozva megtudja, az integralszamitas
késztette elGdeiket arra, hogy tobbet fogyasszanak, mint amennyit a bolygé integritasa lehetévé tett volna.” HAMPIKE,
U. (1992): Neoclassik und Zeitpraeferenz: der Diskontierungsnebel. In. BECKENBACH, F: Die Okologische
Herausforderung fiir die Okonomische Theorie. Metropolis, Marburg. 129. o.

36 Az utdbbi mintegy 250 éves gazdasagi modellre ratekintve, lathatdva valik, hogy az ember szdmara kezelhetd
id6léptékben lehetségesek olyan stratégiak, amelyek ideiglenes érdekek és koncepcidk szempontjabol
eredményesen funkcionalnak, de ugyanezek a stratégiak nagyobb |éptékben akdr életellenesnek is bizonyulhatnak.
Fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy elhibdzottnak és sziiklatokorinek véljuk azt a megkozelitést, amely a kortars
gazdasagi szubjektum felelGsségét allitja szembe korabbi évek felel6tlenebb gazdasagi szereplGinek viselkedésével.
Kérdés ugyanis, hogy pl. 100 évvel ezelGtti gazdasagi prosperitds heviletében tényleges felelGtlenségként
értelmezhet6-e az ott és akkor emberének magatartdsa. (Kérdés ugyanis, hogy a 20. sz. embere tudatosan
szennyezte-e az ézonréteget, vagy pl. szamolnia kellett volna-e a gépkocsihasznalat jelenlegi volumenével, és annak
kovetkezményeivel, hiszen akkor még a Fold lakossaga is jelentGsen kevesebb volt, kovetkezésképp feltételezés sem
|étezett a szennyez6 anyagok hatdsairdl.) Sokkal inkabb kothetjik magatartdsat a maximalis gazdasagi racionalitas
rovid tdvu szemléletében értelmezett felel6sséghez, ahhoz, hogy csakis 6nmagaért és sajat sorsaért felel6s. Ennek a
szemléletnek a negativ visszahatdsa az életre azonban csak a kovetkezményrendszerben —az id6ben — valik lathatéva.
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id6kontextusban ez a fejl6dés értelmezése. Kovetkezésképpen fontos felismerni azt, hogy
ahelyett, hogy a létfeltételek megtartasanak igényét - a felelsséget - szlikitenénk az ember
értelmezési kontextusaba, éppen megforditva, az emberi cselekvés motivacidjat kell a
kozmikus koérnyezet [éttényez6jeként definidlni. A [étezés fenntarthatd egyensulya tulmutat
az emberen, nem csak 6t szolgalja, hanem magat a |étezést, aminek az ember csupan egy -
bizonyara nélkulozhetetlen - tényez6je. A modernség lét-problematikajat a tudomany és
technika fejl6ddésének prioritdsa dominadlja, amin beldl nélkulézhetetlenné vald
képzettarsitasok kapcsolédnak a természetet egyre inkabb meghddité és elurald kulturahoz,
amin belul mar a természeti kornyezettel szemben csak egyre elkulonultebb, egyre
biztonsagosabb és egyre sterilebb emberi kornyezet képzelhetd el. A szukségletek egyre
magasabb ellatottsagi szintjén kovetelményként mertl fel a vilagnak az ember szabadon
burjanzo fantaziaja szerinti atstrukturalasa.®’

A modernként értelmezett tobbsika civilizacionk mai pontjan jél lathaté mar, hogy
megbomlott az egyensuly az emberi aktivitas és a természet rekreacios folyamatai kozott.
Rendkivul fontos lenne tehat ennek a pontnak az egzakt meghatarozasa, illetve a pont el4tti
és a pont utani folyamatok id6beni valtozasanak egzakt vizsgalata. Annal is inkabb, mert
amennyiben a jelenlegi gazdasagi trendek teljesen nem fordulnak meg, a foldi kornyezet
radikalis tonkretétele csak ugy kerulhet6 el, ha a rekreacidés folyamatokat ellatni tobbé nem
képes természet helyett ezt a feladatot is az ember - technolégia - venné magara.®® Ez azt
jelenti, hogy amennyiben a ma természetesnek gondolt vildgot nem szeretnénk
technoldgiaira lecserélni, akkor a tovabbiakban a gazdasag mikddésének - a jelenlegi
egyetlen iranyahoz képest - kétiranyuava kell valnia, vagyis nemcsak termelésre, hanem
ugyanugy természeti rekreaciora is kell er6forrasokat mozgdsitania.

Felmerulhet a kérdés, vajon miben mas ez a felvetés a ma mar létez§ fenntarthatdsagi
koncepciotol? Avalasz egyszerd: legtagabb vonatkozasban éppen az identitasban. A hangsuly
ugyanis a kozmikus értelemben vett kornyezet egyensulyanak és harmdénidjanak a
megtartasara /visszaallitasara koncentral: nem a |étfeltételt értelmezi emberi kontextusbdl,
hanem megforditva, az embert interpretalja a kozmikus kornyezet létfeltételeként. A figyelem
fokuszaba kerul6 egyensuly célja tehat tulmutat az emberen, nem 6t szolgalja, hanem
megforditott viszonylatban, Piérré Lévyvel egyetértve - par excellence az emberi [étezés azon
moduszat kell keresni, amely képes az egyensuly fenntartasara és tovabbadasara. ,Meg kell
tanulnunk a Fold felé irdnyitani identitdsainkat, érzelmeinket, életeréinket, megtalalni a
kozmosszal val6 kapcsolatot... A Foldért és a Fold altal is szuletlink, sztletéstinkkel kozmikus
|étet avatunk fel.”°

37 Jéllehet, ami individudlis szinten éntudatlanul felelStlen cselekvés-motivacidnak értelmezhets, amogott mindig
tarsadalmi szinten meghuzdédo torvényszerlségek valnak felgongyolithetévé.

38 Mindaddig, amig az ember csekély 6koldgiai labnyomot hagyott maga utdn, a természet megfelels sebességgel
helyreallitotta az egyensuly-eltolddas kovetkezményeit, s az emberi aktivitas lényegében maradandd nyom nélkiil
maradt. A folyamat megfelel6 fizikai és matematikai eszk6zokkel a mozgdsitasra kerilt energidk egyensulyanak
alakuldsaval kovethetd. Egyrészt az ember mozgdsit egy bizonyos mennyiségl energiat, aminek kdvetkeztében a tér
egy bizonyos tartomanydban a kdrnyezet atalakul. A természet reakcidja azonnal megkezd&dik, most azonban az a
kérdés, hogy a természethez hasonldan, vagy gyorsabb Gtemben az ember képes-e mozgdsitani azt az energiat, ami
az allapotot az eredeti egyensuly irdnyaba mozditja vissza.

3 Lévwy, P.: Mi az antropoldgiai tér? http://www.antroport.hu/lapozo/forditasok/forditaspdf/ANTRTEER.pdf
(2018.02.22)
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Valsaghaléban

~Mi a kélcséndsség végsé célja? Egyrészt az, hogy megszildrditsa a tdrsadalmi kapcsolatokat. |[...]
Masrészt az a cél, hogy minden alany megkapja a lehetéséget, hogy megvaldsitsa sajat élettervét,
és igy boldog legyen, vagyis arisztotelészi értelemben eudaimonidat éljen meg. Ez a pozitiv
értelemben vett szabadsdg.”°

A globalizalédo gazdasag és tarsadalom halézatos jellege miatt a valsag mar nem lokalis,*'
hanem egy lokalis centrumbdl kiindulva kozvetlen hatassal van a teljes globalis tarsadalmi
hal6ézatra, annak minden Osszetev(jére. A gazdasagira éppugy, mint a kulturalisra. Ebbdl
adodoan szukségszerlen valtozik meg a hozza valé viszony is. A lokalis krizis kezelésére
jellemz8en a krizis bekovetkezésekor kertlt sor, mivel a fennalld, stacionariusnak tekintett
folyamatok mellett nem keletkezett indok arra, hogy krizisre készuljon a tarsadalom. Egy
haldzatos rendszerben azonban a krizist a rendszer természetes részeként kell tekinteni, s
megjelenését statisztikai valdszinlsége szerint kell figyelembe venni. Csakis ilyen
modszertani alapvetéssel érhetd el a globalis halo krizishelyzetre tervezése, ami stratégiajat
tekintve nem csupan a spontan kialakuld krizis leklizdésére, hanem elvi lehet8ségeinek
feltarasara, el6rejelzésére, lokalizalasara és/vagy megel6zésére fokuszal. Fontos
tudatositani, hogy mig a lokalitas krizisében altalaban csak a krizisbe kerUult lokalitas Iétezése
valhat kérdésessé, addig a globalis haléban — széls6séges korilményeket feltételezve — a
krizis a teljes globalis halé 6sszeomlasaval, adott esetben pusztulasaval jarhat. A globalitas
koraban tehat az emberi l1étezést masképpen és mashonnan fenyeget6 kockazati tényezdk
megjelenésére kell felkészulni. 42

»...0Z0k az 6sszetett problémdk, amelyekkel ma Amerikdnak szembe kell néznie, holisztikus,
rugalmas és célraorindlt megolddsokat igényelnek. Roviden, ha el6ére akarunk jutni ‘ésszetett
rendszerekben kell gondolkodnunk’. A sikerhez nem vezet semmiféle vardzsgémb vagy csodaszer.
A rendszerben vald gondolkoddsra valdszindleg a kézeljovében lesz a leginkdbb sztlikség, amikor
egyszerre kell szembenézniink az energiabiztonsdg, a kérnyezetbiztonsdg és a gazdasdgi jolét dltal
tdmasztott kihivdsokkal.™

A kérdés tehat most az, hogy van-e elég erdnk, van-e fantaziank, van-e elegendd tudasunk
egy masik olyannyira meghatarozo elvet, értéket talalni, mint amennyire meghatarozé volt

40 BRUNI, L — ZAMAGINI, S. (2013): Civil gazdasdg. Hatékonysdg, Méltdnyossdg, Koz-jéllét. L’Harmattan Kiadd. 20. o.

41 Kordbban a krizis altaldban lokalis jelleggel birt, s kezelése is altaldban az egyetlen érintettre tartozott.

42 Kulcskérdésként tekintiink a klasszikus és statikus egyensulyi elméletet felilirni képes dinamikus egyensuly
problematikajara, annak globlokalis vonatkozasara. ,Ertelmezésiinkben a dinamikus egyensily a fenntarthatd
fejlédés tovabbgondolasa a lokalis erGtérben. A fenntarthaté fejl6dés ugyanis egy olyan globalisan és hosszu tavon
érvényesil6 rendszerosszefliggés, ami a globalis er6tér minden szerepl6je szamara kotelez6 érvénnyel bird
peremfeltételeket és korlatokat hataroz meg. A gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti szempontok egyenldségének
deklaralasa azonban o6nmagaban még nem elegendé a fenntarthatdsag biztositdsahoz. Részben mert a
fenntarthatdsag pillérei egymassal nem helyettesithet6k, részben pedig azért, mert a fenntarthatdsagi kritériumok
betartdsa nem kozvetlenll, hanem a tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti alrendszereken keresztul, s ami
felfogasunkban a legfontosabb, térben és id6ben kontrolldlhaté mdédon, lokalisan valdsulnak meg. Ez pedig nem
kevesebbet jelent, mint azt, hogy a lokalitas kulcsfontossagu szerepet jatszik a fenntarthato fejl6désben, amely csak
globlokal vonatkozasban értelmezhetd. Dinamikus egyensulyrdl csak akkor beszélhetlink, amikor beall a globalis és
lokalis k6zotti egyensuly, azaz a globlokal allapot.” (UGRIN, E. kézirat)

43 SacHs, J. D. (2016): A civilizdcié dra. Budapest, Gondolat Kiadé. 286. o.
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évszazadokon at a novekedés? Sabine U. O'Hara gondolataira utalva tehat, fontos
hangsulyozni, hogy itt ,nem a kvantitativ semlegesség problémaja all szemben a kvalitativ
normativitassal; a kérdés az, hogy milyen normak lépnek mUikodésbe: amelyek
szembenéznek a valtozé valdsaggal, vagy amelyek megvédik a szamunkra ismer@s
valésagot.” O'Hara is ramutat annak elkertlhetetlenségére, hogy ,miként a
természettudomanyok mar Ujra felfedezték a kutatasok eddig elhanyagolt induktiv
dimenzioit, a kdzgazdasagtanban is fel kellene ébrednie hasonl6 igénynek.”** Szerinte ,a
nyomasztd tarsadalmi és okoldgiai problémak tukrében az értékelés multidiszciplinaris
megkdzelitésére van szukség, amely a tarsadalmi-gazdasagi és okoldgiai problémak tlikrében
az értékelési kritériumok kozotti kapcsolatokra, az emberi motivacidra és a kockazatok
tudatositasara koncentral.”*

Amennyiben a jelenlegi krizis legkdzvetlenebb és legdrasztikusabb hatasu
problémajaként az o6koldgiai rendszernek az oOnfeledt individuum altal elSidézett
katasztrofakozeli allapotat azonositjuk, ugy semmilyen o6nkézpontd individualizmus
dominanciajat (még a kuls6 univerzum iranyaba felmutatott konfrontaciokeruld és békés -
vagyait visszafogd - magatartast) sem tartjuk a krizis feloldasara alkalmasnak.®
A rendelkezésre allo élettérben - s még inkabb egy tag tér-id6 strukturaban értelmezve
a létezést - nem tlnik elégségesnek a béke, a baratsag és visszafogottsag felmutatasa, mert
ez az okoldgiai rendszer egyensulyanak megdrzéséhez immar keveés, lévén a rendszeralkotdk
maguk is életfunkciokat gyakorlé lények, s nemcsak &k jelentik az ember Okologiai
kornyezetét, hanem az ember is az § 6koldgiai kornyezetiket. A gorog filozofus, Chrysippus
szerint az ethosz a természet torvényeivel esik egybe: ,Erényesen élni egyenl6 a természet
esemeényei szerint valo éléssel, hiszen a mi természetlink a kozmosznak egy része."

Miként a teljes élettér nem statikus, hanem egymassal 6sszefuggsé és egymasba nyild
életterek dinamikus rendszere, s ha a létez6k ebbdl a rendszerbdl kiszorulnak, a rendszer
szétesése fenyeget. Az individualista és ©onérdekkdzpontd, a verseny kizardlagossagat
legitimal6 |étkoncepcié kaoszpontba juttatta a globalis gazdasagot és tarsadalmat, per
definitionem megkerilhetetlen maganak a létkoncepcidonak a megujitasa, ami pedig
értelemszerUen jelenti egy Uj rendezGelv aktivizalasat.

+A masik felel6sségéért is felel6s vagyok. A masik embert én hordozom, én vagyok
felel6s érte. Lathatd tehat, hogy az emberi szubjektum, az alany - az aldvetettséggel
egyidejlleg - els@szulottségemrdl is hirt ad. Felel8sségem atruhazhatatlan, senki sem
helyettesitheti. Csakugyan errdl van sz6: hogy az emberi én azonossagat a felelsség feld|
hatarozza meg, vagyis az 6ntudataban amugy fuggetlenként tételezett ént lemondasa feldl,
amely lemondas azonos a masikért viselt felel6sséggel. Felel8sség, ami kizardlag ram harul,
s amit emberileg nem harithatok el. E teher a kivalasztott legf6bb méltésaga. Nem
felcserélhetd, csak annyiban vagyok én, amennyiben felel6s vagyok. Mindenkiért helyt allok,

4 O’HARA, S. U. (1995): Valuing Socio-diversity. International Journal of Social Economics. 22 (5) 533-554. o. O’Hara
ebben a vonatkozasban hivatkozik is Sen Thurow, Ulrich munkaira.

45 O’HARA, S. U. (1995): Valuing Socio-diversity. International Journal of Social Economics. 22 (5) 533-554. o.

6 Természetesen nem vitatva az énérdekkézpontl koncepcidhoz viszonyitott emelkedettebb jellegét.

47 Chrysippust idézi LONG, A. A. (1983): Greek Ethics After Maclntyre and the Stoic Community of Reason. Ancient
Philosophy/3 184—199. o.
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de az én helyemre nem allhat senki. Alanyi mivoltombdl fakadé azonossagom ettdl lesz
elidegenithetetlenné.”®

Létezési feltételeink fenntarthatésaganak hatarahoz elérkezve, nem juthatunk mas
kovetkeztetésre, minthogy valds értékink éppen a lecserélhetetlenségunkben rejlik, s a valos
fenntarthatdsag feltétele éppen a lecserélhet8ség kulturajanak lecserélése a lecserélhetetlen

értékek kulturajara.

A tanulmany masodik részét A néi dimenzié kdvetkezd szamaban publikaljuk.

48 |EviNAs, E. (2008): Etika és végtelen. Interju Philippe Nemoval. In. BOKODY-SZEGEDI-KENEZ: Transzcendencia és
megértés — Lévinas etikdja és metafizikdja. Budapest: L’Harmattan. 47. o.
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