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I mber tervers

Széveg: Smid Robert

ar Térey Janost elsésorban a dra-

mai, illetve a verses regény miifaja-

nak modernizélédsa miatt szoktak
a kritikusok a kortérs magyar irodalom
meghatarozé alkot6jaként emlegetni,
posztumusz verseskotete ismét bizo-
nyitja, hogy kolt6i életmiive sem kevés-
bé jelent6s teljesitmény a jelenkori lira
szinterén. A Nagy tervekkel jottem Ros-
mersholmba ugyanis id6 el6tti szintézise
annak a komplex versbeszédnek, amely
a sziiletésekor Ady Endre koltészetéhez
nyult vissza. Térey nemcsak az Ady-lira
latszolag kozvetlen megszolalasait vit-
te tovabb, hanem azt a nem feltétleniil
egyértelmi ironiat is, amely lehet6séget
ad a lirai énnek, hogy kiilonféle beszéd-
médokkal azonosuljon.

A Rosmersholm-kitetben a Téreynél
stulajdonosi szemléletnek” nevezett meg-
szolalasmad (volt is egy ilyen cimd vers-
gy(ijteménye 1997-ben) egyszerre mutatja
fel az ént a nyelv keménykez(i birtoko-

saként, és rendeli ala magat neki azért,

hogy képes legyen kiilonboz6 karakte-
rek borébe bujni - legtobbszor egyetlen
versen beliil. Ezt az az irénia biztositja,
amelyet a posztmodernhez tartozo avittas
dolognak tartanak ma a komolység hivei.
Ok tigy olvassak a Térey-szovegeket, mint
amelyek egyértelmii tizeneteket, térsada-
lomkritikét fogalmaznak meg, és ez az ér-
telmezés példaul a Kilencvenes évek cimi
vers listaszer(, az évtized meghatérozo
eseményeit leltdrozé szovege kapesan
elsd latasra valoban megillja a helyét.
Ugyanezért volt a kozosségi médidban
nagy siker az Udvari kultiira is, amelyre
kénnyen réolvashaté, hogy a hatalmi po-
ziciokban lévéknek cimzett kritika. Amde
ugyanilyen konnyen értelmezhet6 lenne
a tarsadalom- és hatalomkritikusnak
mondott beszédmad kifigurazasaként
is: ,Ha szalonban szerepelsz, / Az is ud-
vari kultdra. / Ahol egy diktal, az mar
udvar”. Mert ami a kései Adynal mér ott
volt, és amit Térey atmentett és tokélyre

fejlesztett, az pontosan a ketts irénia,

az onmagat felszamold irénia, amelynél
eldonthetetlen, hogy egy kijelentés meny-
nyire maga az itélet, vagy hogy mennyi-
re inkdbb az adott kijelentésr6l mond
a versszoveg {téletet: ,,Vasalt vagy, (zott
és értelmiségi. / Ott élsz, ahol az irodista
az isten, / A sajt6 élet vagy halél”. Térey
ennek ugy valt a mesterévé, hogy lirajét
polifonikussa tette, igy abban mar nem
pusztén az irénia sziil eldonthetetlensé-
get, hanem — és az irénia miikodésétol
nem flggetleniil - az sem allapithat6
meg teljes bizonyosséaggal, hogy kinek
a sz6lamaban hangzanak el a versben
megtett kijelentések, ennélfogva pedig
nehéz hozzaszogezni egyetlen beszél6hoz
oket. A versbeszéd ezért nem aladucol
egy egységes ént, hanem sajét létesi-
lésére iranyitja a figyelmet, mint ahogy
ez megtorténik a Fiatal fénok a személyi
edz8jével parbeszédfoszlanyaiban is. Vagy-
is a versekben a megszolalas létrehozza
a megszolalokat, akiknek a karaktere ez
alapjan olvastatja magat egy menedzser,
polgér, hivatalnok satobbi sz6lamaként.
Ezt a poliféniat és szerepjatszast tiikrozi
a Régi szinészek a kdszinhdzban, amely az
igazgatévaltds apropdjan egy megvalto-
zott hatalmi térben tgy vet fel moralis
kérdéseket, hogy a moralitdsnak a mvé-
szetekben a hétkoznapi val6sagtol eltérd
médon térténd érvényesiilésére hivja fel
a figyelmet: ,Nem az a kérdés, / Adod-e
Poloniushoz az arcodat; / Hanem hogy
leszel-e Polonius?”

A kettds ir6nia még markansabban
van jelen, valahanyszor a versek beszélgje
egy kozosség nevében nyilatkozik meg.
A veszteség és a trauma megfogalmaza-
sa ilyenkor sajdtos mélységet kap, mint
arr6l A hajdu, a nagykun, a tét meg a jdsz
és az Avartalanitod cimi m tanaskodik.
El6bbinél az etnikai olvasztétégelyként
megjelend én veszi sorba a sziiléfold val-
tozasait, utébbi pedig egyaltaldban a mi
megképezhetéségének dilemmajaval
szembesiil; azzal, hogy a magyarsag hu-
szadik szazadi sorscsapasai mennyiben
onsorsrontasok, és mennyiben idegenek
— tehét a nem mi - mesterkedései. Hova-
tovabb felveti a kérdést, hogy nem éppen

amegélt traumak és a feleldsség vallalasa
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lenne-e az, ami a kortars magyar identitast
a leginkabb megalapozza az emlékezet-
politikava emelt héritéas és torlés helyett.
Szintén a Térey-lira eddigi motivumai kozé
tartozik a varos komplex képpé irdsa, 4m
Rosmersholm - ellentétben A valdsdgos
Varsé (1995) vagy a Drezda februdrban
(2000) kotetben szerepld véarosokkal —
nem a helyi traumak kiterjesztése, hanem
a gyorsan globalizélodott vilag egyetlen
helybe stiritése. A kotet nyitéverseként
az In situ Ggy hasznélja fel Athént mint
Eurdpa antik kulturalis eredetének to-
poszét, hogy egyszersmind érvényteleniti
a hagyomanyt Dél- és Eszak-Amerika, il-
letve a Kozel-Kelet toposzainak ugyanabba
a térbe és idébe rendezésével. Nem csoda,
hogy a zar6strofaban az egyik hexameter
a sajat multjat idegenként szemlél§ kul-
tararol szol: ,Attika régi magétol sincs /
Meghatva, egyébként j6l van”.

Posztumusz kotetével Térey a kozéleti
koltészet éltala kidolgozott beszédmad-
javal visszamendlegesen is értelmezi az
életmiivében addig sikerrel alkalmazott
lirai eljarasait. Es ha a versek a rajtuk
kiviili vilagrol sz6l6, egyértelmii itéleteket
folyton felfiiggesztik is, magardl a kol-
tészetrdl éppen az ilyesfajta beszéddel
mondanak ki igazsagokat.

Terey Janos: Nagy tervekkel jottem
Rosmersholmba. Jelenkor, 2019 1

2021. JANUAR

Terey Janos

MUHELY

A hajdu. a nagykun,

alotmeg a jdsz

Amikor bantanak, belecsikordul
Egy folfegyverzett marhapasztor
Idebent.

Amikor heviilok, nagykun lobogas
fat,

Maskor felvidéki morcosség fa-
gyaszt:

A puszta, a Tatra, beltl.

Ha magasat ugrom, velem rugasz-
kodik

A jobbéagysoratol megvaltott jasz,

Aki végs6 soron perzsa,

Velem mozdul a nyakas, balkani
hajda

Arcom pirja magyar ajku t6té:

Olvasztotégelyiik, én...

»Az Os vagyok, mely sokasodni
foszlik” —

Biztos? A vér és a foldrajz a jellemre
nézve

Nem sokat jelent.

Néesabasznak mondott nagyapam,

,,Cifra” Téth Janos

Az Aranybika Szalloba jart kar-
tyazni.

Ahol most a torok biifé van a sar-
kon?

Nem, kiilonterembe, tarka civisek
kozé,

Amilyen 6 is volt.

Nemsokara haboru.

A bombat elkertltiik.

A bevonul6 oroszok

Folguritottdk a pincébél az utolsé
hordét,

Bertgtak, és beérték ennyivel.

Toliink indultak a hortobagyi tank-
csatéba.

Aztan masok elvették a foldet,

Beszantottak a tanyat,

Gere szazados pedig kiszemelte
a hazunkat;

A kerten at koltoztiink kisebbe,
szerényebbe.

A héats6 szomszédok, rokonaink,

Folnyitottak a keritést,

Ugy utaztak a bitorok a vetemé-

nyesen at.

Negyvenhét éves vagyok,

Mint Vanya bécsi, mikor kiborult,

E férfiak szamara kiilonosen veszé-
lyeztetett korban;

Mégis Asztrovhoz hizok,

Mert 6 legalabb tevékeny és em-
patikus:

Belegondol Afrikéba.

Szornyt héség! Hogy ott mi lehet.
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