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Szoveg: Leimeiszter Barnabas

gzisztencializmus — hidba a kadari olvadas,

a hatvanas években is sulyos kultirpolitikai

vadként hasznaltak e szot. A Jelenkor f6szer-
keszt6jét, Tuskés Tibort példaul 1964-ben azért
valtottak le posztjardl, mert a folyéirat elestszott a
spolgéri dekadencia” iranyéba. Az ellene megindult
sajtékampanyban blinként hoztak fel Mészoly Mik-
16s Az ablakmosé cim( dréamajanak kozlését, ami
Pandi Palnak az Elet és Irodalomban kozolt kritikaja
szerint ,egzisztencialista eszméket és életérzéseket
sugaroz”. Kopeczi Béla kultirfunkci ellentmondast
nem tlrden szogezte le a Gondolat Kiad6 1965-6s
egzisztencialista szoveggy(jteményéhez irt beve-
zetdje végén: ,Ahol a szocialista orszagokban az
irodalomban vagy més mivészeti dgban atveszik
az egzisztencialista »kozhelyeket«, ott epigonizmus
tamad, felszines uténzés és jellegtelen masolss,
mert a szorongasnak, a szabadsagkeresésnek,
a heroikus pesszimizmusnak a fogalmai csak a
konkrét tarsadalmi helyzethez kapcsolédéan su-
galmazhatnak mivészileg értékes alkotdsokat.
A masfajta valosdg masfajta irodalmat kivan meg,
és masfajta irodalmat is sziil, minden visszaha-
t6 erd és ellentmondas ellenére.” A Kopeczi-féle
okoskodassal szemben az igazsag az, hogy minden
érvényes miivészi alkotas — ha nem feltétlentil a
sartre-i filozofia értelmében, de - egzisztencialista:
a végso kérdésekre kérdez ra, magaban hordozza
valamilyen alapvet léttorés tapasztalatat, amit
semmilyen tarsadalmi véltozas nem forraszt be.
Kevés volt a korban az olyan alkot6, mint Rubin

Szilard, aki a kiad6i huzavonék és kompromisz-
szumok ellenére késébb a magarahagyatottségot
»alétezés legtermészetesebb modjaként” (Foldényi
F. Laszl6) leiré regényére hivatkozva jelenthette
ki: ,,a par excellence tarsadalmi és moralis problé-
mak irant annyi érdeklédést tandsitottam, mint a
légypapirra ragadt légy irant”. De persze 6 is csak
a Csirkejaték nyolcvanas évekbeli uj kiadaséval, a
regény megvaltoztatott befejezésével alkotta meg
igazan remekmdvét.

Makk Karoly 1963-as filmje, Az utolsé el6tti
ember egy ejtéernydsegylet konfliktusain keresztiil
érvényes etikai-létvéalasztési dilemmat fogalmaz
meg, még ha politikai gatak miatt nem juthat is el
igazan radikalis - vagyis realista - konzekvenciakig.
Nem véletleniil emlitettiik a Rubin-mivet, a film
alaphelyzetét ugyanis egy ,.csirkejaték”, batorsagi
vetélkedés adja: az egylet egyik alapitéja, Peti azon
versenyzik térsaival, ugraskor ki nyitja ki késébb
az erny6jét. A csirkejaték leghiresebb példéjat
a Haragban a vildggal cim( James Dean-moziban
talaljuk, ahol a fiatalok jarganyukkal szakadék
felé szaguldva mérik 6ssze magukat. Tudhato,
hogy Rubin 1956 oktéberének elején részt vett a
Magyar irok Szovetsége bécsi hajokirandulasan,
ami nemcsak arra szolgéltatott alkalmat, hogy
szoros baratsagot kosson Pilinszky Janossal, ha-
nem a Dean-film megtekintésére is. Innen emelte
at mvébe a csirkejaték fogalmat mint az onsors-
rontés, beteges onméricskélés metaforajat. Rubin
regénye ugyanabban az évben jelent meg, mint
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wPeti azon versenyzik tdarsaival,
ki nytyya ki késébb az ernydjét”

A reptéri ugrddllvany.
Oroddn ezen mutatja be
az irraciondlis éndldozat ritusat
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Az utolsé elétti ember — lehetett valami akkoriban
a leveg6ben, ami egy ilyen motivumban kristalyo-
sodott ki. Tan a politikai kiszolgéltatottsag és befa-
gyottsag alapérzete hivta meg egy olyan szituacié
képzetét, amelyben a legszélséségesebb értelemben
lehetiink trra a sajat sorsunkon.

Ugyes megoldas, hogy Peti maga nem tinik fel
a filmben, csupén a kezét latjuk, illetve a hangjat
halljuk a nyit6jelenetben, amelyben a f6szerepld
Orodén felszdlitja: hagyja abba értelmetlen héské-
dését, amivel a tobbiek f6lé szeretne néni. Az is erés
vélasztds Makk részérél - bar talén politikailag is ez
a kényelmesebb megoldas -, hogy az egzisztencia-
lista iz(i hazardirozast (,Ha én igy szeretek éIni?”)
Orodan gyokeresen mas értékekre alapozott életén
slecsapodva” vizsgélja. Peti a beszélgetést kovets
ugrés alkalméval ,,odavagja magét”, a film igy az
altala hagyott tr koré szervezédik, hianyéval sze-
repel: a sotét, amely szinte elemészti a film tereit,
a lakasbelstket, a fojtogatdan sziik folyosdkat, az
éjszakai utcarészleteket — Petrovics Emil filmzené-
jének zaklatott akkordjai csak dusitjak a feketét —,
mintha az 6 terjengé nemlétét idézné meg.

Peti bohém, vaganykodd, onelvi, felel6tlensé-
gével masokat is veszélyeztet alak volt, aki az
élettarsa altal vasarolt lakdsban naponta méas-mas
noi egylettarsaval fekiidt 6ssze. Kétes egzisztencia
volt minden értelemben — mégis 6 volt az egylet
lelke, nem a kotelesség és felelosségvallalés szobra,
a merev és szogletes Orodan. A Kadar-bortonb6l
nem sokkal korabban szabadul6 Nagy Attila hosz-
szukas, premier planokban mutatott arca a hisvét-
szigeti kéidolokat juttatja esziinkbe. O testesiti
meg az egzisztencializmus ellenpontjat, az egyén
onvélasztasaval szemben allé kozosségi ethoszt,
a felettes én beavatkozéasat. Oszinte hittel vallja:
a ,sajat érdekei ellen é16” embert helyes dontésre
kell kényszeriteni. Ezért hivja ki csirkejatékra
Petit: az csak akkor hagyja abba hdskodését, ha
van, aki kés6bb nyitja ki nala erny6jét, s ezaltal

»Mi hat az a tényezd, amelynek
hianya egzisztencialis
megnyomoroddshoz vezet?”

sériil énmitosza. Csakhogy Orodan intervencidja
nyoman Peti tilzuhan, a megmentés széandéka
kényszeriti ki a tragédiat. Az ejtGernydsegylet
tagjai Orodant okoljak Peti halalaért, mondvén, a
nagy vagany félt att6l, hogy Orodén feljelenti 6t,
és nem ugorhat t6bbé, s igy visszacsuszik a ,,tobbi
sziirke ember” kozé, ezért szant szandékkal halt
meg. Orodant alig leplezetten fenyegetik, hogy
Lbaleset” torténhet vele, és tavozasra szolitjak
fel. O viszont nem hajlandé meghajolni a tarsak
ellenséges és sanda érzelmei elétt — marad az
egylet élén, teljesiti a kotelességét. Tartja magat
a szabalyos tigymenethez, még akkor is, ha az
egylettagok éltal leckéztet6 hangon folemlegetett
el6irasok miatt viharban kell kiugrania a repiil6-
bél. Am ezzel a viselkedésével éppen olyan irra-
cionalis kockéazatokat vallal, mint mas inditékok
mentén Peti tette. A szabalykovetés (még inkébb:
szabalyképviselés) véglete az ovéhez hasonlo,
értelmetlentl életellenes zsékutca.

A film legerdsebb-legkompaktabb jelenete az,
amikor Orodan a helyes ugras fortélyait bemutat-
va Ujra és Gjra leveti magat a gyakorlééllvéanyrol,
noha tudja, hogy ott lent nem fogjak rendesen
a ponyvat, s igy rendre odavagja magat a [6ldhoz.
A reptér kopér sikjabol kiemelkedé csdalkotmény
funkcionalitédsaban is kiilonleges latvany, jelképes
ereje is van: a filmet meghatarozé konfliktus képi
véza. Szinte ritudlis targgyé — az irracionalis on-
aldozat bemutatasanak szinhelyévé — lényegiti at
az ismétlés, ahogyan Orodén a tagjait fajlalva, de
torhetetlen akarattal vissza-visszamaszik ra, hogy
ismét a foldre hulljon. Mikor negyedszer maszik
fel, azt latja, hogy az ejt6erny6sok hatat forditottak,
elvonultak az éllvany eldl. A tekintélyérvényesités
igyekezete a semmibe fut ki: Orodénnak az 6nosnél
magasabb érdeket feltételezd magatartasa tarsak
hidnyaban fantazmagorikussa, onsorsrontéva valik,
a heroizmus torz karikataréja. Ami persze annél
makacsabb beallitédéssa fajul, hogy az 6nsorsron-
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A Katit jatszo
Szegedi Erika
a forgatason
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tas egyben ontételezést is jelent. Mi lenne Peti az
ejtdernyts mutatvanyok nélkiil? Sziirke senki. S mi
lenne Orodan a moralisztikus idealizmusa hijan?
Ingatag alapokon kellene f6lépitenie az életét. A film
vége felé a fGszerepld felismeri sorsazonosséagat
Petivel. Megvallja: kozel kertilt ahhoz, hogy az 6
mintajara bosszibdl - a masok lelkét terheld —
ongyilkossagot kovessen el. Belatja, hogy tévedett,
amikor erdszakkal akarta Petit j6 tdtra terelni.

Mi hét az a tényez6, amelynek hidnya egzisz-
tencialis megnyomorodashoz vezet? Elég banalis
a valasz: a szeretet. Orodannak nincs meg az a
képessége, hogy szeretetet valtson ki a tarsaibol.
Ezek a képébe is mondjék: nem parancsolhat ne-
kik, mert nem szeretik. Peti parancsolhatott, mert
6t szerették. (Bar — ha jobban belegondolunk - 6
is legfeljebb lenyligozni tudta haverjait, elvégre
nem menekiilt volna italba-nkbe-halalugrasba,
ha szeretettnek érzi magat.) Es 6t miért szerették?
— teszi fel a kérdést Orodén. Azt nem tudjak. Su-
lyos szavak. Lehetne ez a parbeszéd kiindul6pont,
ahonnan a film radikalis kovetkeztetésekhez jut
a szeretet Onkényességével — igazsagtalansaga-
val? — kapesolatban. Nem igy torténik. A készitk
szokvanyos végkifejlettel pancsoljak el a dramat.
Jon a Szegedi Erika alakitotta Kati, Peti volt sze-
retje. Személyiséget nem irtak neki, elvégre csak
dramaturgiai kotdelem: szerelmével megmenti a
halélra késziilg Orodant. Elétte viszont a f6szereplé
eltolt egy éjszakat egy telefonfiilkében megismert

nével (Domjan Edit), aki barkochbézva faggatja ki
életérol. Autdja voldnja mogiil, barpultot tdmasztva,
sotét pesti utakat réva — jazz, kopogé-visszhangzo
léptek, tarcsahang, ideges vagasok - szegezi Oro-
dannak kérdéseit. Mivel lehetne eltdntoritani 6t
az 6ngyilkossagtél? ,Az elég volna, ha az szeretné,
akit maga szeret?” ,Nem.” , Azt szeretné, hogy
sokan szeressék?” ,Igen.” ,Hogy mindenki sze-
resse?” ,lgen.” ,Szegénykém!” Reggel: a meztelen
Orodén halkan kicsusszan a magzatpézban alvé
n6 melldl az agybol. Mai szemmel van mindeb-
ben némi esztéticizalt szenvelgés, némi kimédolt
pszeudodjhullimoskodéds-moderneskedés, de 1963-
ban kétségkiviil frissnek hatott.

Ami viszont maig frissen hat, az a jellem- és hely-
zetrajzol6 képi motivumok-jelképek hal6ja. Az utolsé
elétti ember sikertiltebb lenne, ha Makk a sokszor
didaktikus dialogok helyett batrabban hagyatkozik
ezekre, hogy elmondjék a sztorit. Orodan és Peti
beszélgetése alatt a kép szélén, a cukraszdaablak
ttloldalarol - elsére talan észre se vessziik — riadt
kisgyermekarc figyel be. Peti szobajéban az élettérs
(Psota Irén) és az egyletbeli szeretdk egy lufit pro-
béalnak kikapni egymas kezébdl. A kockacukor mint
az egzisztencidlis jatszadozas jelképe, dobokocka,
amivel Peti mindig hatot dobott. (Emlékezetes Tordai
Teri kommentarja: ,,Ezt egy ember engedhette meg
maganak, a Peti. Neki elhittem. Neked? Harom.
Esetleg négy. Egyszer egy ot.”) Orodéan écsorga-
sa Kati lakdsénal, a modernista héz geometrikus,
sziirke szigora-ridegsége, parhuzamos vonulasuk,
Kati a figgdfolyoson, Orodéan a haz aljaban. Vagy az
a képsor, ami erdteljesebben jeleniti meg Orodan
személyiségét, mint az egész addigi felvezetés:
az utcan acsorogvan odaall a vonalzgjaval kiiszkodo
kirakatrendezd fiu elé, hogy ujjat az tiveghez tartva
segitsen neki lemérni a feliiletet. Egzisztencialista
vizsgalodasként nem hatol tal mélyre Makk filmyje,
a filmnyelvi-képi invencidk viszont ma is érdemesek
figyelmiinkre. 1
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