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A Mikulas

rakétan érkezik

Szoéveg: Smid Robert

kédrmennyire annak t(inik is egy fe-

liiletes répillantast kovetéen — Turi

Lilla szinpompés rajzai, a konyv
alakja vagy a cim miatt —, Tébiés Krisz-
tidn kolt6 4j kotete nem gyerekirodalmi
alkotas. Bar a kotetben megszélalé hang
kétségtelentil egy gyereké, az akar bohé-
kasnak is hat6 cim, A mikulds rakétdja
nem egy kozos, vardzslatos utazasra
utal, hanem a habord hétkoznapjaibol
a képzelet segitségével valé kiszaka-
désra.

Az egész konyv tulajdonképpen
egyetlen hosszu tudatfolyambél &ll,
amelyben a gyerek beszél6 az tinnephez
kozeledve felépit magénak egy adlom-
vilagot dgy, hogy az 6t kortlvevd dol-
gokat — legyenek azok olyanok, amilye-
nekrél kézvetlen tapasztalata van, vagy
csupan hallomasbdl ismertek: svajci
csoki, toltott kdposzta, Gagarin — atmi-
tizalja. A rakéta igy lesz a rénszarvasok
helyett a Mikulés kozlekedési eszkoze,
amelyet az anya altal készitett tolttt
kaposztak hajtanak, hogy el tudja hozni
ajandéknak a svéjci csokigolyot, mely
,Ugy olvad / mint az alpesi gleccserek /
ugy csuszik / magéval sodorva mindent
/ ami az Gtjaba kertl / érezni lehet / azt

beszélik / érezni lehet rajta / a svdjci
bocik illatat”. Ha a sajat fantaziavilag lét-
rehozasaval a megszolalé valamennyire
képes is védekezni a habori borzalmai
ellen, nem tudja teljes mértékben semle-
gesiteni a fenyegetettséget. Ahogy az az
idézetbdl is kittinik, a svéjci csoki hidba
mint a vagy targya van jelen, a hasonli-
tasban ,,magéval [sodor] mindent”, ezzel
az egyértelmiien pozitiv toltet(i szim-
bélum némi negativ felhangot is kap.
A kotet versbeszédének dinamika-
jat marpedig az ilyen ambivalencidba
hajlasok szolgaltatjak, leginkabb azok
az esetek, amikor a képzelet szélai
felfeslenek, és a valoség betolakszik
a beszélé vilagéba. Ilyen a habord éh-
inségére utal6an annak magyarazata,
hogy miért nincsenek a Mikulasnak
rénszarvasai, miért rakétaval jar:
»a hoszinl égen szebb / kontarosabb
a piros rakéta / nédlunk sokaig puskapor-
szagl volt a leveg6 / ndlunk ha lenne biz-
tos megennék a rénszarvast is”. Ugyan-
ezt lathatjuk abban, hogy az anyuka
idegesen és kimeriilten késziti a toltott
képosztat, amit aztén el is vesznek t6liik.
Ezeknek az ambivalens alakzatoknak
a metafigurdjaként a Mikulas ,kett6s

élete” azonosithaté: amikor hazaérve
leveti a szakallat; amikor kidertil, hogy
civilben esztergalyos lehet; vagy amikor
a beszélé latja fiivet nyirni. Az ez ut6bbi
jelenethez készitett rajzon a héttal 1évo
alak (megjegyzend6, hogy az arcokat so-
sem latjuk szembol, legfeljebb profilbol;
ha szemben van is veliink egy alak, az
vagy a lap tetejére van helyezve, hogy
igy le legyen vagva a feje, vagy lehajtja
a fejét, vagy pedig eltakarja az arcét
valami, Gagarinét példaul a szkafan-
der sisakja) egy szogesdrot kerités felé
tart, amelyhez a Mikulas-sapkéja van
odacsiptetve, mintha csak egy szarit6-
kotélen lenne. Ez réirdnyitja az olvasoi
figyelmet a szoveg és a képek kozotti
viszonyra, amely jelen esetben raerésit
a bezartsagra. Maskor viszont, példaul
amikor a sziirke rakétakrol szél a vers,
a Mikulas élénkpiros szerkezetével ép-
pen fesziiltséget sziil a grafika.

Az emlitett bezartsag, korlatozott-
sag egyértelmii szervezéeleme a lirai
szolamnak is; a haborus allapotok kozé
szorult gyerek bezéarkozik a sajat vilaga-
ba, ezért az annak épitéelemeiként szol-
galé dolgok kényszeres ismételgetése
a toltott kaposztatdl a svajei csokigolydn
at magaig a Mikulasig, adja a széveg
gondolatritmusat - ezzel azonban on-
magara is zar6dik a versbeszéd. En-
nek a kozléskényszeres, onmaga koriil
forgo, egyszerre a kiilvilagot elemz6
és abbdl sajat belsé vilagot felépito
mondésnak a célja nem egyértelm,
és ez termékeny soksz6lamuséagot sziil:
magyarézat lenne valaki més szémara,
esetleg onmagét akarja meggy6zni, el-
hitetni, tudatositani a fikcié val6sagat
a minél tobbszori ismételgetéssel? Vagy
az unnep kitiresedése ellen lép fel ugy
amegszolalo, hogy tantsagot téve sajat
magarél a magéban megérzott kelléke-
ket teriti szét? A kiliresedés ugyanis
konkrét forméakban van jelen, példaul
a gyar esetében, amelynek kifosztasa
egyszerre jelenti a targyak (hurkatoltd,
talicska, vaskamp6) elhurcolasat be-
olvasztésra és az tinnep ismétlésének
ellehetetlenitését: ,csak a munkasokat
hagyték itt / az ebédlGterem kozepén /
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ahol anyak napjén / meg mikulaskor /
verseket mondtunk”.

Amikor az tinnep teherré vélik - er-
rél tantskodik az anya ideges toltott-
képoszta-készitése —, mert azt a haborus
viszonyok kozott is meg kell tartani,
akkor leplezddik le a hozza kapesol6-
do tettek mesterkéltsége, példaul hogy
a Mikulas rendelésre jon: ,telefonon
szélnak neki/jon vagy nem/még sose
volt olyan / hogy ne jott volna”. Nem
kevésbhé mivi az a meg6rzési forma
sem, ahogy a gyerek megszolalé a sajét
vildgdban probalja dsszetartani a pozitiv
dolgokat, mintegy rezervatumot képezve
a kiilsé vilag eleve zartsagaval szemben.
A Mikulas haléla a kotet végén ezért
sziikségszer, és nem véletlen az sem,
hogy egy csokigoly6 tomiti el a rakéta
favokajanak csovét, amitél nemesak
a rakéta robban darabokra, de a roman-
tizalé kép tilzé negédessége lagyan
beleolvadt csokigolyoként a megkrealt
vilagot is szétrepeszti. Ez lenne maga
a trauma, a biztonséagot nyujté képzelet-
alakzatok egységének elvesztése, vagy
épp ellenkezdleg: annak feldolgozasa?
Kigbrandulast vagy megnyugvast hoz,
hogy ez igy esett, esetleg erre volt sziik-
ség ahhoz, hogy a lirai sz6lam megtalélja
a hangjét? A mikulds rakétdja ezekkel az
egyszerre pszicholégiai és liraelméleti
kérdésekkel is szembesit minket. 1
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piros rakétén csilingelnek a harangok
a hészin égen

piros rakétan

hatirakétan utazik a mikulas

akar napstitésben is

akarmikor betoppanhat

johet a mikulas

piros rakétajan

piros hatirakétéjan csilingelnek

a jéggé fagyott harangviragok

nalunk sokéig puskaporszagi volt a leveg
a rakétaktol

sziirke csillogo rakétaktol
puskaporszagu volt

még a t6ltott képoszta is

nem csilingeltek

jégkristaly harangviragok

nem csilingeltek

koccantak

halkan repiiltek a hazak felett
reptiltek és robbantak

nem csilingeltek

robbantak

id6vel megszoktuk

a rakétakat

megszoktuk

a sziirkeséget

a hészint eget

de a piros szebb

piros hatirakétaja

szebb mint a hideg-sziirke

a hészind égen szebb
konttrosabb a piros rakéta
nalunk sokéig puskaporszagu volt a levegd
nalunk ha lenne

biztos megennék a rénszarvast is.
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