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A felvidéki magyarsag képzémUvészete 1920-1937

Kubicka Kucsera Klara miuivészettérténész kony-
ve, A Szlovenszkéi Képzdémlvészek Egyesilete
- SZKE. Jednota Vytvarnych umelcov Slovenska
- J.V.U.S. mar alcimében megjeldli a feldolgozas
témajat; az egyesulet ,mikddésének térténete és
Osszefiggései a magyarorszagi, valamint a csehszlo-
vakiai mivészeti élettel 1920-1937".

Tobb évtizedes hianypotlast jelent a szlovakiai ma-
gyar, a magyarorszagi, a cseh és szlovak 20. szazadi
mivészettorténeti feldolgozasainkban és ismerete-
inkben a szép, igényes kiils6vel, kivalé m(targy-repro-
dukcidkkal is feltling kotet.

A magyar és szlovak mUvészettorténészek lép-
ten-nyomon érzékelhetik a 20. szazadra vonatkozé
kutatasok hatalmas addssagat. Ennek ,fényében”
is megkérdéjelezhetd, hogy egyaltalan voltak-e ku-
tatasok az elsé vilaghaboru utani magyar képzémdi-
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vészettel kapcsolatban. Maig nem beszélhetlink
képzémlvészetiink feldolgozottsagardl. De az iga-
zan valds képet tikrozé atfogo értékelés is hiany-
zik. A rendszervaltoztatas 6ta eltelt tébb mint két
évtized alatt sem tértént meg az, ami a magyar iro-
dalomban megvalésult. Minden magyarul iré szer-
z6 a huszadik szazadi magyar irodalom részese,
barhol szlletett vagy élt, illetve él és alkot. Egy krité-
riuma van: az irodalmi, a kulturalis érték.

Gyakorlatilag a rendszervaltasig mindkét orszag-
ban — Magyarorszagon és Csehszlovakidban — ural-
kodd abszurd helyzet valédi gyOkerei az Uj orszag,
Csehszlovakia Trianon utani megalakulasara vezet-
het6k vissza. A szocializmus évtizedei alatt pedig
ugyanaz a mentalitds oroklédott tovabb, mint amit
a huszas évek képzéml(ivészete kapcsan a szlovakiai
magyar mivészettdrténész kotetében is olvashatunk.

De ezt a szituacidt, tarsadalmi-politikai iranyel-
vet megerdsitette még két tovabbi, gyakorlatilag
egy térél fakado tényezé. A szocializmus politika-
ilag és kulturalisan egysiku, sajat kulturat terem-
teni akard és kényszerit6 ideoldgiaja. Ebben nem
Jlétezett” a tobbségi nemzettdl eltéré mas kultira
és hagyomany. Lassul, de politikailag az internaci-
onalizmus hangsulyozasaval hatasos felszamo-
lasra volt itélve a Felvidéken él6 magyarsag és
vele egyltt képzémlivészeti értékei, multja és je-
lene. Ugyanannak a rendszernek az alattvaldja-
ként, Magyarorszag pedig idegenként, mint , k(-
féldiekre” tekintett a felvidéki, karpataljai, erdélyi
délvidéki és vajdasagi magyarokra.

Mai perspektivabdl tekintve vissza: a Trianon
utan szuléfoldjukon él6 magyarokat a nemzettél,
Magyarorszagtél elvalasztd Uj kézép-eurdpai ha-
tarok legaldbb akkora vélasztévonalat jelentettek,
mint az 6cean a hazai és az amerikai magyarsag
kozott. A masik, a kultdraban, igy a képzémdivé-
szetben diktatérikusan uralkod6 szocialista realiz-
mus, ami felllirt és tagadott minden mas szemlé-
letet és mivészeti stilust.

A konyv kapcsan felmerll az az érzékeny kérdés
is, hogy a két vilaghaboru kozotti képzémdlvészet
tekintetében az egyéni muivészpalyak mell6zése
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mellett fokozottabban hattérbe, a ,nem létezésbe”
szorultak, szoritottdk a mlvészeti egyeslleteket.
Nem véletlenil: hiszen azok egy tébbségi csopor-
tos akarat, elhatarozas, szellemiség, szervezettség
és program alapjan alakultak meg. Ami tdlmutatott
az egyéni személyes megnyilvanulasokon, ambici-
okon. Féként pedig az elcsatolt terlileteken meg-
alakult magyar egyesitiletek jelezték a magyarok
magukra talalasat, erejét, az 6nmegmutatas és lét
irdnti természetes igényiiket és nem kevésbé ér-
dekképviseletét. Tehat, mint ahogy az egységben
az erd parancsanal fogva jottek létre, ugyanezen
oknal fogva a torténelem és kultura porondjardl is
mindorokre megsemmisitve le lettek sGporve.

Annak ellenére, hogy nagyon sokaig varatott ma-
gara a szlovakiai magyarsag képzémdlvészeti életét,
torekvéseit bemutatd koényv, az idé sajatos médon
a konyv el6nyére valt. Kubi¢ka Kucsera Klara kiva-
16, mondhatni egyedulalld kdnyvet, monografiat irt,
ami sokkal tobb anndl, mint a SZKE toérténetének
a bemutatasa. Félretéve — elfeledve a tobb évtize-
des — kdzel egy évszazados, a szlovakiai magyarsag
Onképével és minden megnyilvanuldsaval kapcso-
latban a szlovakok irdnti alsagos ,€érzékenységet”,
kivalo szakmunkat és feltarast nyujt az olvasé és
a szakemberek kezébe. De a masik oldalrél tabukat
is leddnt. Szakemberként, a két vilaghaboru kozotti
k6zép-eurdpai stilustendenciak, muhelyek pontos
ismeretében hitelesen helyezi el a SZKE képzémd(ivé-
szeti szinvonalat a cseh és a magyarorszagi korabeli
mUvészetben. Szlovakiai magyarként nem finomitja,
,SZEpiti” az egyesulet képzémlivészeinek esztétikai,
mdvészi szinvonalat. Tényként kozli — sajtékritikakat
béven idézve — az driasi kilonbséget, amit a SZKE
pragai, 1922. évi kidllitasa is igazolt, a felvidéki kép-
z6mlivészet és a magyarorszagi képzés konzervativ
voltat a cseh kiallitdsokon mar megjelené modern
iranyzatokkal szemben.

Azaz, a szerz6 vallalja a SZKE képzdmdlvészeti
szinvonalanak a megitélését, amit ugyanakkor nem
az avantgard mivészet mellett vagy a hagyoma-
nyos, konzervativ mUivészet szemlélet ellenében
tesz. Hiteles dokumentumokra hivatkozva ténysze-
rlien tarja fel a problémakat és mutatja be a SZKE
megalakulasanak és miikddésének a korilményeit.
Az egyesilet torténetének a feldolgozasaban két
dolgot feltétlenlil meg kell allapitanunk. A szerzé
kivaldan tudta tartani magat a cimben feltlintetett
témahoz. A konyv nagyszerli szerkezetének ko-
szOnhet6en nem veszett el a ,,csabitd” részletek-
ben, elemzésekben. A kdtet masodik részében az
egyes mUivészek életpdlyajat ismerteti. Hozzatehet-
juk: a megbizhatd, pontos adatokhoz kivalé biblio-
grafiat sorakoztat fel. A szakma kilon kodszonetét
fejezheti ki e rendkivil id6igényes munkajaért is.
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A maésik megdllapitds még fontosabb: Kucsera
Klara tapasztalt mlivészettorténészként, de ,kisebb-
ségi” kulturdlis szakemberként Ugy tudja ,bellilrél”
felvezetni és targyalni ezeket az ,,6ssz”’mlivészet-
torténet szempontjabdl esetleg latszolag érdekte-
len kérdéseket, hogy kiderl, valéban igy érdemes
dolgozni, és ilyen konyveket érdemes kiadni. A tor-
ténelmi, a tarsadalmi és mivészeti ok-okozati 6sz-
szefliggések szervesen és szorosan kapcsolédnak
egymashoz az SZKE térténetének bemutatasa soran.
A kozolt adatok és Osszefliggések kozel sem egy
provincidlis jelenség akkuratus megirasat asszo-
cidljak benntink. Hanem a jelenségek és az értékek
- a mUivészettorténetlinkben, de a felvidéki magyar-
sag kulturtorténetében is elmaradt — helyén valo,
de egyben a nagyobb &sszefliggésrendszerben
valé targyalasat és bemutatasat. Tehat nézépontja
magatol értetédéen egyszerre tobb torténelmi
tényre fékuszal — ,mikézben” esztétikai, kulturdlis
témardl van szo.

A felvidéki képzémivészek Budapesten folytattak
mlvészeti tanulmanyaikat. (Zaréjelben jegyeznénk
meg: a kényv a legelsé oldalakon kozli a SZKE j6-
vébeli tagjainak magyarorszagi szakmai és kozéleti
tevékenységét, egyéni és csoportos kiallitasaik jegy-
zékét 1918-ig.) Az elsé vilaghaborl (hadkotelesség)
miatt a névendékek mUivészeti képzése megszakadt.
Tobbségik egyaltalan nem fejezte be az iskolakat.
A haboru utéan, a trianoni déntés kdvetkeztében
a szlléfoldjiukéon maradt mivészek sorsa megpe-
csételédott: ,,A nemzetiségi alapon térténd szervez-
kedésnél a leginkabb hangoztatott veszély a kép-
zémlivészeti kvalitas szempontjanak eltolédasa és
a dilettantizmus. Az elsé években azonban nem ez
volt a legnagyobb gond. A nemzetiségi probléma az
1918 utan években létkérdéssé valt. Mivel az altalunk
kdvetett mivészek szinte mindegyike az MKF rajzta-
nari oklevelét birta, ez a foglalkozas képezte megél-
hetéslik alapjat. Azonban Csehszlovakia teriiletén
1919-ben minden olyan tanart elbocsatottak, aki nem
volt képes szlovak nyelven tanitani, vagy mint példa-
ul Geré Gusztav estében, aki a haboru miatt csak
1921-ben fejezte be Budapesten tanulmanyait, nem
ismerték el a diplomdjat.” Figyelemfelkelté a gon-
dolat folytatasa is: ,Az egyes mlivészek életrajzaban
mindez ugy tdnik, mintha hirtelen mindenki szabad-
palyat valasztott volna, a valddi ok azonban a fent
emlitett helyzet volt.”

A kettés — magyarorszdgi, illetve a cseh és szlo-
vak kulturatdl valo - elzartsag kdvetkeztében a mu-
vészek késébbi muivészeti stilusat, szemléletlket
is elsésorban a Képzémlivészeti Féiskolan tanultak
hataroztdk meg. A koényv egyik 6riasi értéke, hogy
a szerz6 egyforman ismerve a magyar, a cseh és a
szlovak képzémlivészetet és annak 20. szazadi
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torténetét, pontosan megrajzolja azokat a kulturalis
gy(riket, amelyek meghataroztak a magyar, a cseh,
illetve a szlovak mlivészetet. Az orientaciok, men-
talitdsok, iskolak (mUivészettorténetiinkre maig haté)
kilonbségérdl beszél, s ebben a kontextusban
egy rendkivll jelentés hozadéka is van a konyvnek.
A 20. szazadi magyar képzémlivészetet altalaban
Nagybanyabdl (-tél) inditva vagy ahhoz viszonyitva
vagyunk hajlamosak megkézeliteni. Emellett viszont
mi, a tébbes kulturdlis hattérrel rendelkezdk érzé-
keljik, hogy mennyire elszigeteltté is teszi (illetve
tette a kozelmdltig) ez képzémlivészetliink valddi
képét és torténetét. Ismert, hogy a muivészettor-
téneti szakirodalom hajlamos az esztétikai, stilusi-
ranyzati stb. kérdések szintjén targyalni a Trianon
kovetkeztében szétesett mivészetlinket. A mivé-
szettorténészek (tisztelet a kivételnek) gyakori ké-
nyelmes targyalasi modja csupan utal a térténelmi
tényre, és szinte attdl elvonatkoztatva, mint egy
kilon platéni vilagot, a maga tokéletes sértetlensé-
gével targyalja a mlvészetet. A torténelmi, politikai
tények ismertetésének korrektsége (pedig tudjuk,
ugy kellene, hogy legyen) egyaltalan nem jelent po-
litizalast. Ellenben hattér nélkil sok minden nem
érthet6. Pl. a harom nagy szlovakiai magyar kép-
zémlivészeti egyesilettel (pozsonyi Kunstverein,
a komaromi Jokai Egyesulet, a JESZO, a kassai
Kazinczy Tarsasdg miivészeti osztalya) Osszeha-
sonlitva a SZKE-t, Kucsera Klara kiemeli, hogy
olyan varosokban mikédtek, melynek ,tekintélyes
magyar lakossdga volt” és ,ott az egyeslileti tagok
batran hasznalhattak anyanyelviiket, nem jelentett
gondot gyakran talalkozni, megszervezni valamit,
allandé kézénségre szamitani”. Roégtén mas hang-
sulyt nyernek a dolgok a szerzé altal kézolt adatok
tikrében: Besztercebanya (az 1920-1937 kozott
mikodé SZKE egyesiilet székhelye) ,tarsadalmi
és nemzetiségi hattere lényegesen megvaltozott
1918 utan — a magyar polgdrok szama erésen csék-
kent (1910-ben 5000, 1921-ben 870), de a héme-
tekkel (454) és zsiddkkal (753) egylitt még mindig
szamottevd kb6zdnségrdl volt szd. A hivatalos ké-
zegek és a helyi sajté (1918 utan eqgy magyar lap
sem jelent meg tébbet a varosban) viszont ellen-
ségesek voltak a magyar megnyilvanuldasokkal
szemben.” Az ezt kdvetd jegyzetpont alatt (106)
az egyesulet mikodésével kapcsolatban idézet
olvashaté a Hronské noviny 1924-i két szamabol.
~Nemrég Besztercebanyan estélyt rendeztek a mu-
vészek. A gondolatot a magyarok vetették fel, a tar-
sadalmi esemény a mlvészetre dsszpontosult.
A mlvészet irant fogékony ember hidszerepet télt
be a nemzetiségi kiilbnbségek kézétt, a mivészet
minden jOakaratu ember &sszekdtdje. Ezt az iparko-
dast elfogadjuk és tamogatni is fogjuk, azonban
mindez nem szolgalhatja a szlovak nyelv megkaro-
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sitasat, hogy az étven-6tven szazalékban osztoz-
zon a magyar nyelvvel. A szlovak Banska Bystrica
rendezvényei csak szlovak jellegliek lehetnek és
a nemzetiségek a szlovak zaszIé alatt gyllhetnek
ossze. De az 50% magyar nyelvhasznalatot nem
fogadjuk el és ebbdl sohasem engeddnk!”

Erdekfeszité az 1922. évi pragai kiallitas megren-
dezésének a ,kérnyezete” is. Olyan térténelmi pa-
noptikumban talaljuk magunkat, amely kiallitas
megpecsételi a jovét is. A kidllitas utan ,elveszett
minden remény egy magasabb szintd szerep betdl-
tésére, és az Egyesdllet azutan de facto kisebbségi
szervezetként lett elkényvelve, mikddési terilete is
ehhez idomult. Mit jelentett ez a ,,statusz”? A kisebb-
ségi képzémlivészeti egyesiiletek tagjait nem hivtak
meg az allami kiallitasokra, a cseh és szlovak mdive-
szek kiallitasaira, nemzetkdzi reprezentalasra, nem
vett réluk tudomast az allamnyelvi sajtd, az allami
intézmények nem vdsaroltak mdveiket.”

De éppen a pragai kidllitas kapcsan irtakbél ér-
zékeljlik a szerz6 mindenkori finom, gyakran de-
rls reakcioit. Ahogy ,bekonferédlja”: ,mindaddig
Pragaban nem lattak sem szlovak, sem szlovakiai
mdvészeti kiallitast. A még nem teljesen vilagos
kulturpolitikai helyzetben Szlovenszkd reprezentan-
saként mutatkoztak be, és ezt Pragaban allami
protokollal fogadtak.”

A szélesebb, kozép-eurdpai kontextusba helyezett
kutatasok és feltarasok, illetve kidllitasok inkabb
bdvitik és szinesitik nemcsak a sajat, de a szlovak,
cseh, ukran, horvat, szerb, roman mivészeti 6nképet
is (@ Magyar Nemzeti Galéria és a Szlovak Nemzeti
Galéria kozbs rendezésében 2003/2004-ben be-
mutatott Mednyanszky Laszl6 életm( kiallitas;
a Minchen magyarul cimd, a historizmust bemutat6
kiallitas, MNG, 2009; a Kassai modernek cim( ki-
allitds, Szentendre, MivészetMalom, 2009, stb.).
E tekintetben modszertani Utmutaté Kucsera Klara
mlve. Elemzései és tényanyaganak komplexita-
sanal fogva megkerilhetetlen monografikus mf
a szlovak kollégak szamara is.

Kucsera Klara szlovakiai magyar szerz6ként nem
glorifikalja témajat, az SZKE mlUivészeti szinvonalat
nem helyezi mas miivészeti stilusok vagy csopor-
tok folé. Dédelgetett gyerekként nem betegiti le,
hanem éppen ellenkezéleg, pontosan, racionalisan
kezelve a témat, megerésiti, értéket ad mindannak,
ami a két vilaghaboru koézotti felvidéki torténelem
része. Eppen a szélesebb: magyar(orszagi) és
szlovak, ill. kbzép-eurdpai értéke altal. A szerzé
hatalmas szakmai tapasztalat altal megszerzett ki-
egyensulyozott értékelésére vall az is, amint a ha-
rom nagy szlovakiai magyar képzémdlvészeti
szervezettel (pozsonyi KépzémUivészeti Egyesiilet,
a Pressburger Kunstverein 1885-1945; a komaromi
Jokai Egyestlet Szépmlivészeti Osztalya, a JESZO
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1924-1938; a kassai Kazinczy Tarsasag muivészeti
osztalya 1924-1944), illetve a besztercebanyai
székhelyl SZKE-vel kapcsolatban megjegyzi: ,,nem
volt jobb a helyzet Szlovakia szlovak mlvészegy-
leteiben sem — az SSU és az 1921-ben alakult
Umelecka beseda slovenka nemcsak hogy elszige-
telédtek egymastol, hanem viszonyuk kimondottan
ellenséges is volt. Az SSU a szlovak mivészetet
pdrtolta, és a késébbi években nacionalista jel-
leggel is birt. Az UBS a csehszlovakiai allampoliti-
ka hive volt, demokratikus és nyiltabb a modern
iranyzatokkal szemben.”

Kubicka Kucsera Klara pontosan, hitelesen fogal-
maz, hatalmas forrasanyagra hivatkozva mutatja
be a SZKE-t. Az egyesilet megalakuldsanak koril-
ményeit, az okokat, létének térténetét eredeti doku-
mentumok és visszaemlékezések, korabeli sajtok-
ritikék alapjan irta meg. A kotet szerkezete kivalo.
Célratoréen és tomoren, feszesen tényszertien kozli
az egyes fejezetek alatt az egyesllet torténetét,
az Osszefliggéseket a magyarorszagi, valamint
a csehszlovakiai mlvészeti élettel. E kovetkezetes
felépitésének kdszonhetben jut el és zarhatja mu-
vét azzal a szerzd, hogy az SZKE léte és tevékeny-
sége sokkal jelentéseb volt, mint ahogy ezt eddig
ismertlik vagy feltételeztik. Az SZKE Pozsony -
Komarom — Kassa k&ézpontok koz6tt 1920-ban jott
létre Besztercebanyan. A szdzadforduldén a véaros
egyetlen képzémlivésszel dicsekedhetett, Skuteczky
Dome festémlivésszel. Az elsé vildghaboru évei alatt
Skuteczky tamogatta a varosba kerdlt fiatal mdvé-
szeket. ,A vdrosban tébb katonai szolgalatkételes
képzémlivész tartézkodott — Tichy Kalman, Cseh
Lajos, Flache Gyula, Gyurkovits Ferenc, Rudnay Gyula,
akik részben hadituddsitok, részben a katonai
korhdz beosztottjai voltak.” A Flache Gyula altal
alapitott SZKE elséként kezdte meg miikodését
az Uj allamban. A magyar nemzetiség(i és muvelt-
ségU, valamint a tobbi nem szlav nemzetiségl
mdvész (német, zsido, olasz vagy francia szar-
mazasu) elsé kozos, jogilag elismert szervezetévé
valt. Alapité tagjai sordba viszont bevalasztottak
T. Mitrovskyt és Peter Kernt, a Szlovak Mlvészek
Egyletének alapitoit.

A kotet méasik nagy egysége a SZKE tagok kata-
l6gusszer(i, monografikus feldolgozasat adja kozre.
Angyal Gézatél Tichy Kalmanig huszonkét m(ivész
életrajzanak és mlvészeti palyajanak, stilusanak
az ismertetése utan egyéni és csoportos kiallitas-
jegyzéket, miveik kozgyljteményekben valo elér-
hetéségét, a mlivészekre vonatkozoé szakirodalmat
kozli. A kdnyv értékét szintén alahuzza, hogy olda-
lain minden mUivésztdl (legaldbb egy, esetenként
tobb) szines, kivalé mindség(, az alkoté stilusara
jellemzé reprodukcio lathato.
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A Kkotet végén a felhasznalt szakirodalmi jegyzék,
a felhasznalt forrasok, a kutatott magyarorszagi és
szlovakiai levéltarak, adattarak felsorolasa, valamint
szlovak és német rezimé taldlhaté. Kulon is figyel-
mikbe ajanlom a kotet Epildgusat.

Kubic¢ka Kucsera Klara m(ve alapkonyv. A renge-
teg forrasinformacio, hivatkozas és idézet, a szerzé
mivészettorténeti, irdi stilusa egy izgalmas, ragyogé
olvasmanyos vilagot nyudjtanak szamukra. Mlvészet-
torténeti feldolgozésa a kulturtdrténet, szocioldgia,
tarsadalomtudomany, torténelem szamara egyarant
értékes anyagként szolgal.

(Kubicka Kucsera Klara: A Szlovenszkoi Képzémui-
vészek Egyesilete — SZKE. Jednota Vytvarnych
umelcov Slovenska - J.V.U.S. 1920-1937. Pozsony/
Bratislava, Madach-Posonium, 2009.)

PhD. Kubicka Kucsera Klara

mUvészettorténész

A szerzd szlovdkiai magyar mdvészettorténész. 1985-ben
a pozsonyi Comenius Egyetemen doktordlt. 2005 éta a
Magyar Tudomdnyos Akadémia Koztestliletének tagja.
T6bb jelentds kidllitast rendezett a szlovakiai magyar
képzémldivészeknek. Fontosabb munkdi: Szabé Gyula
(Pozsony-Budapest, 1972); Kisgaléria (Pozsony, 1977);
Bacskai Béla (Pozsony, 1983); Fdba vésett szobrok -
Lipcsey Gyorgy (Somorja, 1995); Képlink (Pozsony,
7999); Szlovakiai magyar konyvillusztracio 7990-2005
(katalogus, 2006); Szabé Gyula 1907-1972 (tdrsszerzé
és szakmai szerkeszt6, Dunaszerdahely, 2007). Egyik
alopitéja, majd hosszu ideig vezetdje a Csehszlovdkiai
Magyar Képzémdivészek Tdrsasdgdnak. Alapité tagja
a Magyar Képzémdivészek és lparmdivészek Tarsasdagadnak.
Besztercebdnydn él.
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