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Az elmult napokban megannyi hazai sajtéorganum
beszamolt arrél, hogy Kanadaban jelentés drogpolitikai
valtozasra kerul sor, miutan szamos kabitoészert (kokaint,
heroint, amfetamint, MDMA-t) legalizalnak az orszag egy
részében (Kovacs, 2022; 24.hu).

A médiumok olvasdcsalogatd szalagcimei mogott azonban egy
rendkivual fontos szakmai pontatlansag huzodik meg.
Kétségtelen, hogy a koznyelvben legtobbszor a drogpolitika
buntet6jogi relevanciajat érintéen binaris rendezd elvet kovetve
Kizardlag tiltasrdl vagy legalizalasrél szokas beszeélni. A
szakmai és tudomanyos valésag — ahogy egyebként a
droghasznalat jelensége is — ett6l sokkal arnyaltabb képet
mutat.

El6szor is azt fontos tisztazni, hogy mit is értunk drogpolitika
alatt. A drogpolitika olyan szakpolitikat takar, amely a
kapcsoldddé tudomanyos szakdiszciplinak altal megteremtett
tudast integrald sajatos alkalmazasi keret egy adott tarsadalmi-
politikai kontextusban. A drogpolitika legmélyebb lényege
szerint arra szolgal, hogy a probléma kezelésére az adott
osszefluggéesek kozott legalkalmasabb megoldasi rendszert
alakitsa ki és valdsitsa meg (Topolanszky, 2009). A drogpolitika
végeredményben egy gyuljtéfogalom, amely magaba foglal
szamos olyan terlletet, amely a szerhasznalat jelenségéhez
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kapcsolddik, példaul egészségugyi, oktatasi, rendeészeti,
jogalkotasi stb. kérdéseket. Téeves az az elképzelés, hogy a
drogpolitika. ' kizardlag a kulonb6z6 drogok buntetdjogi
megitélésével foglalkozna. Egy orszag drogpolitikajanak idealis
esetben csak egyik eleme a kriminalpolitika, ezen belll a
buntetdjogi szabalyozas kérdése (Lévay, 2001). Szigoru
tudomanyos értelemben a drogpolitika részét képezb
kriminalpolitika az, amely feldleli a drogok iranti kereslet- és
kinalat csokkentéseét, valamint az artalomcsokkentést szolgalo
buntet6jog-alkotasi  tevékenységet, a rendészeti  és
igazsagszolgaltatasi intézkedéseket, valamint a bnmegel6zés
kérdéskoret (Lévay, 2004).

Jelen téma szempontjabdl fontosabb ugyanakkor az a tény,
hogy a drogpolitikai iranyzatoknak, a bennuk érvényesul6
buntetdjogi megkozelitések szerint nem csak ket formajat
kulonithetjuk el. Reuter (1992) korabbi tanulmanyaban az USA
altal alkalmazott drogpolitikai iranyzatoknak harom formajat
kulonitette el, amelyeket szemléletesen ,héjak”, ,baglyok” és
,galambok” elnevezéssel illetett. A harom tipusban nem azonos
sulyponttal érvényesul a buntetdjog eszkozrendszere. A ,héjak”
tipusu drogpolitika sulypontja a szigoru, kovetkezetes
jogalkalmazason van, igy ebben a buntetdjog primatusa
jelentkezik. A ,galambok” elnevezési drogpolitikai iranyzat a
meérleg nyelvének masik vegén helyezkedik el, ahol a
legalizalas all a kozéppontban, s miutan a drogokkal
kapcsolatos mindennem( tevékenység a jog altal elfogadott
kategoriaba kerul, ilyetén modon a bintet6jog teljesen hattérbe
szorul. A ,baglyok™ tipusu drogpolitikaban viszont kett6s
kriminalpolitikai modell érvényesul, vagyis a drogfogyasztok és
a keresked6k eltérd buntetdjogi megitélés ala esnek. Létezik
tovabba egy negyedik, ugynevezett ,kulonutas” drogpolitikai
iranyzat is, amely egyik korabban emlitett drogpolitikai
megkozelitéssel sem egyeztethetd 6ssze. Ebben a ,modellben
a buntet6jognak rendkivul differencialt szerepe van.
Meghataroz6 a jelentdsége a kinalatcsokkentés teruletén,
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fontos tényez6je az artalomcsokkentésnek, a fogyasztas
visszaszoritasaban viszont korlatozott, illetve minimalis a
szerepe” (Lévay, 2001, 50).

A kanadai Brit Columbiaban bevezetett kisérleti intézkedés
leginkabb ez utobbi drogpolitika elveit koveti, vagyis téves az az
allitas, miszerint Kanadaban legalizalnak a korabbiakban
emlitett kabitészereket. Az orszag ezen részén ugyanis
tovabbra sem lesz legalis példaul a jogszabalyban szerepl6
kabitoszerek értékesitése vagy masoknak torténd atadasa. A
jogalkoté mindossze arra szanja el magat, hogy meghatarozott
anyagok esetében egy meghatarozott mértékig lemond a
buntet6jogi hatalmanak gyakorlasarél, annak érdekében, hogy
csOkkentse a drogok tilalmabdl szarmazo artalmakat. A
mentalis egészségért és fluggbségekert felelds szovetségi
miniszter nyilatkozataban is erre utal, amelyben az intézkedés
bevezetésének egyik f6 indokaként kifejtette: ,az
artalomcsokkentéssel szembeni ideoldgiai ellenallas tul sok
éeven at életekbe kerult” (BBC, 2022). Kissé ellentmondasosnak
tinhet persze az a tézis, hogy a szerhasznalatot tiltd
rendelkezések artalmakat generalnanak. Pedig természetes,
hogy ha a szer hasznalataval a fogyaszt6 Onmagaban
blncselekményt valosit meg, akkor a szerhasznalat soran
fellépd kozvetlenul vagy azzal kozvetetten jelentkezd problémak
esetéeben sem 0O, sem pedig kornyezete nem motivalt a
segitségkérésben. Az artalomcsokkenté politikat képvisel6
allamok elsdsorban abbdl indulnak ki, hogy a nemzet legfébb
értéke és ereje az allampolgarokban rejlik, ezért mindenek felett
allo kotelessegnek tartja az életuk védelmeét. Még akkor is, ha
azok egyébként sajat dontésuk nyoman kerultek életet
veszeélyeztetd helyzetbe. Az artalomcsokkentés tehat egyaltalan
nem jelent legalizaciot. Mi tobb, az artalomcsokkentd
drogpolitika elsédlegesen az artalmas szerek hasznalatanak
elhagyasara torekszik, de fokuszpontjat az egészségugyi,
szocialis és gazdasagi artalmak csokkentésére helyezi, s
mindekdzben elfogad bizonyos tényszerliségeket, minthogy:
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a tudatmodositd szerek hasznalata az emberiség
torténetét végigkisérte, és a hasznalatukkal jaro
artalmak csokkentése jarhatébb ut, mint a hasznalatuk
teljes megszuntetése;
a droghasznal6t is megilletik ugyanazok a jogok az
egészsegugyi ellatas teruletén is, mint a nem hasznaldt;
a buntetés joval dragabb, mint az artalomcsokkentés;
elészor a legartalmasabb droghasznalatokra kel
fokuszalni (pl. tihasznalat), majd ezt kovetéen célszeri
a kevésbé artalmas, veszélyes szerhasznalati
magatartasokkal foglalkozni (Racz, 2005).
A Kanadaban ujonnan bevezetett drogpolitikai intézkedések
legfébb jellemzéit a tudomanyos valdsag tukrében tehat a
kovetkezOk szerint foglalhatjuk oOssze: (1) Az intézkedések
bevezetésének elsbdleges célja az artalomcsokkentés, amelytol
a tobb mint kétezer halalos tuladagolas csokkenését varjak. (2)
Az intézkedés nem jelent végleges elkotelezddést a jogalkoto
részerél, hiszen az Uj jogszabalyok alkalmazasara egyeldre
csak egy haromeéves ,probaidészakban” 2023. januar 31. és
2026. januar 31. kozott kerul sor. (3) Az intézkedés nem a
kabitoszerek legalizalasarél, hanem egyes fogyasztoi
magatartasok dekriminalizalasaral, vagyis bluntetdjogi
mentességerdl szol. (4) Az intézkedeés csak a kabitoszerek egy
részére (opioidok, kokain, metamfetamin, MDMA) és csak
szigoru mennyiségi korlatok esetén ad mentességet a
buntet6jogi szankciok aldl. A birtokolt kabitoszerek kumulalt
mennyisége nem lehet tobb, mint 2,5 gramm. (5) Tovabbra is
megmaradnak azok a kulonleges, védett teruletek, ahol a
kabitoszerek hasznalata és birtoklasa tilalmazott marad, igy az
altalanos- és kozépiskolak, a gyermekjoléti intézmeények vagy a
repulbterek.
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