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A szenvedély az emberi élet része. A f6 kérdés ezzel
kapcsolatban az, hogy magunk képesek vagyunk-e azt
uraini és mederben tartani, vagy az akar filggéséggé
valé és betegségbe hajlé szenvedélyt a kozdsség
nevében és érdekében egy nagyobb veszély
elharitasara - tarsadalmi konszenzuson nyugvé -
keretek kozé szoritsuk-e?

Az emberiség torténelme azt mutatja, hogy el6bb-utébb minden tarsadalom
szabalyozta, korlatozta, vagy egyenesen betiltotta az egyénre és a kodzdsség
egészére idével karos magatartasformak kovetését. irasunkban az ilyen szabalyozott
szenvedélyek koréb6l a kabitdoszerek legalizacidja koruli vita politikai vetuletét

vizsgaljuk.
A kabitészer fogalma és politikai jelentésége

A tisztanlatas érdekében els6ként a kabitdészerek fogalmat kell meghataroznunk,
amihez az amerikai Drug Enforcement Administration (DEA) definicidjat hivjuk
segitsegul: “A kabitészerek azok a tudatmddositd hatasu pszichotrop anyagok,
amelyek torvényi szabalyozas ala vannak rendelve, és amelyek torvényen kivdli,
szabad hasznalata kuilonleges veszélyt jelent nemcsak a hasznalojara, de a
tarsadalomra nézve is.” E meghatarozast kdvetve irdsunkban a kabitészer fogalma
alatt olyan tudatmodosito szereket értunk, amelyek hasznalatat torvény szabalyozza,
vagy egyenesen ftiltja. A jelenség jobb megértéséhez és annak politikai vetuletének
kibontasahoz abbdl indulunk ki, hogy a sz6 kdznapi értelmében vett kabitdszer, vagy
a koéznyelvben “drog” (heroin és marihuana) hasznalat egy nagyvarosi és

kozéposztalybeli, valamint egy generacios probléma. Ez nem jelenti azt, hogy mas
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tarsadalmi csoportok ne élnének tudatmoédositdo szerekkel, am ott jellemzéen
legadlisan forgalmazott szerek nem rendeltetésszer(i hasznalatardl van szo. llyen a
kabitoszernél sokkalta olcsébban és rizikdbmentesebben elérhetdé higitd vagy
ragaszté belélegzése, a “szipuzas”. Ismert ilyen legalisan elérhetd szerek keverése
is, mint pl. a hires bécsi kavékeverék nevét visel6 “Wiener Mischung”, ami
tudatmddosité hatasat gyogyszer (jellemzéen a Rohypnol) és alkohol egyidejl
fogyasztasa soran fejti ki. Az als6-kd6zéposztaly és a szegények “drogjai” a
szintetikus drogok, amelyek készitdi a hivatalosan betiltott formulan kicsit valtoztatva,
egy mas formulaju, am kozel azonos hatasu tudatmodositdé szert allitanak el6. A
tovabbiakban kabitoszer alatt a fiatalok és a kdzéposztaly altal konzumalt marihuanat

és heroint, illetve ezek mutacioit értjuk.

A kérdés polittkuma is ebbdl fakad, mivel a kabitoszer-legalizacios vitak
k6zéppontjaban all6 szerek f6 fogyasztéinak szamitdé nagyvarosi szavazdék sajat
tarsadalmuk véleményvezérei, akik az atlagnal nagyobb aranyban voksolnak és
tehet6sebbek, vagyis tudnak adomanyukkal a politikai rendszert befolyasold partokat
és mediumokat tamogatni. A fiatalok jellemzéen még nem rendelkeznek stabil
partpreferenciakkal, ezért keresik az érdekcsoportok és partok azokat a témakat,
amelyekkel céliranyosan meg tudjak ket szdlitani. Itt fontos megjegyezni, hogy a
fiatalok valasztasi aktivitasa jellemzéen elmarad az id6sebb korosztalyokétdl, féként
a nyugdijasoketol, és ritka az olyan eset, mint a 2019-es eurdpai parlamenti
valasztas, amikor egy, a médiaban felépitett téma vagy személyiség (esetlinkben a
klimavaltozas és Greta Thunberg) mozgdsitani tudta a fiatalokat. A kdvetkez6kben a

kabitdszer liberalizacioja melletti, és az az elleni fontosabb érveket vesszuk sorra.

A szabadsag kérdése esetunkben a “dontés” szabadsaganak kérdése. Ki donthet
sajat testérdl és egészsegerdl? Az egyén vagy a kozosség? Ez elvezet bennlinket a
jogok és kotelességek kérdéséhez. A nyugati tarsadalmakban legkésdbb J.F.
Kennedy elndk 1961-es beiktatasi beszéde ota rendre felvetédik ez a kérdés.
Magyarorszagon a 2010-es valasztas utan az Alaptorvényhez kotédé nemzeti
konzultacion is feltették ezt a kérdést, a valaszadok elsdpré tobbsége fontosnak

tartotta a jogok és kotelességek egyensulyat.
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A liberalizacio tamogatoi az egyén dontési szabadsagara hivatkoznak és arra, hogy
minden feln6tt ember képes felmérni tettei kovetkezményét, beleértve a
kabitészer-fogyasztas egészségi, anyagi, egzisztencialis és buntetdjogi hatasat.
Ebben a felfogasban a tarsadalom elfogadja az egyén dontését, és “csak” a negativ
kovetkezmények enyhitésében segédkezik. Itt a tiltds és buntetés helyett a
“tamogatas” all a kozéppontban. A “sajat fogyasztasra szant” mennyiségét ugy
allapitidgk meg, hogy az “ne vezessen addikciohoz” és ne késztessen
zugkereskedésre. Az egyén egyuttmikodése esetén a buntetést tanacsadas és
“‘elterelés” elb6zi meg, amelyeket az egyén és a tarsadalom szempontjabdl is
kedvezébbnek tartanak a buntetésnél. Az “elterelés” segiti a leszokast, vagy
‘kevéssé” karos anyagokkal valtja fel a korabban hasznalt kabitoszert. Mivel az
egyen ellenérzott korulmények kozott és receptre kapja a helyettesitdé anyagot, ezért
nem kényszerul beszerzési blnbGzésre és a koOzo6s tlhasznalatbol ered6
fert6zésveszély is kisebb. Ez a felfogas jellemzben a protestans orszagokra jellemzd,

ahol az egyéni felel6sségnek nagyobb szerepe van.

A liberalizacio tamogatoi a “konnyl” kabitoszereket, jellemzéen a marihuanat is
jovedéki termékké tennék, ami biztositia az ellenérzott mindéségl termelést és
kereskedelmet, valamint kifehériti az addig szlrke zénaban és feketegazdasagban
landolt bevételeket. A legalizacio hivei szerint csak a “tiltott gyuUmolcs édes”, igy a
legalizalt szerek “elveszitik” vonzerejuket. A legalisan elérhet6 kabitoszereket mar
nem terheli a “kockazati felar”, igy azok “elérhetébb aron” kertlnek forgalomba,
foloslegessé téve a beszerzési blincselekményeket. A kabitészer dekriminalizalasa a
“‘bagatell” blncselekménynek tartott, csekély mértékl kabitészer birtoklasahoz
kotéd6 Ugyeket megszunteti, igy a rendbrségnek tobb ereje marad a “sulyosabb”
blncselekmények utdni nyomozasra. A kabitoszerek legalizdlasa az egyik
legjovedelmezébb blincselekményforma aldl rantja ki a sz6nyeget, mas célorszagok

felé forditva a nemzetkdzi szervezett blin6z6i csoportok érdeklédését.

A jellemzben konzervativ tarsadalmakban a hagyomanyos értékekre tamaszkodd
értékrend az uralkodd, igy az attdl eltér6 magatartasformat nem toleraljak, vagy
egyenesen tiltjak. Ez igaz a kollektivista tarsadalmakra, igy a tekintélyelvii és

diktatorikus rendszerekre is, amelyek felfogasa szerint a szenvedélybetegség karos
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kovetkezményei nemcsak az egyénre, de a kdozOsségre nézve is sz0 szerint kart
okoznak. Az egyén romlo egészsége csokkenti munkaképességét és adott esetben a
haborus er6feszités érdekében torténd hadrafoghat6sagat.
Szenvedélybetegségének koltségét a szocialis ellatérendszerek viselik, igy kevesebb
er6forras jut a “valdéban” raszorulok ellatasara. A kabitdszer-fogyasztashoz hasonlé
szenvedélybetegségek eréforrast vonnak el a tarsadalomtél, hozzajarulnak a blindzéi
halézatok és a feketegazdasag kiépulléséhez, tovabba fennmaradasahoz. Az ellentk
valé buntetdjogi fellépés is eréforrast von el a rendvédelmi és igazsagszolgaltatasi

szervektol.

A tiltas hivei az emberi gyarlésagbdl indulnak ki, és a tobbi szenvedélybetegségnél
az évszazadok alatt kialakult szabalyozast hozzak fel a korlatozas melletti érvként.
Ahogy csak nagykoruként lehet alkoholt €s dohanyt vasarolni, vagy szerencsejatékot
Uzni, ugy a tarsadalomnak joga van mas szenvedélyeket is korlatok k6zé szoritani,
ami akar a teljes tiltast is jelentheti. Ez egy olyan Uzenet és mintaallitas a tarsadalom
szabalykovetd tobbsége felé, ami felfogasuk szerint élvezi a "jozanul gondolkodd”
tobbség tamogatasat. A tiltas tamogatéi a “konnyld” drogokat olyan “kapudrognak”
tartjak, amelyeket pont azért kell tiltani, nehogy engedélyezett hasznalatuk egy olyan
addikcidohoz vezessen, amelyet a kemény drogokra valo atszokas kovet. A tiltas hivei
szerint a tiltas kovetkezetes végrehajtasabol eredé — rendvédelmi — koltsegek
O0sszességében alacsonyabbak, mint az a tarsadalmi koltség, amit a kabitoszerek

legalizalasa okozna.

A kabitdszerek hasznalatanak legalizaciojat korabban a liberalis és zoOld partok
vetették fel, napjainkban azonban mar a proteszt és meédiapartok is felkaroljak ezt a
kovetelést. Mivel a kabitészer hasznalata jellemzéen nagyvarosi és
(fels6)kozéposztalybeli jelenség, ezért a legalizacio Uzenete is elsé sorban ezeket a
szavazoi retegeket célozza. Egyes zOld, baloldali, liberalis vagy proteszt partok a
‘konnyld” drogok liberalizaci6jat 0Osszekotik a valasztoi korhatar 16 évre

csOkkentésével, vagy mas, céliranyos valasztasi igérettel.

A kabitoszer liberalizacidjanak kovetelése lehet egy un. single issue part kovetelése,
amint azt a Kalozpartok esetében latjuk. Ezek tobb tilalmat is feloldananak, am

politikailag jellemzéen inkabb az alacsonyabb valasztoi részvétel mellett és szamos
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uniés tagorszagban alacsonyabb bejutasi kiszob mellett zajlé eurdpai parlamenti
valasztason sikeresek. Mas partok a “kénnyld” drogok liberalizaciojat szavazoi
bazisuk kiterjesztésének, vagy fiatalitasanak céljaval tlzik zaszlajukra. A liberalizacio
hivei a torvényi szabalyozast “igazitanak™ az altaluk “bevettnek” latott tarsadalmi
valésaghoz, mig a tiltas tamogatéi a blncselekmények magas szamaval, vagy a

jelenlegi szabalyok elégtelen voltaval érvelnek.

Mivel a kabitdszer liberalizacidjanak témaja leginkabb egy nagyvarosi és generacios
kérdés, ezért gyakran mas témakkal kdozOsen és emocionalizalva jelenik meg a
valasztasi kampanyokban. A legalizacié tdmogatdi itt is szomorud egyéni sorsokat
mutatnak be: olyan embereket és csaladokat, akiket a hatalyban lévé szabalyozas
“gatolt meg” abban, hogy tévedésuket valamilyen retorzié nelkul helyrehozhassak. A
tiltas hivei sem riadnak vissza az érzelmek hasznalatatdl, és fiatalon meghalt
kabitészerfiggbket, vagy a kabitdszerek kereskedelmébdl meggazdagodott, gyakran

migracios hatterli blinoz6ket allitanak kampanyuk kdzéppontjaba.
A kabitészer-legalizacié ujabb trendjei

A 2000-es években az eladdsodott és ezért az IMF neoliberalis politikajanak
kiszolgaltatott Latin-Amerikdban a marihuana legalizacios hullama soport végig.
Argentina, Kolumbia, Ecuador, Honduras, Mexiké és Uruguay is engedélyezte a
személyes hasznalatra szant mennyiség legalis birtoklasat. Az USA nyugati
tagallamaiban egymas utan tartottak a liberalizacio kérdésében népszavazasokat, a
2010-es kaliforniai Proposal 19-et Soros Gyorgy vélemeénycikkével tamogatta.
Németorszagban 2024-t61 valik a személyes hasznaltra szant mennyiségi

marihuana termesztése és birtoklasa legalissa.

A kabitdszerek legalizacioja egy hatalmi, és ezért politikai kérdés. Politikai a szonak
azon értelmében, hogy emberek szervezett kozosségének mindenkire kotelez6
érvényl dontést kell hoznia arrél, hogy mely tudatmddositoé szerek toleraltak, melyek
megengedettek és melyek tilosak. Ez egy hatalmi dontés, amelynek vitaja az alkohol,
a dohanyzas, a szerencsejaték, a kavézas és a gyorshajtas terén mar lezajlott.
Ezeket a szabalyokat az adott kor tudomanyos ismeretei és tarsadalmi konvencioi
alapjan idérél idére felul kell vizsgalni. Az is latszik, hogy egyes szenvedélyek iranti

vagy generaciorél generaciora valtozik, a mai nyugati fiatalok kézul mar kevesebben
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dohanyoznak, vagy fogyasztanak rendszeresen égetett szeszt, igy konnyen lehet,
hogy az egészséges életmdd elterjedésével idével a kabitdszerek iranti érdeklédés is

csokkenni fog.

A szerzb a Szazadvég politikai elemzési igazgatoja
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