A selmecbanyai féiskola menekiilése 1918/19-ben
a korabeli sajto tiikrében

DR. FRICZ-MOLNAR PETER

Az 1918/19-es évek Magyarorszag, Selmecbdanya és az ottani foiskola életében is sorforditoak vol-
tak. Ez a tanulmany bemutatja a korabeli sajto alapjan, figyelemmel a visszaemlékezésekre is, hogy
miként menekiilt a selmeci féiskola az 6si fészekbol. A korabeli tudositasok alapjan az egykori daldoza-
tok és hosok — a foiskolai polgarok: a tandrok és a hallgatok — embert probalo kiizdelmei kozepette érez-
ziik magunkat. Aldozatok voltak, mert el kellett hagyniuk az osi diakvarost, de hésként viselkedtek, hisz
atmentettek, amit lehetett: az ingosagok egy részét és a selmeci szellem teljességet. Ezert is megérdem-

lik, hogy emlékezziink roluk és a nem hétkoznapi eseményekrol.

A selmecbanyai Banyaszati és Erdészeti Foiskola
menekiilésének 2018-ban volt 100. évforduloja kap-
csan szamos megemlékezé rendezvénysorozatra
kertiilt sor Selmecbanyan, Sopronban vagy Miskolcon.
Az els6 vilaghaborut kdvetden Magyarorszag tertileti
egységének megbontasaval a méltan hires féiskolanak
el kellett hagynia az 6si banyavarost.

A menekiilés torténetét 1930-ban Krug Lajos
Tiizek a végeken konyvében,! illetve 1931-ben Szita
Dezsé, az elvonulas volt szervezdje? és Bakos Jozsef
egyarant ismertette. Ezen tilmenden az utékor rendel-
kezésére allnak — tovabbi korabeli forrasokként —
Vitalis Istvan f8iskolai tanar naplorészlete,* Lichner
Jozsef féiskolai rektori titkar,? Fekete Zoltan erddmér-
ndk,0 féiskolai tanar visszaemlékezései, valamint Gdl
Péter Jozsef Selmeci-soproni didkélet — Visszaemlé-
kezések’ konyve. Foglalkozott a témaval egyS-egy®
tanulméanyaban Sdgi Eva és ifj. Sarkady Sandor' is,
amely publikaciok szintén fontos adalékok az akkori
események kapcsan.

A jelen tanulmany a korabeli — 1918 6szét6l 1919
tavaszaig az — orszagos napilapokban és szaklapokban
megjelent cikkek, tudositasok és kozlemények feldol-
gozasaval kivan tovabbi adalékként szolgalni a f6is-
kola torténetének legszomorubb eseményéhez, a
kényszerl koltdzéshez és az atmeneti hontalansaghoz,
fejet hajtva ezzel is a nagy multu intézmény és annak
akkori hés vezetdi, hallgatoi elott. A tanulmany id6-
rendi vaz mentén ismerteti a féiskola exodusaval kap-
csolatban a korabeli sajtoban megjelent tudositasokat,
szlikséges mértékben kitérve a visszaemlékezok koz-
Iéseire is, hogy az egyes Ujsaghirek jobban érthetdek
¢és elhelyezhetéek legyenek az akkori selmeci esemé-
nyek lancolataban.

1918 nyardn

A haborus évek alatt a féiskolai ifjusagi egyesiile-
ti élet is lehanyatlott. Az ifjusagi kor és az atlétikai
klub miikodése mellett sziinetelt a sportlovo klub, a
zaszloalj, a zene- és énekkor, valamint a Széchenyi
Szovetség.!l Még tartott a habori 1918 nyaran, ami-
kor sor kerilt az utols6 selmeci valétalasra és ,,akkor
muzsikalta Balogh Laci bandéja utoljara Selmecen a

,Ballag mar a vén diak” bas dallamat.”12 Az 1918-ban
valétalt hallgatok tablojan jol lathato, hogy a végzdsok
nagy tobbsége a habortiban szamos kitiintetést kapott.
Az 1918. évi foiskolai valétatabld komor, fekete szin,
szinte gyaszos hangulatu, és a korabbi évek gyakorla-
tatol eltéréen szakmai vagy varosi jelképek sem
koszonnek vissza.!3 1918-ban talan még kevesen gon-
doltak, hogy az az évi ballagasi menet volt az utolsod
Selmecen, de ne szaladjunk ennyire eldre.

Az 1d6 tajt a fovarosban grof Zichy Janos vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter egy orszaggyilési felszola-
lasdban a selmeci fOiskola sorsat illetéen vészjoslo
szavakat mondott: ,,Okvetetleniil sziikségesnek tartom
tehat még egy miegyetem létesitését (Helyeslés) még
pedig az adott viszonyok kozt lehetéen Kassan.
Kassara gondolok e kérdésben annal is inkabb, mert
tudomasom szerint a foldmivelésiigyi miniszter ur a
selmeci erdészeti €s banyaszati féiskola Kassara valo
athelyezését kivanja.”!4 Ez nem maradt sz6 nélkiil,
ugyanis Czobor LdaszIlo selmeci orszaggytilési képvi-
sel6 egy interpellacio keretében ,,f0lszolalt az ellen a
szandék ellen, hogy a selmeci banyaszati és erdészeti
foiskolakat kitelepitsék és a kassai miiegyetem részé-
vé tegyék.”’15 Az interpellaciora Wekerle Sdandor
miniszterelnok — az Orszdgos Magyar Banyaszati €s
Kohaszati Egyesiilet (OMBKE) 1892. évi selmeci ala-
pitasanal és egyidejlileg az Erdészeti Palota tinnepé-
lyes atadasanal a kormany képviseletében eljart akko-
ri pénziigyminiszter, 1894 6ta selmeci diszpolgar!® —

1. kép: A kényv cimében foglalt kérdés szakmai (tanari)
kordkben idordl idore eldkeriilt, de a Felvidék cseh csapa-
tok altali megszallasa a kérdeést végleg eldontotte
(forras: szerzo maganarchivumdabol)
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kijelentette, hogy ,,szakszerii szempontbol nincs a kér-
dés még tisztazva; a minisztertanacs ezzel még nem
foglalkozott, s6t a Pénziigyminisztérium szakkdzegei
a leghatarozottabban allast foglalnak ez athelyezés
ellen.”’17 Janossy Jozsef petrozsényi banyabiztos 1918
augusztusaban az Elvigyiik-e a M. Kir. Banyaszati és
Erdészeti Foiskolat Selmecbanyarol? cimii Selmecen
kiadott fiizetében az athelyezés ellen foglalt allast.

1918. szeptember és oktdber

Ezzel azonban a menni-maradni kérdés nem szlint
meg, ugyanis 1918. szeptemberben az OMBKE
,Zsigmondy Arpdad elndklésével tartott kozgytilésén
foglalkozott a selmecbanyai erdészeti és banyaszati
foiskola athelyezésének ¢és fejlesztésének kérdésével.
Az elndki megnyitd utan Vajk Jozsef szolalt fol és a
banyamérnokoket politikai mozgalmakban valo rész-
vételre szolitotta fol, mert érdekeik megovasara parla-
menti képviseletre van sziikségiik. Barlay Béla dr.
féiskolai tanar részletesen megokolt beszédében a sel-
meci foiskolanak Kassara vald athelyezését és az ott
folallitanddo miiegyetemmel vald egybekapcsolasat
siirgette, foként a selmecbanyai hatramaradt viszo-
nyok miatt, amelyek minden fejlodést lehetetlenné
tesznek. Ugyanezt az allaspontot képviselte a foiskola
tanari karanak és ifjusaganak nevében Kovessy Antal
dr. rektor. Roth (Floris: a szerzé megjegyzése) alelnok
bejelentette, hogy a salgotarjani osztaly legutobb tar-
tott {ilésén a fdiskolanak Budapestre vald athelyezése
mellett dontott. Janossy Jozsef ezzel szemben a f6is-
kolanak Selmecbanyan valo maradasat kérte. Czobor
Laszlo Selmecbanya orszaggytlési képviseldje védel-
mébe vette a varost, melyet szerinte igaztalanul banta-
nak, és beszéde végén a foiskolai tanaroknak a mi-
egyetemi tanarokkal vald egyenranglsitdsara tett
inditvanyt. Tobb folszolalas utan a kozgyiilés negy-
venhét szoval harminckettd ellenében elfogadta az
egyesiilet valasztmanyanak azt a javaslatat, mely a
féiskolanak jelenlegi helyén valé megmaradasat kéri,
tovabba, hogy a fdiskolanak milegyetemmé valé fej-
lesztése érdekében kiildottségileg emlékiratot nytjtsa-
nak 4t a kormanynak.”18

A foiskola selmeci Iéte feletti szeptemberi vihar-
felhdk elvonuldsa utan a cseh teriiletszerzési torekveé-
sek és a spanyolnatha képében 0jabb fenyegetd veszé-
lyekkel szembesiilt a varos és kornyéke. Ugyanakkor
,»a hegybanyai keresztény szocialis banyamunkasok
oktober 6-an, vasarnap délelétt Hegybanyan, a sel-
mecbanyai banyamunkasok pedig vasarnap délutan
Selmecbanyan nagyszabasti szervezkedd és a cseh
teriileti aspiraciok ellen tiltakozo gytilést rendeztek.
Mindkét gytilés szonoka Székely Janos kdzponti szak-
szervezeti titkar, Zachdr Adam plébanos és Jankovich
Ferenc volt.”19 A cseh aspiraciot a ,,tot nép ellen ira-
nyuld merényletnek” mindsitették. Mindekozben egy
féiskolai tanari értesités a békétlen, fesziilt hangulat-
ban a teljes békességre, a régi idokre utalt, miszerint
Dr: Mihalovits Janos ,értesiti az érdekelt hadbavonult

féiskolai erddmérndk-hallgatokat, hogy a mult tanévi
eléadasok folyaman jelzett ,,Magyar Erdészeti Jog”
cimii munkaja elsé kotetének elso flizete mar megje-
lent. A masodik flizet f. évi december hoban fog a
sajtd alol kikeriilni. A két fiizet csak egylittesen és
kizarolag a szerzonél (Selmeczbanya, Foiskola) 16
korona eléleges bekiildése mellett rendelhetd meg.”20
Selmecbanyat idokozben, oktober 22-én tragikus
veszteség érte, mert aznap — a tombolo spanyolnatha-
jarvany kozepette — elhunyt a varos 1907 ota polgar-
mestere, a magyar érzelmii Horvath Kalman, volt
varosi rend6rkapitany.2! Az ési banyavaros rossz pil-
lanatban maradt erélyes magyar vezetd nélkiil.

1918. november

Az oktober 6-an megkezdett foiskolai eléadasok
november 27-€ig tartottak, mert az oktatast a tobbek
kozott ot féiskolas halalat?? is okozd spanyolnatha-
jarvany miatt fel kellett fiiggeszteni.23 Emellett sotét
arnyként borult a féiskolara, hogy szamos hallgatdja
nem tért vissza a harcmezOr6l, mert a haboruban
elhunytak vagy eltiintek.24 Szokatlan volt ez a sze-
meszter még annyiban is az el6z6 évekhez képest,
hogy — a f&varosban kitort Oszirdzsas forradalom
miatt — a tanarok ¢€s a foiskolasok polgarérséget, illet-
ve jarérszolgalatot is ellattak. Szita Dezsd visszaemlé-
kezésébol tudhatd, hogy a féiskolai ifjisag — majdnem
kizarolag tanulmanyi szabadsagon volt tartalékos tiszt
— a Selmecbanyan allomasozott cseh-lengyel tiizérka-
dert leszerelte, és igy jelent6s hadianyaghoz jutott.

Ennek részleteivel kapcsolatban hivjuk segitségiil a
fovarosi forradalom selmeci hirhozdja, Bakos Jozsef
emlékeit: ,,A tiszti gytilés helyett a Fiskolara mentem.
A zsufolt matézisteremben (a banyaszati épiilet fold-
szinti VIIL. termében: a szerzé megjegyzése)®S el kel-
lett mondanom hozott hireimet a pesti eseményekrol,
és azt is, hogy mi var most a selmeci ifjisagra. A varo-
si tandcs részérél Vords f6jegyzé (Voros Ferenc
aljegyz0, tiszteletbeli f6jegyz6i cimmel: a szerz6 meg-
Jjegyzése) és tobben masok jelentek meg. Rovidre fo-
gott beszdmolomat a teljesen megtelt terem néma
csendben hallgatta. Nyilvanvalé volt és azonnal meg-
értésre talalt az, hogy egyedill a féiskolai ifjisag, akik
majdnem mind szabadsagos katondk és foleg fiatal
tisztek voltunk, csak mi lehetiink egyediil hivatottak
Selmec varos biztonsagos békéjérdl és rendjérél gon-
doskodni. Ra kellett mutatnom arra, hogy a két hon-
védszazad tot katonai és a galiciai hegyi tiizér ezred ...
belathatatlan veszélyt hozhat a varosra. Ezt Gjbol és
ujbol ismételnem kellett a két szazad Tekula nevii
féhadnagyaval szemben, €s erélyesen hangstlyoznom
... Amint lattam, hogy a fohadnagyot kivéve minden-
ki természetesen egyetért velem, kiszoktem a terembdl
... 5-6 tettre kész, elszant és megbizhat6é baratommal
(akik nevére sajnos mar nem emlékszem). Lesiettiink a
német templom melletti kozeli piarista gimnazium
épiiletébe, a két tot szazad laktanyajaba azzal, hogy a
két emeleten ketten-ketten és a foldszinten eloszolva és
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Osszegylijtve a katonakat, meghirdetjiik, hogy minden-
ki a csajkajaval azonnal menjen le az udvarra menazsi-
hoz. ... Es azutan délutan mindenki megkapja a menet-
levelét, mehet haza. A haborinak vége van! Ezt siman,
nagy amulattal tudomasul vették. Szandékunk igy
nagyon egyszerlien sikeriilt. Amikor perceken beliil
mind elhagytak az épiilet egészét, a bejaratot bezarva a
fegyvereket és a 16szert Osszegyiijtottiik. A két szaza-
dot tehat fegyvereit6l megszabaditva hianytalanul az
ifjusag kezére sikeriilt juttatnunk az dsszes fegyvert.”26

Bakos Jozsef fenti soraival 0sszhangban Popper
Jozsef banyamérnok visszaemlékezésébdl tovabbi
részleteket tudhatunk meg a leszerelésrol: ,,Dvorzsak
(Henrik selmecbanyai béanyahivatali fomérnok:27 a
szerzo megjegyzése) fotanacsos felvetette a polgardr-
ség felszerelésének és a helybeli cseh ezred leszerelé-
sének kérdését. S miutan a trencséni tot honvédkarha-
talom hiiségérdl parancsnoka biztositott benniinket, az
ifjusag teljhatalmu katonai parancsnokava Szikorszky
Zoltan tartalékos tiizérféhadnagy foiskolai hallgatot
valasztotta meg. Ezutan a hallgat6sag bevonult a régi
kath. gimndziumba, ahol a honvéd banyakarhatalom
székelt, és kovetelte a készenlétben levd fegyverek
kiosztasat. Egy masik bizottsag pedig bement a fehér-
nemigyarban székeld 38. cseh hegyi tiizérezred pa-
rancsnokahoz, felszolitotta a kaszarnya atadasara és
felajanlotta neki lakhelytil a féiskolai kor vendégszo-
bait a Fritz-hazban,28 tovabbi intézkedésig. A legény-
séget leszereltiik, s a foiskolai 6rség vette at a raktarak
és laktanya 6rzését. Délutan hiiséget eskiidtiink a
Nemzeti Tanacsnak.”2?

A tovabbi eseményeket illetéen adjuk at a szot
Szita Dezsének: ,,Ezenkiviil Lévarol és Budapestrol
szereztlink gépfegyvereket. A tiizérkader lengyel ezre-
dese feltette a magyar kokardat és rektorunk (Réz
Géza: a szerzo megjegyzése) vendégszeretetét Elvezte.
A legénységet atvizsgalas utan vasttra tltettiik. A tisz-
tek és tovabbszolgald altisztek maradhattak. Csak
mikor egyik cseh szazados egy selmeci uri csaladnal
eldicsekedett, hogy nem sokaig lesznek mar urak a
foiskolasok, mert 6k jonnek, utasitottuk ki ket is a
varosbol. Eredetileg 24 o6rai terminust adtunk nekik,
de ezt kérelmiikre 48 orara hosszabbitottuk meg. Ezek
bosszujaval nekiink mindig szamolnunk kellett, de
azzal is, hogy ismerik létszamunkat, felszerelésiinket
és az egész vidéket, s igy majd megfeleld erdvel jon-
nek vissza Selmecbanya ellen. Mint ahogy nem egy-
szer brigddokkal akartak benniinket ijesztgetni. Csak-
hogy mi nem voltunk olyan ijedések. Mar a selmecba-
nyai katona- és nemzeti tanacs, melyben ketten f6is-
kolai hallgatok voltunk a legkisebb személyek, elhata-
rozta, hogy még nagy cseh tilerével szemben is véd-
juk a varost. Engem pedig november 15-én Pozsonyba
kiildtek a keriileti katonai parancsnokhoz, hogy min-
dent beszéljek meg vele. November 21-én éjjel érkez-
tem vissza Selmecbanyara anélkiil, hogy a keriileti
katonai parancsnokot lathattam volna.”30

November 10-én a foiskolai hallgatok egy tiztagu
katonatandcsot alakitottak,3! amely varosvédelmi és

rendfenntart6 feladatokat latott el. Bakos Jozsef szerint
ekkoriban ,,mindenkire — a nagy bizonytalansagban —
nehéz és mozgalmas napok kovetkeztek. A féiskolai
tanacs és az ifjusag, a varosi tanacs és a lakossag egy-
arant lazban allott. De a nyugalom és fegyelem mégis
csodalatos volt. A lakossag érezte, hogy az ifjisag
kell6 biztonsagot nyujt. ... Az ifjisag erésebb jardrei,
biztonsag és hirszerzés végett Garamberzencén és
Koérmdocbanyan tul, északra igyekeztek eljutni, nehogy
a csehek meglepjenek. A tiizoltd 6rszoban, a felsd
cukraszda és a Bogya (Janos: a szerzd megjegyzése)
vendéglé mellett Réz Lola férje, Kosdry (Janos, Réz
Géza rektor veje: a szerz6 megjegyzése) tanar fészkel-
te be magat, és onnan latta el az ifjisag Orszolgala-
tat.”32

Szita Dezsé err6l a kovetkezOket irta: ,,Selmec-
banyat ¢éjjelenkint rendes tabori 6rsok védték. Azon-
kiviil a varosban gépfegyveres késziiltségiink volt.
Selmecbanyan a forradalmat csak hirbdl ismerték. Egy
ablakot sem mertek beiitni, de a vicinalisunkon sem,
mellyel jovet-menet Garamberzencéig Orségiink uta-
zott, Selmecbanya polgarsaga ezért titokban tizezer
koronat (mai értéken 3 760 000 forint:33 szerzé meg-
Jjegyzése) gyljtott résziinkre, amit mi csak ugy fogad-
tunk el, hogy alkalomadtan jotékony célra forditjuk.
Valoban 3 spanyolnathaban elhalt bajtarsunk diszes
temetésére adtuk. Természetesen Selmecbanyan kiviil
védtiik az egész vidéket 20-22 km-es keriiletben. Véd-
tik a hires szentantali Coburg kastélyt is, ahol
Ferdinand bolgér car is gyakran tartozkodott.”34

Ekkoriban mindenki szervezkedett, szervezkedtek
a féiskolai tanarok és hallgatok, szervezkedtek a cse-
hek, és Selmecen elleniik is mozgolodtak. Budapesten,
a Pénzligyminisztériumban és a Foldmuvelésiigyi Mi-
nisztériumban november kdzepén borulatoak voltak,
és ott is egy szervezkedés kezdett kibontakozni: a f6is-
kola értékeinek, ingd vagyonanak (pl. berendezései-
nek, kdnyvtaranak, laboratoriumi eszkozeinek) kime-
nekitése keriilt el6térbe.

2. kép: A foiskola mitemlék konyvtarabol szarmazo akadé-
miai exlibris jelolési szakkonyvrégiség
(forras: Soproni Egyetem Kozponti Konyvtar és Levéltar)
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Ennek megfelelden egy 1918. november 14-én kelt
levélben a pénziigyminiszteri tisztséget ideiglenesen
betdltd grof Karolyi Mihaly miniszterelnok rendeleté-
bol arra utasitottak a fOiskola rektorat, Réz Gézat,
hogy ,komoly veszély esetén, tovabbi rendelkezés
bevarasa nélkiil is tegyen meg minden sziikséges
intézkedést a legfontosabb ¢és legértékesebb iratok és
targyak idejekoran valo megmentésére.” Hasonlo
szellemben, 1918. november 21-én Péch Kalman mi-
niszteri tanacsos altal alairt levélben Buza Barna f61d-
mivelésiigyi miniszter utasitisa szerint ,,Szlikség ese-
tén az allamvagyon biztonsagba helyezése irant a le-
hetd intézkedések idejében megteenddk.”37 A minisz-
teri rendelkezések cimzettje, Réz Géza foiskolai rektor
a december elején Selmecen megalakitott Radikalis
Part (az akkori kormanypart) helyi elnoke3® és egyben
a helyi nemzeti tanics vezetdje3? is volt.

Id6kdzben a varosi nemzeti tanacs sem tétlenke-
dett, mert masnap, november 22-én kimondta, hogy
»delmec- és Bélabanya varos polgarai tovabbra is a
Magyar Allam teriiletéhez akarnak tartozni, s minden
ezzel ellenkezé mozgalom ellen a leghatarozottabban
tiltakoznak.”40 A miskolci Reggeli Hirlap Jdszi
Oszkar miniszter november 30-ai, a cseh-szlovak kiil-
dottekkel tortént — és Selmecet érintd — targyaldsairdl
vészjoslo hirt kozolt: ,,Hontbol két jaras lesz tot, ezen-
kiviil Korpona, Selmecz- és Bélabanya varosok.”*!

1918. december

Elérkeztiink tehat 1918 decemberéhez, amikor a
karacsonyi oromteli késziilodés, a békés advent he-
lyett a foiskola — Selmec varosaval egyiitt — a bizony-
talan jovO nyomaszt6 lazaban égett. Ennek kdvetkez-
tében a Jaszinak cimzett, a févarosba kiildott kétség-
beesett segélykialtas december 7-én igy szolt: ,,Sel-
mecbanya munkassaga, polgarai, tisztvisel6i, tanuld
ifjusaga, egész lakossaga kivétel nélkiil mar a magyar
nemzeti tanacsnak eskidott fel, s ezért tiltakozik,
hogy mint tisztan magyar érzelmil varos akarata elle-
nére tot impérium ala keriiljon, konyorogve kéri, hogy
magyar kozigazgatas alatt maradhasson. A radikalis
polgarok megbizasabol Klaniczay Sandor és Suhajda
Lajos.”*? Ok ketten a helyi evangélikus liceumi
f8gimnazium (bdlcsész) tanarai3 voltak, és Suhajda
Lajos a selmeci Banyamécs szabadkOmiives kor mes-
ter fokozatu tagja** is volt. A selmeci nemzeti tanics
megbizasabol Krompaszky alelndk hasonld kétségbe-
eséssel taviratozott az Orszaghazba a Nemzeti Ta-
nacsnak: ,,a varos nemzeti tanacsa, melyben a lakos-
sadg minden rétege, minden érdekcsoportja és minden
politikai partja helyet foglal, a leghatarozottabban til-
takozik, hogy mint tisztan magyar érzelmii varos, a
megkérdezése nélkiil és akarata ellen tot impérium ala
keriiljon. Konyorogve kérjiik, hogy ezen 6si banyava-
ros — melynek soha sem volt semmi koze a tot irre-
denta mozgalomhoz — magyar kozigazgatas alatt
maradhasson.”*>

A korabeli orszagos napilapok révid irdsokban,

egylittérzo par soros hirekben tudositottak a selmec-
banyai f6iskola kényszerii menekiilésérél, hanyattatott
akkori sorsardl. Ezek koziil is a legbdvebben — és a
legnagyobb figyelemmel kovetve az akkori selmeci
eseményeket — a Vilag ciml kormanyparti lap tuddsi-
tott. A Vilagban december 10-én egy rovid felhivas
jelent meg a kovetkezOk szerint: ,,A selmecbanyai
féiskolak megmentése. A csehszlovakokkal tortént
ideiglenes megegyezésben megallapitott demarkacios
vonal szerint a banyavarosokat is ki kell {iriteniink.
Ezek kozott Selmecbanyan tudvalevéen két kitiind
féiskolank miikodik, a banyaszati és az erdészeti fois-
kola. Ezeket a foiskolakat, értékes muzeumukkal és
felszereléseikkel idejekoran meg kellene menteni.
Erre felhivjuk a kormany figyelmét, s reméljiik, hogy
illetékes helyen gondoskodni fognak e két foiskola
athelyezésérsl.”40

Ugyanaznap ,,egy miskolci lap irja, hogy a sel-
mecbanyai erdészeti és banyaszati foiskolat Miskolc-
ra, a magyar vasipari vidék kozéppontjaba fogjak
athelyezni. Az errdl sz6l6 rendelet allitolag mar a leg-
kozelebbi napokban megjelenik.”*7 Erre nem keriilt
sor, ugyanakkor Miskolcon ,,Ez év tavaszan a Reggeli
Hirlap er6teljes hirlapi mozgalmat inditott a selmec-
banyai erdészeti és banyaszati foiskolanak Miskolcra
valé helyezése irant. Az athelyezés ligyét azbta is,
amikor csak arra alkalom nyilott, felszinen tartotta a
Reggeli Hirlap.” Ebbe olyan, a valosagot nem fedd
december 8-ai szalagcimek is belefértek, minthogy
»Miskolcra helyezték a selmecbanyai banyaszati és
erdészeti foiskolat.”*8

3. kép: A fGiskola kizponti épiiletének, a rektordtusanak —
az un. Fritz-haznak — az elsé emeleti (72 m?-es) tandri
tandcsterme 1910 koriil. A diszes butorzat szintén ,,allam-
vagyonnak” szamitott. A tanulmany altal vizsgalt idoszak-
ban a féiskola tandcsa itt tartotta értekezleteit, majd — egy
ideig parhuzamosan — a cseh parancsnoksag is itt székelt
(forras: Selmecbanyai Banydszati Muzeum).

Id6kozben Selmecen a nemzeti tanacs — Réz Géza
féiskolai rektor elnokségével — tovabbra is igyekezett
a varost a cseh és a szlovak*® befolyas al6l menteni.
Réz Géza mellett a helyi nemzeti tanacs tagja volt
ekkor Szviezsényi Zoltan, Bencsik Gergely (haztulaj-
donos) és Hegyi Ferenc (tb. foiskolai tanar) katolikus
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fégimnaziumi tanarok, valamint Siimegh Janos keres-
kedd és Longauer Ldaszlo cipészmester. A selmeci
nemzeti tanacs december 10-én Jaszi (szkdr minisz-
tertdl — ismételten — kérte, hogy ,,hogyha még lehetsé-
ges Selmecz- és Bélabanya trh. varost, mint a magyar-
sag északi végvarat mentse meg a magyarsagnak, s
akadalyozza meg, hogy tot impérium alé keriiljon ...
tovabba ... az ott 1évé nemzeti és gazdasagi vagyonok
védelmére ... Pethes LdszIo miniszteri megbizottat f6-
ispan kormanybiztosnak nevezzék ki.”50 Pethes
Laszlo par évvel késébbi életrajzaban az 1918/19-es
selmeci tevékenységével kapcsolatban az szerepel,
hogy ,, ... a kormany Selmecz- és Bélabanya varosok
féispan kormanybiztosava nevezte ki. Ugyes taktika-
val sikeriilt az akkor észak fel6l mar csehek altal
koriilvett banyavaros megszallasat elodaznia. Helyét
csak akkor hagyta el, amikor a csehek a varosnak
Budapesttel vald 6sszekottetését elvagtak, s az élelme-
zést lehetetlenné tették.”>!
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4. kép: A selmeci varosi nemzeti tanacs Jaszi Oszkarhoz
intézett kérése 1918. december 10-én, Réz Géza aldairasaval
(forras: MNL OL 1918-K 40-VII-918.)

Idokozben a fdiskolan a november végi oktatas-
felfiiggesztés utan — az utolso selmeci féiskolai okta-
tasi napként — ,,december 10-én még megjelentek
ugyan a hallgatok, 11-t6l kezdve azonban mar elma-

radtak az el6adasrol.”>2 Ennek oka az lehetett, hogy
Bakos Jozsef szerint ,,A szorongatott hangulatban
megkezdodott a Féiskola nagy értékii felszerelésének,
berendezésének ¢és ingdsagainak csomagolasa az
elkoltoztetéshez. Amint a féiskolai tanacs megértést
tudott teremteni a Foldmiivelésiigyi Minisztériummal,
megindult az elszallitas foleg vonaton, még Berzen-
cén at, és részben Hontnémeti felé szekéren és részben
szanokon is. Szomoru nagy buzgosaggal dolgozott
mindenki, hogy semmi se maradjon vissza. A szallit-
maényokkal egyre fogyott az ifjusag is.”>3

Szita Dezsé visszaemlékezésében ,,Az ifjlisag
menti a féiskola felszerelését” alcim alatt errdl a ko-
vetkezoket irta: ,,Kozben az ifjusag a féiskola tanarai-
val és tanarsegédeivel karoltve, mentette Europaban a
parizsi utan legrégibb, tobb mint 150 éves technikai
féiskola minden mozgathato és értékesebb vagyonat.
Igen! Mi voltunk azok a cselekvé hazafiak, akik a
menekiilés kockazatos pillanataiban a beépitett gépe-
ken és miiszereken kiviil minden ingd-miiszert, labo-
ratoriumi felszerelést, konyvet stb. atmentettek a
csonka-hatarok kozé, és ezzel potolhatatlan tudoma-
nyos és muszaki értékeket mentettek meg. ... A sel-
mecbanyai foiskolai ifjusag, ez az annyiszor éretlen-
nek tituldlt ifjusag tokéletesen atérezve a hetek, a
napok, az orak rettenetes stlyat, felelosségét, éjjel-
nappal dolgozott, csomagolt — nem egy vérzo kezek-
kel is! — a legszolgaibb munkat is végezve. Magunk
frészeltiik a deszkat, magunk csinaltuk a ladakat,
csomagoltunk, szekerekre raktuk, az allomason a vas-
uti kocsikba, Garamberzencén a f6vonali kocsikba
atraktuk, Budapestig fegyveresen kisértiik s a mi-
egyetemi pincébe elhelyeztiilk. Mar dohanygyari kész-
leteket is mentettiink, s6t a selmecbanyai mizeum is
be volt mar csomagolva. Utolsé vonatunkat a csehek
Garamberzencén mar felallitott gépfegyverekkel
fogadtak. A csehek elézéleg csellel is éltek, hogy a
féiskola értékes vagyonat ott foghassak. Azt hiresztel-
tették, hogyha Selmecen marad a fGiskola, magyar
marad a tanitds nyelve. De benniinket nem lehetett
elbolonditani. Még a Karolyi-kormany is jutalmazni
akarvan az ifjusag szinte hihetetlen munkajat, htsz-
ezer koronat (mai értéken 7 520 000 forint: szerzé
megjegyzése) kiildott az ifjusagnak, de ezt sem osztot-
tuk szét. Ilyen elézmények utan varatlanul ért benniin-
ket a Karolyi-kormany parancsa, mely szerint decem-
ber 6-aval leszerel benniinket, s fizetésiinket besziin-
tette. De mi nem szereltiink le.”’5*

Az értékes és paratlan féiskolai ingdsagok vonaton
tortént elszallitasban feltehetden fontos szerepe volt
az akkori selmecbanyai MAV-hivatalnokoknak, igy
Wagner Karoly MAV  féellendr-allomasfénoknek,
Vincze Janos ellendrnek és Petrazsovics Béla hivatal-
noknak.>3

A Népszava december 14-ei szamaban megjelent
Selmecbanyarol egy jelentés, miszerint ,,Ruttkat egy-
elore kétszaz cseh katona tartja megszallva. A
Felvidéken megfigyelték, hogy a megszallo csapatok
visszavonuloban vannak, és vannak egyes kozségek,
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Adjunktas] Inboratorium,

5. kép: A foiskolai kémiai palotaban az adjunktusi labora-
torium 1915 koriil (forras: szerzé maganarchivumabol)

ahol csak néhany cseh katona maradt. A csehek
ugyanis kijelentették, hogy most visszatérnek haza-
jukba, ahova legkozelebb az amerikai cseh-szlovak
csapatok is megérkeznek, és ezek fogjak helyettiik
Fels6-Magyarorszagot megszallani.”5¢ Az események
Selmec kornyékén nem a tudositas szerint alakultak,
ugyanis a cseh csapatok — visszavonulas helyett —
nyomultak tovabb az orszag belseje felé. Ugyanaznap,
december 14-én, Budapesten ,,Bencsik Gergely f6gim-
naziumi tanar vezetésével ma délben hattagt kiildott-
ség kereste fel Jaszi Okzkdr minisztert. A kiildottség
Selmec- és Bélabanya varos nevében jott azzal a kére-
lemmel, hogy a miniszter hasson oda, hogy a varos a
jovoben ne Totorszaghoz, hanem Magyarorszaghoz
tartozzék. Az allamnak fontos anyagi érdekei flizod-
nek a varos arany-, eziist és rézbanyaihoz és kohoihoz,
azonkiviil a tulajdonképpeni varos lakossaganak hat-
van szazaléka magyar. A hatar a Garam folyo lehetne.
Jaszi miniszter valaszaban megigérte, hogy a kor-
many mindent el fog kovetni a selmeciek ohajanak
teljesitésére. Sok nehézséggel kell azonban megkiiz-
deni, mert az entente a cseheket sajat csapatai gyanant
kiildi Magyarorszagra. Igyekezni fognak megtartani
Selmecbanyat Magyarorszagnak. Hatarozottan meg-
igérte a miniszter, hogy kiilon kormanybiztos kineve-
z¢sét fogja siirgetni. A mostani politikai helyzet azon-
ban elkeriilhetetlenné teszi, hogy a selmecbanyai f6is-
kolat ideiglenesen athelyezzék, és ez az athelyezés
rovidesen meg is fog torténni.”>7

A Vilag december 15-én a december 10-ei selmeci
féiskolai vagyonmentésre iranyul6 figyelemfelhivasa-
val kapcsolatban kozzétett egy ezzel ellentétes, név
nélkiili olvaséi véleményt is: ,,A selmecbanyai f6isko-
lak megmentése. E cim alatt kozlemény jelent meg a
Vilagban inditvanyozva a selmecbanyai banyaszati és
erdészeti foiskolak felszerelésének megmentését,
vagyis az iskolak Miskolcra vald athelyezését.
Minden vélemény tiszteletben tartasa folytan kozread-
juk most azt a véleményt is, mely szerint a féiskolak
elhelyezése nagy csapast jelentene a varosra. Kifejti
egy olvasonk, hogy e teriiletek hovatartozasa még

ugysincs eldontve, s ha e magyar intelligenciaja va-
rosbol elhozzuk a fdiskolakat — azon kiviil, hogy kol-
dussa tessziik a varost — ezzel mar magunk fosztjuk
meg a magyar jellegétdl, s ezzel mintegy mar le is
mondtunk réla. Ezenkiviil pedig a fdiskolak épiiletei
¢és botanikus kertje stb. oly berendezések, melyekhez
hasonlét most lehetetlen épiteni. Mindezek miatt a
leghelyesebbnek véli a levélird, ha a féiskolakat val-
tozatlanul otthagyjak Selmecbanyan, mert igy éppen e
magyar, 6si féiskola jogan tdmaszthat igényt a magyar
dllam e véros irant.”>8 Az érvelés logikus, csak az
akkori vezetés — lathatjuk Jaszi fenti foiskolaval kap-
csolatos kijelentését — ennek ellenkezdjét, a foiskolai
athelyezést (vagyonmentést) partolta.

A menekiilés napja

A f6iskolasok nagyobb csoportja mikor és hogyan
hagyta el Selmecet Hontnémeti felé¢ kérdések megva-
laszolasahoz hivjuk segitségiil a visszaemlékezOket,
mindenekel6tt Krug Lajost és Szita Dezsdt, illetve
Fekete Zoltant és Bakos Jozsefet.

1918. december kozepén a cseh katonai alakulatok
az egyetlen vasttvonalon, északrdl, Garamberzence
vasutallomas feldl kozeledtek Selmecbanya felé. Erre
tekintettel — Krug a datumot tekintve vélhetéen pon-
tatlan visszaemlékezése szerint — december 14-én3°
(szombaton) hajnali fél haromkor, f6iskolasokbol
szervezett fegyveres kisérettel Selmecbanyarol elin-
dult az els6 ,.csomagokkal megterhelt szekér” déli
iranyba, Hontnémeti felé. Onnan Vacon keresztiil vas-
uton ,,Este 11 orakor érkezett be, Budapest nyugati
palyaudvarra, a f8iskolas-vonat.”®® Selmecrél délre,
Hontnémeti iranyaba tortént menekiilésben kulcssze-
repe volt a garamberzencei vasutallomas fonokének,
Klimek Gyéz6 MAV féellendrnek.6! Ot Krug név nél-
kiil emliti, ugyanakkor kiemeli, hogy a cseh csapatok
északrol délre — igy Garamberzencérdl Selmec felé —
tortént mozgasarol fontos és bizalmas tdjékoztatast
kozo1to2 a féiskolasokkal. Ez a hiradds egyértelmiivé
tette szamukra, hogy biztonsadgosan ekkor mar csakis
dél, vagyis Hontnémeti felé hagyhatjak el az dsi ba-
nyavarost. Arra viszont nem vezetett (és ma sem ve-
zet) vasut, ezért volt sziikség szekerekre, szanokra a
Selmecbanya és Hontnémeti kozotti tavolsag megté-
teléhez. A foiskola ,,0sszecsomagolasaban” és a tavo-
zasrol donté gytiléseken az ifjusag részérdl vezérsze-
repet vitt — tobbek kozott — Floch Gyorgy ifjusagi kori
elnok, lllyés Karoly alelndk, Gelsinger LaszIo f6szam-
vevl, Szikorszky Zoltan, a hallgatoi polgardrség pa-
rancsnoka vagy Popper Jozsef, aki atvette a garamber-
zencei allomasfonok vészjoslo, de egyben kulcsfon-
tossagu jelentését. Természetesen csomagoltak a tana-
rok és a tanarsegédek is, kiemelhetd koziiliik Stasney
Albert, Schlesinger Imre és Fehér Daniel szerepe.63 A
csomagolas jelentds, életre sz6ld esemény volt min-
den érintett szamara, ezt jol bizonyitja, hogy Sébor
Janos akkori tanarsegéd (késébb Sopronban profesz-
szor és dékan) a szakmai Onéletrajzaban ezt kiilon is
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emliti: ,,Részt vettem a Foiskola értékeinek Buda-
pestre valo szallitdsaban.”0* A Selmeccel szomszédos
Szentantalon a Kohdry-Koburg hercegi uradalom jo-
szagigazgatdja — valoszinlleg Podhradszky Istvan
szentantali gazdasagi f8intéz8% — négy ujabb kocsi
biztositisaval volt a féiskolds menet segitségére.00
Hontnémetiben a vasttallomason Szita Dezsé erélyes
fellépése eredményeként tudtak a féiskolasok vonattal
Pest felé tovabbutazni. Nem volt a féiskolas vonaton
Baumerth Karoly, akit nemzetérként nagysapi zendii-
16k agyonvertek. Hianyzott a vonatrol Hurtay Gydrgy
és Zambor Pal is, mert 6k még korabban a Selmec
kornyéki csehek elleni zavargasok folytan életiiket
vesztették.

6. kép: A Hontnémeti felé menekiilés illusztrdacioja
(forras: Ruzsinszky LaszIlo: Tempus. Sopron, 2009. 35.)

Fekete Zoltan a menekiilést és annak napjat mind-
Ossze csak egy — de nagyon fontos — mondattal emli-
tette fOiskola-torténeti tudomanyos jellegli irasaban:
december ,,16-4n a hallgatosag elvonult a varosbol.”67

A menekiilés kapcsan idézziik fel Szita Dezso bo-
vebb emlékeit, amely szintén nagyon fontos forras.
,December 15-én éjjel 12 ora tajban a varoshazara
magahoz kéretett a varos polgarmesterhelyettes-
féjegyzdje (feltehetden Sztancsay Miklos: a szerzé
megjegyzése)®8 és két masik varosi vezetd ur el6tt
tudomasomra adta (velem Kossuth Vilmos tartalékos
hadnagy erdémérndk hallgaté volt), hogy a Kéarolyi-
korméany most mar haditorvényszékkel fenyegetve a
vezetOket, a legszigorubban megparancsolja, hogy
vagy adjuk at fegyvereinket s akkor maradhatunk,
vagy fegyveresen azonnal el kell vonulnunk, mert a
csehek az est folyaman mar megszallottak fovonali
allomasunkat, Garamberzencét s a tavirat szerint, egy
utamban allé csehet félreloknom sem szabad. A
polgarmesterhelyettes-fojegyz0 a tavirathoz még ezt
flizte: Ha az urak mégis védik a varost és a csehek
tiizérséggel 16vik, minden emberi, anyagi karért a
magam részEérél is az urakat teszem feleldssé.
Irtézatos percek voltak ezek! Elészor nem akartam
flileimnek hinni. Hat mindenki elhagy, elarul? Elottem
harom haldlsapadt varosi vezetd-ember. Ott sajnos
nem lehetett Balassagyarmatot csinalni! Minden hiva-
talos szerv haditorvényszékkel fenyegetett. A csehek
Garamberzencén. Az ifjisag nagy része pénz nélkiil,
mert az orszag mind a 63 varmegy¢jébol valo ifjusag

egy része hazulrdl mar nem kaphatott pénzt. SOt az a
hir jarta, hogy a vasuti kdzlekedést teljesen besziinte-
tik. Hat erészakoskodjunk, raboljunk, s igy marad-
junk? Mindez és mas percek alatt futott at agyamon. A
polgarmester-helyettesnek ezt feleltem: Kdoszonom f6-
jegyzé ur, én a csehek kezére egy patront sem hagyok,
inkabb azonnal elvonulunk! Az ifjusag majdnem teljes
szamban a matézis-tanteremben vart ram, ahol majd-
nem minden este gytilésiink volt.”

Szita a ,,Ballag mar a vén didk” alcim alatt igy
folytatja a visszaemlékezést: ,,A foiskola 150 éves ott-
honaban, Selmecbanyan, ebben a szinte fantasztiku-
san festd1 varosban, melynek parjat sehol sem talaltam
meg a nagyvilagban, ahol a fold rejtett magyar aranya
a tipikus szoke selmeci lanyok aranyfiirtjeiben is
mintha kivirdgzott volna, melynek girbe-goérbe mere-
dek utcain 150 éven at 150-szer ballagott biisan a vén
diak-sereg, elvonuldt kellett fujni a csehek eldl.
Selmecbanyat, amely magyar aranyan kiviil annyi
kedélyt termett, csinyt, ndtaskedvet, olyan kollegiali-
tast, egy gyonyori téli éjjelen — december 15-én ¢éjfél
utan — Karolyi haditérvényszékkel fenyegetd paran-
csara hallgatva, el kellett hagynunk, a magyar torténe-
lem csufsagara. Selmecbanyan minden kocsit €s szant
Osszerekviraltattam, mert poggyaszainkkal mintegy
21-22 km-nyi utat kellett megtenniink a legkozelebbi
vasuti allomasig, Hontnémetiig. Fegyverrel keziink-
ben sajat vonalunkat, a garamberzencei allomast mar
nem volt szabad hasznalnunk. Ejfél utan 2 6ra tajban®®
indultak el elsé kocsiink, szanjaink, hogy a hontné-
meti egyetlen vonatot még elérhessiik. En, mint
parancsnok arra az esetre, ha a csehek kdvetnének
benniinket, utolsonak, reggel 7 6ra tajban hagytam el
a varost, 150 év ota a legeslegszomorubb ,,Ballag mar
a vén diak” hangjai mellett. Talan 2 tucatnyi selmeci
¢és selmecvidéki foiskolas maradt civilben Selmecba-
nyan. Hontnémetit61’0 utkdzben a vonaton a
Karolyi-kormanytol kapott 20 000 korona egy részét
szét kellett osztanom, mert sok bajtarsnak mar egy
ebédre valo pénze sem volt. Vacott valami forradalmi
palyaudvar-parancsnoksag le akart szerelni benniin-
ket. Palffy féhadnagy baratommal felallittattam egy
gépfegyveriinket és ezt mondtam: Mit akarnak maguk
oriiltek, hiszen egész Vactol sem féliink! Mire elindi-
tottak vonatunkat Budapest fel¢. Budapesten a Nyu-
gati palyaudvaron Molitorisz (Gyula: a szerz6 meg-
Jjegyzése) szazados, palyaudvar parancsnok’? vért va-
csoraval benniinket, és két hadikoérhazat urittetett ki
résziinkre. Neki a birtokomban 1év6 atvételi elismer-
vény ellenében atadtuk harom gépfegyveriinket.
Masnap hallottuk, hogy Budapest félt t6liink. Buda-
pesten nem kellettiink senkinek sem. Igaz, hogy egyi-
kiink6n sem volt 8szirdzsa.””!

Kérdésként meriil fel, hogy a hallgatok Hontnéme-
tib6l melyik vasuti szarnyvonalakon jutottak el Vacra,
majd a Nyugati palyaudvarra. A visszaemlékezések és
az ujsagcikkek errél nem tudositottak. Hontnémetibdl
Ipolysagra mentek (a 246b jelli vonalon), onnan azon-
ban — az 1917-es vasuti térkép alapjan’? — mehettek a
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Drégelypalank-Diosjend vagy a Csata-Parkany vona-
lon is Véacra, ahonnan pedig Dunakeszi vagy Veres-
egyhaz felé is haladhattak a budapesti Nyugati palya-
udvarig.

Bakos Jozsef ugyanakkor pontos datumot nem em-
litett: ,,Az utols6 szallitmany Hontnémeti felé elhalado
kocsisorat ¢és szanokat kiséré foiskolasoktdl mar de-
cember kozepén, a posta saroknal bucstiztam el, hosz-
szan integetve. A tobb szaz fonyi ifjusagbol akkor ugy
éreztem, hogy én egyediil maradtam Selmecen.””3

7. kép: Az Akadémia utcdban (balra) az Oposta épiilete
1912-ben, hattérben a banyaszati palotaval, amelynek
foldszinti matézis (mennyiségtan, illetve VIII.) termében
tartotta az ifjusag az emlitett gytiléseit
(forrds: szerz6 magdanarchivumabol)

Krug december 14-ei datuma helyett tehat Fekete
Zoltan és Szita Dezs6 is december 16-at (hétfét) emli-
ti a féiskolasok menekiilésének napjaként. Krug egye-
bekben Szita keresztnevét (is) elvétette, mert Ot visz-
szaemlékezésében Istvannak nevezi Dezso helyett. A
december 16-ai selmeci menekiilést nyilvanvaléan az
valtotta ki, hogy — a hadiigyminisztérium sajtoosztalya
altal kiadott hivatalos jelentés szerint, amelyet két
orszagos napilap is egybehangzoan kozolt — a cseh
csapatok december 15-én (vasarnap délutan) ,,Meg-
szallottak Kormocbanyat és éleikkel Garamberzencét
érték el.”74 Ezt egyébként Fekete is megemlit: ,,15-én
mar Garamberzencén voltak a csehek”™. 7> A cseh csa-
patok Garamberzencén tortént megjelenése, ennek a
napja — vagyis a december 15-e, vasarnap —, mint a
selmeci menekiilés kivaltd oka, szintén perdontd
jelentdségili a datumkérdésben. Erre tekintettel, vagyis
a cseh csapatmozgasok fényében Lichner december
11-ei datuma’® korainak, igy kétségesnek tiinik. Ezen
tulmenden 1921-ben jutalmat fizettek a koltozésben
részt vett hallgatoknak, és a felterjesztésben is a de-
cember 15-16-a szerepelt.”” Mindezek alapjan megal-
lapithatd, hogy 1918. december 16-an (hétfon) tértent
a féiskolasok nagyobb csoportjanak Hontnémeti felé
menekiilése, Vacon at Budapestre. Fontos leszogezni,
hogy a vizsgalt orszagos napilapok a menekiilés pon-
tos napjarol nem tudoésitottak. Ugyanakkor a cseh csa-
patok december 15-ei garamberzencei megjelenése,
valamint Fekete és Szita — a december 16-ai napot

tekintve — egybecsengd kijelentése, illetve az utdlagos
jutalmazasi felterjesztés perdontdnek tekinthetd, arra
is figyelemmel, hogy Sdgi Eva szerint is a tavozasra
»az 1918. december 15-16-1 datum tiinik a legesélye-
sebbnek.””8 Ugyanezt a két napot valoszinisiti Bartha
Dénes és Oroszi Sandor a leglijabb kiadvanyukban,”®
tovabba Miklos Akos is a térképre vitt felvidéki cseh
csapatmozgasoks alapjan.

Az ismertetett forrasok alapjan — a fentieket 6ssze-
gezve lényegében — az tortént, hogy december 15-én,
vasarnap délutan a cseh katonak elérték Garamberzen-
cét. Errél az ottani vasuti allomasfonok értesitette a
selmeci féiskolasokat. Ok ebbél adodéan még aznap
este gyllést tartottak a banyaszati épiilet foldszinti
mennyiségtan (VIII.) eléadojaban, majd a varosveze-
tokkel tortént esti/éjjeli konzultacio utan elhataroztak
a tavozast, amihez megkezdték a személyes dolgaik
csomagolasat, illetve lovas szanok és kocsik rekvira-
lasat. A foiskolasok masnap, azaz december 16-an,
hétfén hajnali kettd orakor elindultak a selmeci
Akadémia utcai Oposta el3l Hontnémetibe. A hallga-
tok onnan vasuton tovabbhaladva még aznap, vagyis
hétfo éjjel 11 orara Vacon at megérkeztek a budapesti
Nyugati palyaudvarra.

A menekiilés utani selmeci események

A Pesti Naploban megjelent december 17-ei tudo-
sitas szerint ,,Selmecbanyan fegyveres ellenallast
szerveznek. Selmecbanyarol jelentik: Selmec- és Bé-
labanya varosok lakossaga vasarnap népgyiilésen
mondta ki, hogy 500 fényi helyi nemzetdrséget alakit,
és minden korlilmények kozott ellent all a cseheknek,
még akkor is, ha a magyar kormany az ellenallast
megtiltana.”8! Bakos Jozsef szerint ugyanakkor ,,de-
cember 20-a koriil csendben megérkeztek a csehek,
minden ellenallas nélkill. Egy fiatal hadnagy a volt
rektori hivatalban, a Fritz-hazban lett a varosparancs-
nok. Cseh katonasag a varosban alig volt lathato.
Esemény nélkiil multak a kétséges hetek. Pesttel
osszekottetésiink nem volt.”82 Ez az sszekottetés-
hiany is lehetett az oka annak, hogy a féiskolai tanacs
pl. személyesen kiildte targyalni és tajékozodni Buda-
pestre Vitalis Istvant, vagy Réz Géza rektor, illetve
Lichner Jozsef rektori titkar maga jart el a foiskola ér-
dekében a fovarosban.

A Vilag december 20-ai tudésitasa szerint — amely
alapjan nem realis Palla Zoltan visszaemlékezése,
miszerint december 20-a lett volna a f6iskolasok
menekiilésének napja®3 — a banyavarosokbol a va-
gyonmenekités megtortént, és Selmecen sem nyugod-
tak meg a kedélyek: ,,Lefoglaltdk a kdrmocbanyai
pénzver6t €s a selmecbanyai féiskolat. A kdrmocba-
nyai allami pénzverd igazgatdja, Urmdssy Kdlman
fébanyatanacsos, mikor mar varhatdé volt a csehek
Koérmocbanyara valé bevonuldsa, a pénzverd Osszes
gépalkatrészeit és ruadeziist- és rudarany-készletét
elszallittatta. A 12 vagon rakomanybol harom mar
meg is érkezett, nyolc utban van, egyet pedig sikeriilt
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a cseheknek elfogni. Tegnap a csehek be is vonultak
Kormocbanyara, a mérnokokkel és munkasokkal
fogadalmat tétettek le, s a vezetést Lehoczky Aurél ba-
nyamérnokre, a kdrmocei cseh-tot nemzeti tanacs titka-
rara biztdk. Selmecbanyan a lakossag csak az 6nallo
szlovak koztarsasaghoz akar csatlakozni. Alig mond-
tak ki ezt a hatarozatot, Garamberzencérél megjelent
egy cseh csapat és megszallta a varoshazat, dohany-
gyarat és a banyaszati féiskolat. Huszonkét vagon szi-
vart Pragaba akartak kiildeni, de mar a garamber-
zencei allomason a csehek maguk kozt sszevesztek a
szivaron, s a verekedésnek egy halottja is van. A pa-
rancsnok elobb kovetelte, hogy allitsanak fel Sel-
mecbanyan szlovak nemzeti tanacsot, mert csak ugy
ad élelmiszereket, par nap mulva pedig elvonultak a
varosbol.”84 A helyzet azonban tovabb romlott.

A Budapesti Hirlap ,,A csehek garazdalkodasa.
Letartoztatott selmeci f6iskolai hallgatok.” cimmel tu-
dositott a december 20-ai helyi elmérgesedett esemé-
nyekr6l: ,,A csehek ez id6 szerint egy zaszldaljat tarta-
nak Kérmocbanyan, és kisebb rajokat bocsatanak ki a
vidékre. Tervbe vették Zolyom, Besztercebanya, Sel-
mecbanya, Garamszentkereszt és Léva megszallasat.
A lakossag mindeniitt a legnagyobb antipatiaval fo-
gadja Oket, amire teljes mértékben ra is szolgalnak.
Garamberzence allomasra mintegy harminc f6bdl allo
cseh kiilonitmény érkezett. A csehek azonnal lefoglal-
tak huszonhét vagon szilvaarut és két vagon foiskolai
miszert, tovabba a Selmecbanya varos részére iranyi-
tott Osszes lisztszallitmanyt. A lefoglalt vasuti kocsikat
azonnal utnak inditottak Ruttka felé. A lévai nemzet-
Orség néhany tagja a fosztogatas hirére atjott Berzen-
cére, és a rablason ért csehek koziil egy katonat le is
16tt, de a talnyomo erd és a csehek gépfegyverei eldl
kénytelen volt visszavonulni. A csehek atvették az
allomast és letartoztattak mintegy harminc selmecba-
nyai foiskolai hallgatdt, akik leszerelt katonatisztek
voltak és éppen Selmecbanyara utaztak tanulmanyaik
folytatasa végett. A csehek valamennyiiiket elszallitot-
tak Ruttka iranyaba, s valoszinlien Briinnbe fogjak
ket internalni.”$5 Ez a lefoglalt két vagon lehetett a
Krug altal emlitett, ,,szomora sors érte utolsé garam-
berzencei vonat” és a visszaemlékezésében , katonaru-
has, tiszti rangban 1évd fdiskolas ... vonatot kisérd
fiuknak™ nevezettek valdszintileg a letartoztatott f6is-
kolasok voltak.8¢ Ezen &sszecsengd forrdsok alapjan
jol lathat6 — hitelesitve az akkor torténteket is —, hogy
a személyes jellegli visszaemlékezés ¢és a korabeli
ujsagcikkek jol kiegészitik egymast.

1919. januar

1919. januar els6é hetében keriilt sor Selmecbanya
cseh katonai megszalldsara, ami januar 7-éred7 befeje-
z6dott, majd ezt kovetden az Erdészeti Lapokban
rovid kozlemény jelent meg januar 15-én a foiskola
sorsardl: ,,Az erdészeti foiskola a cseh megszallas ko-
vetkeztében tudvalevéen nem maradhat Selmecba-
nyan. Hallgatoi, miutan a féiskola gyiijteményeit 6n-

felaldozo, verejtékes munkaval Budapestre szallitot-
tak, egyeldre elszéledtek, a tanari kar még Selmecba-
nyan van. Siirgés sziikség van arra, hogy a f6éiskola
ideiglenes hajlékot nyerjen, hogy hadviselt hallgatoi
tanulmanyaikat befejezhessék, de ezen a téren a legna-
gyobb nehézségekkel kell kiizdeni, s ugy értesiiltiink,
hogy eddig még nem sikeriilt megfelel6 helyiségeket
talalni sem Budapesten, sem vidéken. A nehézség nem
annyira a tantermek, mint inkabb a tanari kar és a hall-
gatdsag elhelyezése és élelmezése koriil van.”88 Ezzel
Osszecseng egy januar 5-ei miskolci laptudoésitas: ,,A
selmecbanyai banyaszakadémia kiildottsége ma foly-
tatta targyalasait a polgarmesterrel (Szentpali Istvan: a
szerz6 megjegyzése), Reisinger Ferenc kormanybiz-
tossal és a varmegye alispanjaval az akadémianak a
Rudolf-laktanyaban torténd elhelyezése fel6l. Tudva-
levd dolog, hogy a laktanya nem a legfényesebb alla-
potban van, s alapos javitasi és atalakitdsi munkala-
tokra van ott sziikség. ... Sokkal nehezebb dolog lesz
azonban a hallgatok elszallasolasa ... a lakasinségben
szenvedd Miskolc nehezen tudna helyet adni.”8?

A Vilag ,,A selmeci didkok™ cimii, 1919. januar 19-ei
— és eddigi legterjedelmesebb — tudositasaban érzékle-
tesen foglalta 0ssze az elmult hetek szomort féiskolai
eseményeit: ,,Kortlbeliil két hét eldtt érkezett meg
Selmecbanyara a csehek érkezésének hire. Selmecba-
nyan van tudvalevéleg Magyarorszag egyetlen banya-
szati és erdészeti foiskolaja. A fdiskola szinte néptelen
volt a haboru alatt. ... Mikor vége lett a haborunak,
szinte meghaté6 mohosaggal igyekeztek kipdtolni a
négy ¢és fél esztendd alatt mulasztottakat. Mindebbdl a
habort sziilte igazi elkeseredésiikb6l magyarazhat6 az
a kedves és meghatéan egyszerl kis hadjarat, amit a
selmecbanyai didkok ezutin a csehekkel vér nélkiil
végig vivtak. A fiuk kimentek a palyaudvarra, rekvi-
raltak negyven vagont, és azokba egyszeriien belecso-
magoltak az Iskola egész laboratériumat, szertarat,
Osszes miiszereit, az egész milliokat érd felszerelést.
Olyan kemény és verejtékes munkat végeztek, mint a
rakodomunkasok. Aztan boldogan ¢és megkdnnyeb-
biilten vonatra iiltek, és fegyveres katonasag kiséreté-
ben felhoztak Budapestre draga kincsiiket. Elkép-
zelhetd a csehek elképedése, mikor az elére jelzett
hires, jol felszerelt selmecbanyai akadémidnak mar
csak a hiilt helyét, azaz {ires épiiletét talaltak meg. Elsd
ellenintézkedésiik volt, hogy bezartak az iskola ott
rekedt tanari karat és kimondtak, hogy addig internal-
jak 6ket, mig a fiuk vissza nem hozzék a felszerelést.
Revansképpen kijelentették, hogy hajlandok még az
egyszer, utoljara, ebben az évben magyar tanitast
engedélyezni a selmecbanyai féiskolan. A selmecba-
nyai didkok mintegy harom-négyszazan megérkeztek
Pestre. A negyven vagon kincset szépen rendben
leriferaltdk (=leszallitottak, a szerzé megjegyzése),
részben a mliegyetemen, részben a Pénziigyminiszté-
rium pincéjében helyeztek el, aztan a legtobben szét-
széledtek, ki-ki ment haza. A harminc-negyven pesti
fia pedig hozzalatott, hogy a megmentett szerekhez
most mar hozzaszerezze az iskolat is. El6szor memo-
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randumot intéztek a fegyversziineti bizottsaghoz azzal
a kérelemmel, hogy engednék el a tanaraikat. Azutan
a kormanyhoz fordultak, és iskolahelyiségiil egyel6re
a g6dolléi anakronizmust, az lires és céltalan kiralyi
kastélyt kérték: azonban, mint értesiiltiink, a kormany
elharitotta 6ket, azzal a megokolassal, hogy a godol-
161 kastélyba szanatoriumot akarnak telepiteni. A fiuk
most itt allnak a laboratériumukkal, és kétségbe van-
nak esve. Hiszen a szanatérium egy éven beliil aligha
telepedne be a godolléi kastélyba, 6k pedig mennyit
végezhetnének egy fél év alatt! Huszonhat-huszonhét
éves fitk, harom-négy esztendét toltdttek kint a harc-
téren, tiz esztendd elott a kollégaik ilyenkor mar kész,
meglett férfiak voltak, csaladot alapitottak ... Haza
nem mehetnek a selmecbanyai didkok, — a legriasz-
tobb hirek érkeznek hazulrol, Selmecbanya iparos
varos, nincs egy szem élelmiszere, a csehek nem sze-
reznek nekik, ugyhogy most kiildtek fel egy hivatal-
nokot lisztért. A banyaszok fizetését leszallitottak.
Orajuk kiilondsen haragszanak még a laboratérium
miatt, viszont a zalogban hagyott tanarokat is ki kel-
lene valtani ... Mi lesz veliik? Filiggd kérdések,
melyek gyors valaszra varnak ... Ez a régi, hires,
jokedvil selmecbanyai didkok szomoru, nagy problé-
méaja.”%0

Tandri sanla.

8. kép: Tanari szoba a féiskolai kémiai palotaban (tanar
nélkiil) 1915 koriil
(forras: szerz6 maganarchivumabol)

Ugyanaznap, januar 19-én a Pesti Napl6 is szomo-
rian tudosit a ,,Mi lesz az ezerkétszaz selmecbanyai
diakkal” cimi cikkében: ,,.Szomoru helyzetében az or-
szaghoz sz6l6 panaszban jajdul fel a selmecbanyai
banyaszati és erdészeti foiskola ifjusaga, ezerkétszaz
féiskolai hallgatd, aki a cseh invazio folytan most
reményteleniil néz bizonytalan jovdje felé. A selmeci
diakok Osszeszedték, elcsomagoltak a féiskola oOriasi
becst felszerelését, vagonokat rekviraltak és fegyve-
resen szallitottak el Budapestre, maguk azonban vi-
gasztalanul varjak sorsukat. Most arr6l panaszkodnak,
hogy a haboru miatti harom-négy év veszteség utan,
amely tulnyomo résziiket érte, az illetékes forumok
nem torodnek az tigyiikkel. Pedig ,,ezerkétszaz banya-,
erd6- és kohomérnok hallgatd, ezerkétszaz munkas fej
egzisztencigjanak iigye — mint mondjak — egyebet is
érdemel a minisztériumok labilis igéreteinél” 91

Hasonldan aggodo szellemben tuddsitott a Nép-
szava is: ,,A csehek betorése eldl a selmecbanyai ba-
nyaszati és erdészeti fiskola is menekiilni volt kény-
telen. A fOiskola miikincseit az ifjusag 0sszecsoma-
golta, vonatot szerzett és az értékes dolgokat Buda-
pestre hozta. A menekiilés hontalanna tette a f6iskolat
és reménytelenné a hallgatok jovojét. Pedig a legtobb-
jik mar igy is vesztett a habori miatt 3-4 évet. Tobb
mint 1200 ember sorsarol van szo, akik dolgozni akar-
nak, és nincs hol, nincs mit. A kormany nem gondol
veliik. Valamit kell tenni értiik, éspedig nemcsak meg-
nyugtatd igéreteket, mert kiilonben elvesztik hitiiket
és jovojiiket.”?

Némi vigaszt jelenthetett, hogy a féiskolai vagyon-
mentés Osszességében sikeres volt. Ezt késébb, grof
Teleki P4l miniszterelndksége?3 idején, az 1921. janu-
ar 28-ai iilésén az akkori kormany — 1ényegében elis-
merden — meg is allapitotta: ,,a féiskola berendezésé-
nek és felszerelési targyainak legnagyobb része,
Selmecbanyanak a csehek altal tortént megszallasat
megel6zden elszallittatvan, a Pénziigyminisztérium
épiileteiben szétszorva nyert elhelyezést.”9* A kolto-
z¢st6l szamitott harom évtizeddel késobb, egy tanul-
many szerint azonban ,,Amikor a fdiskola Selmec-
banyat kénytelen volt elhagyni, gylijteményeinek,
miiszertarainak, laboratoriumainak és 38 324 kotetbol
all6 konyvtaranak nagy része elveszett.”>

)

Elektrochemin,

9. kép: A ,,f6iskola miikincsei” kézé tartozott elektroke-
miai laboratorium a kémiai palotaban 1915 koriil
(forras: szerzd maganarchivumabol)

A féiskolai hallgatok elkeseredésiikben ¢€s ,,honta-
lan” helyzetiik mihamarabbi rendezése érdekében ja-
nudr 26-an Budapesten tiintetd felvonulast rendeztek:
,»Vasarnap délelott a kozponti egyetem auldjaban gyii-
lekeztek és az egyetemi hallgatok csatlakozasa mellett
vonultak fel a selmeciek a Varba, hogy valaszt kapja-
nak arra, folytathatjak-e itt tanulmanyaikat magyarul,
vagy vissza kell menniiik Selmecre csehiil tanulni? A
selmeciek a praktikus kiképzésiiknek is legmegfele-
16bb Godoll6t szeretnék, annal is inkabb, mert a koz-
ség is szivesen latna a diakokat. Kiildottségiiket
Karolyi Mihaly elndk és Berinkey Dénes miniszterel-
nok fogadta. Karolyi biztositotta a kiildottséget, hogy
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kérésiik tigy az 6, mint a kormany részérdl a legna-
gyobb fokl joindulattal fog elintézést nyerni. Berinkey
még kijelentette, hogy az tigyet siirgésen a legkoze-
lebbi minisztertanacs elé viszi.”? A selmeci didkok
mozgalmarol tovabbi napilapok is tudoésitottak. A Bu-
dapesti Hirlap irta, hogy ,,A selmeci erdészeti és ba-
nyaszati fiskola hallgatoi vasarnap délelétt folmen-
tek a varba, hogy a kormanytdl megtudakoljak, helyet
kaphatnak-e itt tanulmanyaik folytatasara, vagy pedig
vissza kell-e menniiik Selmecre, hogy csehiil tanulja-
nak tovabb. A selmeci didkok gyakorlati kiképzésiik-
re legmegfelelébb helynek Godollét tartjak és Go-
dolld kozség is szivesen latna a selmeci fitikat. Erre
vonatkozolag Rozsa Istvan cipész, a godolldi Nemzeti
Tanacs elndke at is nytjtotta Kdrolyi Mihalynak a koz-
ség egyhangu hatarozatat. Kdarolyi a legnagyobb join-
dulatarol biztositotta a didkokat, Berinkey miniszterel-
nok pedig kijelentette, hogy a legkdzelebbi miniszter-
tanacs elé viszi az ligyet. — Arra figyelmeztetnek ben-
niinket, hogy a selmecbanyai f6iskola elhozott sze-
relvényei elhelyezésére igen alkalmas volna a ko-
zépponti zadloghdz Kinizsi-utcai udvari épiilete,
amelyben hat 6rias {ires termet lehetne erre a célra fol-
hasznalni. A figyelmeztetést tovabbadjuk az illetékes
koroknek.”7 A Pesti Hirlapbol megtudhatjuk még azt
is, hogy a Varban a fGiskolai kiildottség nevében
Melles Erné és a selmeciek részér6l Héder Istvin
beszéltek,”® tovabba a kiildottség tagja volt Zdtonyi
(Engliinder) Arnold is.%° A kormany (a miniszterelnd-
ki kijelentéstdl eltéréen) a tlintetést kdveto elso iilésén
nem, majd csak marcius 8-an targyalt a selmeci f6is-
kola soproni elhelyezésérol.!00

Az Erdészeti Lapok is irt a foiskolai kiildottség
hallgatok tanulmanyi tajékoztatasarol: ,, ... A féisko-
lai hallgatok tehat joindulata biztatasnal egyebet
akkor még nem kaptak. Legtjabban az a terv, hogy a
féiskola Sopronban talal ideiglenes otthont egy atala-
kitando kaszarnyaban. Sopron, mint fejlett varos,
melynek kornyékén sok intenzivvé kezelt erdébirtok
is fekszik, jo valasztas, s igy reméljiik, hogy a foisko-
lai hallgatok ott be fogjak fejezhetni tanulmanyaikat,
melyekre vonatkozéan egyébképpen a foldmivelés-
gyl minisztérium f. €. 50898. sz. alatt a kovetkez6
tajékoztatd kozleményt adta ki: ,,A haborubol vissza-
tért selmecbanyai banyaszati és erdészeti foiskolai
hallgatokat tanulmanyi idejiikben szenvedett vesztesé-
geikért a lehetdség szerint karpdtolni Ohajtvan, a
pénzligyminiszter urral egyetértleg a kovetkezoket
rendelem: Azoknak a féiskolai hallgatoknak, illetdleg
érettségit tett kozépiskolai tanulok részére, kiknél
tanulmanyaik elvégzésében, haboris okok miatt, az
onkéntesi év idejétdl eltekintve, idoveszteség allott
eld, az 1918-1919. tanév még hatralevd idotartama
alatt harom egymasutan kovetkezé tanfolyam tartan-
do, oly mddon, hogy az 1. ciklusban nyari, a II. cik-
lusban téli és a III. ciklusban ismét nyari féléves tan-
targyak adassanak eld. A rendes polgari (nem katonai)
hallgatok csak a III. ciklus eldadasait hallgathatjak a

katona-hallgatokkal egyiitt. A katona-hallgatok az
altaluk szabalyszeriien lehallgatott tantargyakbol, a
féiskolai tanacs kijelolése mellett barmikor; a rendes
polgari (nem katona) hallgatok pedig az 1918-1919.
tanév téli féléves tantargyaibol a I11. ciklust megel6z6
hénap tartama alatt, a féiskolai tanacs altal megallapi-
tando idében, a nyari féléves tantargyakbol szintén a
tanacs altal megjeldlendé idében jelentkezhetnek
vizsgara. A kurzusok megtartasanak helye és az egyes
ciklusok megkezdésének ideje és idbtartama a
Budapesti Kozlonyben és az elterjedtebb napilapok-
ban késébb fog kozoltetni.”101

1919. februar

A Banya cimii Gjsag februar 2-an szomorti megal-
lapitasokat kozolt a Felvidékrol, beleértve természete-
sen Selmecet is: ,,Az északi és nyugati demarkacios
vonal igen sok értékes banyat és kohot hasitott ki tes-
tiinkbdl: a selmecbanyai arany-, eziist-, 6lombanya-
szatot és kohaszatot, a kormocbanyai aranybanyasza-
tot és a pénzverdét, a selmecbanyai foiskolat és banya-
iskolat, a Nyitra megyei szénbanyaszatot, az egbeli
olajforrasokat, a zolyombrezndi vasgyarat, a GOmor
megyei vasgyarakat, a korompai vasgyarakat stb.
Ezek mind olyan régi és hires banyak es kohok,
melyek az jonnan keletkezd orszagoknak igen nagy
elonydket fognak nyujtani. A hires fiirdéhelyek,
gyogyvizforrasok, az asvanyvizek hasonloképpen
igen nagy veszteséget jelentenek. Az évszazadokon at
tett beruhazasok olyan oriasi érteket képviselnek,
melyeket a késébbi szorosan vett Magyarorszag soha
tobbé potolni nem fogja tudni.”’102

Mindekdzben vizsgalddasunk helyszinén, Selme-
cen a helyzet tovabb romlott. Fontos szempont, hogy
maradtak, voltak még Selmecen — a tanarok mellett —
hallgatok is, nem jott el koziiliik mindenki. Az ottma-
radt legalabb 60 fényil03 f&iskolds csoport februar
kdzepén tobbszor is 0sszelitkdzésbe keriilt a cseh csa-
patokkal.104 A Vilag februar 18-ai tuddsitdsa szerint
»Selmecbanya lakossagat mélyen elkeseritik a csehek
er6szakossagai. A tisztvisel6ik nagy része nem tette le
az eskiit, ezek helyébe cseh tisztviseldket hoztak. A
varosba mintegy szaz szokolista (=a Sokol nevii cseh
hazafias tornaegyesiilet tagjai, a szerzé megjegyzése)
jott, akik fegyveresen {ildoznek mindent, ami magyar.
A polgari lednyiskola zaszlojat a sarba tiportak. A
szentharomsag szobor tetején 1évo cimert, mivel el
nem érik, puskaval 16voldozik le. Az 6sszes iskolak-
ban tot nyelven tanitanak. A tot intelligencia is mélyen
el van keseredve a csehek garazdalkodasai miatt.”
Ilyen hangulatban a fdiskolasok sem sok jora szamit-
hattak, és az ellenségeskedés betet6zéseként a foisko-
lasokkal valé 0Osszeiitkdzésekre hivatkozva a cseh
katonai parancsnoksag — februar 20-an — Kkitiltotta,
kiutasitotta Selmecrdl a nem helyi illetdségili selmeci
foiskolasokat.

A februar 20-ai kitiltasrol a Vilag februar 25-én a
kovetkezok szerint tudositott: ,,A selmecbanyai féisko-
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la — melyet most tudvalevdleg Sopronba helyeztek at —
rektora mar Budapestre érkezett és magéval hozta a
selmecbanyai cseh katonai parancsnoksag hatarozatat,
mely a féiskola bezarasat rendeli el és a nem selmec-
banyai illetéségii diakokat a varosbol Kkitiltja. Akik
huszonnégy 6ran beliil nem tdvoznak, azokat Briinnbe
internaljak.”196 Minderré]l a Népszava harom nappal
késobb részletesebben is beszamolt: ,,A selmecbanyai
banyaszati és erdészeti foiskola rektora kozhirre teszi,
hogy a selmecbanyai eseti katonai parancsnoksag feb-
rudr 20-an kelt rendeletével a f6iskola dsszes nem sel-
mecbanyai illetéségli hallgatoit Selmecbanyarol kitil-
totta és a foiskolat bezaratta. Aki a rendeletnek ellen-
szeglil, azt Briinnbe (Spilberg) internaljak. Aki féisko-
lasoknak a tilalom ellenére szallast ad, haditdrvény-
sz¢k elé keriil. A fdiskola rektora tehat értesiti ezutan
az Osszes érdekelt hallgatokat, hogy Selmecbanyan
ezutan vizsgak nem tarthatok. A marcius hé 8-an terv-
be vett allamvizsgalatok szintén bizonytalan iddre
elhalasztodnak.”107

Kiss Zsigmond erdémérnok hallgatd marcius 5-ei
miskolci beszamoldja alapjan feltehetd, hogy a selmeci
és selmecvidéki illetdségli hallgatokat is késébb, mar-
cius legelején szintén kiutasitottdk Selmecrdl, igy a
februar 20-ai els6 utan ez masodik kiutasitasnak tekint-
hetd. Kiss Zsigmond szerint ,,A megszallas alatt az aka-
démian rendesen folytak az el6adasok. Marcius 1-én
(szombaton: a szerz0 megjegyzése) a selmecbanyai
magyarsag balt rendezett, amelyen az erdészmérnok
hallgatok erdész egyenruhajukban jelentek meg. A kel-
lemes mulatozast éjféltajban egy erds cseh jarér zavar-
ta meg, mely a mérndkhallgatok jelvényeit leszaggatta.
A felhaborodott lakossag erre az éjszaka leple alatt az
Osszes telefonpdznakat elfiirészelte. A csehek masnap
az akadémiat becsuktak s a hallgatoknak 12 orai tavo-
zasi 1d6t engedvén, Oket a varosbol kiutasitottak. A
kiutasitott hallgatok gyalog jottek Garamberzencéig
bujkalva, nehogy csehekkel talalkozzanak.”108

1919. marcius és aprilis

A februdr 20-ai kitiltds miatt elhalasztottak a mar-
cius 8-ara tervbe vett allamvizsgakat, igy marcius 8-an
az allamvizsgaval érintett foiskolai hallgatok koziil
egy sem, de a kormany aznap — mint az id6 utolag
beigazolta — jol vizsgazott. A korméany marcius 8-ai
iilésén ,,A pénziigyminiszter!?° ur el6adja, hogy ... a
selmecbanyai banyaszati és erdészeti foiskolat a f61d-
mivelésiigyi miniszter!10 Grral egyetértéleg ideiglene-
sen Sopronba helyezte at. A féiskolanak Sopronba
valo athelyezését a hadiigyminiszter!!! ur tette lehetd-
vé, amennyiben a foiskola céljaira az ottani Karoly
laktanyat ideiglenesen rendelkezésre bocsatotta. ... A
minisztertanacs a pénzligyminiszter Ur intézkedését
jovahagyja.”112 A kormany ezen feliil félmilli6 koro-
nat biztositott az atkoltozéshez, amelybdl siirgdsség
miatt mar 300 ezer korona hitelt is nyujtott. Ezen
akkori Osszegek a pénzértékindex alapjan!!3 mai
42,25 millié forintnak, illetve 25,35 millio forintnak

felelnek meg. A Sopronba vald koltozésben nagy
érdemeket szerzett a varos akkori erélyes polgarmes-
tere, Sopronyi-Thurner Mihaly és a soproni kotodésii
Laehne Hugo foldmuvelésiigyi allamtitkar, illetve
Kaan Karoly miniszteri tanacsos. Ugyanaznap, marci-
us 8-an a Soproni Napl6 ,,Jonnek a selmeci f6iskolas-
ok” cimmel koszontotte a hallgatok els6 csoportjat:
»Sopron sziirkesége 1) szinfoltot kap, ha mindnyajan
itt lesznek a selmeciek, akik magukkal hozzak a
jokedvet, az ifjusagot, az életet. ... A véletlen egy-
szerre megajandékozott benniinket sok értékkel. Egy
darab jovenddvel. Becsiiljiikk meg annyira, hogy meg-
tarthassuk.”114

A kormanyiilés masnapjan A Banya réviden be-
szamolt a dontésrdl: ,,A kormany a hontalanna valt
selmecbanyai erdészeti fOiskola céljara atengedte a
soproni 48-as kaszarnyat. A foiskola atkoltozésével
koriilbeliil hétszaz hallgaté megy Sopronba.”!l5 A
Vilag marcius 12-én ennél bévebben tudositott: ,,A
selmecbanyai foiskola rektora kozli a hallgatokkal: A
csehek bezartak!16 a selmecbanyai banyaszati és erdé-
szeti fOiskolat s a hallgatosagot kiutasitottak. A kor-
many a hontalanna lett féiskolat ideiglenesen Sopron-
ba helyezte at, a hadviselt f6iskolai hallgatok részére
tartandd harom potszemesztert mar ott kezdik meg
valdsziniileg aprilis masodik felében, s ugyanott tar-
tatnak meg a banyészati allamvizsgak is.”117

M. ALL. BANYASZATI ES ERDESZETI FOISKOLA SOPRON.
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10. kép: Réz Géza rektor aldirdasa Sopronban
selmecbanyai pecséttel
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Marcius 15-én, nemzeti innepen Selmecen ,,lelta-
roztak” a foiskolai dolgozokat a ki megy, ki marad
kérdés mentén. A 95 f6s dolgozoi Osszlétszambol 29-
en maradtak, és 3 f6 még hadifogsigban volt.!!8 Ba-
kos Jozsef —aki 1918. december 16-a utan is Selmecen
maradt a kincstari erddgondnoksagon — 1919. aprilis
16-an nem tette le a ,,cseh honpolgari hivatali eskiit.
... Méasnap a cseh varosparancsnok irasban kiutasitott.
Kovetkez6 napon, 1919. év nagypéntekén, szerencsés
véletlen folytan, Sébor Janos akkori foldméréstani ta-
narsegéddel kettesben, a féiskola még meglevd foga-
tan végleg elkocsiztunk az oreg Selmecrél Hontné-
meti fele. Ott a cseh 16vészarkokon és drétakadalyo-
kon, arra a célra hozott flaské palinka ellenében at-
masztunk, majd pedig a magyar arkokon is, ahol si-
man és baratsagosan fogadtak.”!1° Ne feledkezziink
meg azonban arrol, hogy az Akadémia érdemdus volt
igazgatoja €s tanara, a nyugallomanya Farbaky Istvan
nem koltozott el Selmecrdl, ottani lakohelyén maradt
¢és halalaig odahaza — altalanos kdzmegbecsiilésébol
fakado méltosagteljességgel — orizte a régi akadémiai
vilag szellemét, emlékét.!20 A foiskolasok utan a tana-
ri kar utolso csoportja aprilis 26-an elindult Selmecrél,
és ezzel az atkoltozéssell2! megpecsételddott a fois-
kola selmeci sorsa. Furcsa kettésség jellemezte ekkor
a foiskolat, amit jol kifejez id. Agfalvi Imre (1893-
1980) erdémérndkjeldltnek cimzett, 1919. aprilis 19-
én Sopronban kelt, de selmecbanyai féiskolai pecsét-
tel ellatott rektori levél is.

Ezt kovetden volt még egy rovid magyar uralom
Selmecen, amikor a magyar vords hadsereg 1919.
junius 6-an néhany napra kitizte a varosbodl a cseh csa-
patokat. E rovid, junius 10-¢éig tartott idoszaknak f6is-
kolai vonatkozasa annyiban volt, hogy Gdlffy Lajos
gépészmérnok, féiskolai tanarsegéd!?? a haromfds
varosi direktorium egyik tagja volt és ifj. Czeke Endre
banyamérndk, az azonos nevii akkori selmeci do-
hanygyéri igazgat6 fial?3 a direktérium mellett volt
politikai megbizott. A Dr. Paulovics Istvan evangéli-

kus liceumi fégimnaziumi tanar!'24 szerkesztette Sel-
mecbanyai Vorosujsag cimlapjan irta, hogy ,,bizott és
reménykedett a selmecbanyai nép, hogy meghalljak a
tuls6 oldalon is a mi rabsagbdl el6tord panaszainkat, s
diadalmas fegyvereik ismét szabadda teszik ezt a fol-
det a mi szamunkra, s 6sszetorik a rank rakott bilincse-
ket. fme a reménység valora véltozott. ... Ujjongd sze-
retettel koszontotte a bator fitikat a selmecbanyai nép.
Sok derék selmecbanyai gyerek van kozottiik.”125

11. kép: Féiskolai tanszéki pecsét 1916-bol. 1919 utan a
korabbi féiskolai pecsétek, pecsétes papirok becses muzeu-
mi, levéltari vagy konyvtari emléktargyakka valtak
(forras: szerz6 magdanarchivumabol)

Visszatérve — zarasként — a féiskolai hallgatok
1918. decemberi és a foiskolai tanarok 1919. aprilisi
kényszeri menekiilésére, tavozasara, ezen atkoltozé-
sekkel lezarult egy hosszu, kozel két évszazados isko-
latorténet az 6si banyavarosban és elkezdddott egy vj
ciklus a szintén 6si varos Sopronban. Ugyanakkor a
kényszer( koltozéssel nem szlint meg a selmeci szel-
lem, az nem zarddott be egy lepecsételt, ottmaradt
dobozba, mert a selmeci didkhagyomanyokat az Osi
Alma Matert6l nem lehetett elszakitani, az élt, él és
¢éIni fog még sokaig az utodintézményekben, a hallga-
tok és az oktatok szivében. Igy legyen! Vivat Aka-
démia!

DR. FRICZ-MOLNAR PETER 2004-ben az Eétvos Lorand Tudoményegyetemen jogasz, torténelem szakos bol-
csész és tanar, valamint politikaelmélet szakos bolcsész okleveleket kapott. 39 éves, nds, harom fiugyermek apja.
2004-t6] jogalkotassal foglalkozd kormanytisztviseld, a Miniszterelnoki Hivatal Kormanyirodan kormanytanacs-
adoként dolgozott, 2010-t61 a banyaszati tigyekért is felelés Nemzeti Fejlesztési Minisztériumban jogi féosztalyve-
zeté-helyettes, jogtandcsos, jelenleg ennek utddjaként 1étrejott Innovacios és Technoldgiai Minisztériumban jogi osz-
talyvezetd. Kozszolgalati idejében két alkalommal Miniszteri Elismerés kitiintetésben részesiilt. Tizenot csaladtorte-
neti targyu cikke jelent meg, érdeklédik 6si banyapolgari (friedenliebi Fritz) csaladja és selmeci multja irant, gy(jti

és szamon tartja emlékeit. Az OMBKE tagja.
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Gal P: i. m. II. fejezetében 1évo visszaemlékezések a foiskola

»hagy” vagy ,lazas” ,,csomagolasara” utaltak a menekiilés kap-

csan.

Sagi Eva: A Banyaszati és Erdészeti Féiskola attelepiilése Sel-

mecbanyarodl, 1918-1919. In: Gerundium egyetemtorténeti kozle-

mények, 10. (2019) 2. sz. 62-79. (a tovabbiakban: Sagi E.: i.m.1)

Séagi Eva: A M. Kir. Banyészati és Erdészeti Féiskola atkoltozése

Selmecbanyarél Sopronba. In: Soproni Szemle 73. (2019) 3. sz.

282-295. (a tovébbiakban: Sagi E.: i. m.2)

10 1fj. Sarkady Sandor: A selmeci féiskola exodusa (1918-1919). In.
Tamasi Miklos: Pillanat. Sopron, 2018. 39-59.

1A selmeczbanyai M. Kir. Banyészati és Erdészeti Féiskola prog-
ramja. Selmecbanya, 1917. 184-186.

12 Magyar J6v0, 25. (1943) 54. sz. 6. (mérc. 7.). Sagi Balogh Laszlo
ciganyzenész (sz.: 1860, Eger) ,,a selmeci didkéveknek kedves tar-
tozéka volt ... mig a vilaghabort szegényt 6t is kizavarta megszo-
kott otthonabol, ide dobta a févarosba, ahol teljes elhagyatottsag-
ban halt meg 1919-ben.” Forras: A régi mulatd Magyarorszag
(szerk. Marko Miklés). Budapest, 1927. 62.

B http://leveltar.uni-sopron.hu/images/tablo/bke/bke
_tablo _1918.jpg

14 Budapesti Hirlap, 38. (1918) 153. sz. 6. (jul. 4.)

15 Budapesti Hirlap, 38. (1918) 159. sz. 2. (jul. 11.)

16 Selmeczbanyai Hirado, 5. (1894) 44. sz. 2. (okt. 28.) Wekerle Sén-
dor diszpolgari oklevele leirasa a kovetkezd: ,,A rajz kozepét a ba-
nyaszat és kohaszat egyesitett jelkepe foglalja el, amely folott ara-
nyos keretben a varos cimere diszeleg. A kozépteret koriilfoglald
keret képei, jobbrol balra mené sorrendben: az 01j akadémiai palo-
ta, a pachertaroi szallito torony, a kamarahaz, a kopogo, az 6-var, az
Amalia-akna; a banyaszati tudomany ¢s munka, gnémok altal jelkeé-
pezve: a Maria akna, a német-templom, a szent-Haromsagtere, a va-
roshaz, a Sandor-zz6 és az Gn. Fritz-haz. A kereten kiviil a Kalva-
ria, a Szitnya ¢és a II. Jozsef altard vozniczi szajnyilasanak latképei
foglaljak el. Az oklevél szdvege, a kép jelvényes kozépterét fedi.”

17 Varosok Lapja, 13. (1918) 18. sz. 141. (szept. 7.)

18 Budapesti Hirlap, 38. (1918) 223. sz. 7. (szept. 24.). Az OMBKE
emlitett kozgytilésén elhangzottakrol, a szinvonalas, de érzelmek-
t6] sem mentes ,,menni vagy maradni” vitarol a Béanyészati és
Kohaszati Lapok (BKL) részletesen beszamolt: BKL, 51. (1918)
19. sz. 310-332. (okt. 1.)

19 Az Ujsag, 16. (1918) 235. sz. 3. (okt. 8.)

20 Erdészeti Lapok 57. (1918) 19-20. sz.. 498. (okt. 15.)

21 Varosok Lapja, 13. (1918) 22. sz. 174. (nov. 2.)

2 S40i E.: 1. m.1 70.

23 Fekete Z.: i. m. 57.

24 Ennek részletei kapcsan 1sd ifj. Sarkady Sandor: A selmecbényai
foiskola hési halott hallgatoi [1914-1921]. Sopron, 2018.

25 Ez a nagyel8ado a foiskolai banyaszati (tn. ,,B”) épiilet foldszinti
VIIL terme volt, ugyanis ott tartottak matematika (mennyiségtan)
eldadast. Ehhez lasd: A selmeczbanyai M. Kir. Banyaszati és
Erdészeti Féiskola programja. Selmecbanya, 1917. 38-39. és a tan-
termek melléklet.

26 G4l P.: i. m. 98-99.

27 Magyarorszag tiszti cim- és névtara, 37. (1918) 192.

28 Az épiilet torténetéhez lasd Fricz-Molnar Péter: Adalékok a sel-
mecbanyai Banyaszati és Erdészeti Foiskola rektoratusi épiilete

(Fritz-haz) torténetéhez. In: Banyaszati és Kohaszati Lapok, 152.
(2019) 4. sz. 25-33.

29 G4l P.:i. m. 102.

30 Nemzeti Ujsag, 13. (1931) 77. sz. IX. (4pr. 5.)

31 S4gi E.: i. m.1 69.

32 Katolikus Magyarok Vasdrnapja, 79. (1972) 26. sz. 8. (jun. 25.)

33 https://artortenet.hu/index.php/item/191-penzertek-index-1754-ig

3 Nemzeti Ujsag, 13. (1931) 77. sz. IX. (4pr. 5.)

35 Magyar korméanyprogramok 1867-2002. 1. kotet (szerk. Kiss
Péter) Budapest, 2004. 424.

36 Magyar kormanyprogramok i. m. 424.

37 A Soproni Egyetem Kézponti Kényvtar és Levéltar dltal 6rzott, a
146781 sz. PM irat (Budapest, 1918. nov. 14.) és a 183196/1918.
sz. FM irat (Budapest, 1918. nov. 21.) alapjan.

38 Vilag, 9. (1918) 289. sz. 3. (dec. 10.).

39 Réz Géza rektor dédunokajatol, Nagy Domokos Imrétdl szarmazo
irasos adatkozlés (2019. jan. 19.).

40 Magyar Nemzeti Levéltir (MNL) Orszagos Levéltar (OL)
1918-K 40-VII-1082.

41 Reggeli Hirlap, 27. (1918) 276. sz. 1. (dec. 1.)

4 MNL OL 1918-K 40-VII-640

4 A Selmeczbéanyai Ag. Hitv. Evang. Liceumi Fégimnézium Ertesi-
toje az 1917-18. tanévrol. Selmecbanya, 1918. 15.

4 A besztercebanyai Felvidék paholyhoz kapcsolodott a selmeci

Banyamécs szabadkémiives kor, amelynek Suhajda Lajos mellett

— tobbek kozott — tagja volt Szentistvanyi Gyula fobanyatanacsos,

foéiskolai tandr, Joerges Agost (sz. 1861) konyvkereskedd vagy

Kosary Janos tanitoképzoi tanar. Lasd Palatinus Jozsef — Barcsay

Adorjan: A szabadkémiivesség biinei I-1I. Budapest, 1921. 306.,

315., 149. és 174. A mii szabadkdmiives-ellenes beallitottsagi, de

adatbdsége miatt nélkiilozhetetlen a forrasértékiisége.

MNL OL 1918-K 40-VII-825

Vilag, 9. (1918) 289. sz. 11. (dec. 10.)

Budapesti Hirlap, 38. (1918) 289. sz. 7. (dec. 10.)

Reggeli Hirlap, 27. (1918) 282. sz. 3. (dec. 8.)

A hivatalos allami népszamlalasi adatok alapjan 1910-ben

Selmec- és Bélabanya népességének 41,75%-a volt magyar anya-

nyelvil, mig ez az aranyszam 1921-re 4,98%-ra, 1930-ra 2,30%-ra

csokkent. Forras: A Felvidék telepiiléseinek nemzetiségi (anya-
nyelvi) adatai szazalékos megoszlasban (1880-1941). KSH kiad-

vany, Budapest, 1996. 14., 16., 18.

S0 MNL OL 1918-K 40-VII-918.

31 Nemzetgytilési almanach (szerk. Lengyel Laszl6 és Vidor Gyula)
Budapest, 1922. 141.

52 Fekete Z.: i. m. 57.

33 Katolikus Magyarok Vasarnapja, 79. (1972) 26. sz. 8. (jin. 25.)

4 Nemzeti Ujsag, 13. (1931) 77. sz. IX. (4pr. 5.)

35 Magyarorszag tiszti cim- és névtara, 37. (1918) 282.

36 Népszava, 46. (1918) 296. sz. 3. (dec. 14.)

57 Az Est, 9. (1918.) 293. sz. 3. (dec. 14.)

8 Vilag, 9. (1918) 294. sz. 10. (dec. 15.)

39 Vélhetéen Krug visszaemlékezése alapjan ezt a datumot vette at a
korabbi szakirodalom is (Lasd Hiller Istvan: Az utolsé selmecba-
nyai évek (1904-1919) In: Vivat Academia ... (szerk. Zsamboki
Laszl6) Budapest, 1985. 171.)

0 Krug L.: i. m. 17. és 20-21.

61 Magyarorszag tiszti cim- és névtara, 37. (1918) 282.

02 Krug L.:i. m. 18.

63 Kiss Csaba: Selmeci exodus. In: Erdészeti Lapok, 154. (2019) 1.
sz. 22-23. (jan.)

64 Sébor Janos 1955 oktdberében késziilt dnéletrajzanak egy masola-
ti példanya a szerzé maganarchivumaban van, ugyanis Sébor
Janos els6 felesége, Gombossy Klara — szintén a selmeci banya-
polgar gyokerti friedenliebi Fritz csalad leszarmazottjaként — a
szerz6 oldalagi rokona.
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95 Budapesti Kézlony, 51. (1917) 207. sz. 3. (szept. 8.) Podhradszky
Istvan emlitett segité szerepét dédunokaja, Hoznek Gyorgy is
valosziniinek tartja.

% Kiss Vendel: A Selmeci Akadémia elkoltoztetése. In: Erdészeti
Lapok, 154. (2019) 1. sz. 25-26. (jan.)

7 Fekete Z.: i. m. 57. Hét évvel késbb — 1943-ban, a korabbi visz-
szaemlékezésétol eltérden — Fekete Zoltan Emlékezés cimii irasa-
ban december 15-¢t irta a hallgatosag elvonulasa napjaként. Lasd:
Bastyank, 3. (1943) 12. sz. 1. A két visszaemlékezés koziil a
korabbit — az 1918-as eseményekhez kozelebbit — tekintem irany-
adonak, arra is figyelemmel, hogy az 1936-o0s kiadvanyban meg-
jelent tanulmany tudomanyos jellegii iras, mig az 1943-as inkabb
emlékbeszédnek mindsithetd.

8 Magyarorszag tiszti cim- és névtara, 37. (1918) 142.

% Ez 1918. december 16-4n (hétfén) &jjeli 2 orat jelent.

70 Rendeleti Kéz1ony a magyar kir. honvédség szamara (Honvédségi
Koz16ny), 45. (1918) 11. sz. 224. (jan. 28.)

71 Nemzeti Ujsag, 13. (1931) 77. sz. IX-X. (4pr. 5.)

72 https://maps.hungaricana.hu/hu/HTITerkeptar/2344/view/?bbox=
4945%2C-3679%2C6466%2C-2696

73 Katolikus Magyarok Vaséarnapja, 79. (1972) 26. sz. 8. (jun. 25.)

74 Pesti Hirlap, 40. (1918) 295. sz. 5. (dec. 17.) és Pesti Naplo, 69.
(1918) 295. sz. 6. (dec. 17.) Ehhez kapcsolodva lasd Miklos Akos
térképész munkajat: http://mercator.elte.hu/~miklosakos/felvidek
1918/index2.html

75 Fekete Z.: i. m. 57.

76 Lichner J.: i. m. 28.

77 Sagi E.: i. m.1 73.

78 Sagi E.: i. m.1 74. A szerz6 a masik tanulméanyaban Réz Géza de-
cember 16-ai tavirata alapjan, amely szerint a csehek december
14-¢n szalltak meg Garamberzencét, azt irja, hogy ,,a menekiilés
legval6sziniibb ddtuma december 14-15.” Sagi E.: i.m.2 290. Réz
Géza vélhetden tévedett a december 14-ei megszallas tekinteté-
ben, ugyanis ¢ kérdésben a hadiigyminisztérium sajtéosztalya
hivatalos jelentése — amely december 15-ét emlitett — tekinthetd
iranyadonak. Ehhez lasd a 73. 1abjegyzetet.

7 Bartha Dénes — Oroszi Sandor: Selmec, Téged soha nem feled-
tiink! Sopron, 2019. 362.

80 Miklés A.: i. m. (december 15. és 16.) http://mercator.elte.hu/~
miklosakos/felvidek1918/index2.html

81 Pesti Naplo, 69. (1918) 295. sz. 7. (dec. 17.)

82 Katolikus Magyarok Vaséarnapja, 79. (1972) 26. sz. 8. (jun. 25.)

83 Sagi E.:i. m.1 73.

84 Vilag, 9. (1918) 298. sz. 5. (dec. 20.)

85 Budapesti Hirlap, 38. (1918) 299. sz. 5. (dec. 21.)

86 Krug L.: i. m. 22.

87 Fekete Z.: i. m. 57.

88 Erdészeti Lapok, 58. (1919) 1-2. sz.. 9. (jan. 15.)

89 Reggeli Hirlap, 28. (1919). 4. sz. 3. (jan. 5.)

%0 Vilag, 10. (1919) 17. sz. 7. (jan. 19.)

91 Pesti Naplo, 70. (1919) 17. sz. 7. (jan. 19.)

92 Népszava, 47. (1919) 18. sz. 7. (jan. 21.)

93 Magyar korméanyprogramok i. m. 504.

% MNL OL W12 Miniszterelndkségi iratok, Minisztertanacsi jegy-

z6konyvek (1921. 01. 08. iilés 8. napirendi pontja).

Lesenyei Ferenc: A milegyetem banya- koho- és erddmérnoki

karanak multja és jelene. In. Embernevelés 4. (1948) 11. sz. 521.

(nov.)

% Az Ujsag, 17. (1919) 24. sz. 6. (jan. 28.)

7 Budapesti Hirlap, 39. (1919) 24. sz. 5. (jan. 28.)

98 Pesti Naplo, 70. (1919) 24. sz. 6. (jan. 28.)

9 Lichner J.: i m. 43.

100 A7 1919.03.08-ai kormdnyiilés 22. napirendi pontja jegyzo-
konyve alapjan (MNL OL W12).

101 Erdészeti Lapok, 58. (1919) 3-4. sz. 18-19. (feb. 15.)

102 A Banya, 14. (1919) 2. sz. 1. (febr. 2.)

103 Sagi E.: i. m.1 74.

104 Lichner J.: i. m. 31.

105 Vilag, 10. (1919) 42. sz. 2. (febr. 18.)

16 Vilag, 10. (1919) 51. sz. 6. (febr. 25.)

107 Népszava, 47. (1919) 51. sz. 6. (febr. 28.)

108 Reggeli Hirlap, 28. (1919) 55. sz. 2. (mérc. 6.)

109 3zende Pél, lasd Magyar korményprogramok i. m. 446.

110 Byza Barna, lasd Magyar kormanyprogramok i. m. 446

11 B8hm Vilmos, 1sd Magyar korméanyprogramok i. m. 446.

112 Az 1919.03.08-ai kormanyiilés 22. napirendi pontja jegyzokony-
ve alapjan (MNL OL W12).

113 https://artortenet.hu/index.php/item/191-penzertek-index-1754-ig

114 Hiller Istvan: Sopron harca a hajdani selmecbanyai foiskola ide-
telepitéséért 1919-ben. In. Soproni Szemle, 23. (1969) 2. sz. 102.

1S A Bénya, 14. (1919) 4. sz. 2. (marc. 9.)

116 Jakob Domanszky hadnagy parancsa. Ehhez lisd Sagi E.: i. m.1 78.

17 Vilag, 10. (1919) 61. sz. 4. (mérc. 12.)

18 1j. Sarkady S.: i.m. 59.

119 Katolikus Magyarok Vasarnapja, 79. (1972) 26. sz. 8. (jun. 25.)

120 Prigai Magyar Hirlap, 8. (1929) 5. sz. 11. (jan. 6.)

121 Aurel Lehoczky, 1919 éprilisdban selmecbényai kormanybiztos a
Selmecen végzett, é¢s 1919 januarjaban kormanybiztos Bohuslav
Krizkonal sokkal erélyesebben lépett fel a Magyarorszaghoz
hiiséges tanari karral szemben. Ehhez lasd Sagi E.: i. m.1 74., 79.

122 A selmeczbanyai M. Kir. Banyaszati és Erdészeti Féiskola prog-
ramja. Selmecbanya, 1917. 121.

123 Elektrotechnika, 13. (1920) 21-22. sz. 104. (nov. 15.),
Magyarorszag tiszti cim- és névtara, 37. (1918) 190.

124 A Selmeczbanyai Ag. Hitv. Evang. Liceumi Fégimnazium Erte-
sitdje az 1917-18. tanévrdl. Selmecbanya, 1918. 15.

125 Selmecbanyai Vorosajsag, 1. (1919) 1. sz. 1. és 3. (jun. 8.). Az
Ujsag a visszafoglalasban Schwarzer Edgar, Mihaly Rezs6, Lux
Ferenc, Fogarasi Jozsef és Seimovics Jozsef parancsnokok szere-
pét emeli ki. Ekkor Bathory Sandor, Trczka Pal (banyamunkas)
¢és Galffy Lajos (gépészmérndk, foiskolai tanarsegéd) alkotta
direktorium, valamint a mellé rendelt ifj. Czeke Endre (banya-
mérndk) politikai megbizott vette at a varos vezetését, majd —
elso és lényegében egyetlen intézkedésként — megkezdték a helyi
banyasz vorosgarda és voros Orség megszervezését a csehektol
felszabaditott varosban
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A 2020-ra tervezett 32. Nemzetkozi Olaj- és Gazipari Konferencia és Kiallitas (Eger) elhalasztasa

Targyi rendezvényt a koronavirus terjedésének és az esetleges fertdzések megel6zése érdekében a szervezo-
bizottsag elhalasztja a 2021. szeptember 12-14. kozotti idészakra. Addig remélhetéleg befejezodnek a jarvany

miatti korlatozasok és a tervezett oltasi programok.

o

A helyszin és a program az el6z6ekben meghirdetettek szerinti és valtozatlan.

Jo szerencsét!

id. Osz Arpdd, a szervezébizottsag elndke
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