
Elõzmény

Az 1964-tõl 1994. évi megszûnéséig mû-
ködött Országos Érc- és Ásványbányáknak
jelentõs, esetenként nélkülözhetetlen
szerepe volt az export mellett nemcsak a
hazai ipari ásványszükségletünk biztosí-
tásában, hanem a kohászat alapanyag-el-
látásában is. Emellett a vállalatnál széles-
körû eredményes K+F munkákat, mûreva-
ló készletfeltáró kutatásokat is végeztek.
Az ilyen ismeretanyag, üzemi tapasztala-
tok stb. �átörökítése� nyilvánvalóan
nagymértékben hozzájárulhatott ahhoz,
hogy a késõbbi privatizálással kivált,
megfogyatkozott számú utódüzemek je-
lenleg is eredményesen mûködjenek. Ezek
termelése azonban már sokkal kisebb
arányban szolgálja a kohászatot.

A cikkben a szerzõ az ércbányászatra
részletesebben kitérve a vállalat 30 éves
múltjára tekint vissza. Vitatott megszûné-
se okainak megítélését � a közölt körül-
mények, érvek, ellenérvek, azok esetleges

tévedéseinek figyelembevételével � végül
is a kedves olvasóra bízza.

A kohómérnök cikkíró 1977-1989 kö-
zött a vállalat budapesti központjában
részben K+F munkákban is illetékes terü-
leti fõmérnök volt, így saját élményeirõl,
tapasztalatairól is tájékoztat.

Trianontól az országos vállalat alapításáig
(1920-1964-ig)

A trianoni békediktátum következtében
súlyos, sõt kilátástalan helyzetbe került
az osztrák-magyar kiegyezés utáni Ma-
gyarország bányászata is. Ezen belül el-
vesztette ércbányászatának 98,3%-át,
mûködõ ércbányaként csupán a rudabá-
nyai vasércbánya és az 1917-tõl termelés-
be vont úrkúti mangánércbánya maradt
meg. [1] A recski, Lahóca-hegyi rézérc-
bányát az idõben nem mûvelték, késõbb,
a két világháború között az ottani terme-
lés évi 500-4000 kg Cu, (�melléktermék-
ként�) 25-170 kg Au, 500-4000 kg Ag ki-
nyerését biztosította. Az elõbbi idõszak-

ban az évezredes múltú rudabányai vas-
érctermelés évi 50-300 kt között válto-
zott, az úrkúti mangánércbányászat pedig
a II. világháborús években elérte az évi 75
kt-t is.

A II. világháború után (1946) a szén-
bányászat, (1948) bauxitbányászat és
alumíniumtermelés államosítását 1949-
ben az érc- és ásványbányászat követte,
azokat 1949-ben az új alkotmány is meg-
erõsítette. A késõbbi iparági szervezõdés
alapját 1951-ben a Bánya- és Energiaügyi
Minisztérium Ércbányászati és Ásványbá-
nyászati Fõosztályainak létrehozása te-
remtette meg. A két fõosztály összevoná-
sát követõen (1957) 1964-ben alakult
meg az Érc- és Ásványbányászati Országos
Vállalat, amelyet késõbb Országos Érc- és
Ásványbányáknak neveztek (további szö-
vegben OÉÁ).

Az eddigi általános fejlõdési arányokra
jellemzõ: 1950-tõl a 3750 fõ foglalkozta-
tottak létszáma 1964-ig kétszeresére, a
termelés viszont ötszörösére nõtt.

Elõbbihez nagyban hozzájárult a fõleg
kis kapacitású, elmaradt színvonalú, nem
érces ásványbányászat egyesítésére
1949-ben megalakult, és 1951-ben a leírt
integrációba beolvadt Vegyes-ásványbá-
nyászati Nemzeti Vállalat látványos fejlõ-
dése is. Fõbb termékei voltak: kaolin, ön-
tödei homok, mészkõ, dolomit, tûzálló és
kerámiai anyag, bentonit.

A fellendülés évei (1965-1985-ig)

Gazdasági szempontból a fellendülés, fo-
lyamatos fejlõdés egyik fõ jellemzõjeként
említhetõ OÉÁ szinten a termelékenység
növekedése, ami egyben a termelés növe-
kedése mellett a létszám reális csökkené-
sével járt (pl. 1964-tõl 1980-ig 10%-kal).

A tárgyalt idõszakhoz tartozó 1980-as

FÉMKOHÁSZAT
ROVATVEZETÕ: dr. Kórodi István

140. évfolyam, 5. szám  � 2007 25

Az 1964-tõl 1994. évi megszûnéséig az Országos Érc- és Ásványbbányáknak jelentõs
szerepe volt az export mellett a hazai ipari ásványszükséglet bbiztosításábban és a
kohászat alapanyag-ellátásábban.
A cikkbben a szerzõ az a vállalat 30 éves múltjára tekint vissza. Bemutatja a cég
megszûnésének okait, a körülményeket, érveket, ellenérveket, feltehetõ tévedése-
ket, hogy az olvasó maga alkothasson véleményt a megtörtént eseményekrõl.
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Hivatal fõelõadója. 1977-1989 években, a nyugíjazásig az Országos Érc- és Ásvány-
bányáknál kerületi fõmérnök. Jelenleg ipari szakértõként dolgozik. Számos újítás,
találmány, kutatási eredmény fûzõdik nevéhez.

A kézirat 2007 júliusában érkezett szerkesztõségünkbe.



évben pl. az OÉÁ bányáit és elõkészítõ üze-
meit az 1. ábra szemlélteti [1]. Az országos
vállalatot irányító központ és igazgatósága
a budapesti székházban volt (akkor Nép-
köztársaság u. 126.), amelynek tervezõ
részlege (ERÁTI) és anyagellátó üzeme is
volt. A többi hozzátartozó, önálló vezetésû
és elszámolású üzemek területi mûvi köz-
pontjai Úrkúton (Mangánérc Mû), Pilisvö-
rösváron (Dunántúli Mû), Gyöngyösoroszi-
ban (Mátrai Mû), Recsken (Rézérc Mû),
Egerben (Kutató és Termelõ Mû), Rudabá-
nyán (Vasérc Mû), és Mádon (Hegyaljai Mû,
teljes elnevezése pl. OÉÁ Hegyaljai Mûvei)
mûködtek mûvi igazgatással.

Általában az érc és ipari ásványok bá-
nyászata, elõkészítése tekintetében né-
hány jellemzõ adat: A külfejtéses (közöt-
tük rudabányai) bányászat elterjesztése
és gépesítése révén 1980-ra 3,7 Mt ilyen
módszerû termelést értek el, amely az
1964. évinek 5,5-szöröse. Ugyanakkor a
mélyszinti felére, 0,55 Mt-ra csökkent. Az
ásvány-elõkészítés 1980-ban a nyers bá-
nyatermékek 88,7%-ára terjedt ki, az
1950. évi 17,8%-kal szemben. Színesfém
érceknél flotálással, vasércnél mágneses
dúsítással, mangánércnél mosással nyer-
ték ki a dúsítmányt, száraz finomõrlést
pedig nem érces ásvány végtermékek elõ-
állítására alkalmaztak (pl. mészkõõrlemé-
nyek), úgyszintén az iszapolást is (pl. ka-
olin esetében).

A továbbiakban tekintsük át az idõszak
ércbányászatát ágazatonként, illetve lelõ-
helyenként, kitérve a kohászatban fel-
használt nem érces ásványokra is.

AA rreeccsskkii rréézzéérrccbbáánnyyáásszzaatt

A recski, nagy múltú Lahóca-hegyi rézérc-
bányát Péch Antal építette ki 1863-65-
ben, akkoriban korszerûnek tekinthetõ
bányateleppé.

Az 1950-es évektõl végzett készletku-
tatások és ércdúsítási fejlesztések eredmé-
nyeként a fõleg enargitos (Cu3AsS4)
rézérctermelés kb. 60-70 kt volt (2. ábra
[1]) évente. Abból flotálással évi 6-8 kt
rézkoncentrátumot állítottak elõ, majd
külföldi (volt NDK) bérkohósításával Cu
mellett évente kb. 60 kg Au-t és 500 kg Ag-
t nyertek ki. Gazdaságossági okokból itt a
bányászatot 1979-ben megszüntették.

A lelõhelyrõl mintegy 200 év alatt
csaknem 3 Mt rézércet termeltek ki, de a
mélyben még visszamaradt néhány Mt
0,2-0,3% Cu-tartalmú, gyenge minõségû
érc, amely néhány kt Cu-t jelent. Kinyer-
hetõségének vizsgálatára 1978-81 között
�in situ� mikrobiológiai (pl. Thiobacillus
baktériummal) üzemi lúgzási kísérletet is
végeztek több, összesen 500 kt robban-
tással lazított lahócai érctömzsben, ame-
lyek során pénzügyi okok miatt is, nem si-
került az ipari bevezetés feltételeit tisz-
tázni. Megemlítendõ, hogy egy ausztráliai
tulajdonú cég 1995-96. évi próbafúrásai
legkevesebb 31 t (Au 2-2,2 g/t) aranyat
valószínûsített e bányában. Ezt követõen
a szerzõ, aki részt vett az üzemi lúgzási kí-
sérletekben és azokat koordinálta, a kí-
sérleteket összegzõ cikkében foglalkozott
a további lehetõségekkel is [2].

A mûködõ bánya egy részlete az 5. áb-

rán [1], a recski ércelõkészítõmû látképe
pedig a 6. ábrán látható.

Szinte a Lahóca-hegy alatt helyezkedik
el az 1965-72. évi földtani kutatások so-
rán talált, mélyben rekedt mintegy 150 Mt
kb. 1,2% Cu-t tartalmazó szulfidos, szub-
vulkáni érctelep és a kapcsolódó több tíz
Mt Pb-Zn ércesedés. Ott jelentõs állami
támogatással többek között termelés-elõ-
készítõ, 1200 m mély szállító-, illetve lég-
akna is elkészült, összekötõ vágatokkal. A
lelõhely jövõje azonban több sikertelen
privatizációs próbálkozás után kétséges.

AA ggyyöönnggyyöössoorroosszzii óólloomm--,, cciinnkkéérrccbbáánnyyáásszzaatt

E bányában 1954-ben kezdték meg az ipa-
ri termelést az 1949-55. évi kutatások
eredményeként vékonyteléres szulfidos
polimetallikus, fõleg Pb-Zn érclelõhelyen.
Altárójához kapcsolódott akkoriban a
mátraszentimrei és bányabérci telérekhez
vezetõ, termelést szolgáló két akna is. A
bányát szállítócsillével összekötött közeli
ércelõkészítõ-flotációs üzem feladási ka-
pacitása az eredeti 75 kt-ról 1964-ben
már háromszorosára növekedett. Az
üzemben szulfidos Pb és külön Zn kon-
centrátumot állítottak elõ, amelybõl kül-
földi (bulgáriai) bérkohósítással Pb illetve
Zn fémet, emellett Au-t és Ag-t nyertek ki.
A �melléktermék� piritkoncentrátumból
egy idõben hazánkban kénsavat is gyár-
tottak. Az érctermelés alakulását 1945-80
között a 2. ábra szemlélteti.

Csökkenõ termelés mellett a bányát a
Gazdasági Bizottság (GB) döntése alapján
gazdaságtalan mûködésével indokolva
1986. január 1-jétõl bezárták (pontosab-
ban szüneteltetésre elõkészítették).

Megemlítendõ, hogy már korábban sú-
lyosbította a helyzetet, hogy a bánya
altáróján kifolyó, nehézfémtartalmú, sa-
vas bányavíz mennyisége fokozatosan nö-
vekedve esetenként elérte az évi 1,5 mil-
lió m3-t, ideiglenes kezelése nem volt ha-
tásos. A szerzõ által kidolgozott alaptech-
nológia és a miskolci NME Automatikai
Tanszék folyamatirányítási megoldásának
megvalósításával 1984-ben elkészült kor-
szerû (jelenleg is mûködõ) mészhidrátos
semlegesítõ üzemben sikerült e problé-
mákat kiküszöbölni [3, 4].

AA ppááttkkaaii óólloomm--,, cciinnkkéérrccbbáánnyyáásszzaatt

A velencei-hegységi geológiai kutatások
eredményeként (1950-1960) ott gránit-
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11.. áábbrraa.. Az Országos Érc- és Ásványbányák bányái és elõkészítõ üzemei 1980-ban



hoz kötött fluorit és szulfidos Pb-Zn ércle-
lõhelyeket találtak. A kitermelt, Pátkán
feldolgozott, kohászatban is felhasznált
fluorit 11 éven át fedezte az ország teljes
szükségletét. Készletének kimerülése
után Pátkán 1973-ig termeltek ki Pb-Zn
ércet a tömzsös lelõhelyen, amelybõl a
helyi flotációs üzemben koncentrátumot
állítottak elõ. A bánya bezárása után az
áttelepített flotálómû 1974-tõl Rudabá-
nyán üzemelt az ottani rezes pátvasérc
feldolgozására, szintén flotátumra.

Figyelemreméltó, hogy mint korábban
Recsken, a közeli Nadap térségi Meleg-
hegyen is voltak nemes- és színesfémérc
bányanyitási próbálkozások egy angol tu-
lajdonú cég részére kutatási engedély
megszerzésével [5]. Az engedélyt késõbb
a veszprémi Bányakapitányság a környék-
beli lakossági tiltakozások, fellebbezések
után visszavonta.

AA rruuddaabbáánnyyaaii vvaasséérrccbbáánnyyáásszzaatt

Az évezredes múltú Rudabánya vasércter-
melése 1964-ben tetõzött 775 kt-al, majd
a karbonátos ankerit bányászat megszün-
tetésével csökkent (4. ábra, [1]). A továb-
bi termelést alapvetõen a bányászati, köz-
tük a mélyszinti fejlesztések mellett a
szintén karbonátos pátvasérceknél a kor-
szerû mágnesezõ pörkölést követõ mág-
neses dúsítás biztosította. Kohászatunk
szükségletének 5-6%-át kitevõ, bázikus
jellegû rudabányai érc jól szolgálta a sa-
vanyú, szovjet import vasérc mellett a ko-
hóelegy bazicitási fokának beállítását.

Végül e bánya sorsa ugyanaz lett, mint
a gyöngyösoroszié. Gazdaságtalanságra
hivatkozva a GB döntése alapján 1986. ja-
nuár 1-jétõl a termelést megszüntették
(bár az intézkedést több szakember vitat-
ta). Úgyszintén leállították a már leírt,
Pátkáról áttelepített flotálómûvi rezes
pátvasérc dúsítását is.

AAzz úúrrkkúúttii mmaannggáánnéérrccbbáánnyyáásszzaatt

Az 1917-ben termelésbe vont úrkúti bá-
nyászat meghaladva a háborús évek maxi-
mumát, már 1949-tõl gyorsan nõtt (3. áb-
ra, [1]). Oxidos ércet a készlet kimerülé-
séig, 1975-ig Eplényben, és úgynevezett
vasas mangánércként a Csárda-hegyen is
termeltek 1963-1979 között. Az oxidos
érc mosással 38-40% Mn-ra dúsítható,
amelyet ferromangán ötvözõ gyártásra
használtak fel.

Az 1950-es évek elején Úrkúton felis-
mert több tízmillió tonnás készletû, kb.
18% Mn tartalmú karbonátos érc termelé-
se 1966-ban elérte a 121 kt-t. Viszonylag
alacsony Mn tartalma miatt, és mert fizi-
kai módszerekkel nem volt dúsítható, leg-
feljebb csak kohászati adalékként volt
megfelelõ. A szerzõ és munkatársa nagy-
laboratóriumi és besztercebányai, üzemi
kísérletei szerint abból elektrolízissel
99,95% Mn tartalmú elektrolitmangán ál-
lítható elõ [6]. Õ további kutatásokat vég-
zett az elektrolízis fejlesztésére [7].

Az úrkúti mangánérckészletünk világ-
viszonylatban is jelentõs, az európai kész-
leteket tekintve az akkori adatok szerint a
(volt) Szovjetunió után hazánk a 2. helyen
áll. Az úrkúti mangánércbánya privatizál-
va jelenleg is mûködik.

KKoohháásszzaattii,, nneemm éérrcceess áássvváánnyyookk

Ezek között említendõk a kohászatban, il-
letve öntödékben felhasznált segéd-
anyagok, adalékok stb.: iszkaszentgyör-
gyi, alsótelekesi, pilisvörösvári dolomit;
kisõrsi, sóskúti öntödei homok; isten-
mezeji öntészeti bentonit; felnémeti
mészkõ; mindszentkállai és mádi kvarcit

(FeSi ötvözõ gyártáshoz); erdõbényei ko-
vaföld; pátkai fluorit. A közölt dolomitok
sokféle felhasználhatóságára és minõsé-
gére példaként érdemes megemlíteni,
hogy azokból az apci Fémtermia Vállalat
kísérleti üzemében 1957-ben sikerült a
szerzõnek szilikotermikus vákuumreduk-
cióval világszínvonalú minõségû, fém-
magnéziumot elõállítani, majd gyártani
(Mg = 99,9%) [8].

A vállalat (OÉÁ) eddigi, 1985. évig ter-
jedõ idõszakában fennállása óta évrõl évre
növekedõen nyereséges volt, szintén nö-
vekvõ termelékenységgel. Ehhez döntõen
hozzájárult, hogy a bezárt ércbánya árbe-
vételének kiesését átmenetileg az ásvány-
bányászat kompenzálta. A távlati megol-
dást azonban az illetékesek a következõ
fejezetben leírt, úgynevezett termékszer-
kezet-váltási programtól remélték.

Megemlítendõ, hogy 1964-tõl 1973-ig
mûszaki igazgató helyettesként, majd
nyugdíjba vonulásáig, 1984. december
31-ig igazgatóként néhai id. dr. Gagyi
Pálffy András (1951-tõl NIM fõosztályve-
zetõként is) jelentõs érdemeket szerzett
az OÉÁ megalapításában, majd vezetésé-
ben, valamint a recski, hatalmas mély-
szinti rézérclelõhely feltárásában is.

33.. áábbrraa.. Úrkúti mangánérctermelés 1949 és 1980 között [1]

22.. áábbrraa.. A magyarországi színesérctermelés 1945-1980 között [1](ólom-cinkérc: Gyöngyös-
oroszi, rézérc: Recsk)

114400.. éévvffoollyyaamm,, 55.. sszzáámm  �� 22000077 2277
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A közölt problémák ellenére az OÉÁ 1986-
ban még stabil, jövedelmezõ helyzetben
volt. Amintegy 6000 fõs létszámmalmûkö-
dõ vállalat 8 földalatti bányaüzemmel, 21
külfejtéssel, 28 elõkészítõ üzemmel, 33 te-
lephellyel, 41 üzemvezetõséggel rendelke-
zett. Évente mintegy 4 Mt nyersanyagot
termeltek ki, emellett kb. 1,4 Mt meddõt.
Elõbbinek 90%-át tovább finomították (pl.
mikroõrleményekre, a kaolint iszapolással
stb.) A több mint 200 féle termék belföldi
értékesítése 2,1 Mrd Ft-ot, a �szocialista�
export (bérkohósítással) 120millió Ft-ot, a
�tõkés� export 120 millió Ft-ot tett ki. Ak-
koriban már csak az úrkúti mangánérc-
bányában termeltek ki ércet, a kohászat-
nak pedig bentonitot, ötödei homokot, do-
lomitot, mészkövet. Egyre jelentõsebb be-
vételt jelentett a pilisvörösvári dolomit (pl.
a Terranova alapvakolatgyártáshoz, súro-
lószerekhez), a fehérvárcsurgói üvegho-
mok, a pálházai perlit (�hõduzzasztott� ál-
lapotban hõszigetelõ vakolat elõállítás-
hoz), a Rudabánya mellett, Alsótelekesen
bányászott gipsz, kisõrsi, sóskúti ipari ho-
mok (a VÁÉV-BRAMAC tetõcserép alap-
anyaga), Tokaj-hegyaljai zeolit, kaolin stb.

A további fejlemények megismeréséhez
a szerzõ és mások adatai mellett nagyban
segített, hogy 1986. évtõl havonta megje-
lent az OÉÁ lapja, az Érc- és Ásványbányász
(továbbiakban OÉÁ újság).

AA tteerrmméékksszzeerrkkeezzeett--vváállttáássii pprrooggrraamm

Ennek részletei az OÉÁ újság 1986. februári
számának címlapján olvashatók [9]. Esze-
rint 1986. január 31-én ünnepélyes keretek
között a Pénzügyminisztérium nevében
Csáki Gyula miniszterhelyettes, az Ipari Mi-
nisztérium nevében Czipper Gyula minisz-
terhelyettes, az OÉÁ részérõl Mezõ Barna
vezérigazgató együttmûködési szerzõdést
írt alá. Az aláírásnál többek között jelen
volt az Állami Fejlesztési Bank igazgatóhe-
lyettese is. A továbbiakban OÉÁ-IpM-PM
megállapodás �biztosítja a bányabezárási
és termékszerkezet-váltási feladatok mara-
déktalan elvégzését, anélkül, hogy a válla-
lat gazdálkodása veszteségessé válna�.

Eszerint az OÉÁ a rudabányai vasércbá-
nya bezárási költségeként 226 millió Ft, a
gyöngyösoroszi bánya pedig tartós szüne-
teltetési költségként 132millió Ft állami tá-
mogatást kap, elõbbi 4 év, utóbbi 3 évmeg-

valósítási idõvel. Emellett ezen két bánya
termékszerkezet-váltási céljaira az Állami
Fejlesztési Bank (ÁFB) és OÉÁ között késõb-
bi, témánkénti megállapodás szerint (a
majdani árbevételbõl) 6,7%-os fix járadék
fizetésû állami alapjuttatással saját rész kö-
telezettség nélkül 450-500 millió Ft várha-
tó alapkeretet kap 3 év megvalósítással.

Az elõbbieken túlmenõen az ásványbá-
nyászat termékszerkezetének fejlesztésére
késõbbi, témánkénti ÁFB-OÉÁ megállapo-
dás alapján várható állami alapjuttatási ke-
retszükségletként a vállalat 270-300 millió
Ft-ot kap 4 év megvalósítási idõvel.

A fentiekösszesen1078-1158millió Ft-ot
tesznek ki. (Az összeg a közölt 1986. évi OÉÁ
termékértékesítésnek mintegy fele, de pl.
10-15-ös szorzóval átszámolva jelenleg is je-
lentõs, tízmilliárd Ft nagyságrendet jelent.)

A megállapodás szerint �lejárta után az
OÉÁ a témáról összefoglaló jelentést ké-
szít, mely alapján a PM és IpM átfogóan
értékeli a megállapodásban foglaltak tel-
jesítését�.

Röviden rátérve a pályázatok listájára,
az ÁFB 1986. 11. 18.-i keltû táblázata sze-
rint az általuk elfogadott ásványbányá-
szati (dolomit, mészkõ stb.) és ércbányá-
szati termékszerkezet-váltási pályázatok
közül a legnagyobb tétel a gyöngyös-
oroszi HAF (hulladék akkumulátor feldol-
gozó) üzem beruházása volt összesen 486
millió Ft összeggel, ebbõl 198millió Ft im-
porttal, a remélt bevételbõl szintén jára-
dékfizetéssel, a beruházás tervezett 1988.
12. 31.-i befejezésével. E csoportban sze-
repelt még a rudabányai gipszbánya és
égetõmû létesítése (188 millió Ft-tal) és a
recski õrleménygyártás (18 millió Ft-tal).
Valamennyi közül a megvalósulás tekinte-

tében igazán csak a gyöngyösoroszi HAF
beruházásával volt probléma.

Az 1987 utáni OÉÁ újságokból kitûnik,
hogy a közölt ásványbányászati fejlesztési
eredmények (különösen a Terranova
vakolat-�család� gyártási sikerek) egyre
kevésbé tudták kompenzálni a gyöngyös-
oroszi HAF beruházás elhúzódása miatti
hátrányokat. Ezért a továbbiakban indo-
kolt e tervezett beruházás körülményeire
részletesebben kitérni, amely az OÉÁ saj-
tóközlemény szerint [12] ��ország-világ
elõtt meggyõzõ példája lehet a termék-
szerkezet korszerûsítésének!�

BBáánnyyáásszzaatt hheellyyeetttt kkoohháásszzaatt?? AA ggyyöönnggyyööss--
oorroosszzii HHAAFF ��éélleettúúttjjaa�� rröövviiddeenn

A szerzõdéskötésrõl a fenti újságban [12]
P. G. tájékoztat, aki a szöveg szerint vél-
hetõen az egyik legilletékesebb jelenlevõ
OÉÁ képviselõ lehetett. A cikk szerint a
HAF beruházásra vonatkozó szerzõdést
több elõzõ tárgyalás után Kölnben 1987.
március 13-án kötötték meg. Az aláírók a
VOEST-ALPINE/KHD konzorcium megbí-
zottai mellett az OÉÁ részérõl Mezõ Barna
vezérigazgató, a NKIEX Külkereskedelmi
Vállalat részérõl Papolczy László üzletkötõ
voltak. A tárgyalásokon részt vett dr. Ká-
dár László igazgató (Budapest Bank) és
Pálfy Gábor mûszaki és fejlesztési fõmér-
nök (OÉÁ). Kiemelt figyelmet érdemel a
cikkíró szövegébõl, miszerint ��határidõ
-mulasztása a konzorcium számára nyúj-
tanak kedvezõ lehetõségeket, sõt kibúvó-
kat, elsõsorban a garanciális kötelezett-
ségeik tekintetében�.
��Folyamatos, kitartó munkára van szük-
ség ahhoz, hogy �fejlesztésünk �az
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1989. december 31-i befejezési határidõ-
re, várható és váratlan körülmények kö-
zött is, teljesíthetõ legyen.�

A közölt nevek ismeretében a kohászati
szakmát � a nyilván jól felkészült konzorci-
umi gárdával szemben � a külföldi tárgya-
lásokon az OÉÁ részérõl bánya- illetve gé-
pészmérnök-közgazdász képviselte. De ha
már így történt, jó lett volna legalább an-
nak elõzetes ismerete az OÉÁ szakemberek
elõtt, hogy mit tartalmazott a konzorcium
mûszaki-technológiai ajánlata, milyen volt
arról a hivatalos magyar zsûrivélemény (ha
egyáltalán volt ilyen), azmit tartott legcél-
szerûbbnek stb. Így a témába, tárgyalások-
ba elõzetesen be nem vont vállalati szak-
emberek (köztük a szerzõ) utólag szembe-
sültek a problémákkal.

Természetesen voltak közöttük segítõ
szándékú bírálók. A fenti határidõ nem tel-
jesült, de a beruházás sem.

A BKL Kohászat dicsérendõenmár 1991-
ben felajánlotta a fõvállalkozó VOEST cég-
nek a témára vonatkozó szakcikk közlését,
de azt a cég elhárította [13]. Errõl értesülve
a szerzõ alaposabban tájékozódott a tör-
téntekrõl, és azokról több kritikus tényfel-
táró, de a lehetõségek szerint (pl. az akku-
kénsav újszerû � az illetékesek által mellõ-
zött � hasznosítására) segítõ szándékú cik-
keket írt [14, 15, 10] más lapokban is.

A vállalat további sorsának �fõszerep-
lõjeként� az OÉÁ-n kívül még két települé-
sen 15 éven át sikertelen HAF létesítési
próbálkozásokat ezúton csupán vázlato-
san foglalom össze:

A gyöngyösoroszi HAF üzem tervezett
évi hulladékakku feladási kapacitása 20-25
kt volt. A rendszerváltás után az építkezést
fõleg a helyi lakosság (mint már ismert,
nem alaptalan) heves tiltakozására leállí-
tották. A beruházást többek között a vi-
szonylag kis kapacitás miatt mûködésének
gazdaságtalanságára, illetve a lakossági til-
takozásra hivatkozva akkor több fõhatóság,
közöttük a Pénzügyminisztérium is ellenez-
te. A kormány ennek ellenére 1992. július
8.-i 3311/1992. sz. határozatával, parla-
menti jóváhagyással a beruházás mintegy
0,5 milliárd Ft összegû állami támogatással
történõ folytatása mellett döntött.

Ezután az illetékes hatóságoknál történt
sikeres lakossági fellebbezések eredménye-
ként 1997-ben az OÉÁ jogutódja, a HAF Rt.
aMátraalján (további állami támogatás igé-
nyével, a gyöngyösoroszi technológia, be-
rendezések áttelepítésével) tervezett apci
beruházásától visszalépett.

Apcot követõen amár privatizált HAF Rt.
a Komló, Béta-akna területére irányozta elõ
az üzem létesítését, mégpedig a csupán kb.
20 millió Ft-ért megvásárolt gyöngyö-
soroszi technológiai berendezések áttelepí-
tésének szándékával. A 3 milliárd Ft össz-
költségû beruházáshoz a hiányzó 1 milliárd
Ft megszerzésére pályáztak és egyéb állami
juttatásokat igényeltek. A komlói tervek vé-
gül szintén a telepítésben érintett lakos-
ság, civil szervezetek fellebbezéseinek
eredményeként hiúsultak meg. A várható
társadalmi hatásokra hivatkozva a pécsi
Dél-dunántúli Környezetvédelmi Felügyelõ-
ség (DdKF) 2001-ben nem adta ki a beruhá-
zónak a környezetvédelmi engedélyt az
üzemeltetéshez. Ezzel a mintegy 15 évig
tartó, bizonyára a gyöngyösoroszi, vitatott
mûszaki színvonalú berendezések �átmen-
tését� szolgáló próbálkozások idõszaka vé-
get ért. Az OÉÁ kb. 0,5 milliárd Ft összegû
államadóssága, amely jelenleg többmilliár-
dos összeget jelenthet,már nyilvánvalóan a
magyar adófizetõket terheli.

AA vváállllaallaatt uuttoollssóó éévveeii

Átlapozva a rendszerváltás utáni OÉÁ újsá-
gokat, azokban nincs szó arról, hogymilyen
árbevétel-kiesést okozott az elhúzódó HAF
beruházás, és az egyáltalán összefüggés-
ben van-e a vállalat egyre növekvõ (pl. az
1991. I-VIII. havi 199 millió Ft-os) veszte-
ségével [15]. Viszont azokban� fõleg a cím-
lapon � egyre gyakrabban olvashatunk ás-
ványbányászati privatizáció sikertörténete-
irõl, ezek vagyonértékébõl származó, illet-

ve várható bevételeirõl. A privatizációt elõ-
készítõ, 1991. október 11-i igazgatótanácsi
ülésen Nagy Sándor vezérigazgató közölte,
hogy �több híres nyugat-európai cég érdek-
lõdik a német orientáltságú gyöngyösoroszi
üzem után� [16]. Ez elõbbiekbõl már tud-
juk, hogy késõbb õ lett annak a HAF Rt.-nek
a vezérigazgatója, részvényese (vagy tulaj-
donosa), amelyik töredékáron megvásárol-
ta az üzemet illetve berendezéseit. Még-
hozzá olyan elnyert pályázaton, amelyre �
hivatalos, publikus hírforrások szerint �
csupán e cég jelentkezett. Egyébként az
1991-ben 70%-ban elkészült beruházás
már egymilliárd Ft értéket képviselt [15],
így arra az OÉÁ nyilvánvalóan jelentõs
összeget költhetett a 0,5 milliárd Ft állami
támogatáson felül.

Az OÉÁújság 1992. júliusi számának cím-
oldalán olvasható [17]: �Jó ütemben halad
a privatizáció�. Ugyanitt a cikk ismerteti a
vezérigazgató tájékoztatóját egy kibõvített
ülésen: ��a privatizációt 1994. április 1-jé-
ig kell végrehajtani.� A Terranovának elad-
ták a közös vegyesvállalatban lévõ OÉÁ
50%-os üzletrészét, mivel a vállalatnak ko-
moly pénzügyi nehézségei vannak. A bevé-
tel 400millió Ft lenne, a szerzõdést aláírták,
s az AVÜ-nél folyik az ügyintézés.�

�Szabó Iván ipari és kereskedelmi mi-
niszter felvállalta az üzem sorsának ren-
dezését. Július 1-jével az OÉÁ-nak meg
kellett volna kezdenie az 560 millió Ft-os
állami alapjuttatás visszafizetését. Az IKM
a Környezetvédelmi Minisztériummal
együtt a kormány elé vitte az OÉÁ témáját,
s a döntés 2 év haladék.�

55.. áábbrraa.. Érctárolásos, ún. magazinfejtés a Lahóca hegyi bányában
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Nyitott kérdés maradt, hogy mi pótolja
a 2 év haladék miatti ólomárbevétel vesz-
teséget. Talán a Terranova üzletrész vár-
ható 400 milliója?

A cikk szerint a vezérigazgató az ülésen
elmondta, hogy 850 millió Ft bevétel mel-
lett �közel 1 milliárdos tartozása van a
vállalatnak�.

Még ezidõben is a helyi önkormányza-
tot és más tiltakozókat okolták a vállalat
egyes illetékesei a HAF építkezés elhúzó-
dásáért. Holott már közismertek voltak a
technológiai, környezetvédelmi hiányos-
ságok, többek között az, hogy probléma
van a szerzõdésben állítólag felvállalt kb.
5000 t ólmos végsalak áthelyezésével, és a
hulladék akkukénsav értékesítésével. Ké-
sõbb az illetékes fõhatóságok kezdetben
elhallgatták, majd elismerték a HAF körüli
problémákat. Utóbbiakat tömören foglalta
össze a szerzõ levelére válaszként Kovács
Árpád (akkori) KTM államtitkár-helyettes
1997. évi levélválaszának egy mondata: �A
hulladék akkumulátorok ártalmatlanításá-
ra kidolgozott korábbi tervek eredményte-
lenségéhez nagyban hozzájárult az Ön ál-
tal is említett szakmai, információs, pénz-
ügyi rendezetlenség és a telepítéssel érin-
tett lakosság tiltakozása.� [10]

AA vvééggeellsszzáámmoollááss

A történtek után nem lehetett meglepõ az
OÉÁ sajtó [18] 1994. májusi számának
címoldalán közölt hír, miszerint az Állami
Vagonügynökség (AVÜ) igazgatótanácsa
határozatával 1994. március 1-jével meg-
kezdõdõ végelszámolással a vállalatot
jogutód nélkül megszünteti Boza István
végelszámoló vezetésével. Interjúja sze-
rint az AVÜ az Andrássy úti központi iroda-

házatmár 1994 feb-
ruárjától �elvonta�
a vállalattól. A sors
fintora, hogy ebben
az évben volt az
OÉÁ alapításának
30 éves évforduló-
ja. E jubileumról
azonban az illeté-
kesek �elfeledkez-
tek�. A privatizációs
sikertörténetekbõl
viszont nincs hiány
az OÉÁ sajtóban. Pl.
annak 1995. július-
augusztusi száma
címlapján a fényké-

pével közölt interjújában Mezõ Barna (volt
OÉÁ vezérigazgató)mint a francia cég tulaj-
donába került Magyar Terranova Kft. igaz-
gatója nyilatkozik a kft. termékeinek dina-
mikus fejlõdésérõl [19]. Tovább tallózva e
sajtóban (máshol is) többmegválaszolatlan
kérdés merülhet fel. A közölt termékszerke-
zet-váltási megállapodás szerint �lejárta
után az OÉÁ a témáról összefoglaló jelen-
tést készít, amely alapján a PM és IpM átfo-
góan értékeli a megállapodásban foglaltak
teljesítését�.
Mit tartalmazott az elõbbi jelentés, illetve
értékelés? � A végelszámoló 1994-ben szá-
mos feladatát sorolta fel [19], ezek között a
vállalat pénzügyi, gazdasági helyzetérõl,
készleteirõl és meglévõ vagyontárgyairól,
azok értékesítésérõl szóló jelentés készíté-
se stb. Mindezekrõl átfogóan semmit sem
tudhatott meg az e vagyonokat létrehozó
vállalati dolgozó, annak tartozásait fizetõ
magyar állampolgár a sajtóból. � Nem isme-
retes, hogy a volt OÉÁ lelõhelyei milyen
arányban kerültek magánkézbe. A régebbi
adatok szerint csupán a mészkõ-, dolomit-
és gipszkészlet több száz millió t, az úrkúti
mangánércé pedig több tízmillió tonna.
Ezek már önmagukban is kimagasló értéket
képviselnek, ha ismerjük a következõket: A
Magyar Geológiai Szolgálat által összeállí-
tott kiadvány szerint 2005-ben az Országos
Ásványvagyon nyilvántartás több mint
3200 ismert lelõhely 30,6 Mrd t földtani és
12,9 Mrd t ipari vagyonát foglalja magába,
amely többmint 7300Mrd Ft nominális gaz-
dasági eredményt (n.g.e.-t) jelent (n.g.e.:
az ipari ásványvagyonmennyiségének a faj-
lagos árbevétel és a fajlagos ráfordítás kü-
lönbségével való szorzata, amely nincs
diszkontálva) [20]. Feltehetõ, hogy az új
külföldi tulajdonosok a lelõhelyek megvá-

sárlása nélkül is jelentõs többletprofithoz
juthattak a hazai szokásos alacsony bánya-
járadék fizetés mellett. Hazánk nemcsak a
környezõ, hanem az EU-s országokhoz ké-
pest is jelentõs mennyiségû, jó minõségû,
az elõbbiek szerint a nem fémes ásványok
esetében gazdaságosabb, külszíni terme-
lésbe vonható készlettel rendelkezik. Így
nem véletlen, hogy az ilyen készletek kiter-
melésére (dolomitkomponensû nemes-
vakolat, �duzzasztott� perlitbõl hõszigetelõ
vakolat, üveghomok, zeolit stb.) az OÉÁ-nál
kiépített privatizációja viszonylag gyorsan
végbement. Egyes vélemények szerint az
elõbbi privatizációk reálértékben vélhetõen
nagyobb anyagi veszteséget okoztak, mint
a sikertelen termékszerkezet-váltás. Érde-
mes lenne elõbbieket is most már csupán
ipartörténeti szempontból részleteiben át-
tekinteni és megírni.

Végül illik rövid tájékoztatást adni a Vál-
lalat sokezres �fölöslegessé� vált dolgozói-
nak végelszámolás utáni sorsáról is. Akik
tehették (öregségi, korengedményes, rok-
kant stb.) nyugdíjba mentek. A többiek
több-kevesebb sikerrel új munkahelyek
után néztek, mások tartósan a munkanél-
küliek akkor már népes táborát gyarapítot-
ták. Utóbbiak közül a szerzõ beszélt egy
olyan fiatalabb vájárral, aki könnyezõ
szemmel mondta el, hogymennie kell. Mint
közölte, nemcsak azért volt ilyen szomorú,
mert ebben a szakmában sehol sem talált
állást, de �átképzõsként� sem, hanem azért
is, mert nagyon szerette a bányát és bá-
nyász kollektíváját.

A vállalat budapesti központjának mint-
egy 150 fõs alkalmazottjai kevés kivétellel
lényegében az elõbbiek sorsára jutottak. A
vezetõk közül a központ jól mûködõ (pl. ke-
reskedelmi) egységeit a mai szóhasználat-
tal �kiszervezték� saját alapítású kft.-jükbe.

Ezek után sokan mondhatnák, hogy a
vállalat megszûnésének körülményei elvi-
leg tulajdonképpen egy rendszerváltás
utáni szokásos csõdtörténet. Volt azonban
a kettõ között egy lényeges különbség: a
várható gazdasági hanyatlás, csõd elkerü-
lésére az OÉÁ már 1986-ban termékszerke-
zet-váltási és egyéb intézkedéseket tett,
amelyhez milliárdos (az akkori vállalati
éves árbevétel felét kitevõ) állami � adófi-
zetõi � támogatást kapott. Hogy az elõbbi
intézkedések miért nem voltak eredménye-
sek, azt a cikk alapján talán kiderítheti a
tisztelt olvasó.

Az a kérdés is felvetõdhet sokakban,
hogy vannak-e, voltak-e személyi, állami
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intézményi stb. felelõsei az OÉÁ ilyen csõd-
jének. E cikk célja nem az elõbbiek kideríté-
se volt, hanem a terjedelmi lehetõségek
szerint a történeti körülmények � esetleg
tévedésekkel is járó � minél hitelesebb le-
írása, a témában az eddigi hallgatást meg-
törve. Így azmostmár inkább olyan ipartör-
téneti adalékként szolgálhat, amely az ügy-
ben tovább segíti az eligazodást és az egyé-
ni vélemények kialakítását pl. az ásványva-
gyon-gazdálkodásban, -feldolgozásban a
jövõre vonatkozóan is.
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A magyar fémelõállító és fémalakító ipar
jelentõs átalakulása mellett a kapcsolódó
tudományos kutatói kapacitások is átren-
dezõdtek. Ennek eredményeként a metal-
lurgiai tudományos kutatások a Miskolci
Egyetem Mûszaki Anyagtudományi Karán
koncentrálódtak. Az ipari fejlesztésekhez
szükséges kutatások nagy részét ugyanitt
végzik a Kar oktató-kutatói a hallgatók
bevonásával és nagyrészt a Mechatronikai
és Anyagtudományi Kooperációs Kutatási
Központ menedzselésében. Ez a konstruk-
ció úgy tûnik életképes, hiszen a jelentõs
hazai termelési és fejlesztési kapacitását-
rendezõdések ellenére is magas szintû tu-
dományos eredményekrõl lehet beszá-
molni az utóbbi 3 éves idõszak tekinteté-
ben. Talán nem is volt még ilyen termé-
keny �kampány� a metallurgia tudomány-
területén a komplex habitusvizsgálattal
és megvédett értekezéssel elérhetõ leg-
magasabb magyar tudományos fokozat,
az akadémiai doktori cím megszerzésé-
ben. Érdemes visszatekinteni a nemrégi-
ben sikerrel lezárult akadémiai doktori el-
járások témáira: 2004.-ben Dr. Vadasdi
Károly védte meg a �Volfrámanyagok
gyártására szolgáló környezetkímélõ hid-
rometallurgiai eljárások� c. értekezését,

majd alig egy évvel utána dr. Kaptay György
nyújtott be és védett meg értekezést �
szintén a kémiai metallurgia területén �
�Határfelületi energiák, erõk és jelensé-
gek fizikai-kémiai modellezése a metallur-
gia és a fémes anyagmérnökség egyes te-
rületein� címmel. Még 2005-ben sor ke-
rült a következõ sikeres védésre, �Anion-
cserés elválasztások ultra-nagy tisztaságú
réz elõállítására� címmel, mellyel dr. Ké-
kesi Tamás akadémiai doktori eljárása zá-
rult le. Az ultra-nagy tisztaságú fémek
elõállítása témában kibontakozott ma-
gyar-japán kutatási kooperáció nemzet-
közi tudományos kitüntetést is szerzett,
az amerikai The Minerals, Metals and
Materials Society "2003 Extraction and
Processing Science Award" formájában.

A legfrissebb eredményként, az elmúlt
év során, dr. Török Tamás eljárására került
sor, ismét a kémiai metallurgia tárgykö-
rében. Az MTA Metallurgiai Bizottsága
2006 decemberében a hivatalos elõter-
jesztõk véleményére alapozva lefolytatta
a szükséges � szigorú � habitusvizsgála-
tot, és a szerzett pontszámokkal alátá-
masztva megállapította, hogy Török Ta-
más a hazai hidrometallurgia egyik vezetõ
személyisége, és számottevõ eredménye-

ket ért el a fémfelületek védõbevonatainak
kialakításával kapcsolatos elméleti és gya-
korlati kérdések tisztázásában. Dokumen-
tált tudományos teljesítményével és magas
szintû egyetemi oktatói munkájával bizo-
nyította alkalmasságát az MTA doktora cím
megszerzésére. Értekezését a �Kémiai me-
tallurgiai módszerek alkalmazása néhány
precipitációs és felülettechnikai rendszer-
ben� címmel készítette el és védte meg
2007 decemberében az MTA székházában.

A legutóbbi tudományos elõrelépés és a
megelõzõ rövid idõszak magas szintû tudo-
mányos eredményei egyértelmûen jelzik a
hazai kémiai metallurgia kutatási terület
dinamizmusát és nemzetközi színvonalát.
Az eredmények aMiskolci Egyetemen kiala-
kult anyagmérnöki BSc és kohómérnöki
(metallurgiai) MSc képzésben, valamint az
itt eredményesen mûködõ �Kerpely Antal�
Anyagtudományok és -technológiák Dok-
tori Iskola mûködésében feltétlenül hasz-
nosulnak. A nemzetközi színvonalú kémi-
ai metallurgiai ismeretek átadása fontos
feltételét jelenti a széles körben haszno-
san elhelyezkedni képes MSc és PhD foko-
zattal rendelkezõ metallurgus kohómér-
nökök képzésének.
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