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Jelen munka tirgya a nyelyvdltozatok és a nyelvi viltozatossdg oktatdsinak és tudatositdsdinak lehetdségei az dltaldnos
és kozépiskolai anyanyelvi oktatdsban a ndkozds jelenségének vizsgdlata alapjin. A kdrpdtaliai magyar anyanyelvii
oktatds célja az kell legyen, hogy additiv, hozzdado szemléletben tanitsa a tanuldk anyanyelvét, a standard nyelvvdltozat
és haszndlati kore mellett tudatositsa a helyi nyelvjdrdsi jellegzetességek haszndlati korét is.

ABSTRACT
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mo8u (07151 12-piunoi wikomu) 0715 WKiZ 3 YeOPCbKO0 MOBOI0 HABUAHHS CYPiKC YMOBHO20 CnOCO0Y OiECi6 32a0yEMbCst
Yy WAMoMYy ma coomomy Knacax. fx nokazyomo 0aHi HAuL020 00CTIONEHHS, BUUMENI0 0006 A3K060 mpebda 36epHymu
yeazy yuHie Ha me, w0 y Micuesux 2060pax cydixc ymosHozo cnocoly diecnie mae HopmamueHuii (-nék)i nenopma-

muenuii (-ndk) sapianmu.

Az emberi nyelv természetének miikodés
kozbeni vizsgalata a szociolingvisztika meg-
jelenésével terjedt el az 1980-as években. A
szociolingvistdk a nyelvet annak hasznalata
kozben kezdték tanulmanyozni. Korabban a
nyelvészet ugy vélte, hogy a nyelvésznek az
idealis beszél6t kell vizsgalnia egy teljesen
homogénnek feltételezett beszélokozosség-
ben, vagyis nem azt, ami van (a valds nyelv-
hasznalatot), hanem azt, ami nincs (a k6z0os-
ség tudatdban meglévé elvont fogalmat).

Pedagdégusként fontosnak tartom, hogy a
karpataljai magyar beszélok, tanarok és tanu-
16k tisztaban legyenek a helyi nyelvvaltozat
sokszintiségével, értékeivel és hasznalataval.
A kdrpataljai nyelvhaszndlatra jellemz6 a

nakozas. E munka targya a nakozas el6for-
duldsdnak vizsgalata a karpataljai magyar
nyelvhaszndlatban beszélt nyelvi szovegek
alapjan. Célja, hogy valos, beszélt nyelvi ada-
tokon alapozva térképezze fel az illeszkedd
toldalék hasznalatat, el6fordulasat a helyi
magyar nyelvhasznalatban; illetve hogy az
eddigi kérdéives vizsgalatok adatait, eredmé-
nyeit ellendrizze, kiegészitse.

A hataron tuli magyarsag nyelve, nyelvhasz-
nalata a rendszervaltast kovetéen egyre tobb
kutatds és szamos publikaciéo témaja lett.
Kozottik van sok olyan kotet, amely a karpat-
aljai magyarok nyelvével, nyelvhasznalataval

* A tanulmanyt dr. Beregszaszi Aniko lektoralta.
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foglalkozik. Ezek a publikaciok szinte
mindig kérddives vizsgalatok eredményein
alapulnak, a beszélt nyelvi adatokon nyugvé
vizsgalat nagyon ritka (v6. Csernicské 2007).

Eppen ezért fogalmazédott meg 2003-ban a
II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fois-
kolan m(ikodé Hodinka Antal Intézetben a
karpataljai magyar hanganyagtar kialaki-
tasanak a gondolata, mely lehet6vé teszi a
karpataljai magyar beszélt nyelv vizsgalatat.
A karpataljai magyarok valds nyelvi allapo-
tarol szolo vizsgalatok eredményei amellett,
hogy rogzitik a meglévé helyzetet, hasznos
tampontjai lehetnek a kozdsség minden-
napi nyelvi problémainak megkozelitésében
és megoldasaban. Gondolok itt els6sorban
a karpataljai magyar iskolakban foly6 anya-
nyelvoktatasra, hisz az iskolai oktatas folya-
mataban megkeriilhetetlen a tanuldk valds
nyelvi jegyeinek a tudomasul vétele, és a
kozosség nyelvi jovéje és identitdsa szem-
pontjabél nem mindegy, hogy az iskola
elutasité vagy tolerans magatartast tanusit a
tanuldk otthonrol hozott anyanyelvvaltozata
irant (v6. Beregszaszi-Csernicsko 2007).
Munkamban a Hodinka Antal Intézet beszélt
nyelvi hanganyagainak alapjan vizsgilom a
ndkozas jelenségének meglétét a kdrpataljai
magyar nyelvhasznélatban.

1. A MUNKA TARGYA ES CELJA

Az iskolai anyanyelvi képzés egyik {6 célja a
standard nyelvvaltozat megtanitasa (vo. Tan-
terv 2005). Erre hivatkozva a nyelvmuvelés
és a magyar anyanyelvi nevelés évekig célja-
nak tekintette a nyelvjarasi (nem standard)
nyelvvaltozatok és a nyelvi jegyek kiirtasat
a tanulok nyelvhasznalatabol. A nem stan-
dard nyelvi jegyeket hatranynak, akadalynak
tekint® iskola szubtraktiv (felcseréld) szem-
léletével azt kivanta elérni, hogy a nyelvjarasi
hatterti magyar beszél6k sajat alapnyelvi val-
tozatukat cseréljék a standardra (v6. Kontra
szerk. 2003, Sandor 2001).
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Am ez a moédszer mégsem eredményes. A
nyelvjardsok ma is élnek, és az iskoldsok
tovabbra is hasznalnak nem standard nyelvi
jegyeket (vo. Kiss szerk. 2001, Beregszaszi
2002, Beregszaszi 2012).

A Kkarpataljai magyar kozosség megfogal-
mazta nyelvi tervezési, azon beliil oktatas-
tervezési céljait, melynek lényege az anya-
nyelvdominans kétnyelviiség kialakitasa, az
allamnyelv és az anyanyelvi iskolahaldzat,
a magyar nyelv és kultura értékének,
helyi sajatossagainak és presztizsének
megorzésével (vo. Beregszaszi  2002).
A megvalositashoz pedig az anyanyelv
reformjara van sziikség.

A karpataljai magyar anyanyelvii oktatas
célja az kell legyen, hogy additiv (hozzaado)
szemléletben tanitsa a tanulok anyanyelvét,
a standard nyelvvaltozat és hasznalati kore
mellett tudatositsa a helyi nyelv(jaras)i jelleg-
zetességek hasznalati korét, valamint a nyelv
valtozatossaganak tényét funkciondlis meg-
kozelitésben (v6. Beregszaszi-Csernicsko
2007b, Beregszaszi 2009, 2011a, 2011b).

2. A VIZSGALT NYELVHELYESSEGI PROB-
LEMA LEIRASA: A NAKOZAS

A standard magyarban az alanyi iktelen
ragozas, egyes szam 1. személyében a koto-
hangzé nélkilli modjel illeszkedés nélkiil
mindig magas alakban jarul a t6hoz: var-
né-k, mond-ané-k (MMNyR.1:487). Annak
ellenére, hogy a hangrendi harmoénia miatt
voltaképpen az illeszkedd toldalék lenne a
szabalyos alak (v0. Kiefer 1998), hasznalatat
a nyelvmivelés helytelennek, durva hiba-
nak tartja (vo. NyKk.I, NymKsz stb). Az ok
az, hogy az (én) tudndk, varnak szabalyo-
san illeszkedd, feltételes modu, jelen idejd,
alanyi ragozas egyes szam 1. személyl alak
egybeesne az (6k) tudnak, varnak szintén
feltételes modu, jelen idejt, de targyas rago-
zasu, tobbes szam 3. személyt alakkal, és az
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ilyen homonimiat a nyelv elkeriili (Kiefer
1998). Az illeszkedé toldalék hasznalatat,
az un. nakozast, az egyik legstigmatizaltabb
magyar nyelvi jelenségnek tartjak (vo6. G.
Varga 1990), a kdrpataljai magyar irodalom-
ban is (Kétyuk 1995). A jelenségnek nyelvja-
rasi héttere is van: a nyugati, a déli és a paldc
nyelvjarasokban a toldalék a standard nor-
maval ellentétben illeszkedik a té hangrend-
jéhez (vo. Szabo 1979: 86, Imre 1971:321).

3. A NAKOZAS A KARPATALJAI MAGYAR
NYELVHASZNALATBAN EGY ELEMZES TUK-
REBEN

3.1. A vizsgdlat leirdsa

A  magyar nyelvhasznalat sajatossagait
elemz6 munkak szinte kizarélag kérddives
vizsgalatokon alapulnak, a beszélt nyelvi
adatokon nyugvé vizsgalat nagyon ritka.
Eppen ezért fogalmazddott meg a II. R4ko-
czi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskolan
mikodé Hodinka Antal Intézet tagjaiban
a karpataljai magyar beszélt nyelv vizsgala-
tara vonatkozd kutatds megtervezésének, a
karpataljai magyar hanganyagtar kialakita-
sanak gondolata (bévebben lasd Csernicskd
2007). A hanganyagtar létrehozasaval elséd-
leges céljuk, hogy valamennyi karpataljai
magyarlakta telepiilésrél legyen legalabb 3-5
személytdl szarmazo, de azonos szempon-
tok alapjan készitett tobb 6ranyi hangfelvé-
telik. Céljuk egyrészt az, hogy rogzitsék a
XXI. szazad eleji helyi magyar nyelvallapo-
tot, s ezzel elemezhet6vé, leirhatova tegyék a
karpataljai magyar nyelvhasznalatot, illetve
lehetéséget teremtsenek arra, hogy tiz vagy
akdr otven év mulva ehhez az anyaghoz
mérni tudjak az esetleges valtozasokat. Mds-
részt pedig ugy allitottak 6ssze az interjuk
témakoreit, hogy azok feldlelik a karpatal-
jai magyar kozosség XX. szazadi torténetét.
Beszélnek arrél a megkérdezettek, hogyan
6rzi az dllamfordulatokat a kollektiv emléke-
zet. Lathatjuk, milyen hatdsa van a térténe-
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lemnek az egyén és a kozosség életére; szoba
keriil a ,,médlenykij robot”, a kollektivizacid,
a donbaszi munkak, a brezsnyevi pangas, a
gorbacsovi peresztrojka, a fiiggetlen Ukrajna
kialakuldsa. Erintik a kérdések az egyén és a
népcsoport mai politikai, gazdasagi helyze-
tét, a falukozosség életét, a helyi intézmények
szerepét, a maig él6 népszokasokat is. Olyan
dolgokrol beszélnek tehat a megkérdezettek,
melyekbdl kirajzolodik a karpataljai magyar
nemzetrész torténete, mai helyzete, s talan
a jovojébe is betekinthetiink. Ahogyan a
nyelvjarasok voltaképpen a nyelv és a nyel-
vet beszélé kozosség torténetének hordozoi,
ezek a beszélgetések a mi kozos torténelmiink
lenyomatai. Az iranyitott beszélgetésekbdl
Osszeallt anyagot 152 személy megkérdezé-
sével 53 karpataljai magyarlakta telepiilésen
készitették a Hodinka-intézet terepmunka-
sai. A megkérdezend6é minta kialakitdsanal a
kovetkezd szempontokat vették figyelembe.
Ha azokat a helységeket tekintjitk magyar-
lakta telepiilésnek, ahol a magyarok aranya
legalabb 5%, illetve minimum 50 {8, akkor a
2001. évi ukrajnai népszamlalas adatai alap-
jan Karpataljan 124 magyarlakta telepiilés
van (lasd Molnar-Molnar 2005). Valamennyi
magyarlakta teleptilésen legalabb harom
interjut szerettek volna késziteni, de ott, ahol
jelentés szamu magyar lakossag él, nyilvan
ennél tobb felvételt kellett késziteni. Ez azt
jelenti, hogy - a karpataljai magyarsag teljes
telepiilésteriiletét lefedve - minimum 372
interjut kellett felvenniiik, hogy a korpusz
elegendd anyagot szolgaltasson a karpataljai
magyar beszélt nyelv vizsgalatahoz.

Az iranyitott beszélgetések témakoreit ugy
allitottak 0Ossze, hogy az egyes modulok
anyaga néprajzi, helytorténeti és szociold-
giai szempontbodl is feldolgozhatd legyen.
Az igy felvett él6beszédbdl szarmazd, valodi
beszélok nyelvhaszndlatat rogzité anyag jo
anyagot szolgéltathat a nyelvi kontaktusok, a
nyelvjarasi jelenségek, a nyelvi és stilisztikai
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1. tablazat. A vizsgdlat kutatopontjainak listdja

N Kutatopont kozigazgatasi besorolas (jaras) | lakosok szama magyarok aranya (%) adatkozl6k szama
1. Aklihegy Nagysz6l6si 611 97,1 3
2. Aknaszlatina Técs6i 8956 24,5 4
3. Badalé Beregszaszi 1714 98,1 3
4. Barkaszé Munkacsi 2236 64,9 3
5. Batya Beregszaszi 3023 62,7 6
6. Beregdéda Beregszaszi 2013 79,8 3
7. Beregszasz Megyei joga 26050 49,1 7
8. Borzsova Beregszaszi 1502 94,9 4
9. Botragy Beregszaszi 1846 70,6 2
10. Bustyahdza Técsbi 8506 4,0 1
11. Csap Ungvari 8870 39,4 2
12. Csetfalva Beregszaszi 755 96,8 1
13. Dercen Munkacsi 2793 97,6 2
14. | Eszeny Ungvari 1677 95,8 3
15. | Feketepatak Nagysz616si 1074 93,0 4
16. Galocs Ungvari 498 74,7 2
17. Gut Beregszaszi 1353 95,7 2
18. | Gyertyanliget Rahoi 3392 14,5 2
19. | Halabor Beregszaszi 752 98,1 5
20. Janosi Beregszaszi 2030 81,6 2
21. | Karacsfalva Nagysz816si 400 84,0 1
22. Kaszony Beregszaszi 2338 89,3 5
23. | Kiralyhaza Nagysz616si 8064 6,3 2
24. | Kisdobrony Ungvari 1872 92,3 1
25. Kérésmezd Rahoi 8043 10,1 1
26. | Mezdgecse Beregszaszi 1030 88,6 3
27. Mezdbvari Beregszaszi 3147 81,1 5
28. | Munkacs Megyei jogu 81637 8,5 3
29. | Muzsaly Beregszaszi 2086 82,2 1
30. Nagybereg Beregszaszi 2540 78,9 1
31. | Nagydobrony Ungvari 5607 90,5 2
32. | Nagypaldd Nagysz6l6si 1824 97,2 1
33. | Nagysz6lSs Nagysz6l6si 25383 14,3 3
34. | Nevetlenfalu Nagysz6l6si 1632 85,8 1
35. | Péterfalva Nagysz6l6si 2016 96,1 2
36. | Rafajnaujfalu Beregszaszi 974 96,1 2
37. Raho Rahoi 14969 6,9 1
38. Rat Ungvari 1325 63,5 4
39. | Salank Nagysz616si 3110 88,0 2
40. Sarosoroszi Beregszaszi 895 95,2 2
41. Szernye Munkacsi 1979 85,4 1
42. | Szolyva Szolyvai 16983 2,0 3
43. Szurte Ungvari 1898 65,3 2
44. | Téglas Ungvari 551 82,9 1
45. | Tiszakeresztur | Nagysz6l6si 927 74,1 9
46. | Tiszaudjlak Nagysz6l6si 3422 81,0 16
47. | Ungvar Megyei jogu 115568 6,9 1
48. | Verbéc Nagysz6l6si 1206 90,2 3
49. Visk Huszti 8142 45,4 3
50. Zapszony Beregszaszi 1799 92,1 2
Osszesen 152

(Molndr-Molndr D. 2005)
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valtozatossag, valamint a nyelvi valtozasok
tanulmanyozasahoz (Csernicské 2007).

A munka elkészitése soran jomagam a fent
leirt hanganyagtdrra alapoztam vizsgalato-
mat. A vizsgalat soran 152 iranyitott beszélge-
tés lejegyzett anyagaval dolgoztam. Az adat-
kozl6k a Beregszaszi, Munkacsi, Nagysz6l6si,
Ungvari jarasbdl, illetve a szorvanybol szar-
maznak a kovetkez6 telepiilésekrol:

3.2. Hipotézisek

A vizsgalat soran feltételeztem, hogy:

1. A karpataljai beszélt magyar nyelvben van
nakozas.

2. Az adatkozl6k harom csoportba sorolha-
tok a vizsgalt nyelvi véltozok valtozatainak
hasznalata alapjan:

a) standard beszél6k
b) félstandard beszélék
¢) nem standard beszélok

3. Az adatkozlSk egy része kovetkezetesen
standard, masik része kovetkezetesen nem
standard (azaz minden esetben a valtozo
azonos valtozatat hasznalja); lesznek azon-
ban olyan adatkozl6k is, akik kovetkezetlen-
nek bizonyulnak: a beszélgetés soran a stan-
dard és a nem standard valtozat is el6fordul
beszédiikben.

3.3. Az eredmények bemutatdsa

A 152 vizsgalt nyitott beszélgetés lejegyzett
és kodolt anyaga alapjan a kovetkezd ered-
mények sziilettek.

Els6 1épésként a 152 adatkozlébdl 97 fot ki
kellett zarni az elemzésb6l, mivel az interja
soran egyetlen olyan alkalom sem volt,
amikor nakozdasra lett volna lehetésége a
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beszélének. Igy dsszesen 55 interju adataival
dolgozhattam.

Az 55 interjuban Osszesen 59-szer nyilott
alkalom az adatkozldk elétt a ndkozasra,
ebbdl 17-szer éltek az alkalommal, vagyis
nékoztak, 42-szer pedig a standard format
valasztottak.
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1. abra. A ndkozds eldforduldsi lehetdsége és
megvaldsuldsa az interjitkban

Az Ungvari jarasban 18 adatkozl6 koziil 3 nako-
zott, egy pedig a standard valtozatot hasznalta.

A szérvanyban 3 adatkozl6 4 esetben hasznalta
a standard format, és senki sem nakozott.
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standard

félstandard nem standart

2. abra. Az adatkozl6k csoportjai
A Beregszaszi jarasban 3 adatkozl6 5 esetben

nakozott, 19 személy pedig 34 esetben a stan-
dard nyelvvaltozatot hasznalta.
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3. abra. A ndkozds el6forduldsa jardsonként/teriiletenként

A Munkadcsi jarasban 2 lehetdség adodott a nako-
zasra, ebbdl egyszer hasznaltak, egyszer nem.

A Nagysz6l6si jarasban a 46 adatkozlobol 13
a standard valtozatot hasznilta, 19 esetben. 8
adatkozlé nakozott. Volt olyan adatkozld, aki
két lehetéségbdl egyszer nakozott, egyszer
nem, 12 adatkozl6 pedig mindegyik lehetd-
ségben nakozott.

OsszEGzEs

Osszegzésként elmondhat6, hogy a standard
hasznalata a Beregszaszi jardsban volt a
legmagasabb (34 ), és a szérvanyban a legala-
csonyabb (0). Viszont ez igy nem teljes, mivel
a Beregszaszi jarasban 39, mig a szérvanyban
4 lehet6ség adddott a nakozasra.

Ezen adatok alapjan a kutatdsom elsé hipoté-
zise bizonyossagot nyert, miszerint a karpatal-
jai besz€lt nyelvben van nékozas.

A masodik hipotézisem, miszerint az adat-
kozl6k harom csoportba sorolhatok a vizsgalt
nyelvi valtozdk valtozatainak hasznalata alap-
jan, szintén bebizonyosodott. A 17 nakozd
adatkozlébdl 4 adatkozlé hasznalta felvaltva
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a véltozd standard nyelvi valtozataval a nem
standardot, vagyis a ndkozast. Vagyis:

— standard beszéldk: 13
— félstandard beszélok: 4
- nem standard beszéldk: 38

A harmadik hipotézisem, miszerint az adat-
kozlék egy része kovetkezetesen standard,
masik része kovetkezetesen nem standard
(azaz minden esetben a valtozo azonos vélto-
zatat hasznalja); lesznek azonban olyan adat-
kozlok is, akik kovetkezetlennek bizonyul-
nak: a beszélgetés soran a standard és a nem
standard valtozat is el6fordul beszédiikben,
bizonyossdgot nyert. Osszesen 55 adatkdzld
nyelvhasznélatdban volt lehetdség nakozasra.
Ebbol:

a) 38 adatkozld kovetkezetesen standard volt,
vagyis minden esetben a kodifikalt valtozatot
haszndlta;

b) 13 beszélé kovetkezetesen nem standard
volt, azaz valamennyi lehetséges esetben a
stigmatizalt valtozatot hasznalta;
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c) 4 adatkozld interjijaban standard és
nakozo valtozatok egyarant el6fordultak, azaz
kovetkezetlenek voltak.

Eredményként elmondhat6, hogy hipotézi-
seim mind bebizonyosodtak.

Mindenekel6tt minden magyartanarnak a
sajat maga szamara kell vilagossa tennie,
hogy ami nem egyezik a standard normaval,
éppugy lehet helyes, szabalyos és j6 magyarul,
csak épp nem a standard nyelvvaltozat sza-
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bélyai szerint. A mi feladatunk épp az, hogy
felhivjuk a standard és nem standard nyelv-
valtozatok kozotti killonbségekre a figyelmet,
és tudatositsuk, melyik nyelvi elem tartozik az
egyik, s melyik a masik valtozathoz, melyik
nyelvi jelenség hasznalhaté adekvatan az
egyes beszédhelyzetekben, am egyetlen pil-
lanatra sem feledkezhetiink meg arrol, hogy
mindezt nem felcseréld (szubtraktiv), hanem
hozzdad6é (additiv) szemléletben tegyiik,
tanuléink nyelvhasznalatanak megbélyegzése
nélkiil.
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](')tékonységi koncert a Pro Cultura Subcarpathica civil szervezet rendezésében,
melyen Bach, Chopin, Liszt Ferenc miivei csendiiltek fel Csupr ik Etelka, Ukrajna
érdemes miivészének tolmacsolasaban. A jotékonysagi koncert soran 6sszegylilt felajanlasokat
a Beregszaszi Romai Katolikus Egyhazkozség gytijtési akcidjanak keretén belill a templom
felyjitasara, illetve a templomot koriilvevo teriilet rendezésére ajanlottak fel a szervezok.



