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Az etnikailag vegyes hdzassdgok gyakorisdgdnak Karpdtaljdn kedveznek a kiilonboz6 nemzetiségek egyiittélése, a koz-
tiik levé mérsékelt szociokulturdlis tavolsdgok, valamint a tolerancia viszonylag magas foka. A hdzassagok etnikai
heterogenitdsdnak mértéke szamos tarsadalmi hatdssal bir (igy, példdul, a vegyes hdzassdgokat tartjdk térségiinkben az
asszimildcio f6 szinterének), ami aldhiizza a kérdés tanulmdnyozdsinak a fontossagdt. A tanulmdny a magyar-keleti
szldv vegyes hdzassdgok gyakorisdgdt, foldrajzi eloszldsdnak f§ sajdtossdgait, valamint annak a nemzetiségi Osszetétel
dltal valé meghatdrozottsigdt mutatja be a 2001-es ukrajnai népszamldlds 2014-ben kozzétett 10%-os reprezentativ
mintdja elemzése alapjin.

ABSTRACT

Towupennio miemHiunux wino6ie Ha 3axapnammi cNpUse cMpoKAmicms HAUIOHANLHO20 CKA0Y 11020 HACeeH-
HA, NOMIPHI COUIOKYNLIMYPHI 8i0CMani Mix HAUIOHAILHOCMAMU, A MAKOX 8i0HOCHO 6UCOKULL piBeHb mMonepanm-
nocmi. Crynine MiNHAYIOHAILHOT WIOOHOCI MAE PISHOMAHIMMI Cycninbhi Hacnioku (mak, HANPUKNao, Mix-
emHiuHi Wmo0u 66aXAMbCT OCHOBHUMU 0CepeOKAMU ACUMINAUIT 8 Pe2ioHi), uum NiOKPecTIOEMbCs 8aXUBICMD
docrionceHHs npobnemu. Y cmammi po3enaoaromvcs 0coOnUB0CHi 2e02pagiutoe0 NOUUPEHHS eMHIMHO 3MIUAHUX
w066 y20pu4i6 ma cCXiOHUX 7106 SIH KPAro, a MAKoKH 3ANEHHICIb HACHKU MiNeMHIYHUX w0016 810 HAUIOHATLHO20
CK11a0y HACeneHHS, Ha 0CHO6i onyOnikoearnoi 8 2014 poui 10-8i0comKo080i penpeseHmamusHoi 6UbipKu pesynvmamis
Bceyxpaincvrxozo nepenucy nacenenus 2001 poxy.

A VEGYES HAZASSAGOK, AZOK KUTATASA

A nemzetiségileg vegyes hdazassiagok egyre
glice vesy & &y TERSEGUNKBEN

elterjedtebbek a vilag szamos régidjaban,
és nem kivétel ez alol Karpatalja sem. Ezek
magas aranyanak kedveznek a kiilonboz6
nemzetiségek egyiittélése a megyében, a
koztiik levé mérsékelt szociokulturalis tavol-
sagok, valamint a tolerancia viszonylag magas

Az etnikailag vegyes hazassagok fogalma-
nak értelmezését bonyolitja maganak az etni-
kumnak, vagyis etnikai csoportnak a tobbféle
interpretacidja. Térségiinkben az dnmeghata-

foka. A hazassagok etnikai heterogenitasanak
mértéke szamos tarsadalmi hatassal bir (igy
példaul a vegyes hazassagokat tartjak térsé-
glinkben az asszimilacié f6 szinterének), ami
alahuzza a kérdés tanulmanyozasanak a fon-
tossagat. A hozzaférhet6 adatok szlikossége
azonban Karpatalja vonatkozasaban mind-
ezidaig jelentds fékezdje volt a tudomanyos
megismerésnek.

rozasnak az etnikai hovatartozas alapvetd kri-
tériumaként valo elfogaddsa dominalt és domi-
ndl, dm ennek abszolutizaldsit mar a szocialista
korszakban is kétségbe vontdk egyes szerzék
(Kusner (Knisev)) 1951: 68-69.). Maga az etni-
kai onmeghatdrozas is egyrészrdl felfoghatd
olyan jelz6ként, amely az egyén meghatarozott
etnikai csoporthoz vald tartozasara mutat, mas-
részrél értelmezhet6 az adott csoporttal valo
azonosulds folyamataként (Viner 1998: 121.).
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Az etnikai identitasnak vannak mind kvanti-
tativ, mind kvalitativ jellemz6i, példaul, néha
nemcsak azt nem tudjuk pontosan, hogy
»kik a németek’, hanem azt sem, hogy ,kik
mennyire németek” vagy ,miben németek”
(Toth—Vékas 2008: 330.).

Az egyes etnikai kozosségek korében jelentds
Osszefiiggés van a nemzeti dnmeghatarozas
és a nyelvi 6nmeghatarozas, azaz az anya-
nyelv kozott. Ilyenek példaul térségiinkben
a magyarok és a kornyezd orszagok allamal-
kotd népei. Mas etnikumok esetében (példaul,
a zsidok vagy a cigdnyok vonatkozasaban) a
nemzetiség—anyanyelv korreldcié joval elmo-
sodottabb. Az ukranokra az orszag nyugati
részén az elébbi, keleten inkabb az utébbi jel-
lemzd.

A magyar kategdriahoz valé tartozas egyik
legfontosabb kritériuma ugyancsak a szub-
jektiv azonosulds, amely a mindennapokban
tobbnyire egymast kizar6 alternativak kozti
valasztasként jelenik meg. Legaldbb ugyan-
ennyire fontos szerepet jatszanak azonban ez
esetben is a nyelvi kulturalis készségek és gya-
korlatok. Megfontolandok az arra vonatkozd
érvek, hogy a magyar kozosség hatarainak
kijelolésében ennek a szempontnak nagyobb
szerepet szanjunk (Kiss 2010: 257.).

Igazodva ahhoz a tudomanyelméleti alapve-
téshez, hogy a fogalmakon nem érdemes vitat-
kozni, azokat definidlni kell, itt eltekintiink
a kiilonbozd értelmezések széles korti atte-
kintésétél. A tovabbiakban etnikum, etnikai
csoport, vagy etnikai kozosség alatt torténel-
mileg kialakult, nyelvi, kulturalis sajatossagok
alapjan elkiiloniil6, 6nallo etnikai 6ntudattal
rendelkez6 embercsoportot értiink. Egyet-
értiink azokkal a szerzékkel, akik ezen beliil
elkiilonitik a nemzetet mint a legmagasabb(?)
szintli etnikai kozosséget, amelynek attribu-
tumai kozé tartoznak a felsoroltakon kiviil az
allamszervezd torekvések is. Mivel a vizsgalat
altal elsésorban érintett magyarok és ukranok
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megfelelnek mind az etnikum, mind a nemzet
nevezett kritériumainak, a tovdbbiakban szi-
nonimaként hasznaljuk ezeket a fogalmakat.

Ha egy kozosséghez tartozo vélegény ugyan-
ahhoz a kozosséghez tartozé menyasszonyt
vett feleségiil, akkor (nemzetiségileg) homo-
gén hazassagot kotott (homogamia, endoga-
mia), ha mas nemzetiségl feleséget valasz-
tott, heterogén hdazassagkotés (heterogamia,
exogamia) jott létre. Az etnikumok kozotti
hazassagkotéseket mint tarsadalmi folyama-
tot szamszerdsiteni is lehet és érdemes, igy az
ilyen hazassagkotésekre vonatkozd adatokbol
hatarozhat6é meg a homogamia, illetve a hete-
rogamia indexe. Ha a sziikséges adatok ren-
delkezésre dllnak, ezeket a mutatokat nemen-
ként is kiszamitjak, hiszen mas lehet a parva-
lasztasnal az egy-egy nemzetiséghez tartozd
vOlegények és menyasszonyok magatartasa
(Hodz 2002: 1083.). A vegyes hazassagokkal
foglakozé munkak tobbsége azonban inkabb
a kvalitativ elemzések modszereit alkalmazza
(Noszenko 2015).

Ezeknek az indexeknek nemzetiségenkénti és
idébeli alakulasa atfogo tajékoztatast nyujthat
a vizsgalt nemzetiségek kozotti viszonyokrol,
illetve azok valtozasardl, szamszertsithet az
egyes nemzetiségek kozotti rokonszenv foka.
Ahol a tarsadalmi kiilonbségeket kisebb-
nek érzik, ott magasabb lehet a heterogamia
indexe, hiszen a hdzasparoknak, a kolcsonosség
jegyében, kevesebb objektiv és szubjektiv aka-
dalyt kell lekiizdenitiik, kisebb mértékben kell
egymashoz alkalmazkodniuk, illetve mindeze-
ket nem érzik tehernek (Hodz 2002: 1083.).

A parvalasztast befolyasold tényezoket tipi-
kusan két csoportra osztjak a kutatok: a pre-
ferencidkra és a lehetéségekre. Igy, annak
hatterében, hogy etnikai szempontbdl jellem-
zGen csoporton beliil hazasodnak az emberek,
allhatnak a preferencidk, miképp az is, hogy
jellemzden azonos csoporthoz tartozé embe-
rekkel taldlkoznak (Lérincz 2014: 48.).



Etnikailag vegyes hdzassdgok a kdrpdtaljai magyarok korében

A hazassagok nemzeti-etnikai Osszetételé-
nek alakuldsat tényez6k sokasdga formalja: a
kisebbségek létszama, teriileti elhelyezkedése,
képzettsége, tarsadalmi-gazdasagi helyzete,
és nem utolsésorban a kulturalis kozelségiik,
illetve tavolsaguk. A csaladok nemzetiségi
Osszetételét meghatdrozd tényezok kozott a
legfontosabb az adott nemzetiséghez tartozok
teriileti megoszlasa. Ezen beliil donté szerepe
a telepiilési aranynak van, mivel a személyes
kapcsolatok kialakulasaban meghatarozo a
lakhely azonossaga (Toth-Vékas 2008: 332.;
Ho6z 2002: 1084-1085.).

Az exogamia kovetkezménye a kiilonbozd
népcsoportok és kulturdk keveredése, koze-
ledése. Ugy vélik, hogy a nemzetiségileg
heterogén hazassagok az etnikai-biolégiai
homogenizacié eszkozei és egyidejlileg — a
sz6 tagabb értelmében véve — hozzdjarulnak
a tarsadalmi-kulturalis kiilonbségek kiegyen-
lit6déséhez (Ho6z 2002: 1083.).

Szamolni kell azzal is, hogy a vegyes hazassag
lehet maga az asszimildcié eszkoze, de a mas
eszkozokkel gerjesztett asszimildcié muta-
toja is. Térségiink kisebbségkutatdi a Karpat-
medencében €16 hataron tuli magyarok asszi-
milacidjanak legfontosabb szinterét a vegyes
hazassagokban latjak, amelyekben magyar
anyanak az esetek egy részében nem magyar
gyereke sziiletik (Mirnics 1997: 22.). A poli-
tikusok ehhez a megallapitashoz gyakran
tarsitanak altaldnosité - céljaiknak megfele-
16en vagy pozitiv, vagy negativ — értékitéletet
(Téth-Vékas 2008: 330.).

Az egykori Szovjetunidban — annak ellenére,
hogy problémas volt a vonatkozd statisztikai
adatokhoz valé hozzaférés — a vegyes hazas-
sagokkal foglalkoz6 szakirodalom elég széles
kort volt, bar ezek tobbnyire orszagos, illetve
nagytérségi szinti elemzéseket tartalmaz-
tak. Igy, Gorenburg (2006: 147.) az 1959-es
és 1979-es szovjet népszamlalas statisztikai
adatait idézi az etnikailag vegyes hazassagok
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aranyarol a 15 koztarsasagban, valamint az
ezekben sziiletett gyerekek nemzetvalasztasa-
rol. Megdllapitja ezen mutatok dltalanos emel-
kedését minden koztarsasagban. Kiemeli a
vegyes hazassagok magas — 1979-ben 20%-ot
meghaladd - aranyat Lettorszagban, Ukrajna-
ban, Kazahsztanban, Moldovaban és Belorusz-
szidban. Az eloszlas elsddleges magyarazatat a
lakossag kevert etnikai dsszetételében latja.

Ualijeva (2008: 370-371.) a vegyes hazas-
sagok kazahsztani aranyanak az alakulasat
elemzi az ezredfordulé kornyékén. Konsta-
talja ezek magas aranyat, amit ugyancsak a
lakossag kevert etnikai dsszetételével magya-
raz. Ugyanakkor csokkend tendenciat mutat
ki (1989 - 23,9%, 2004 - 18,7%), aminek okat
az orszag etnikai egységesiilésében latja. A
vegyes hazassagokat Kazahsztanban nemi
aszimmetria jellemezte: a kazahok koziil a fér-
fiak, az oroszok koziil a nék léptek nagyobb
aranyban ilyen parkapcsolatba.

Az etnikai heterogamiat illetéen a kisebbségi
magyar kozosségekrol jelentdsen eltérd a hoz-
zaférhet6 informacié: mikozben az erdélyi és
a szlovakiai nemzetrészekrdl az utdbbi évtize-
dekben megbizhato és elég részletes statiszti-
kai adatok és elemzések lattak napvilagot, a
vajdasagirol valamivel kevesebb, a karpataljai
magyarokrol pedig eddig csak elszort ismere-
teink voltak.

A szakirodalom szerint az ezredforduld
koriili évtizedekben a szlovakiai és a vajdasagi
magyarok korében elterjedtebb volt a hetero-
gamia, mint a romaniai és karpataljai nem-
zetrészek esetében. Az elsé két kozosségben
atlagosan 27% koriili volt a vegyes hazassa-
gok ardnya a magyarok dltal kotott hazassa-
gokon beliil, a felvidéki kozosségben 25-30%,
a délvidékiben 25-34% kozott ingadozva.
Erdélyben a megfelel6 atlag 17-18% koriil
volt 16-20% kozotti terjedelemmel (Mirnics
1997: 26.; Gyurgyik 2004: 100.; Horvéth 2004;
Gyurgyik et al. 2010: 91-93.; Kiss 2012: 38.).
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Vegyes hdzassagok aranyara vonatkozo hivatalos
statisztikak Ukrajnaban jelenleg nem késziilnek,
mivel a hazassagra 1ép6 felek nemzetiségének a
nyilvantartasa Ukrajna Miniszteri Kabinetjének
2002. szeptember 12-i 1367. szamu rendeleté-
nek értelmében megsziint (zakon.rada.gov.ua,
2002). A 2002 elétti iddszak ilyen jellegii statisz-
tikai is csak elvétve voltak nyilvanossagra hozva,
és azok csupan nagyon altalanos adatok kozlé-
sére szoritkoztak.

A 2001-es népszamlalas eredményeinek meg-
feleléen, a 151 516 karpataljai magyar 79,8%-a,
azaz 120 934 6 élt nemzetiségileg homogén
haztartasban, mig a fennmaradé 20,2% nem-
zetiségileg vegyesben (Ukrajna Statisztikai
Allami Bizottsaga, 2004a). Ez utobbi, termé-
szetesen, nem a vegyes hazassdgokban élék
aranyat adja meg, mivel ebben benne vannak
azon csaladok is, ahol nem a hazastarsak vala-
melyike, hanem egy masik veliik lak6 hozza-
tartozo volt mas nemzetiségu.

Jelentdsen eltért a vegyes haztartasok aranya
falu-varos viszonylatban. A sokszintibb etnikai
Osszetétel, valamint a nagyobb foku tarsadalmi
mobilitas eredményeként a varosi magyarsag
korében Karpataljan a nemzetiségileg vegyes
haztartdsban él6k ardnya 35,1% volt, ami az
53 598 f6s nemzetrészbdl 18 813 lakost jelen-
tett. Falun a megfelel arany minddssze 12,0%,
vagyis a ruralis térségek 97 918 magyar lakdja
kozil 11 769 élt vegyes haztartasban.

Az etnikailag vegyes hdzassagkotések ara-
nyara vonatkozdan csupan a mult szazad
végére vonatkozd fragmentaris adatokat sike-
riilt talalni, mivel - ahogy fentebb emlitettiik —
azota a hazassagra 1ép6k etnikai hovatartoza-
sanak a nyilvantartasa Ukrajnaban megsziint.
1996-ban a hazassagot kotd karpataljai magyar
noék 78,0%-a magyar férfival, 17,8% ukran-
nal, 1,6% orosszal lépett frigyre. Ugyanakkor
a nésiilé magyar férfiak 75,7%-a vélasztott
magyar nét, 21,0%-a ukrant, 1,5%-a oroszt.
Jelentds kiilonbség volt a vegyes hazassagok
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aranydban a falvak és varosok kozott: a 190
magyar férfi koziil, aki abban az évben ukran
né6t vett feleségiil, 114 volt varosi és csupan 76
falusi lakos. Azaz - hasonl6 hdzasodasi ara-
nyokat feltételezve a falusi és a varosi népesség
korében - a magyar—ukran vegyes hazassagok
aranya 1996-ban a varosokban 36%-ra, a fal-
vakban 13%-ra becsiilheté. Az 1997-es haza-
sodasi statisztikak hasonlé képet mutattak:
a magyar nék korében az etnikailag endo-
gam hazassagok aranya 74,6% volt, 21,7%-
uk ukran hazastarsat, 1,8% oroszt valasztott.
Karpataljan a magyar férfiak 77,2%-a abban
az évben magyar nét vett feleségiil, 19,1% -
ukrant, 2,3% oroszt (Zan 2005: 182-183.).
Osszességében Karpdtaljan az 1996, 1997 és
1999-es években a magyarok 23, 24 és 19%-a
kotott vegyes hazassagot (Kiss 2012: 38.).

Ennél részletesebb elemzésekre a 2001-es
ukrajnai népszamlalds 10%-os mintdjanak a
nyilvanossa tétele el6tt nem volt mod.

ADATBAZIS ES MODSZEREK

Vizsgalataink adatbazisat a nevezett 2001-es
ukrajnai népszamlalds 10%-os reprezentativ
mintdja alkotta, amely Ukrajna Allami Sta-
tisztikai Szolgalatanak koszonhetéen 2014
kozepén valt elérhet6vé a vilaghalon a Minne-
sota Egyetem honlapjan (Minnesota Popula-
tion Center, 2014). Az adatbazis jarasi, illetve
megyei alarendeltségli varosok szerinti bon-
tasban tartalmazza anonim formaban a sze-
meélyekre vonatkozé adatokat. A minta kiva-
lasztasa a csaladok egyben tartasaval tortént,
igy modot ad a csaladi osszetétel kiillonbozo
sajatossagainak — tobbek kozott az etnikailag
vegyes hazassagok ardnyanak - a vizsgalatara.

Természetesen bizonyos problémak felmeriil-
tek az adatbazis alkalmazasakor. Igy péld4ul
az orszagosan kisebb - am Karpataljan eset-
leg jelentés — aranyt képvisel6 nemzetiségek,
illetve nyelveik az ,egyéb” kategéridba lettek
osszevonva. Az dsszevonds nem tette lehetévé
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- tobbek kozott — a ruszinok (akik egyébként
az ukrdnoktol elkiilonitve keriiltek az adat-
bazisba) és a szlovakok elvalasztasat. Gondot
okozott az is, hogy a hazasparok nem mindig
egy haztartasban lettek rogzitve. Ennek hatte-
rében allhatott tényleges ideiglenes kiilonélés
(példaul katonai szolgalat, bortonbiintetés
stb.), vagy csupan a hivatalosan nyilvantartott
lakcimek, amit az érintettek fenntartottak a
cenzus soran is.

A munkaban heterogamia index alatt az etni-
kailag vegyes hdzassdgok szdzalékaranyat
értjiik az adott nemzetiség képviseldi részvéte-
lével 1étrejott Osszes hazassagon beliil. Analég
moddon, a homogamia index az azonos nem-
zetiségli hazasparok szazalékaranyat jelenti az
adott nemzetiség képviseldi részvételével lét-
rejott dsszes hazassagon beliil.

Az etnikai heterogamia indexe és a nemzetiségi
aranyok kozott joval szorosabb Osszefiiggést
kaphatunk jarasi szinten, ha a nyers szazalék-
aranyok helyett a sulyozott telepiilési aranyokat
vizsgaljuk. Az emberi kapcsolatok - igy a par-
valasztas — els6dleges szintere ugyanis a lako-
hely, a teleptilés; egy-egy jaras tobbi helységére
azok joval kevésbé terjednek ki. Adott etnikum
stlyozott telepiilési aranyat az alabbi képlet
szolgaltatta (Toth—Vékas 2008: 332.):
n(ra;Tsz;)

)
STA =5 e,

ahol STA - az adott etnikum sulyozott tele-
piilési aranya a telepiilésnél magasabb szintii
kozigazgatasi egységben, TA - az adott etni-
kum ardnya az i-edik telepiilésen, TSz, - az
adott etnikum lélekszama az i-edik telepiilé-
sen, n — a telepiilések szama a kozigazgatasi
egységben,i=1, 2, ..., n.

EREDMENYEK
Kezdjiitk a 2001-es ukrajnai népszamlalas

10%-os adatbazisanak az elemzését a hazas-
parok nemzeti megoszlasanak megyei szinti
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attekintésével! A lakossag Osszetételének meg-
felel6en, a tobbséget a homogam ukran parok
alkottdk, akik az Osszes hazaspar 74,4%-at
tették ki (1. abra). A magyar parok 10,1, a
romanok 2,8, az oroszok 0,8 és a ciganyok
0,5%-kal kovették dket.

Az értékek kiillonbozé mértékben tértek el a
nagyobb nemzetiségek lakossagon beliili ara-
nyatdl: az ukranok és a magyarok esetében
nem sokkal, az oroszok és a ciganyok esetében
sokkal kisebbek voltak azoknal, és csupan a
romanok esetében volt nagyobb a nemzetisé-
gileg homogdm hazasparok hanyada az sszes
hazasparon belill, mint az Osszlakossagon
beliili aranyuk (2. abra). Az ukran és a magyar
homogam parok aranya a vegyes hazassagok
elterjedtségének koszonhetéen volt alacso-
nyabb, mint a két nemzetiség dsszlakossagban
képviselt részesedése. A varosi szérvanyban él6
oroszok korében kiilonosen magas volt a nem-
zetiségileg vegyes csaladot alapitok hanyada,
ami titkrozédik a két rajuk vonatkozé mutatd
tobb mint haromszoros kiilonbségében. A
romaknal viszont a nagy eltérést (az dsszlakos-
sag 1,1%-a, szemben a hazasparok 0,5%-aval)
inkabb a regisztralatlan élettarsi kapcsolatok
elterjedtsége és a fiatalkortak jelentds aranya
magyarazhatja. A csalddcentrikus, jellemzden
endogam karpataljai roman népesség kittint a
homogam hazassagaik magas, 9sszlakossagbeli
hanyadukat meghalad6 részaranyaval.

A Kkarpétaljai férjek és feleségek 11,4%-a a
fentiektdl eltérd kategériakba tartozé csalad-
ban élt. Ebben a korben a két legszamosabb
csoportot az ukran-orosz (3,7%) és az ukran-
magyar (3,5%) vegyes hazassagok alkottak.
A fennmaradd, 4%-ot meghaladé szegmens,
részben a kisebb nemzetiségek' etnikai-
lag homogam csaladjait, részben a fentebb
nevezett két kombindciotol eltérd heterogam
hazasparokat foglalja magaba.

! Elsésorban szlovakok és ruszinok, akiket az adatbazis
az ukranoktol elkiilonitve ugyan, de nagyvonaluan az
»egyéb nemzetiségek” kategdriaba dsszevonva kezel.

GRY 155N 24114081
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Oukran

B magyar
Eroman

M orosz
Ecigany

M ukran—magyar
Eukran—orosz

Oegyéb

1. abra. A kdrpdtaljai hdzaspdrok megoszldsa a fobb nemzetiségek kozott
a 2001-es népszdmldlds eredményei alapjin
(adatforrds: Minnesota Population Center, 2014)

O ukranok
B magyarok
E romanok
M oroszok
[ cigdnyok
Oegyebek

2. abra. Kdrpdtalja lakossdgdnak nemzetiségi Osszetétele a 2001-es népszdmldlds eredményei alapjdin
(adatforrds: Kdrpdtaljai Megyei Statisztikai Hivatal, 2003b)

Lassuk, hogyan oszlottak meg 2001-ben a
megyében a hazassagban él6k a szamosabb
nemzetiségek és nemek szerint (1. tablazat):

a magyar férfiak korében nagyobb volt a
hazassagban él6k szama, mint a néknél,
ami azt mutatja, hogy nagyobb szamban
és aranyban éltek vegyes hazassagban;

hasonlé helyzet a megye szamosabb

nemzetei koziil a romdnoknal volt még
jellemz6, mig az ukranok, az oroszok és
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a ciganyok esetében ennek a forditottja
kertilt a felszinre;

a magyar nék 80,2%-anak magyar volt a
férje, a magyar férfiak 77,8%-anak volt
azonos nemzetiségi felesége;

a magyarok legnagyobb aranyban az
ukranokkal alkottak vegyes parokat: a
nok 11,9, a férfiak 15,2%-anak volt ukran
hazastarsa.
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1. tablazat. A hdzassdgban él6k megoszldsa nemek és a szamosabb nemzetiségek szerint Kdarpdtaljdin
a 2001-es népszamldlds 10%-os reprezentativ mintdja alapjdn
(adatforrds: Minnesota Population Center, 2014)

Ukran né | Magyar né | Roman né |Orosz nd| Cigany n6 | Egyéb’ | Osszesen | Magyar né, %

Ukran férfi 214090 4330 300 5790 30 12530 | 237070 11,9
Magyar férfi 5710 29130 40 560 50 1970 37 460 80,2
Roman férfi 300 50 7920 60 0 350 8680 0,1
Orosz férfi 4930 500 0 2270 10 780 8490 1,4
Cigany férfi 40 30 0 10 1550 100 1730 0,1
Egyéb’ 15510 2280 380 1110 200 6040 7430 6,3
Osszesen 240580 | 36320 8640 | 9800 | 1840 | 6040 | 300860/ 100,0
Magyar férfi, % 15,2 77,8 0,1 1,5 0,1 53 100,0

" Az egyéb kategoridba a felsoroltaktdl eltéré nemzeti-
ségli hazastdrssal élok, illetve a hazastarsuktdl kiilon
€élok kertiltek.

" Az els6 szam a nés férfiak, a masodik a férjezett ndk
szama.

Az etnikailag heterogam hdzassagok — és ezen
belil a magyar érintettséglieck — gyakorisaga
jelent6s valtozékonysagot mutat a megye koz-
igazgatasi egységeiben. Atlagon aluli volt az ara-
nyuk a magyar parok kozott a magyar nyelvterii-
let azon harom jarasaban, amelyek nem foglaljak
magukba a jaraskozpontokat: a Beregszasziban
2001-ben a magyar részvételi hazasparok 13,2,
a Munkacsiban 15,9, az Ungvariban 17,0%-a tar-
tozott a vegyes kategériaba (3. abra). A magyar
nyelvteriiletet érint negyedik jaras, a Nagyszo-
16si esetében ez az arany jéval magasabb (26,6%)
volt, ami egyrészt az ide tartozo jaraskdzpontnak,
masrészt a vegyes etnikumu telepiilések jelentés
aranyanak tudhato be.

A négy megyei alarendeltségli varosban® a
vegyes hazassagok aranya a magyarok koérében
joval nagyobbnak adddott — Ungvaron 74,0,

? Az 6todik — Csap — a 2001-es népszamlalds idején még
nem rendelkezett ezzel a statusszal, az Ungvari jards
része volt, igy nincs elkiilonitve az adatbazisban.

Huszton 59,7, Munkécson 58,6, Beregszaszban
26,1%-nak —, ami 6sszhangban volt azok nem-
zetiségi Osszetételével. Az els6 harom varosban a
magyarok szérvanyhelyzetben vannak (aranyuk
az Ossznépességben 2001-ben joval 10% alatti
volt), igy természetes, hogy a parvélasztasnal
nagyobb eséllyel jottek szamitasba mas nemze-
tek képviseldi, jellemzéen ukranok és oroszok.
Beregszaszban a lakossag kozel fele magyar volt,
ami tiikrozédik a vegyes parok alacsonyabb ara-
nyéban is.

A Fels6-Tisza-vidék harom jarasaban a
magyarok heterogamia indexe a folyé mentén
felfelé haladva emelkedett, parhuzamosan a
magyarok telepiilési aranyanak a csokkenésé-
vel. A Huszti jarasban, ahol 2001-ben nemze-
tiink képviseldinek zome egy telepiilésen élt
(Visken, ahol a lakossag kb. 45%-at képvisel-
ték’), 2001-ben 31,2% volt a vegyes hazassa-
gok aranya. A Técsdiben ennek értéke 43,0%-
ra nétt, amit a magyarok aranyanak 25% alatti
értéke indokolt a két altaluk is jelentds szam-
ban lakott teleptilésen — Técs6n és Aknaszlati-
nan. A Rahdi jaras a telepiilésein 10% koriili,
* A telepiilési bontdst karpdtaljai nemzetiségi adatokat
lasd, példdul: Molnar, Molnar D., 2005: 82-85. o.
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illetve az alatti aranyt képvisel6 szérvanyma-
gyarsagnak ad otthont, akik kozott a csaladok
70,4%-a etnikailag heterogdm volt. Végiil, a
csupan kisszamd szorvany magyar népes-
séggel rendelkezd jarasokban (Nagyberez-
nai, Perecsenyi, Voldci, Szolyvai, Okormezdi,
Ilosvai) €16 legalabb részben magyar csaladok
korében ez az arany 84,6%-ot tett ki.

MOLNAR JOZSEF

adatok némileg elmossak azt. A vizsgalati
modszereknél ismertetett képlettel szdmitott
stlyozott telepiilési aranyok sokkal jobb kor-
reldciét mutatnak a vegyes hdzassagok aranya-
val, mint a nyers jarasi részaranyok (4. abra).
Az Gsszefiiggés szemmel lathatéan nem line-
aris, inkabb a logaritmikus, illetve a gyokos
(0-1 kozotti kitevoji hatvanyos) gorbe tiinik

LE]VC Vi,
0.

jaras

Homogam és heterogam magyar hazasparok szama

Nagysz6losi

0 km 50 km

]
100 km

R O M A N I A

3. abra. A homogdm, illetve heterogdm magyar hdzaspdrok eloszldsa Kdrpdtalja kozigazgatdsi egységeiben
a 2001-es népszamldlds eredmeényei alapjdn. (A korok mérete ardnyos az érintett csaldadok szaméval, a vegyes
hazassagok ardnyat a vizszintesen csikozott korcikk mutatja. Az egymasba rajzolt korok esetén a belsé a megfelelé6 megyei
aldrendeltség(i varos, a kiilsé iv a jaras adatait jeleniti meg)

(adatforrds: Minnesota Population Center, 2014)

A vegyes hazassagok aranyat kozismerten
jelent6s mértékben meghatarozzak a nemzeti-
ségi Osszetétel mutatoi: forditott ardnyossag all
fenn egy adott etnikum 6ssznépességen beliili
aranya, valamint az illeté nemzetiség etni-
kai heterogamia indexe kozott. Ezt Horvath
(2004) erdélyi adatokkal szemlélteti: a vegyes
hazassagok aranya az ezredfordulén a 84,6%-
ban magyarok lakta Hargita megyei 6,4% és
a Krasso-Szorényben regisztralt 86,8% kozott
valtozott (itt a lakossag 1,7%-a volt magyar).

Ez az Osszefiggés Karpatalja magyar lakos-
sagara is érvényes (2. tablazat), bar a jarasi

ST 58

jobban illeszthetének. Ezt a hatvanyos reg-
resszios egyenlet dltal szolgaltatott értékek és
a valodi népszamlalasi adatok kozotti szoros
kapcsolatot alatdmaszt6 egyhez kozelité kor-
relacios és determinacios egytitthatok is alata-
masztjak (R = 0,969, R* = 0,939). A determi-
nécids egylitthato azt mutatja, hogy a vegyes
hézassagok ardnyanak a véltozékonysagat a
karpataljai magyarok korében jarasi szinten
a magyarok sulyozott telepiilési aranya 94%-
ban, azaz dénté mértékben meghatdrozza.

A szoros Osszefiiggés a regresszids egyen-
let hasznalhatésagat tamasztja ald az etnikai
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homogémia index becslésére nemcsak jarasi
szinten a magyarok stlyozott telepiilési ara-
nyanak alapjan, de akar telepiilési szinten is a
telepiilési nemzetiségi aranyok ismeretében.
A karpataljai magyarsagra kapott 9sszefliggés:

EHI, = 1522 - (MA,)%3%,

ahol EHI . - a magyarok etnikai homogdmia
indexe T karpdtaljai telepiilésen, MA_ - a
magyarok Osszlakossagon beliili szazalékara-
nya T kdrpataljai telepiilésen.

A vegyes hazassagban él6 magyarok aranya,
természetesen, kisebb a heterogamia indexnél,
hisz mig egy homogam magyar parra két hazas-
sagban él6 magyar jut, addig egy heterogamra
csupan egy. Igy, 2001-ben a karp4taljai magyar
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hazasok 16%-a €It vegyes hazassagban, mikéz-
ben a vegyes hazassagok aranya a magyar rész-
vételt frigyeken beliil megkozelitette a 28%-ot
(2. tablazat). A Beregszaszi, Munkacsi és Ung-
vari jarasokban a magyar-keleti szldv vegyes
hazassagban él6 hazas magyarok aranya a leg-
utobbi népszamlalas adatai szerint nem érte el
a 10%-ot. Beregszasz varosban és a Nagyszolosi
jarasban 15% koriili volt az érték, a vegyesen
lakott nyelvszigeteket magdba foglalé Huszti
és Técs6i jarasokban pedig megfeleléen 18,5 és
27,4%. A kisebb-nagyobb lélekszamt magyar
szorvanyok dltal lakott kozigazgatasi egysé-
gekben - igy a két nagyvarosban, Ungvaron
és Munkacson is — a hazas magyarok csupan
kozel fele, vagy anndl is kisebb aranya élt
azonos nemzetiségu tarssal.

2. tablazat. A nemzetiségi dsszetétel (a 2001-es ukrajnai népszdmlalis adatai alapjan, adatforras: Karpitaljai
Megyei Statisztikai Hivatal, 2003a), valamint a magyarok etnikai heterogdmiajdnak néhdny mutatdja
(a 2001-es népszamlalas 10%-os reprezentativ mintdja alapjan, adatforras: Minnesota Population Center, 2014)

Kadrpdtalja kozigazgatdsi egységeiben

=<
4 ne| & S, | 5g5%
Az adott nemzetiség aranya, % § éé °\‘é~ g ;“i .34‘: \g °\:; -QT %’éo :5*
Kozigazgatasi egység o = &E‘ §‘§o E‘ g E‘E” g5z 2 ‘g
gERgE| =<oE TN s 82
<R TES ) gE ) SN
5 = = <
magyar | ukrdn | orosz =
Beregszasz varos 48,1 38,9 5,4 49,0 73,9 26,1 15,0
Huszt varos 5,4 89,3 3,7 5,9 40,3 59,7 42,5
Munkacs varos 8,5 77,1 9,0 8,5 41,4 58,6 41,5
Ungvar varos 6,9 77,8 9,6 6,9 26,0 74,0 58,7
Beregszaszi jaras 76,1 18,8 0,7 84,2 86,8 13,2 7,1
Huszti jaras 3,9 95,0 0,9 444 68,8 31,2 18,5
Ilosvai jaras 0,1 98,6 0,6 0,3 333 66,7 50,0
Munkacsi jaras 12,7 84,0 0,7 77,9 84,1 15,9 8,7
Nagybereznai jaras 0,1 96,3 0,7 0,2 0,0 100,0 100,0
Nagysz6l0si jaras 26,2 71,4 1,2 72,6 73,4 26,6 15,4
Okormezéi jaras 0,0 99,1 0,5 0,1 0,0 100,0 100,0
Perecsenyi jaras 0,2 96,3 1,3 0,5 0,0 100,0 100,0
Rahdi jaras 3,2 83,8 0,8 8,3 29,6 70,4 54,3
Szolyvai jaras 0,7 94,5 1,5 1,8 11,1 88,9 80,0
Técs6i jaras 2,9 83,2 1,0 22,3 57,0 43,0 27,4
Ungvari jaras 33,4 58,4 2,0 70,1 83,0 17,0 9,3
Voloci jaras 0,1 98,8 0,6 0,3 50,0 50,0 33,3
Kisszamu szérvany” 0,2 97,5 0,8 1,2 15,4 84,6 73,3
Karpatalja 12,1 80,5 2,5 62,8 72,4 27,6 16,0

" Az llosvai, Nagybereznai, Okérmez6i, Perecsenyi, Szolyvai és Voldci jardsok egyiitt.
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4. abra. A homogdm magyar hdzassdgok ardnydnak fiiggése a magyarok ardnydtol (iires négyzetek;
a kék vonal a két adatsor regresszios hatvanygorbéje, a felsd egyenlet a két adatsor hatvanyos regresszios
egyenlete a determinacios egyiitthatoval (R?)), illetve a magyar népesség silyozott telepiilési ardnydtol
a kozigazgatdsi egységekben (piros élére éllitott négyzetek; a piros vonal a két adatsor regresszios
hatvanygorbéje, az als6 egyenlet a két adatsor hatvanyos regresszios egyenlete a determindacids
egyiitthatéval (R?)). A kisszdmu szorvanymagyarsag éltal lakott hat jaras (Ilosvai, Nagybereznai, Okdrmezéi,
Perecsenyi, Szolyvai és Voldci) adatai 6sszevonva kertiltek az dbrara
(adatforrds: Karpdtaljai Megyei Statisztikai Hivatal, 2003a, Minnesota Population Center, 2014)

Mit mutat a vegyes hazassagban él6 magya-
rok nemi megoszldsa? Altalanos tapasztalat,
hogy az etnikai heterogdmidra val6 hajlan-
ddsag nem egyforma a két nem viszonylata-
ban. Ennek szamos, a hagyoméanyokban és a
vallasokban gyokerezé oka lehet. Ezenkiviil,
szociologiai vizsgalatok kimutattak, hogy a
nék korében jellemzébb az un. ,felfelé” vald
hazasodds, azaz tarsadalmilag magasabb
pozicidban 1évé par keresése (Hooz 2002:
1087-1088.). Ennek kovetkeztében, a kisebb-
ségi népcsoportok esetében gyakoribb a nék
tobbségi (és igy sok esetben kedvezdbb tarsa-
dalmi pozicidban levd) iranyu parvalasztasa,
mint a férfiaké (Mirnics 1997: 25., 27.; Uali-
jeva 2008: 373-374.).

A 2001-es ukrajnai népszamlalas 10%-o0s min-
tajat elemezve viszont a fentebb vazoltakkal
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ellentétes kép bontakozott ki: a vegyes hazas-
sagban él6 karpataljai magyarok korében a
térfi-né arany 56,5% volt a 43,5%-hoz. Ami
a nemi arany foldrajzi sajatossagait illeti,
viszonylag egységes, 60% koriili férfi aranyt
talalunk a magyar nyelvteriilet négy jarasa-
ban, az Ungvariban, a Munkacsiban, a Bereg-
szasziban és a Nagysz6ldsiben (5. abra). A
megyei aldrendeltségli varosok heterogam
hdzassagain beliill a magyarok nemi aranya
kiegyenlitettebb, s6t a munkdcsi magya-
rok koziil a szebbik nem képvisel6i nagyobb
aranyban élnek ilyenben (55,9%-ban). A
Fels6-Tisza-vidék harom jarasidban a megyei
atlaghoz kozeli (52,9-58,0%) volt a férfitobb-
let a vegyes hazassagok magyar résztvevoi
korében; meglepden magasnak (72,7%) bizo-
nyult viszont a mutatd a kisszamu szérvany-
magyarsag altal lakott hat jarasban.
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5. dbra. A magyar fél nemi osszetétele a magyar-keleti szldv vegyes hdzaspdrokban Kdrpdtalja
kozigazgatdsi egységeiben a 2001-es népszdmldlds eredményei alapjdn.

(A korok mérete aranyos az érintett csaladok szamaval, a magyar férfiak ardnyat a kékkel fiigg6legesen, a nokét a
pirossal vizszintesen csikozott korcikkek mutatjak. Az egymadsba rajzolt korok esetén a bels6 a megfelel6 megyei
alarendeltségii varos, a kiilsé iv a jaras adatait jeleniti meg.)

(adatforrds: Minnesota Population Center, 2014)

OSSZEFOGLALAS egységen beliil: ez utébbi mutaté a homo-

B gamia index jarasi valtozékonysagat 94%-

Osszegezve megallapitast nyert, hogy ban magyarazta;

¢ 2001-ben a kdrpataljai hdzas magyarok o+ Karpataljon a magyar-keleti szlav vegyes
16,0%-a €lt keleti szlav (ukran, orosz) hazas- hézassagok tobbségében — 56,5%-dban —
tarssal, azaz a magyar részvételii hazassagok 2001-ben a férfi volt magyar.

27,6%-a vol iségil ; . e g . .
7:6%-a volt nemzetiscgileg vegyes A kutatasok tovabbvitelét jelentheti egyrészt a

« az etnikai homogdmia mértéke szoros leirt sajatossdgok okainak a feltirdsa, masrészt
Osszefliggést mutatott a magyarok sulyo- a vegyes hézassigok gyerekei nyelvi-etnikai
zott telepiilési ardnydval a kozigazgatdsi attitidjeinek a vizsgalata.
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