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LEADER-programot az Eurdpai Unié egyik legsikeresebb kozosségi kezdeményezésének tartjik. Ezzel szemben a
LEADER-program, amely 2000-t5] vilt a KAP egyik tengelyévé, egy tobb komponensbél dllé program. Lényege az alul-
16l épitkezés, a helyi kezdeményezések felkaroldsa, a partnerségek, az innovativ projektek tdmogatdsa. A tanulmdny a
rendszerproblémdkat igyekszik feltdrni, illetve ezek hatdsait vizsgdlja a palydzo szervezetek és a romdniai vidék fejlodé-
se szempontjdbél, bizonyitva, hogy a LEADER-koncepcié sajndlatos modon, de megbukott Romdnidban.

ABSTRACT
ITpozpama LEADER esasacmuvcs 00Hi€0 3 HatlycniuHiuux epomadcokux iniyiamus y €sponeticokomy Corosi. O0-
Hak npoepama, sika y 2000 poyi cmana ocHosroro siccto KAB, 6azamoxomnonenmua. Cymov noznseae y no6yooei 3Hu-
3y, niompumyi micuesux iHiyiamus, napmuepcmei, niompumyi iHosayitinuti npoexmis. JJocnioieHHs poskpusae
cucmemHi npobremu, a MaKOM 6UEHAE iX BNUE HA OP2AHI3AUII-3AT6HUKIE MA POIEUIMOK PYMYHCOKUX CibCbKUX

pezionis, niomeeponcyrouu, wo xonyenyis LEADER, na sanv, y Pymynii ne docsiena ycnixy.

Az Eurépai Unidban a vidéki térségeket,
amelyek sajatos természeti, kulturalis
orokséggel, gazdasagi er6forrasokkal ren-
delkeznek kiemelt és tamogatasra érde-
mes értéknek tekintik. Bar évtizedekig
az a szemlélet volt az uralkodo, hogy a
vidék a mezbégazdasdg helyszine, ahol az
olcsé nyersanyagokat és alapanyagokat
termelik, mdra ez megvaltozott. A mul-
tifunkcionalis mezdégazdasag és a vidéki
térségekben él6k fontos eurdpai értéknek
mindsiilnek, egyrészt az élelmiszerterme-
1és, masrészt a sajatos eurdpai falusi kul-
tura, a természeti és kulturtajak fenntar-
tdsa szempontjabol.

Romania teriiletének 89%-a vidéki térség-
nek szamit, egyrészt az alacsony népsiirt-
ség, masrészt a falusi telepiiléseken élok
aranya miatt, de a falu a roman kultura
bolcsdje, az erdélyi magyarsag szamara is

talan egyik legfontosabb kulturalis kutfé.
A romaniai falvak kozott jelent6s kiilonb-
ségek vannak, egyértelmten tetten érhetd
a nyugat-kelet iranyultsagu fejlettségi
lejto.

Romaniaban a megy¢ék tobbsége az OECD
besorolasa szerint alapvetden vagy jellem-
zGen ruralis jellegi, elsésorban a népsu-
riséget veszik alapul, az orszag 207 522
km?-nyi teriilete, a népesség tobb mint
45%-a sorolhaté e két kategoériaba, amely
az EU tagallamai kozott is a legmagasabb
érték. A jellemzGen ruralis megyék kozé
tartozik a Bukarestet gyakorlatilag kortil-
oleld Ilfov megye is, a lakossag tobb mint
45%-a ¢l falvakban.

Szélséségesen vidéki megye Teleorman (a
lakossag 66%-a ¢l falun), Vrancea (62%),
Vaslui (58%), Dambovita (68%), Giurgiu
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(68%), Beszterce megye (62%) (lasd 1.
szamu tablazat).

A népsiriiség alacsony Tulcea (29,5)
Krassé Szorény (38,4) Hargita (49)
megyékben, magas llfov megyében (185
£6), Iasi (151) és Prahova (185) megyé-
ben, kiemelkedéen magas Bukarestben
8117f6/km.

A VIDEKI TERSEGEK JELLEMZOI

A roman vidékfejlesztési terv megalapozd
tanulmanya szerint a vidéki térségek legsulyo-
sabb problémaja ma mar a demografiai hanyat-
las, amely elsésorban az alacsony sziiletésszam
és a migracié (16%o) egyenes kovetkezménye.
Ezt a problémat tovabb mélyiti a vidéki tarsa-
dalom atlagos életkoranak emelkedése (55 év)'.

1. tablazat. Az urbanizdlt és rurdlis megyékben él6 vdrosi lakossdg szdmardnya

A tiz leginkabb A vdroson él6k A tiz legkevésbé A vdroson élok
urbanizalt megye szdmardnya (%) urbanizalt megye szamardnya (%)
Hunyad 75 Dambovita 28,90
Brasso 72,3 Giurgiu 30
Constanta 68,8 Teleorman 32,40
Kolozs 66,3 Neamt 34
Szeben 66,2 Vrancea 34,2
Braiila 62,5 Calérasi 34,2
Temes 61,9 Beszterce Naszod 36,7
Galati 56,79 Buzdu 38,6
Krasso Szorény 55 Vaslui 38,7
M4dramaros 52,57 Olt 39,4

Forrds: INSSE Recensamntul populatiei si al locuingelor 2011

A fenti tablazatban is jol lathatd, hogy még a
legurbanizaltabb megyékben is magas a falun
élok aranya 25-28%, a fejlett nyugati orszagok
tobbségében ez az arany altalaban 10% alatt
van.

A megyék koziil néhany magasan urbanizalt,
itt nagy szamban talalunk varosi telepiilése-
ket. Sokan élnek véroson, jellemzéek a nagy-
varosi agglomeraciok.

A megyék egy részében - pl. Arad, Prahova,
Bihar, Maros, Kovaszna — a falusi és varosi
népesség aranya meglehetésen kiegyensu-
lyozott. Az viszont nyilvanvalé tény, hogy
a nagyvarosi térségeket tomorité megyék a
legurbanizaltabbak és a legfejlettebbek, a leg-
kevésbé fejlett megyék pedig az alapvet6en
ruralis kategoriaba (OECD) tartoznak.

A mez6gazdasag tulsulya tovabbra is jellemz6,
habar a mezégazdasagban foglalkoztatottak
szama csokken, ezek aranya ma is 80% folott
van a legtobb vidéki térségben.

Az alacsony vallalkozdi kedv, elsésorban az
alacsony kockazatvallalalasi hajlamban, mas-
részt a t8kehidnyban keresendd. Ugy vélem,
ennek kulturdlis okai is vannak, a bizony-
talansagtol valo félelem, a kockazatkeriild
magatartas miatt nem hajlandéak vallalkozni
a falun €élok, ez viszont egy lefele tartd spi-
ralt eredményez, amelynek koévetkezménye
az akut pénzhiany, az alacsony fogyasztas, az
alacsony adofizetési hajlanddsag stb. A vallal-
kozasok alacsony szamat hangsulyozza az a

! Autoritatea de Management pentru PNDR, 2013
»Analiza socio-economica in perspectiva dezvoltarii

rurale 2014-2020”
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szam is, hogy amig az orszagos atlag eléri a 23,6 KKV/1000 lakost addig ez az érték falun 9,6
KKV/1000 £6.

Bar a munkanélkiiliségi rata kisebb, mint varoson, 5,2% 2012-ben, ez nem tekintheté valos
értéknek, ugyanis sokan vannak, akik mindennapi létiiket alkalmi munkakbdl tartjak fent,
esetleg nem fizetett csalddtagok. A mezdgazdasagi foglalkoztatottak 89%-a semmilyen hivata-
losan regisztralt jovedelemmel nem rendelkezik. Romdniaban a népesség 40,3%-a ¢l szegény-
ségkiiszob alatt, ez az érték vidéken 54%>.

A mezdégazdasagban foglalkoztatottak ardnya is az er6sen ruralis jellegli megyékben a legma-
gasabb. Ennek megfeleléen kiemelt cél kellene legyen, hogy a vidékfejlesztési tamogatasok is
ezekbe a térségekbe iranyuljanak, hogy az infrastruktira javuljon, a csaladi gazdasagok tobb-
letjovedelmekhez jussanak, a mar 1étez6, de a piacokra nehezen eljuté véllalkozasok pedig fej-
leszteni tudjak termelési és értékesitési kapacitasaikat.

Az orszag 8,3 millié aktiv koru foglalkoztatottjabdl (2011) kozel 2,8 millié ember volt agrar-
foglalkoztatott, ez az ardny tobb mint 33%, mas adatok szerint ez a szam 2,3 milli6 {6, ez az
érték is 28% koriil mozog. Ha ehhez hozzavessziik a 65 év f6l6tti népességet, amely faluhelyen
ebben a korban még rendkiviil aktiv, akkor ez az arany jelent6sen nagyobb, mint az orszagos
statisztikai atlag. Nyilvan itt jelentds a megyék kozti eltérés, szamos megyében joval magasabb
az agrarfoglalkoztatottak szamaranya, mint az orszagos atlag (INSSE 2011).

Kiemelten magas a mezégazdasagban foglalkoztatottak ardnya Ialomita, Célarasi, Giurgiu,
Tulcea, Vaslui, Teleorman megyékben, de magas ezek ardnya az erdélyi Beszterce — Naszod, Szi-
lagy, Maros megyékben, illetve a Székelyfoldon is (az ide tartozé megyék Hargita és Kovaszna

megye).

2. tablazat. A mezdégazdasdgban foglalkoztatottak ardnya romdniai megyékben, 2011

A mezbgazdasdgban A mezbgazdasdgban
agméf(l)fggllc{jl:g;isz) ttal foglalkozltaliottak ardnya agrldg flggﬁiﬁgﬁz tal Joglalkoztatottak ardnya
biré megye az osszfogla /oztatt;ttakhoz bird megye az osszfoglalkgztatt;ttukhoz
viszonyitva (%) viszonyitva (%)

Ilifov 21,7 Botosani 51

Brassd 13,4 Giurgiu 53,4

Constanta 21,5 Teleorman 55,9

Kolozs 22,1 Neamt 432

Szeben 15,9 Vrancea 44,6

Hunyad 23,3 Suceava 45,6

Temes 22,7 Talomita 45,7

Arad 229 Mehedinti 46,3

Prahova 21,8 Vaslui 48,9

Gorj 28,4 Olt 48

Forrds: INSSE Balanta Fortei de Munca, 2011

Lathato, hogy a megyék koziil a moldvai régidban, illetve Dél-Romanidban legnagyobb a mez6-
gazdasagi foglalkoztatottak ardnya. A fenti adatok alapjan, illetve a megyékre vetitett GDP/f6

2 Uo.
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adatai alapjan kijelenthetd, hogy a legkevésbé
fejlett megyék a leginkabb vidéki jellegtiek,
(az alabbi térképen a vilagos szinnel jelolt
megyék).

1. abra. A romdniai megyék helyzete a vidékiség
mutatoi szerint

Forrds: sajdt szerkesztés az INSSE adatai alapjdn

A megyék fejlettségi szintjét, illetve a fejlettségi
szint kozotti oll6 tovabb nyilasat érhetjiik tetten
az alabbi tablazaton is, ahol egyértelmiien lat-
hatd, hogy a legfejlettebb megyékben az iizleti
forgalom nyolc vagy akar tizszerese a fejletlen
megyékéhez viszonyitva, a vallalkozasok szama
pedig 6tszor, s6t hatszor nagyobb, pl. Ilfov
megyében a szomszédos Giurgiu-hoz képest.

2010 .

A tablazat alapjan lathat6, hogy a déli régi6
megyéi vannak az utols6 helyeken: Ialomita,
Calarasi, Teleorman, a legutolsé megye a mol-
dovai Vaslui. Ezek a megyék alapvetéen rura-
lis jellegtiek, magas a falusi lakossag aranya,
illetve a mezdgazdasagban foglalkoztatottak
szamaranya is (lasd! 1 sz. tablazat).

ROMANIA VIDEKPOLITIKAJA

Romania 2007-ben lett az EU tagja, hatalmas
varakozas el6zte meg a csatlakozasi aktust, a
hiradasok és a politikusok igéretei arrol szol-
tak, hogy mennyi tamogatas érkezik majd az
orszag fejlesztésére, kiemelten az elmaradott
térségekbe. El6z6leg lathattuk, hogy Roma-
nidban ma is jelent6s az agrarfoglalkoztatot-
tak aranya, tehat az agrarszektor a kozbeszéd
kiemeltb témaja volt. A hatalmas varakoza-
sok ellenére a rendszer mikodése nagyon
lassan indult be, az elsé palyazatok kiirasara
2008 végén keriilt sor, az dltalunk targyalt
LEADER-program pedig 2009 végén, szamos
kistérségben pedig még késébb, csak 2010-
ben indult el.

3. tablazat. A tiz legfejlettebb és a tiz legkevésbé fejlett megye helyzete

S A 10 g
Megye Uzleti Villalatok | Munkanélkii- | legfejlettebb és Uzleti Villalatok | Munkanélkii-
forgalom, p o 5 1 s Megye neve| forgalom, p I
neve | szdma liségi rata |a 10 legkevésbé | szdma liségi rdta
mrd. eurd ; mrd. eurd
fejlett megye
Bukarest |81,9 1012075 |2,0 Szilagy 1,4 27098 6,2
Iifov 13,6 130797  |2,1 Giurgiu 1,4 20976 6,1
Arges 9.1 114540 1,7 Teleorman (1,4 29665 10,7
Temes 8,7 199900 1,7 Vrancea 1,2 33563 5,8
Kolozs 8,0 152378 1,8 Tulcea 1,2 29684 5,8
Brassé 7,5 138232 1,6 Kovaszna |1,1 30805 7,2
Prahova |7,5 160736 1,6 Krassé- Sz.|1,1 28432 5,6
Constanta |7,3 134105 1,6 Vaslui 1,1 37804 10,5
Bihar 5,4 115574 1,2 Botosani |1,1 32426 5,2
Szeben 5,2 96484 1,8 Mehedinti (0,9 25435 10,3

Forrds: INSSE, Tempo online 2014
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A romaniai vidékfejlesztési politika és intéz-
ményrendszer két pillérre, ezen beliil négy ten-
gelyre épit. A vidékfejlesztési program (PNDR)
gyakorlatilag azonos az EU ajanlasai (1698
szamu Eurdpa Tandcsi rendelet) alapjan kidol-
gozott sémaval, ahol a vidékfejlesztési politika
elsé tengely a versenyképesség, a masodik a
fenntarthaté gazdalkodas, a harmadik a gaz-
dasag diverzifikacidjara és az életmindség javi-
tasara lett kitalalva (Orszagos Vidékfejlesztési
Program, PNDR 2007-2014)°.

A negyedik tengely a LEADER-program,
amely gyakorlatilag az orszagos vidékfejlesz-
tési program masik harom tengelyét (PNDR)
hivatott kiegésziteni (PNDR 2014). Tény, hogy
a roman vidékfejlesztési program gyakorlati-
lag azonos az Gjonnan csatlakozott orszagok
vidékfejlesztési programjaival.

A koz6s agrarpolitikat Romaniaban két orsza-
gos, vertikalisan felépitett intézményre biztak.
A kozos agrarpolitika vidékfejlesztési tenge-
lyét, amely palyazatok utjan biztosit tamoga-
tasokat a Vidékfejlesztési és Halaszati Kifize-
tési Ugynokség (APDRP, majd AFIR), mig a
direkt kifizetéseket a Mezdgazdasagi Inter-
vencios Kifizetési Ugynokség (APIA) bonyo-
litja, ezen beliil csak a jogosultsagot kell bizo-
nyitani, gyakorlatilag nincs verseny.

Ami a vidékfejlesztési intézményrendszert illeti,
az elsé években komoly problémak jelentkez-
tek a rendszer kiépitése soran, a haromszintii
intézményrendszer (megyei, regionalis, orsza-
gos) szamos atfedést eredményezett, ugyanis a
kiilonboz6 szintek hataskorei az intézkedések,
illetve a haszonélvezdk tipusa szerint is valtozott.
A rendszer killonbozé szintjein megallapitott
kompetenciak, valamint a dontések centraliza-
cidja hatalmas biirokraciahoz vezetett, jellemz6,
hogy nincs 6sszehangolt miikodés, adott eset-
ben a kiilonbo6z6 jogi kategériak értelmezésében
sem volt Osszhang (pl. a jogosultak korének,

3 Programul National de Dezvoltare Rurala, 2007-2014
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az elszamolhatd koltségek meghatérozasdban
sem). A program el6irdsainak alkalmazasa
megyénként is eltért, volt ahol az értelmezés
sokkal permisszivebb volt, mashol az eléirasok
minden bettjéhez ragaszkodtak.

A LEADER HACS-okat leszdmitva az dsszes
szint vertikalis, ald-f6lé rendelt viszonyt alaki-
tott ki a palyazdkkal, a rendszer a palyazot sok
esetben mint kényelmetlen szerepl6t kezeli.
Azt ugyanis senki nem gondolta, hogy ekkora
palyazasi lendiilet lesz jellemz6 orszagszerte,
a rengeteg palyazat pedig hamarosan megmu-
tatta a rendszer gyengeségeit. A gyengeségek
koziil az alkalmazottak alacsony szamat, fel-
késziiletlenségét, a kiillonbo6z6 szintek szerve-
zetlenségét emeljiik ki*.

A 2009-ben stabilizal6d6 finanszirozasi rend-
szer 2010-ig gyakorlatilag az elsé harom évben
a forrasok kevesebb mint 20%-at hivta le. 2012-
2013 kozott novekedik a hatékonysag hiszen,
25%-kal tobb forrast sikertilt lehivni, mint addig.
2014-ben egyes szamitasok szerint 55%, masok
szerint kisebb a lehivott forrasok aranya. Ebben
a szamaranyban gyakorlatilag a programozasi
idészak végéig alig tobb, mint felét sikeriilt az
Osszes forrdsoknak lehivni, ebben a szdmban
benne vannak a Eurdpai Regionalis Fejlesztési
Alap, a Kohézios Alap, Orszagos Vidékfejlesztési
Program, illetve a Haldszati Alap is.

Ha az EU tobbi orszagaival hasonlitjuk dssze,
egyértelmu, hogy Romdnia 2013 végén a lehi-
vott alapok tekintetében utolsé helyen allt,
még Bulgdria is megel6zi a lehivott alapok
aranydt tekintve.

A ROMAN ORSZAGOS VIDEKFEJLESZTESI
PROGRAM (ROVP)

A romdniai orszagos vidékfejlesztési program
az orszagos vidékfejlesztési stratégia operativ
programja, amely négy tengelyen szamos

*1.A.C.O Acta - Absortia eficientd a fondurilor europene
- studiu de caz, 2012
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intézkedést tartalmaz, a LEADER-program a
4. un. horizontalis tengely. A Programban 1év6
intézkedések zome 2007-ben mar akkreditalva
volt az Eurdpai Bizottsag altal, de az els6 palya-
zati kifrasokra csak 2008-ban kertiilt sor.

A 2008-2014 kozotti idészakban a ROVP-t
legalabb tizenotszor modositottak (reallo-
kacio, 1j intézkedések bevezetése, a tdmoga-
tasi intenzitds valtozasa, palyazok kore stb.).
Ennél 1ényegesen tobbszor valtoztattak meg a
palyazati elszamolasi és kifizetési szabélyzatot.

A rendszer legsulyosabb problémaja a feltéte-
lek, kritériumok allandé valtoztatasa (palya-
zati szabalyok, jogszabdlyok, trlapok stb.),
amelyet megbonyolitott az elektronikus rend-
szerre valo fokozatos atéllds is.

Miar a palyazatok kidolgozasdnak szintjén
kidertilt, hogy a rendszer tulbonyolitott,
nagyszamu torvény ismeretét koveteli meg a
kedvezményezettek részérdl.

A palydzatok tartalmi vonatkozasai masodla-
gosak voltak, elsdsorban a formai kovetelmé-
nyek szamitottak, a rendszer biirokratikussa
valt, a formai és a jogosultsagi kritériumok
sokkal fontosabbak lettek, mint a palyazatok
tartalma.

A legnépszeriibb intézkedések a fiatal gazdak
tamogatasa, a vidéki telepiilések infrastrukta-
rdjanak fejlesztése, a nem agrar jellegti vallal-
kozasok tamogatasa, a vidéki turisztikai szal-
lashelyek fejlesztése.

A LEADER-PROGRAM HELYZETE
ROMANIABAN

LEADER-programot az Eurépai Uni6 egyik
legsikeresebb Kozosségi Kezdeményezésének
tartjak. Ezt mutatja az is, hogy a program els6
szakaban (LEADER 1.), 1991-1994 kozott 217
vidéki térségben, 25 ezer munkahely teremt6-
dott, a masodik szakaszaban (LEADER II.),

2010 .

1994-1999 kozott ez a szam 1000 vidéki tér-
ségben 100 ezerre tehetd. (Vincze 2000)

A ,hagyomadnyos” fejlesztési politika atala-
kitasa érdekében sziiletett meg az Eurdpai
Unié daltal kezdeményezett LEADER-prog-
ram, amely Uj alapokra helyezi a vidékfejlesz-
tést. Azota tobb ciklusban is mikodd prog-
ram (LEADER I, II, LEADER +) 2006-t6l a
Ko6z6s Agrarpolitika (KAP) egyik tengelyévé
nétte ki magat. A LEADER-program vagy a
LEADER+ mitikodése és kapcsolata a tobbi
intézkedési csomaggal az 1698 szamu Europa
Tanacsi rendeletben lett leszabalyozva.

A LEADER-program a vidékfejlesztési poli-
tika egyik kiemelt tengelye tehat, amely egy
tobb komponensbdl allé6 program. Lényege az
alulrol épitkezés, a helyi kezdeményezések fel-
karolasa, az innovativ projektek tamogatasa, a
partnerségek és a térségi szinergidk tamogatasa.
A LEADER név a Liaison entre actions de déve-
loppement de [économie rurale, 1ényege az alulrdl
jovo kezdeményezések tamogatasa és sszekap-
csolasa a vidéki gazdasag fejlesztése céljabdl.

Ki kell hangsulyoznunk azt is, hogy az ROVP,
ezen belill a LEADER induldsa egybeesett a
pénziigyi valsag romaniai megjelenésével,
ezért sokan ugy tekintettek az RVOP-ra és a
LEADER-re mint valsagkezel6 programra.

A LEADER-megkozelités kozponti szereplGje a
helyi akcidcsoport, melyet az adott térség sze-
repléi hoznak létre 6nkéntes alapon. A HACS
az Onkormanyzatokbol, a térség vallalkozo6ibol
és civil szervezGdéseibdl alakul meg, ez allitja
Ossze a térség fejlesztési tervét, hatdrozza meg a
fejlesztési célokat, birdlja el a térségben miikodod
szervezetek altal benyujtott projekteket.

Az elkésziilt stratégiai terv alapjan, a dontés-
hoz6 (Menedzsment Hatosag) egy keretosz-
szeget hatdroz meg az akcidcsoport szamara.
Ez a helyi fejlesztési terv dltal beazonositott
programok és a lehetséges projektek értékébol
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&ll dssze. Altalaban az a jellemzd, hogy a fej-
lesztési tervre elkolthetd keretosszeget az adott
tagallam hatarozza meg a HACS-ok szamara.
Romaniaban az Orszagos Vidékfejlesztési
Program (ROVP) 6sszkoltségvetésének 2,5%-
at allokaltak a LEADER-nek mint negyedik
tengelynek, tobb mint 200 milli6 eurét.

Jellemz6, hogy a KAP altal megengedett 5%-os
hatérértékbdl a romanok mar indulasbdl csak
2,5%-ot iranyoztak el6. A palyazati rendszer
alapjaban hasonlé a tobbi KAP-intézkedés
palyazati rendszeréhez, a keretosszeget helyi
palyaztatas utjan kell a végsé kedvezménye-
zettek szamara biztositani az elfogadott helyi
fejlesztési terv megvaldsitasa érdekében. A
logika itt is ugyanaz, mint az Operativ Progra-
mok esetében, a projektek megvaldsitdsa révén
megvaldsul a helyi fejlesztési program. Ennek
megvaldsulasat, illetve hatdsat az elére megha-
tarozo indikatorok alapjan ellendrzik le. A tér-
ségi palyaztatas lebonyolitasaért a helyi akcio-
csoport a felel6s.

A LEADER-program - az eurdpai tapasztala-
tok alapjan - azért hatékony, mert:

o kisebb teriiletekre (lehetSleg valamilyen
szempontbdl egységes teriilet) koncentral,

« nagymértékben épit a helyi partnerségre
és az erOforrasokra,

o kezelni tudja a helyi problémakat és aka-
dalyokat,

 ahelyiakcidcsoport, vagy az ezt alkoto szer-
vezetek konzorciuma ismeri a térség prob-
lémait, ezek megoldasara 6sszpontosit,

o kovetkezetesebb a palyazati szamonkérés,
helyben sziiletnek a déntések, konnyeb-
ben lehet értékelni az eredményeket.

FS jellemz6i a KAP szerint az innovativ
jelleg, partnerségalapu, integralt megkozeli-
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tés, kozosségcentrikussag stb. A ROVP egyéb
intézkedéseivel szemben a LEADER-program
tertileti megkozelitést alkalmaz, igy hangsulyt
fektet a térségi (a megyék alatti szint) jellegze-
tességekre, sajatossagokra.

A romaniai vidékfejlesztési rendszer nem
veszi figyelembe a teriileti kiilonbségeket
(kiilonboz6 torténelmi helyzet, etnikai jelleg,
agrarokologiai adottsagok stb.), tertiletalapt
megkiilonboztetést a hatranyos helyzet( terii-
letek esetében fogalmaz meg, igy bizonyos
teriiletekre (pl. hegyvidéki térségek) nagyobb
tamogatasi keretosszeget allokal, vagy a
palyazatok elbiraldsi pontrendszerében tesz
megkiilonboztetést.

Romadnidban a LEADER-program 2009-ben
indult, a helyi fejlesztési terveket 2010 novem-
berében kellett leadni. A programra szant
Osszeg 2011-ben tobb mint 227 millié eurdra
rugott, elsé korben 81 HACS keriilt kivalasz-
tasra.

Tehat a HACS-ok altal megfogalmazott célok-
nak a OVP tengelyei altal megfogalmazott
célokkal kellett egyezniiik, amelynek tema-
tikailag a legfontosabb elemei a mezdgazda-
sag és az erddgazdalkodas fejlesztése, a falusi
infrastruktura fejlesztése, a nem agrar jellegii
vallalkozasok fejlesztése. A LEADER-tengely
mint horizontalis tengely, mindegyik intézke-
dési csomagbol meritett, ehhez kellet igazitani
a helyi fejlesztési terveket is. Innent6l kezdve,
a Helyi Fejlesztési Tervek gyakorlatilag térségi
OVP-k voltak. Ennek héatranya az volt, hogy a
LEADER-program mint innovativ gazdasag-
fejlesztési program megsziint létezni. Az is jel-
lemz6 volt, hogy esetenként HFT-t a HACS-
ok kénytelenek voltak atirni, a ROVP képére
formalni, az ujszertiség, az otletek és egyben
a helyi kezdeményezések laboratériuma szii-
letésekor halalra lett itélve. Ez a rendszer éltal
tamasztott eliras mar komoly kérddjeleket
vetett fel a térségi innovacidkkal, az endogén
er6forrasok hasznositasaval kapcsolatosan.
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A LEADER-program mint a falusi térségek endogén erdforrasait kiaknazni igyekvé alulrol
épitkez6 program ebben a rendszerben nem lehetett mikodésképes.

ROMANIA

e

2. abra. LEADER-térségek Romdnidban, 2011-ben

Forrdsok: www.madr.ro

A LEADER-térségek elsésorban a hegyvidéki megyékben, Erdély déli (Barcasag, Kiralyfold)
és keleti részén (Székelyfold) csoportosulnak a legnagyobb szamban, emellett Kolozsvar, Besz-
terce megyékben, a déli orszagrészben, Moldovaban kevésbé. Késébb tobb kozpontilag kierd-
szakolt térség jott 1étre, igy a vidéki térségek tobb mint 70%-at fedte le az 6sszesen 163 HACS
egy koriilbeliil 142 000 km?-nyi teriileten tobb mint 6,7 millid lakost foglalva magéba. Az utélag
bejott térségeknek még 226 millié eurot allokaltak.

A LEADER-térségek tobbségének népessége 30 és 60 ezer f6 kozott van, a jellemzd teriiletméret
500-1500 km?, de van olyan is, amely 120 km? alatt, illetve néhany, amely 2000 km?” f616tt van®.

A helyi akcidcsoportok altal 1étrehozott LEADER-térségek az orszag népességének tobb mint
30%-4t fedik le. A LEADER-térségek mind a vidékfejlesztési kozpolitika befolyasolasa, mind
a hatalmi politizélas esetében jelentds potencidlt képviselnek. Sajnos ezt az erdt (bar létezik
orszagos HACS-szovetség) még nem ismerték fel és még kevésbé hasznaltak ki.

4. tablazat. A LEADER tengelyen jovdhagyott pdlydzatok szdma Romdnidban, régionként 2010-2014

Régi6 neve Jévihagyott projektek szdma Projektek értéke — ezer euréban
Eszakkeleti 1255 62.467,606

Kézponti 955 45371,89

Eszaknyugat 1123 49479,29

Nyugat 526 21613,06

Dél 959 54468,73

Délkelet 768 40317,99

Délnyugat 592 36740,58

Bukarest-Ilfov 13 852,73

Forrds: Raport anual de progrese privind implementarea Programului National de Dezvoltare Rurala, 2014-2020

> A LEADER intézkedés adatlapja — Fisa masurii LEADER
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A jovahagyott projektek szama tiikrozi a
vidéki térségek sulyat az adott régidban. A
legtobb palyazat a leginkabb vidékinek min6-
sitett térségekben, EK, DK, ENy, D régidkban
keriilt jovahagyasra. Ezekben a térségekben
jelentdsen nagyobb szamban taldlunk LEA-
DER-térségeket, amelyek masodik korben
jottek létre (féleg kiilsé nyomasra), s a palya-
zatok szama is joval nagyobb ezekben a térsé-
gekben. Kevés a palyazat a nyugati térségben,
kiemelten Temes, Arad megyékben, hiszen
ezek urbanus jellegtiek, ez fokozottan igaz a
Bukarest-Ilfov megye alkotta régiora is.

Sokkal érdekesebb az, hogy mekkora arany-
ban allokaltak forrasokat a LEADER-tenge-
lyen beliil a tobbi tengely intézkedéseinek
megfelel6 projektekre. Mar a nyilvantartds is
arulkodd, hiszen a kiilonb6z6 OVP-intézke-
dések szamaival kédoltak a LEADER-projek-
teket is. A legtobb szerzédést az un. 3.2.2-es
intézkedésnek megfelel6 projektekre kototték
meg, ez a leadott projektek tobb mint 54%-at
foglalja magaba, az utolsé vizsgalt évben
viszont az arany mar 61%-ra n6 az infrast-
rukturalis és vallalkozasfejlesztési tengely
(III. tengely) iranyaba. 2014-ig 8567 projektet
adtak el a LEADER-programok keretében,
ebbdl 6191 projektre kotottek szerzédést tobb
mint 316 milli6 eurd értékre®.

A helyi fejlesztési tervek esetében megfigyel-
hetd, hogyaz erdélyi - f6leg Hargita, Kovaszna,
Maros, Brass6 megyékben — HACS-ok tobb
intézkedést, nagyobb partnerszamot, kisebb
értékl, de nagyobb szamu palyazatot igye-
keztek lebonyolitani. Ezzel szemben voltak
megyék, ahol viszonylag kevés, de nagyobb
értéki palyazatot bonyolitottak le a HACS-ok.
Ez a taktika hatékonyabbnak bizonyult pénz-
tgyileg, illetve a munka volumenét tekintve,

¢ Az agrarminisztérium jelentése az EU-s alapok
lehivasarél ,Raport anual de progrese privind
implementarea programului national de dezvoltare
rurald in Roménia in anul 2014”
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ellenben sokkal kevesebb tarsadalmi csopor-
tot mozgdsitott, mint az el6z0 stratégia.

A LEADER-TERSEGEK HARGITA
MEGYEBEN

Hargita megye azon kevés megyék kozé tarto-
zik, ahol tobb térség is létrejott. Ezek a megye
Osszes rurdlis telepiilését lefedik, fehér folt-
ként csak a varosok maradtak (lasd Hargita
megye térképét, 4 sz. abra).

5. tablazat. LEADER-térségek Hargita megyébe

Térség neve Teriilete/ Népessége/

km? 16
Csikleader térség 2027 65681
Rika-Homorod-Kiikilld mente ;-5 45094
terseg
S’ovi’dek— Hegyalja LEADER- 316 32196
térség
Gyergy6 G 10 LEADER-térség 1390 41350

Forrds: Csikleader Egyesiilet, www.csikleader.ro

A térségek kozott a legkiterjedtebb és egyben
a legnagyobb népességli a Csikleader térség,
amely a Csiki-medencét, valamint a Gyime-
sek Hargita megyére esé részét és a Kaszoni-
medencét foglalja magaba. A térségek létre-
jottében jelentés szerepet jatszottak a mar
1étez6, civil alapon 1étrejovo, kistérségi egye-
stiletek, amelyeken keresztiil az 6nkormany-
zatok mint alapitd tagok jelentés szerephez
jutottak a HACS-okban.
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3. abra. LEADER-térségek Hargita megyében

Forrds: Csikleader Egyesiilet, www.csikleader.ro

A Hargita megyei LEADER-térségek tobb-
nyire hasonlé célokat tiztek ki, amelyek
kiemelten kapcsolodnak az:

- életmindség javitasahoz (III. tengely) és
az infrastrukturalis fejlesztéshez (koltség-
vetésiik 45-50%-a),

- apolgarvédelmi és a kulturalis infrastruk-
tura fejlesztéséhez,

- a helyi kulturilis és természeti orokség
meg6rzéséhez,

- afiatal gazdak tdmogatasahoz.

Tény, hogy a mezbégazdasig hattérbe szorul az
ROVP-hez képest (10-15%), de sajnos min-
denhol szerény a véllalkozasok fejlesztésére
szant forrasok aranya is (15-20%), viszont az
is jellemz6 volt, hogy a fejlesztésekre palyazo

cégek szama is alacsony volt minden térség-
ben. A Hargita megyei HACS-ok t6bb szaz
projektet bonyolitottak le, a hangsuly azon-
ban az onkormanyzati fejlesztésekre esett
f6ként azért, mert 6k voltak a helyi fejleszté-
sek motorjai.

KOVETKEZTETESEK

A romaniai LEADER-program keretében
lebonyolitott projektek tobbsége, ellentétben
a LEADER gazdasagfejlesztési szandékaval, a
helyi infrastruktura fejlesztésére és az 6nkor-
manyzatok felszereltségi szintjének novelésére
iranyult, emellett elszértan egyéb projektek is
megvalosultak, de a hangsuly a kozszektorra
tevddott. A HACS-ok kiemelt szerepl6i a
helyi 6nkormanyzatok, és kevésbé a vallalko-
z0k, illetve a civilek, igy érthet6 ezek domi-
nans szerepe a projektek megvaldsitasaban.
A HACS-irodak kevés kompetenciat kaptak,
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holott képzettek és jartasok voltak mind az
ellenérzés, mind a palyazatok tartalmi elem-
zése tekintetében.

A helyi fejlesztési stratégidk dltal eléiranyzott
projekteket sikeriilt megvaldsitani, de amel-
lett, hogy a LEADER-program alapelvei nem
teljesiiltek, és a program szellemisége nem
érvényesiilt, a fejlesztési intézkedések sziner-
gikus hatasa is elmaradt.

A HACS-ok sajnos csak egy kiilonall6 szintet
képeztek a vidékfejlesztési rendszer tilbonyo-
litott szovevényében, ahol az egyes szintek
kompetenciai nem valtak szét élesen. Nagyon
sok esetben jellemzd, hogy a teriileti vagy a
megyei szakérték egymastdl eltéré dontése-
ket hoztak egy adott feltétellel, kovetelmény-
nyel, elszamoldsi moéddal kapcsolatosan. A
rendszer mentségére szdljon, hogy kevés és
alapvetéen nem képzett emberrel mikodik.
Az intézményi standardizacié nem kedvezett,
s6t kifejezetten akadalyozta a LEADER-prog-
ram kibontakozasat Romaniaban. A standar-
dizdlds azért hatrany, mert elméletileg ahany
HACS van, annyi féle fejlesztési terv létezik,
tény, hogy ezek céljai nagymértékben Ossze-
vagnak, de a helyi er6forrasok, otletek, megol-
dasok helyi elbiralast, értékelést, mutatoérend-
szert igényelnek.

Minden fenntartas nélkiil kijelenthetd, hogy
2014-ig a LEADER-iroda csak egy ujabb
1épcsé volt a biirokratikus hierarchidban, nem
a helyi kezdeményezések, innovaciok labora-
toriuma.

A romdniai és Hargita-megyei LEADER-tér-

ségekben jelent6s a kiabrandulas, hiszen a
mar amugy is biirokratikus rendszer nem lett
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konnyebb, s6t még bonyolultabba valt a tobb-
lépcsds mivolta miatt. A standardizalas és a
bonyolult eljarasok megnovelték a tanacsadd
cégek iranti igényt, ezéltal a projektek lebo-
nyolitasi koltségét is. Ha a vidékfejlesztés a
vidéken él6k képességeinek, intézményi kapa-
citasanak novelését kell célozza, akkor ez a cél
sem teljestilt az elmult id6szakban.

A kidbrandulds miatt 2014 utani idészakban
a LEADER-program iranti lelkesedés jelen-
tdsen csokkent, a legtobb palyazé nem tartja
érdemesnek, hogy ujra palyazzon a program
kereteiben, elsésorban a biirokratikus eljaras,
illetve a lehivhato Osszegek alacsony értéke
miatt.

Bar nem ismerjiik a romaniai program post-
ante értékelését, kijelenthetjiik, hogy a LEA-
DER-program a jovében a megyei és helyi
intézményrendszer keretében kell mi{ikodjon,
sajatos elszamolasi szabalyok, trlapok mel-
lett. Az orszagos szinten hasznalatos mutatok
pedig olyan output mutaték kell, legyenek,
mint az Gj munkahelyek és uj vallalkozasok
szama, a munkanélkiiliség szambéli csokke-
nés stb.

A helyi kezdeményezések és otletek, a start-
up vallalkozasok pedig a LEADER-kisérletek
laboratériumava kell, hogy alakuljanak, ezek
jelentenek Uj megoldasokat, kitorési ponto-
kat a falusi térségek fejlédése szempontjabol.
Talan ennek belatasardl szdl az eldiras is, amit
mar az 4j 2014-2020 kozotti LEADER-prog-
ramra vonatkozoan iranyoznak el6, hogy a
LEADER-program keretében létrejové Helyi
Fejlesztési Tervek intézkedései maximum
20%-ban taldlhatnak az ROVP altal rogzitett
célkittizésekkel, intézkedésekkel.
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