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Falusi nok a kollektivizalas utan
(Egy karpataljai és magyarorszagi osszehasonlitas els6 eredményei)

Reziimé. A szocialista mez6-
gazdasadg kezdeti iddszakanak
munkaerébazisaban a ndéknek
kulcsszerepiik volt, azonban ezt
a kérdést a torténeti kutatas még
kevéssé vizsgalta. A tanulmany
arra fokuszal, hogy a falusi nék
¢letében milyen valtozasokat
hozott az, hogy az elsé mun-
kahelyiik az allami kényszerrel
Iétrehozott  kolhoz/termel6szo-
vetkezet volt. A torténeti dssze-
hasonlitas segitségével egy kar-
pataljai és egy magyarorszagi
telepiilést vizsgalunk az 1950-
es és 1960-as években.
Kulcsszavak:  kollektivizalas,
nok, kolhoz, 0sszehasonlitas,
Magyarorszag, Karpatalja
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Abstract. In the early years of
socialist agriculture, women played
a key role in providing the labor
base, yet this is an area that has
been surprisingly under-researched
by historians of the era. Our study
focuses on the extent to which
the lives of village women was
changed, given that they were the
first to be forcibly put to work on
the kolkhoz/collective farms cre-
ated by the state. Using historical
comparisons, we have examined
one village from Transcarpathia
and one village from Hungary be-
tween the years 1950-1960.
Keywords: collectivization,
women, kolkhoz, comparison,
Hungary, Transcarpathia

Egy Gsszehasonlitod elemzés keretében vizsgaltuk a falusi nék megvaltozott élet-
viszonyait a kollektivizalas utan. Mikroszintii megkdzelitést alkalmaztunk, azaz
egy karpataljai (Mezdkaszony) és egy magyarorszagi falura (Mihalygerge), az ott
létrehozott kolhozra, illetve termelGszdvetkezetre (tsz) Gsszpontositottunk.! Kar-
patalja a II. vilaghaborti végén lett a Szovjetunio része, s itt azonnal megindult a
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'"Mindkét falu lakossaga teljesen magyar etnikumu volt a vizsgalt id6szakban, ezért az dsszehason-
litd kutatés a késébbiekben lehetdséget adhat arra is, hogy feltarjuk, mit jelentett a kollektivizalas
egy kisebbségi helyzetben 1évo kdzosség szamara.
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politikai, gazdasagi, tarsadalmi struktiurak szovjet mintara torténd atalakitisa.? A
kollektivizalas ezen a teriileten 1949-re lezarult. Magyarorszag vesztes orszag-
ként fejezte be a haborut, s bar a szovjet befolyasi zonaba keriilt, a mezdgazdasag
szovjetizalasa, a kollektivizalas csak az 1940-es évek végén kezdddott el, s 1961-
ben fejez6dott be.?

A kollektivizalas eltér6é idopontjabol adodoan a falusi nék elsé tomeges
munkavallalasi tapasztalatait mas-mas évtizedben lehet vizsgalni: Karpataljan az
1950-es, Magyarorszagon az 1960-as években. fgy tehat a torténeti 6sszehason-
litasunk aszinkronikus jellegli.* Az Gsszehasonlitas egysége a kolhoz/tsz, s a fo-
kuszunk a kollektivizalas lezarulasa utani idészak, amikor mar megkertilhetetlen
realitassa valt ez az 1j, idegen szervezet. A tarsadalomtorténeti vizsgalatunk a be-
fogado kozegre iranyul, s azon beliil is azokra a nékre, akiknek els6 munkahelye
a kolhoz/tsz lett.

A szocialista mez6gazdasag kezdeti idészakdnak munkaer6-bazisaban a nék-
nek kulcsszerepiik volt, s bar ez altalanos tendencia volt mindkét orszagban, erre
a torténeti szakirodalom alig forditott figyelmet.” Rendelkezésre allnak azonban
néprajzi és szociologiai elemzések. A jelen vizsgalat soran ezekre is timaszkod-

2 Karpatalja szovjethatalom alatti torténelmét feldolgozé szakmunkak, tanulmanyok kdzponti vizs-
galddasai koz¢ a teriilet gazdasagi, tarsadalmi helyzete, a kolhozositas folyamata, az elhurcolasok
tartoznak. A térség torténetével foglalkozo jelentds munkak kozé tartozik a teljesség igénye nélkiil
Karpatalja 1919-2009 torténelem, politika, kultura (2010). A Karpatalja jelentdsebb eseményeit da-
tald munka a Xponixa 3axapnamms: 1867-2010; Karpatalja évszamokban: 1867-2010 yxpaincero-
Y20pocbKke 060MosHe eudanus. ukran—magyar kétnyelvii kiadvany (2011). A korszakot feldolgozo
torténelmi publicisztika Csanadi Gyorgy: Sorsfordito évek sodrdaban (2004) cimii munkaja.

* A magyarorszagi kollektivizalasnak igen jelentGs szakirodalma van, itt most csak a legutobbi évek
szintézis jellegii publikicidira utalunk: O. Kovacs Jozsef: A paraszti tarsadalom felszamoldsa a
kommunista diktaturaban. A vidéki Magyarorszag politikai tarsadalomtorténet, 1945-1965 (2012.);
Varga Zsuzsanna: Modelltranszferek Keletrél és Nyugatrol: mezégazdasagi termeldszovetkezetek
Magyarorszagon 1949-1989 (2014).

4 Atorténeti 6sszehasonlitas fobb tipusair6l, modszertani hatterérdl 1asd: Heinz-Gerhard Haupt-—Jiir-
gen Kocka (eds.): Comparative and Transnational History: Central European Approaches and New
Perspectives (2009).

> A szocialista mezOgazdasaggal foglalkozé jelenlegi szakirodalom tilnyomé része még mindig
magara a kollektivizalas folyamatara koncentral, s joval kevesebb figyelmet kap a 1étrejott me-
z6gazdasagi rendszer mindennapi miikodése. A szisztematikus Osszehasonlitd elemzésre is kevés
példa akad, ezek koz¢ tartozik: Hans Jorgenssen—Zsuzsanna Varga: Diverging Roads from the Soviet
Kolkhoz-Model: Estonia and Hungary: Inside and Outside the Soviet Union (2016); Tatjana Thelen:
Privatisierung und soziale Ungleichheit in der osteuropdischen Landwirtschaft. Zwei Fallstudien
aus Ungarn und Rumdnien (2003).
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tunk, de f6leg torténeti modszerekkel dolgoztunk. Levéltari kutatast folytattunk és
interjukat készitettiink.

A jelen torténeti Osszehasonlitas kiindulopontja tehat az tény, hogy mindkét
helyen ugyanazt a sztalini kolhozmodellt erdltették a paraszti tarsadalomra, ami
még az 1930-as évek elején alakult ki. A tanulmany elsd részében bemutatjuk
ennek a kolhozmodellnek a f&bb elemeit, valamint a karpataljai és magyarorszagi
kollektivizalas fobb sajatossagait.

frasunk masodik, kozponti részének fészerepléi a falusi nok. Legtobbjiik sza-
mara a szovetkezet lett az els6 munkahely. Azt vizsgaljuk, hogy a paraszti tarsa-
dalom kiilonb6z6 rétegeibe tartozd ndk — a csaladi talélési stratégidk részeként
— hogyan alkalmazkodtak ehhez a kényszerrel 1étrehozott nagylizemi munkaszer-
vezethez. Elsdsorban azt az idGszakot vizsgaljuk, amikor kellé gépesités hijan,
még dontden az emberi és allati munkaerdn alapult a szocialista mezégazdasag.

A tanulmany utolsoé részében egy rovid 0sszefoglalast adunk egyrészt az dssze-
hasonlitas eddigi eredményeirdl, masrészt pedig a tovabbi kutatas fobb kérdéseirdl.

1. A kollektivizdlas mint erdszakos struktura-datalakitas
A kolhozmodell
Szovjetunidban a kollektivizalas meginditasa elott a k6zos mezdgazdasagi terme-
1ést folytatd gazdasagoknak (kollektivnoje hozjajsztvo, roviditve kolhoz) harom ti-
pusa terjedt el leginkabb: a kommuna, az artel és a TOZ. Az els6 otéves terv végére
(1932-re) 61,5%-ra emelkedett a kollektivizalt parasztgazdasagok aranya, ami ve-
tésteriiletben 2,3%-r6l 77,7%-ra vald ugrast jelentett. A 1étrehozott kozos gazda-
sagok 95,9%-a lett artel tipust, 2,1%-a egyszerlibb tarsulas, a kommundk aranya
pedig — a kezdetben tervezett 25%-kal szemben — mindéssze 2% lett.” A masodik
Otéves terv végére, 1937-re az egykori parasztgazdasagok kozel 93%-a helyén mi-
kodtek kdzos gazdasagok, melyek a vetésteriilet 99%-at hasznositottak.® A kollekti-
vizalas végére az artel lett a legelterjedtebb formaja a kozos gazdasagoknak. Tehat,
amikor kolhozt emlitettek, tobbnyire a mezdgazdasagi artelt értették alatta. A kol-
hoz az artel szinonimajava valt, s idovel teljesen ez az elnevezés terjedt el.

A kolhoz révid definicidja igy hangzik: ez olyan emberek kozossége, akik egy
adott telepiilés nacionalizalt foldjének kozds hasznaldi, termelési eszkozeiket €s
allataikat (nagy részét) bevitték a kozosbe, s a kozosen — a brigaddok, munkacsa-

¢ A magyar eset forrasbazisa egyrészt a Magyar Szocialista Munkaspart vezet6 testiileteinek jegy-
zOkonyveibdl és a partkdzpont Mezdgazdasagi Osztalyanak irataibol, masrészt pedig az Nograd
megyei archivumabdl allt ssze. Az anyaggytjtés kiterjedt a vizsgalt kdzségben — Mihalygergén —
mitk6do kozségi partalapszervezet €s tanacs végrehajto bizottsag, valamint a tsz fennmaradt irataira.
A karpataljai forrasok kore a Karpataljai Teriileti Allami Levéltar Mezokaszonyi Engelsz Kolhoz
iratanyagait dleli fel. A kutatdbmunka fontos részét képezte az interjukészités, melyek elsdsorban
tematikus jellegliek voltak.

7 ALEC NOVE: 4n Economic History of the USSR. Harmondsworth: Penguin Books, 1978, 172—-174.
8 Uo. 238-240.
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patok keretében — végzett munkajukért a kolhoztol fizetséget kapnak. Az elvég-
zett munka mértékegysége az ugynevezett munkaegység (trudoden) volt, ami sz6
szerint munkanapot jelentett. Ez a mértékegység kifejezte mind az eltoltott idot,
mind az adott munka jellegét és mennyis€gét, ugyanakkor semmilyen modon nem
tiikkrozte az elvégzett munka mindségét. A munka elhanyagolasat a kolhoz belsd
szabalyai szerint biintethette a vezet6ség, mig az allami vagy a kolhoz tulajdonban
okozott kar a szovjet biintetdjog hatalya ala esett.’

A bevitt javak miatt a tagnak tulajdonrésze lett a kolhozban, amelynek érté-
két elvileg a kolhozbdl valo kilépéskor pénzben ki kellett fizetni. Az artel tipust
kozods gazdasag a szovhozhoz, az allami gazdasaghoz képest ezért szamitott ala-
csonyabb rendil, nem kdvetkezetesen szocialista tulajdonformanak, hiszen nem az
egész tarsadalom, hanem egy kisebb kdzosség, csoport tulajdona volt.

A hivatkozott kolhoz mintaalapszabaly (primernij usztav) még 1935-ben ke-
letkezett.'® A kolhozok gazdalkodasanak 1935-ben kételez6 érvénnyel elirt rend-
jét majd csak harom évtized mulva, 1969-ben valtoztattak meg, igy tehat ez az
alapszabaly lett a kotelezO minta, amikor szovjet nyomasra megindult a kozép-
kelet-eurdpai térség kollektivizalasa."

Kollektivizalas Karpataljan

A masodik vilaghaborut kovetéen Karpatalja gazdasaga, tdrsadalma gydkeresen
megvaltozott. A szovjethatalom terve az volt, hogy 1944-tdl a teriileten fokozato-
san kiépiti a Szovjetunidban mar az 1930-as években megszilardult szovjet dik-
tatirat, tarsadalmi normakat, mikdzben hivatalosan Karpatalja Szovjetunidéhoz
csatolasara csak 1946. januar 22-én keriilt sor. Vagyis Karpatalja tarsadalmi, gaz-
dasagi rendszerének atalakitasa a szovjet mintara, még a tertilet ,,de jure” Szovjet-
unidhoz csatolésa elott elkezd6dott.

A moszkvai vezetés nagy figyelmet forditott e hatar menti vidékre, amely
mind kulturalisan, mind torténelmileg alapjaiban kiillonbozott a Szovjetunio tobbi
tertiletétol. A szovjet ideologia, gazdasagi rendszer megkdvetelte Karpatalja me-
z6gazdasaganak szocialista atalakitasat: a kollektivizalast. Ennek els6 1épcséfoka

° A szovjet kolhozok miikddésének jellegzetességeirdl lasd: LyNNE VioLa: Collectivization in the
Soviet Union: Specifities and Modalties. In Constantin Iordachi — Arnd Bauerkdmper (eds.): The
Collectivization of Agriculture in Communist Eastern Europe. Comparison and Entanglements. Bu-
dapest-New York: CEU Press, 2014, 49—78.; KARL-EUGEN WADEKIN: The Soviet Kolkhoz: Vehicle
of Cooperative Farming or of Control and Transfer of Resources. In Peter Dorner (ed.): Cooperative
and Commune. Madison: The University of Wisconsin Press, 1977, 95-116.

10 A kollektivizalas lezarulasat kovetden sszeiild Kivalo Kolhoztagok I1. Osszoroszorszagi Kong-
resszusan elfogadtak egy 0j mintaalapszabalyt, amely felvaltotta az 1930 elején sebtében 6sszealli-
tott alapszabalyt. Izvestiia, 1935. februar 18.

"'NIGEL SWAIN: Eastern European Collectivisation Campaigns Compared, 1945-1962. In Constantin
Iordachi — Arnd Bauerkédmper (eds.): The Collectivization of Agriculture in Communist Eastern
Europe. Comparison and Entanglements. Budapest-New York: CEU Press, 2014, 497-534.
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volt Karpataljan, hogy 1945. december 15-ei rendelettel allamositottak a termdta-
lajt, a vizeket, az erddket, megteremtve ezzel az alapot a kollektivizalashoz.12 A
kolhozositéas kezdeti idoszaka 1946—1948,13 mig a kolhozok tomeges kialakitasa
a gazdasag viszonyok némi stabilizalasa utan, 1948-t61 kezdédtek meg.14

A kolhozrendszer kiépitésének felgyorsitasa érdekében megkezd6dott a ka-
derek attelepitése a Szovjetunio belsejébdl erre a vidékre. A kolhozositas iddsza-
kaban Karpataljan 1948-ban 27-r6l 188-ra, egy év mulva 478-ra nétt a kolhozok
szama."> 1949 végére a megyében 1étrejétt 546 kolhoz 316 910 tagot szamlalt,
ami a teriilet Osszlakossaganak 45%-at tette ki.'® Karpatalja mezgazdasaganak
szovjet tipusu atszervezésének befejezése 1949-1950-re tehet. 1950 elejére a
megyében 532 kolhoz jott 1étre, amelyek magukba olvasztottak a falusi gazdasa-
gok 82%-at, a szantofoldek 84%-at.!”

A kollektivizalas hatalmas karokat okozott Karpatalja mezdgazdasagéaban, a
tradicionalis foldmivelést felvaltotta az ideoldgiai alapu gazdalkodas. A veszte-
ségesen mikodo friss kolhozok és a kotelezd beszolgaltatasok sulyos hus-, tej-
és élelmiszer hianyhoz vezettek.'® 1950-ben a kolhozok Gsszevonasa utan a 294
kolhoz maradt a teriileten, amelyek koziil 1952—1954 ko6zott csak 140 volt képes
teljesiteni a kotelez6 beszolgaltatasokat.'’

Kollektivizalas Magyarorszagon

Az 1940-es évek végén a szovjetizalasi folyamat részeként Magyarorszagon is
napirendre keriilt a mezégazdasag ,,szocialista atszervezése”, azaz a kollektiviza-
las. A parasztsag volt az egyetlen olyan jelentds tarsadalmi csoport, amely ekko-
riban még szamottevé magantulajdonnal rendelkezett, s igy megélhetése kevésbé
fliggdtt az allamtdl. Egy ilyen réteg l1éte, fennmaradasa azonban nem fért 6ssze a
kommunista part ideologiajaval.

2RomAN Oricinszkny: Kollektivizalas. In Fedinec Csilla—Vehes Mikola (szerk.): Karpdtalja 1919—
2009 torténelem, politika, kultura. Argentum Kiado, Ungvar, 2010, 276.

BUo. 275.

1 DavID R. MARPLES: Stalinism in Ukaine in the 1940s. The Macmillan Press LTD, 1992, 112-114.
15 BARDINANDOR — FEDINEC CSILLA—SZARKA LASZLO: Kisebbségimagyarkozdsségek a 20. szazadban.
MTA Kisebbségkutato Intézet, Budapest, 2008, 240.

¢ DuPkA GYORGY: 4 szovjet hatosdagok megtorlo tevékenységei Karpataljan (1944—1991). Ungvar,
Intermix Kiado, 2014, 80.

7 Or1ciNszk1y 2010, 277.

8 VARADI NATALIA: A szovjet hatalom kiépitésének kezdeti 1épései Karpataljan 1944-1946.
Betekintd, 13. évf. 1. sz. 53. http://www.betekinto.hu/sites/default/files/betekinto-szamok/2019 1
varadi.pdf (Utolso letoltés: 2019. szeptember 8.)

¥ Dupka 2014, 85.
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A magyar partvezetés — igazodva a szovjet elvarasokhoz — 1948-ban ugy
vélekedett, hogy 3—4 év elég lesz a parasztsag megtoréséhez.?® Valgjaban tobb
mint egy évtizedig elhtizédott ez a dramai kiizdelem. Az els6 kollektivizalasi
kampany 1949-53 kozott, még Sztalin életében, a hideghdbort 1égkorében zaj-
lott. Az orszag ¢élén allo vezeték a mezdgazdasagot nem pusztan alarendelték
az iparfejlesztés érdekeinek, hanem valdjaban ,,belsé gyarmatként” kezelték. A
,kulaknak” nyilvanitott modos falusi rétegek erejét megtorte ugyan a kommu-
nista part, de a paraszti tdrsadalom széles tomegeit nem tudta rakényszeriteni
a belépésre. Az elsé hadjarat kudarca nyilvanvalova valt Sztalin halala utan,
amikor a Nagy Imre kormany idején, az er6szakkal 1étrehozott termeldszovetke-
zeti csoportok jelentds hanyada feloszlott. Ez az in. dekollektivizalasi szakasz
masfél évig tartott. A szovjet nagyhatalmi politika 1955 eleji Gjabb fordulatat
kovetden, 1955 6szén Rakosiék tjrakezdték a kolhozositast, ez azonban néhany
hoénap alatt, 1956 nyarara kifulladt. A kozellatasban felhalmozodott problémak
nagymértékben jarultak hozza az 1956-os forradalom kirobbanasahoz.

Ezzel szembe kellett nézni a forradalom leverését kovetden szovjet segitség-
gel hatalomra keriilt Kadar-kormanynak. A hianyzé politikai legitimaciot élet-
szinvonal-emelési igéretekkel potolni igyekvd rezsim szamara az élelmiszerel-
latas stratégiai kérdéssé valt. A termelés novelése €s az agrartermeldk 0sztonzése
érdekében Kadarék olyan jelentds agrarpolitikai korrekciokra szantak el magukat,
amilyenekre addig nem volt példa a keleti blokkon beliil.?! A kdtelezé beszolgal-
tatas rendszerét, amely a sztalini mezdgazdasagi rendszer egyik alapvetd eleme
volt, a szocialista orszagok koziil els6ként Magyarorszagon sziintették meg 1956
novemberében. Egyidejlileg a kormany leallitotta a tsz-ek szervezését is. Ezzel
egy ujabb rekollektivizalasi szakasz kezdddott, melynek legmaradandobb hatdsa
az volt, hogy a piacgazdasag mechanizmusai, ha korlatozottan is, de ujra szerep-
hez jutottak a mezdgazdasagban.

1958-ra azonban Ujra valtozott a nemzetkozi ,,sz€éljaras”. A szocialista orsza-
gok — szovjet nyomasra — nekilattak a mezdgazdasag szocialista atszervezésének
befejezéséhez.?? Tlyen elvarasok kozepette a Kadar-kormany is bizonyitani akarta
lojalitasat Moszkva iranyaba, s igy 1958—1959 telén ujrainditotta a kollektiviza-
last. A folyamatot 1961-re befejezték, de a kdzellatasi problémak elkeriilése érde-
kében mar menet kozben is jelentds engedményekre kényszeriiltek (haztaji, részes
mivelés stb.).

2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) M—KS 276. f. 52. cs. 4.
6. e. Jegyzokonyv az MDP Kozponti Vezetdség 1948. november 27-i iilésérdl. 2. A bel- és kiilpoli-
tikai helyzet és a part feladatai. Ea.: Rakosi Matyas.

2l VARGA ZSUZSANNA: 1956 hatasa a kadari agrarpolitika kialakuldsara. In Romsics Ignéc (szerk.):
1956 okai, jelentdsége és kovetkezményei. Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, 2006, 299-315.
22 Bulgaria 1958-ban, Csehszlovakia 1959-ben, az NDK 1960 tavaszan, Magyarorszag 1961-ben,
Romaénia pedig 1962-ben fejezte be a kollektivizalast.
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11. A falusi nok a kollektivizalt mezégazdasdagban
A karpataljai eset: Mezokaszony
Ahogy emlitettiik, a karpataljai kutatas szintere Mez6kaszony, ahol a kozség gaz-
dalkodoinak jelentds része rendelkezett szolGiiltetvényekkel. Az egykori mezéva-
ros lakossaga 1944-ben tobb mint 2000 6 volt, az un. haromnapos munkara 201
férfit vittek el a telepiilésrél. Mezokaszonyban a helyi lakosokbol 1948 tavaszan
alakult meg a kolhozkezdeményezd csoport. A kolhoz megalakulasat megel6zden
a 16 tagot szamlalo csoport 1948. aprilis elején hatarozatot fogadott el a tavaszi
munkak k6zos megkezdésérdl, mar a kolhoz nevében,” mig annak tényleges meg-
alakitasara 1948. junius 24-¢én kertilt sor. A kolhoz alakulogy(ilésén a szovjet min-
taknak megfeleléen egyhangulag elfogadtak a szabalyzatat, a termeldszovetkezet
elndkének a helyi szegény paraszti csaladbdl szdrmazd Kovacs Lajost valasztot-
tak.>* A kolhoz 1948. december 14-ei jegyzOkonyve még 58 kolhozcsaladrol és
44 belépési kérelemrol tesz emlitést,® azonban a két nappal késébbi jegyzékonyv
mar 700 0j kolhoztagot regisztralt. Interjualanyaim visszaemlékezései igy jellem-
zik ezt az idészakot: ,,Jottek és aki nem akart aldirni azt kényszeritették erdszak-
kal”*® masok szerint ,,Addig iiltették a kalyha mellett amig nem irt ald”*’ ,,nem
akartunk, nem volt mit tenni, nagyapam sokdig ellenallt, aztan amikor jottek és
vitték a tehenet, vasvillaval megszurta az egyiket, birosag lett beldle, végiil el-
intéztiik, hogy nagyapamat nem itéljék el, de bele rokkant. Nem sokra ra meg is
halt.””® A kolhozositas gyors megvaldsitasahoz — az er@szakon kiviil — hozzajarult
az is, hogy a kozség lakossaganak kdzhangulatat erdsen meghatarozta a magyar
férfiak 1944-es elhurcolasa, valamint az 1947-t61 kezd6dd a donbaszi munkaszol-
galatra torténd toborzas, illetve az értelmiség meghurcoltatasa. A visszaemléke-
z0k is megerdsitették azt, hogy a férfi lakossag elvesztése is sok nehézséggel jart,
ami gyakran nagy szegénységet okozott,” viszont a kolhozrendszer kiépitése to-
vabbi megprobaltatasokat jelentett.

A haboru, majd a karpataljai magyar férfiak elhurcolasa megvaltoztatta a ha-
gyomanyos csaladszerkezetet. A legtobb haztartas csaladfé nélkiil maradt, igy a
ndkre harult a csalad fenntartasa.’® A frissen megalakult kolhozok produktivitasat

2 Karpataljai Teriileti Allami Levéltar (a tovabbiakban KTAL) Mez6kaszonyi kolhoz iratai: Fond
P-1909, opisz 1., od. zb. 1., 3.

2 Tponbko I1. T—baxaH M. I1. Icmopis micm i cin YPCP. Kuis: ['onoBHa penaxiiisi, 1969, 159.

%5 KTAL: Fond P-1909, opisz 1., od. zb. 1, 3.

% A szerz6 interjuja S. E. nyugdijas kolhozistaval, 2012. aprilis 16. (Az idézett interjurészletek szo-
vege az eredeti kozlést tiikrdzi, nyelvtani és stilisztikai javitasokat nem végeztem rajtuk. Az interju
teljes szovege a szerzo birtokaban van.)

7 A szerz6 interjija T. J. nyugdijas kolhozistaval, 2017. augusztus 14.

2 A szerz6 interjija G. V. nyugdijas kolhozistaval, 2017. augusztus 27.

» A szerz6 interjuja S. E. nyugdijas kolhozistaval, 2012. aprilis 16.

30 Ezt a jelenséget Pet6 Andrea példaul a ,,sziikségben sziiletett matriarhdtus” Kifejezéssel illeti. PETO
ANDREA: A n6k politikai képviselete a fordulat évében. In Feitl Istvan—Izsak Lajos—Székely Gabor
(szerk.): Fordulat a vilagban és Magyarorszagon 1947—1949. Budapest, Napvilag Kiado, 2000
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is férfimunka er6hidnyaban az asszonyok, lanyok munkajatol varta el a hatalom. A
ndk tobbségének a kolhoz volt az elsé munkahelye, a sajat fold megmiivelésével
jard szabadsagot felvaltotta a szezonmunkak kotott munkaideje, a meghatarozott
munkanormak teljesitése. Az eredménykozpontl gazdalkodast felvaltotta a teljesit-
ményorientalt foldmiivelés. Interjualanyaim a kolhoz megalakulasat kdvetd éveket
a bizonytalansag iddszakaval jellemezték, amikor is munkahely nem biztositotta a
megélhetést. S6t a kotelezd normak teljesitése mellett sok esetben a megélhetést
biztositd haztaji mivelésére csak a munkanap utan kertilhetett sor. A mezdkaszonyi
Engels Kolhozt megvizsgalva elmondhatjuk, hogy a néi kolhoztagok sokaig jelen-
tds tobbségben voltak, ugyanis az otthon maradt férfiak szamara a telepiilésen mi-
kodo kébanya és az allami szoléfeldolgozo izem kedvezobb feltételeket kinaltak.
Az Gjfajta mez6gazdasagi forma mellett a kolhoztagoknak az 1) tipusti mun-
kaszervezethez is alkalmazkodniuk kellett. Az addigi rokonsagi, barati alapon
szervez6do kozos munkat egy idegen munkaformacio, a brigddok és a munka-
csoportok valtottak fel. A brigad- és a csoportvezetdket a kolhoz vezetdsége va-
lasztotta meg, ugyanakkor a kolhoz vezet6sége dontott csoportok dsszetételérdl
is. Mindez a kolhozistak szamara szokatlan és idegen volt. A kolhozmiikodését
szamos probléma nehezitette: a munkafegyelem hianya, az eldirt munkaid6 be
nem tartdsa és a munkakeriilés. A kaszonyi kolhoz iratanyagaibdl kitlinik, hogy
foként a ndk nem jelentek meg az eligazitasokon, 6k voltak azok, akik nem vagy
éppen, hogy teljesitették az eldirt munkanapokat. 1949 6szén a kolhoz kdzgytilé-
sén az egyik brigadvezetd arra hivta fel a figyelmet, hogy a ndk olyannyira nem
jarnak dolgozni, hogy a ,.kender nyovést és dztatdst’™' is a férfiak végezték. A
beregszaszi jarasi kommunista part elnoke ugyanezen a kozgyiilésen hivta fel fi-
gyelmet arra, hogy nemcsak a kolhoztagok nem jarnak munkaba, sokszor még a
csoportvezetdk sem.** Simon Borbalat, a kolhoz ndi tanacsanak elndkét a jaras
vezetdi €s a kolhoz helyi vezetdsége tobbszor is felelésségre vonta a nék mun-
kakertilése és fegyelmezetlensége miatt, illetve az altaluk kifejtett magatartasrol
a kolhozban: ,,Ha mégis részt vesznek a nék a munkaban elégedetlenek, kiabal-
nak.”** A néi tanacs™ eln6kétél a kommunista part jarasi vezetosége azt kovetelte,
hogy tegyen meg mindent annak érdekében, hogy a k6zés munkaba minél jobban
bevonja a helyi néket. Adatk6zl6im, a mezdkaszonyi kolhozista nok egyetértettek
abban, hogy a kolhoz megalakuldsa utani években a k6z6s munkak megszerve-

I Hagyomanyosan a kender vetése a férfiak dolga volt, mig a kender szedése a f6leg n6i munkanak
szamitott. PALADI-KOVAcs ATTILA (szerk.): Magyar Néprajzi Lexikon. III. Kézmiivesség. Akadé-
miai Kiadd, Budapest, 1988-2002. http://mek.niif.hu/02100/02152/html/ (Utolsé letoltés: 2019.
szeptember 19.)

2 KTAL: Fond P-1909, opisz 1., od. zb. 3, 6.

% KTAL: Fond P-1909, opisz 1., od. zb. 25, 21.

3 A kolhozokban miikodé szervezet céljat a ndk érdekérvényesitésében hatarozta meg, mig valodi
célja a nék kozotti ideologiai munkaban valdsult meg.
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zése sok nehézséggel jart egyiitt. A kolhozrendszer elsé éveiben a meghurcolta-
tott, kisemmizett csaladok szamara a rendszerrel szembeni ellenallas a kollektiv
munka megtagadasaval mutatkozott meg. A visszaemlékezdk szerint édesanyjaik
rendszeresen megtagadtak a munkat a kolhozban, 6k pedig fiatal 1anyként kezdtek
dolgozni a kolhozban. Ezt tamasztja ala az egyik interju alanytdl vett idézet is. A
kolhoz megalakulasa utani idészakrdl azt mondta el, hogy édesanyja ugyan tag
volt, de nem szerette, igy nem jart ki a kolhozmezore, inkabb a haz koriili teendd-
ket latta el: ,,Pulya votam, oszt Andras batyam mindig szolt, hogy menjek én, oszt
a napokat édesanyam nevére irtak.” A kolhoztdrvények szerint csak az a csalad
kaphatott haztaji foldrészleget, amelyik ledolgozza a minimum munkanapokat.
Emiatt fontos volt, hogy a kolhoztagként szereplé személy ledolgozza a munka-
normat, az viszont, hogy maga a személy vagy helyette egy masik csaladtag tette
ezt meg, mar masodlagos kérdés volt. 1949-ben a kolhozcsaladok amennyiben
teljesitették az éves normat, 0,30 hektar foldet kaptak, amelyet a kolhozban dolgo-
z6 csaladtagok szama alapjan 0,50 hektarig bovithettek.’* Amennyiben a kdtelezo
munkanapot negyedévente nem dolgozta le, akkor a munkaképes kolhoztagtol
elvehették a haztaji foldjét, és csaladjaval egyiitt kizarhattak a kolhozb6l.3” Emiatt
a csaladok érdekeltek voltak a kotelez6 norma teljesitésében.

A kolhoz elsé éveiben a tagok fizetésiiket természetben kaptdk meg. A jut-
tatasok sok esetben a kolhozpiacokon nem értékesitett arucikkek, rossz mindsé-
gli vagy nem friss ¢lelmiszerek voltak. A kolhoz megalakulasa utani veszteséges
években csak a haztaji altal megtermeltekre tamaszkodhattak a csaladok. Igy a
ndk kolhozi munkak alol torténd kimaradasanak is a legfobb oka a haztaji el6térbe
helyezése volt, melyeknek megmiivelése tovabbra is az immar kotelezo jelleg-
gel munkaba jaro feleségekre, lanyokra harult. ,,Amikor befejeztem a kolhozban
a munkat, mentem haza és folytattam otthon a kertben, az dllatok koriil. Volt te-
henem, disznom, tyukom, kacsam. Sokat dolgoztunk.”*® ,,Amikor hazamentem (a
kolhozi munkanap utan), menni kellett a kertbe dolgozni, majd éjszaka féztem.”*
wSokat dolgoztam, a kolhozban meg itthon is. A férjem Poltavaban dolgozott én
csinaltam mindent a kertben a joszagok koriil, annyit dolgoztam, hogy 45 kilo-
grammra fogytam le.”*

A ndk munkaba jarasanak megkdnnyitésére a helyi ndi tanacs kezdeménye-
zésére nyilt meg 110 féréhellyel a kolhoz 6vodaja 1951-ben.*! A telepiilésen ekkor
parhuzamosan miikddott az allami és a kolhozi 6voda. A kolhozi 6voda majus

* A szerz6 interjuja T. J. nyugdijas kolhozistaval, 2017. augusztus 14.

% KTAL: Fond P-1909, opisz 1., od. zb. 5, 29.

7 KTAL: Fond P-1909, opisz 18., od. zb. 3, 12.

3 A szerz6 interjiija A. I. nyugdijas kolhozistaval, 2012. aprilis 18.

» A szerzo6 interjuja S. E. nyugdijas kolhozistaval, 2012. aprilis 16.
4 A szerz6 interjuja G. V. nyugdijas kolhozistaval, 2017. augusztus 27.

4 KTAL: Fond P-1909, opisz 1., od. zb. 17, 12.
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elejétdl az 6szi mezdgazdasagi munkak befejezésig volt nyitva. Ugyanakkor nem
biztositott gyerekfeliigyeletet az allatgondozok gyermekeinek, a kora tavaszi ve-
teményezés és a dohany téli csomozasanak idejére.*

Az 1950-es évek elején a mezdkaszonyi kolhoz tagjainak tobb mint fele né
volt, akik a fizikai munkak java részét lattak el. Fizetésiiket a munkanap alapjan
allapitottak meg, és nem a munka nehézsége szerint. 1950-ben a minimum mun-
kanapot ndknek 150 nap/évben, a férfiaknak 180 nap/évben allapitottak meg. A
dolgozok tobbsége nehezen érte el a minimum munkanapot, ugyanis a munkanap
teljesitése a normak teljesitésétdl fiiggdtt. A munkanormat az adott munka hata-
rozta meg, nem pedig az adott munka nehézsége. Az elére meghatarozott, kolhozi
vezetdség altal elfogadott normaszamitas gyakran igazsagtalansagokra, elégedet-
lenségre adott alapot. Azon kolhozista nék, akiknek férje nem a kolhozban kapott
munkat, kevésbé volt érdekelt a kolhozi normak tulteljesitésében.

1950-ben a kolhozegyesitések soran a mezdkaszonyi kolhozt a szomszédos
Zapszony kolhozaval egyesitették.® Az egyesitett kolhozban 775 kolhozcsalad
dolgozott, amely 1432 kolhozistat tett ki, ebbdl 804 f6 volt nd. Az egyesitett kol-
hoz a termékeny mez6kaszonyi sz616foldeknek** kdszonhetden 1952-re a Bereg-
szaszi jaras leggazdagabb kolhozava valt, évi jovedelme meghaladta a 4 millio
rubelt.® A kolhozi munkak iranti érdektelenséget volt hivatott kikiisz6bolni az
1952-t61 juttatott ,,prémium”. Azon dolgozok, akik munkajukban kiemelkedd
eredményt tudtak elémi az adott mez6gazdasagi munka soran, pénzbeli juttatas-
ban részesiiltek az 6szi betakaritasok utan. Az adatk6zldk gyakran kitértek arra,
hogy alacsony fizetésiik miatt csak a prémiumbol tudtak félre tenni hazépitésre,
butorra, nagyobb kiadasokra. ,,.Szegényen éltiink, amikor férjhez mentem. A prémi-
umbol vettem meg az elsé konyhaszekrényemet.”*

A kolhozi normak teljesitése, a haztaji ellatdsa mellett a nékre harult a gye-
reknevelés, a f6zés, a mosas és a befottek készitése, illetve a hazi allatok ellatasa
is. Hogyan tudtak a fiatal feleségek, édesanyak ellatni ezeket a feladatokat? A
valaszt a hagyomanyos paraszti csaladszerkezet fenntartasaban kereshetjiik. Inter-
jualanyaim mindegyike a férje vagy sajat sziileivel élt egy haztartasba, az idésebb
generacio pedig besegitett a gyereknevelésbe és a haz koriili munkak elvégzésébe.

42 A dohanylevelek tenyérrel torténd kisimitasa és kétegbe kotése.

“ A mezo6kaszonyihoz csatolt kolhoz joval kisebb és szegényebb volt, gazdasaga elmaradottabbnak
szamitott, fejlesztésére a kaszonyi kolhozbol befolyt 6sszegeket forditottak. Mindez nagy felhabo-
rodast keltett a kaszonyi kolhozistak korében. A kolhoz teriilete ekkor 2402 hektar volt, melybdl
szant6 1382 hektar, sz616 132 hektar, legelé 150 hektar, kaszald 112 hektar. Tulajdonat képezte 119
igas okor és 131 igaslo.

4 1949-t61 a kolhoz szerz6désben allt a leningradi pezsgdgyarral, amely a megtermelt sz416 25
szazalékat vasarolta fel. A kolhoz szdl6termelésbol befolyt sszeggel egyenlitette ki a veszteséges
kollektiv gazdalkodast.

45 CSANADI 2004, 207.

“ A szerz0 interjija G. V. nyugdijas kolhozistaval, 2017. augusztus 27.
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A kotelezo munkaba jaras, a haz koriili munkak elvégzése mellett arra a kérdés-
re, hogy jutott e id6 pihenésre, kikapcsolodasra, a legtobben nevetve valaszoltak,
hogy egyaltalan nem. A munkéba jar6 kolhozista nd idejét az adott mez6gazdasagi
munka hatarozta meg munkahelyén és a csaladjaban is. A csaladja megélhetésé-
nek biztositasara torekvd néknek kikapcsolodasra vagy szorakozasra, de legin-
kabb sajat magara sem maradt ideje.

A magyarorszagi eset: Mihdlygerge
Magyarorszagon 1961-re fejez6dott be a kollektivizalas. Ezt egyrészt nagy siker-
ként kdnyvelte el a kadari vezetés, masrészt viszont a paraszti tarsadalom reakcioi
nem a hatalom elvarasai szerint alakultak, s ez egyre ndvekvo problémava valt.
Mirdl is volt sz6? A szovjet kolhozmodell szerint a parasztcsaladokbol a csalad-
fonek, az aktiv kort férfinak kellett volna belépni, s neki kotelessége lett volna
bevonni a csaladtagjait is a k6z6s munkdba. Ezzel szemben Magyarorszagon a
kovetkezOképpen nézett ki a szocialista mezdgazdasag munkaerébazisa. A statisz-
tikai adatok azt mutattak, hogy a kollektivizalas alatt a n6k aranya 26%-r61 38%-
ra nétt, mert a csaladfok ezekben az években nagy szamban (1958-1961 kozott
350 ezer f6) hagytak el a mezdgazdasagot, s tobbnyire az iparban, épitdiparban
helyezkedtek el.*” Tovabbi fontos adat, hogy 1961-ben egy tsz-csaladra 1,2 tsz-tag
jutott orszagos atlagban, holott korabban ez a szam nagyobb volt. S ugyancsak
kedvezoétleniil alakult a tsz-tagsag ¢életkori Osszetétele: 1958-ban a tagok fele még
40 évesnél fiatalabb, ezzel szemben 1961 végén a tagsag haromnegyed része en-
nél iddsebb, sOt 36%-uk mar 60 évesnél is iddsebb volt.*®

A fenti tendenciakat azok a csaladi talélési stratégiak magyarazzak, melyek
az ismétlodo kollektivizalasi kampanyok megprobaltatasai nyoman formalddtak
ki. Megtapasztaltak, hogy a tsz-bol szarmazo kevés jovedelem miatt a csalddok
tobbsége a legjobb munkaerdt nem a tsz-ben akarta hasznositani. Az ekkori (ijabb
intenziv iparositasi kampany, a lakasépitési program beindulasa sok 1j munkahe-
lyet teremtett a varosokban. S mivel Magyarorszag kicsi orszag, igy a varosokban
talalhat6 ipari munkahelyek sok térségben napi ingazassal elérhetéek voltak.*

A Magyarorszagon tanulmanyozott kistelepiilés, Mihalygerge az orszag ¢sza-
ki részén helyezkedik el, jelentds ipari és banyaszati korzet kozelségében.™ A talaj
rossz mindségli ezen a vidéken, igy a mezdgazdasidg gyenge eltartdo képessége

4 MNL OL M-KS-288. f. 17/5. 6. e. A Kozponti Statisztikai Hivatal feljegyzése a paraszti csaladok
¢és a paraszti népesség szamanak alakulasarol.

* Uo.

¥ VALUCH TIBOR: A torténeti parasztsag valtozasai az 1960-as években. Szdzadvég (Uj folyam),
2003, 8. évf. 1(27). sz.

0 1949-ben 858, 1960-ban 856, 1970-ben pedig 845 lakosa volt. A szintiszta magyar falut romai
katolikus vallastak laktak. SzoMSzED ANDRAS: Mihdlygerge. Fejezetek egy paloc falu torténetébdl.
Mihalygerge, 2005, 9-11.
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miatt a kis foldii parasztcsaladok tagjai mar a két vilaghdboru kozott is vallaltak
rendszeresen vagy idényjelleggel munkat a kozeli ipari tizemekben vagy banyak-
ban.’! Mihalygergén a paraszti tarsadalom kozel egyharmada rendelkezett elegen-
d6 folddel a csalad megélhetéséhez, mig a kétharmadba tartozok — kiilondsen a
két hektar alattiak — kénytelenek voltak bérmunkat is vallalni. Ez a sajatossag ma-
gyarazza, hogy itt a tsz-ben a ndk aranya az orszagosnal is joval magasabb volt:
az 1960-as évek els6 felében tartdsan meghaladta a 60%-ot.>> A férfi tsz-tagokra
az volt jellemzo6, hogy az 6 feleségeit nem lettek tagok, tehat itt is egy csaladbol
csak egy fo lépett be a tsz-be.

A tsz-be belépett ndk tilnyomo tobbsége szamara a tsz volt az elsé munka-
hely. S ahogy mar volt réla sz6, tobbségiik ezt kényszer( valtozasként élte meg.
Korabban egyéni gazdalkodast folytattak a csaladi gazdasag keretében. A vég-
zett munka jellege még hossza ideig ugyanaz maradt,® de nagyon mas volt az
a munkaszervezet, amelybe be kellett illeszkedniiik. A szovjet mintat kovetve a
magyar tsz-ekben is kollektiv munkavégzést vezettek be brigddok és kisebb mun-
kacsapatok formajaban. Ugyanakkor a paraszti munkaszervezetben — a csépléstol
eltekintve — egyetlen munkafazishoz sem volt sziikség 1-2 embernél tobbre az
adott technikai feltételek mellett. Természetesen a parasztemberek is dolgoztak
idénként csapatban, pl. aratas, takarmany behordas, kazalrakas stb., vagy éppen
bizonyos munkaék (kaszalas, kapalas, kukoricatorés) gyors befejezésének a sziik-
ségessége is megkivanhatta a népesebb csapatok k6z6s munkajat.>* De ilyenkor
mindig a rokonsagbdl, szomszédsagbol, tehat egymas munkabirasat, szorgalmat
jol ismeré emberekbdl allt Gssze a csapat. Tehat 6k dontotték el kivel dolgoznak
kozosen. A tsz-ben viszont a vezetdség osztotta be a tagokat az egyes brigadokba.

A magyar viszonyoktdl teljesen idegen munkaszervezet problémai hamar
megmutatkoztak. ,, Jott a brigadvezetd, a Jozsi minden reggel, hogy dsszeszedje az
asszonyokat, de hat elobb a sajat allatainkat lattuk el, s ha még a konyhakertben
is akadt gyomlalni valo, azt is elobbre vettiik. Emiatt mindig kellett varni valakire,
s addig mig mindenki meg nem érkezett, a tobbiek se akartak kimenni a mezére...
Egy ido utan aztan sikeriilt elérniink, hogy kiilon—kiilon munkacsapat alakuljon
a felvégi, ill. alvégi asszonyokbdl. > A néprajzi publikaciok szerint masutt nem
szomszédsagi, hanem rokonsagi alapon szervezték meg azt a munkacsapatot az
asszonyok, akikkel szivesen egylitt dolgoztak. Ez kiilondsen olyan helyeken sike-
rlilt, ahol a tsz vezetdségét a falu példaado, nagyobb folddel rendelkez6é gazdak,

51 JAKAB SANDOR: Ndgrad megye torténete IV. Salgdtarjan: NML, 1982

52 Magyar Nemzeti Levéltar Nograd Megyei Levéltara (a tovabbiakban MNL NML) XXXV. 51. .e.
A Béke Tsz termeldszdvetkezet munkaer6-helyzetével foglalkozo jelentések, 1960-1965.

% Az 1960-as években a tsz-ck a parasztok altal bevitt felszerelésekre és igaerére alapozva mitkod-
tek. A megindult gépesités csak a szantasra, vetésre és a gabona-betakaritasra vonatkozott.

¢ FEL EDIT-HOFER TAMAS: Ardnyok és mértékek a paraszti gazdalkodasban. Balassi, Budapest, 1997
> A szerzd interjuja F. L.né nyugdijas tsz-taggal, 2012. januar 10.
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s nem pedig a kommunista parttagsaggal rendlelkez6 szegényparasztok alkottak.
(Itt nincs mod részletesen kifejteni, de ezekbdl a rajuk erdltetett kollektiv formak-
bol késobb bizonyos esetekben kialakultak valodi kozosségek. Az 0j szolidaritasi
halozatok kialakulasanak feltarasa fontos ujdonsaga a kutatasunknak.)

A mihalygergei tsz-ben a f6 konfliktus a parasztfeleségek és a banyaszfelesé-
gek kozott alakult ki. Az utobbiak altalaban igen csekély folddel (0,5—1 hektarral)
Iéptek be a tsz-be, a nagyobb foldii birtokos csaladok ndtagjai mar ezért is lenéz-
ték Oket. Az igazi feszliltség azonban abbol adodott, hogy a banyaszok nagyon jol
kerestek, igy a feleségeik nem igazan voltak raszorulva arra a ,,kis pénzre”, amit
a tsz-ben megkereshettek. {gy sokszor tivol maradtak a kozos munkétol, nem
lehetett rajuk megbizhatéan szamitani.*

Nemcsak a munkaszervezet volt idegen az asszonyok szamdara, hanem a
munkadijazas is. Amikor rakérdeztem, hogyan szoktdk meg a munkaegység-
elszamolast, a legtobben azt valaszoltak: ,,Nem értette azt senki. Arra téreked-
tiink, hogy minél tobb munkaegységet gytijtsiink ossze év végere, no de aztan a
zarszamadason tortént am meglepetés. Volt, hogy készpénzt nem kaptunk egy
fillért se, csak valamennyi terményt. Az elndk azt ismételgette: elélegbe mar
megkaptdk, amit jart.”’

Az, amirdl az interjualany beszamolt, orszagos jelenség volt. A partkézpont
mezdgazdasagi osztalyanak anyagai kozott, a zarszdmadasokrol szolo jelentések-
ben visszatéréen szerepelt ez a probléma az 1960-as évek els6 felében.”® Ahogy
mar utaltunk ra, ez a helyzet egyértelmiien a maradékelvii jovedelem elszamolas-
bol adddott. Emiatt a tagsagi jovedelem nem volt elére tervezhetd. Ezekben az
években a tagsag talélését Iényegében a haztaji gazdasag biztositotta. Az orszagos
adatok azt mutattak, hogy 1960 ¢és 1965 kozott a szovetkezeti jovedelem tobb
mint fele innen kertilt ki.*

Habar a haztajinak mind a teriiletét limitaltak (0,5 hektar), mind a tarthato al-
latallomany nagysagat,® a jelentésége mégis oOriasi volt. A tsz-tag maga donthette
el, hogy az adott évben mit termeszt, hany allatot nevel, s azt is, hogy a haztaji ter-
ményeivel mihez kezd: 6nellatasra forditja, netan eladja az allami felvasarlonak,
vagy a piacon sajat maga értékesiti. A tobbcsatornas értékesités magyarazataként

% MNL NML 26. f. 4. cs. 26. 6. e. Mihalygerge kozség partszervezet vezetdségi iiléseinek, taggyiilése-
inek jegyzokonyvei. A Béke Tszcs izemi alapszervének 1952. februar 29-1 taggytilési jegyzokonyve.
7 A szerz6 interjija K.E.né nyugdijas tsz-taggal, 2014. szeptember 28.

* MNL M-KS-288. f. 28/1961/10. 6. e.; 28/1962/7., 8., 9. 6. e.; 28/1963/11., 12. 6. e.

% Oros IVAN (szerk.): 4 falu és a mezdgazdasag f6bb tarsadalmi és gazdasagi jelzdszamai. KSH,
Budapest, 1994, 273.

0 Kivételt képeztek a kisallatok. Sokan emlitették az interji készités soran a nytltenyésztés hasznat.
Ezeket az allatokat sokkal gyorsabban fel lehetett nevelni, mint pl. egy sertést vagy szarvasmarhat,
raadasul egy jol kiépittet felvasarlo haldzattal rendelkeztek. Hetente, kéthetente jartak a felvasarlok
a falvakat, s az atvett nyulakért azonnal készpénzben fizettek. Szdmos haztartast mentett meg egy-
egy hétre az ilyen ,,nyul-pénz”.
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itt csak roviden utalunk arra, hogy a kotelezd begylijtés 1956-os eltorlésével a
magyar mezdgazdasagban a piaci mechanizmusok ujra szerephez jutottak, persze
korlatok kozatt.

A haztaji gazdasag stabilizald, mondhatni ,,életmentd” szerepe sokszor el6-
keriilt az interjukban is. ElImondtak, hogy mindig els6bbséget élvezett a kozos
gazdasaghoz képest, barmennyit is veszekedett emiatt veliik a brigadvezetd. ,, 4
haztdji nélkiil nem is tudom, hogy éltiik volna til azokat az éveket. " Tbbszor
elokeriilt az is, hogy milyen gondot okozott, hogy osszak fel ezt a félhektaros te-
rliletet a kiilonb6z6 novények — foleg a kukorica és burgonya — kdzott. Az elobbi
a sertéshizlalashoz volt nélkiilozhetetlen, a masikbol pedig jo készpénzbevételre
lehetett szert tenni, ha bevitték a tarjani piacra eladni.®

A kommunista ideoldgia a haztajinak rovid életet és csak atmeneti szerepet
szant, sot Hruscsov tobb intézkedést is bevezetett a felszamolasa érdekében. Ma-
gyarorszagon viszont az agrarlobbi meggy6zte a kadari vezetést arrol, hogy meny-
nyire elény0s ez a lakossag ¢lelmiszer-ellatasa és az export szempontjabol is, kii-
16ndsen olyan munka intenziv terményekbdl és haztaji joszagokbol, melyeket a
nagyiizemek nem tudtak hatékonyan eldallitani (pl. zoldség, gylimdlcs, tojas, ba-
romfi stb.).® Elfogadtattak, hogy a haztajiban tarthat6 allatlétszam ne legyen korla-
tozva akkor, ha a tsz-tag az itt hizlalt sertést az allami felvasarlo vallalatnak adja el.

A haztaji gazdasagok arutermelését azonban tovabbra is korlatozta a félhek-
taros teriileten eldallithatd takarmany mennyisége. Ennek ellenstlyozasara egyre
tobb helyen elterjedt az Gn. csaladi mivelés, melynek soran egy-egy tsz-tag val-
lalhatott a kozos gazdasagtol pl. egy adott nagysagu kukoricateriiletet. A gazdasag
bevetette a foldet, a tag pedig haromszor megkapalta, majd betakaritotta a kukori-
cat, igy a termény 1/3-a4t megkaphatta. Lényegében tehat részes muivelésre kotott
szerzOdést a tsz az adott taggal. * Ha tehat gondosan miivelte meg, s nagyobb volt
a termés, akkor jol jart 0 is, de jol jart a tsz és az allam is.

Kérdeztem errdl is az asszonyokat. A megyei levéltari iratokbol ugy tiint ugyan-
is, hogy a megyei partvezetés, amely igen dogmatikus, sztalini nézeteket vallott a
szocialista mezOgazdasagrol. A részes mivelést feudalis maradvanynak tartotta, s
tiltotta a tsz-nek.% Arra a kérdésemre, hogy mikortol vallalhattak csaladi miivelést,
az évszamot nem tudtdk megmondani, de az egyikiik szerint, miutan az elndk haza-
jott a godolloi Mezogazdasagi Akadémia téli tanfolyamarol. Ott kaptak biztatast az
orszagos vezetoktol, hogy batran alkalmazzak, nem lehet bel6le probléma.

1 A szerz0 interjija M.Z.-né nyugdijas tsz-taggal, 2014. szeptember 27.

6 Eszak-Magyarorszagon nagyon sokféle krumplis ételt készitettek abban az idében az emberek.

% VARGA ZSUZSANNA: Az agrarlobbi tiindoklése és bukdsa az allamszocializmus idészakdaban. Gon-
dolat, Budapest, 2013, 96-121.

¢ Tlyen munka-megallapodasok/szerzodések csak az 1960-as évek masodik feléb6l maradtak fenn a
Béke Tsz. iratai kozott. MNL NML 26. f. 4. cs. 61. 6. e.

¢ MNL NML XXXV. 51. 48. 6. e.
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A részes muvelésre vallalt teriilettel 1ényegében lett egy tijabb, immar harma-
dik szintere is az asszonyok tsz-en beliili munkajanak. A brigddmunka, a haztaji
gazdasag mellé jott még a csaladi miivelésben vallalt teriilet. Habar igy ténylege-
sen megnott az elvégzendd munka, mégis tigy emlékeztek vissza erre, hogy ezzel
jol boldogultak, mert maguk oszthattak be, mikor jottek erre a vallalt teriiletre
dolgozni. S itt a csalad tobbi tagjanak a segitségére is szamithattak. Azok a fér-
jek, akik naponta ingaztak, azok rendszeresen besegitettek itt is, csaktigy, mint a
haztajiban. De a csaladi mivelésre vallalt teriilettel olyan jo bevételhez lehetett
jutni, hogy a legnagyobb munkak idejére még a tavolsagi ingazo férjek, messzebb
dolgozok is szabadsagot vettek ki. S értelemszertien a gyerekeknek is be kellett
segiteniiik a nyari szlinidében is.

Az eddigiek kellden bizonyitjak, hogy a tradicionalis paraszti munkacentrikus
¢let a tsz-en beliil is folytatodott. A tsz-asszonyok koziil sokan haromféle keretben
dolgoztak a tsz-en belill. Az, hogy mindhdromnak mas volt a munkaszervezete,
s mas a munkadijazasa is, igen nagy kihivast jelentett. Kiilondsen azok szamara,
akiknek a férje nem naponta, hanem hetente vagy kéthetente ingazott, mert igy
szamos férfi feladatot is at kellett vegyenek hét kozben. Ez olyan 0j munka- és
idobeosztast igényelt, amelynek kialakitasa évekbe telt, és sok aldozattal, nki-
zsakmanyolassal jart. Visszatekintve legfajobbnak azt érezték, hogy a gyerekeikre
csak kevés idejiik maradt.

Zaro gondolatok

Az Osszehasonlitd vizsgalatunk soran a falusi ndknek az els6 munkahelyiikdn
szerzett tapasztalatait elemeztiik. Els6sorban az (1j munkaszervezet két f6 szinte-
réhez, a kozos gazdasaghoz és a haztajihoz valé viszonyulasukat, s ezzel 0ssze-
fliggésben az atalakul6 id6beosztasukat vizsgaltuk.

Ez az els6 munkahely, a szocialista mezdgazdasdgi nagyiizem mindkét
esetben — az adott koz0sség akarata ellenére — allami erdszakkal jott létre. Te-
hat a munkahelyet egy kiviilrél jové beavatkozas teremtette meg a lakhelyiikon.
Ugyanakkor abbol szamos eltérés kdvetkezett, hogy az egyik esetben még Sztalin
¢letében, a masik esetben a desztalinizacié iddszakaban fejez6dott be az egyéni
parasztgazdasagok felszamolasa, s a szocialista tipusu nagylizemek létrehozasa.

A karpataljai falu lakoit egyetlen kampany soran kényszeritették be ugy,
hogy a helyi férfiak jelentGs részét a kollektivizalas idészakaban mar elhurcol-
tak a Szovjetunio tavoli teriileteire. Tehat itt a nok 1ényegében egyediil keriiltek
szembe ezzel az 0j nagyilizemi szervezettel, amely teljesen atalakitotta az addigi
megélhetésiiket azzal, hogy a foldjeik, allataik kozos hasznalatba keriiltek, s nekik
csak a kdzosen végzett munkajuk utan jart munkadijazas.

Magyarorszagi jelentds hatast gyakorolt, hogy a szovjet mintaju nagyiizem tobb
mint egy évtizedes, tobbszor megszakitott folyamat eredményeként épiilt be a falusi
mindennapokba. Ez alatt a tobb mint egy évtized alatt a paraszttarsadalom kiilonbo-
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z6 csoportjainak tobb ideje volt kialakitani a tilélési stratégidikat. Fontos sajatossag,
hogy a ndk munkavallalasat a férfiakkal egyiitt kialakitott csaladi stratégia részeként
lehet értelmezni. Az elhtizodo kollektivizalasi folyamat, benne az 1956-os forradalom
tanulsagaival jelentds hatast gyakorolt mind a magyar, mind a szovjet dontéshozokra.

A tanulmanyban vizsgalt id6szak mindkét esetben sajatos atmenetet képzett
az egyéni, kislizemi gazdalkodasrol a kozos, nagylizemi gazdalkodas felé. Ezen
az atmeneten beliil jol elkiilonithetd a sztalini és az 1953 utani posztsztalini ido-
szak, amikor férfiak visszatérésével szamos csalad Gjragondolta a kolhozhoz vald
viszonyat. Magyarorszagon pedig egy agrarpolitikai valtozas, az 1967-es tsz-tor-
vény zarta le ezt az atmeneti idészakot.

Ahogy emlitettiik, a falusi nék szamara az uj munkahely, a kolhoz/tsz valdja-
ban két munkahelyet jelentett, megduplazodott a munkavégzés szintere. Az egyik
a kozos gazdasag volt, amelyben a brigddok, munkacsapatok keretében folyt a
munkavégzes, a masik az un. haztaji, ahol 1ényegében az egyéni gazdalkodas élt
tovabb egy erdsen korlatozott keretben. Ez utobbival csak az rendelkezhetett, aki
a koz0s gazdasagban teljesitette a munkaminimumot.

A passziv ellenallastol az aktiv alkalmazkodasig tobbféle magatartast tartunk
fel a vizsgalt id6szak soran. Az is kideriilt a kutatas soran, hogy ezeket nemcsak
kronologikusan érdemes vizsgalni, hanem ugy is, hogy egyidejiileg a ndk a ko-
z6shoz és a haztajihoz eltérd viszonyulast alakithattdk. SAt, az adott tsz-tagsagon
beliili csoportok eltéré magatartast mutathattak e téren. Ezzel fiigg 6ssze, hogy
a hatalom homogén tombnek igyekezett ugyan lattatni a tsz-ben dolgoz6 ndket,
azonban a kutatasunk is ramutatott, hogy a korabbi tarsadalmi helyzetiik hatasa
még sokaig érzodott.

Azt is érdemes lesz vizsgalni, hogy a tsz-ben dolgoz6 ndk kiilonb6zé cso-
portjai milyen formalis és informalis érdekérvényesitd lehetdségekkel rendelkez-
tek, s ez idében hogyan valtozott. Figyelmet érdemel az is, hogy a kényszerrel
létrejott munkaszervezeti egységeken beliil kialakultak-e szolidaritasi hal6zatok,
kozosségek, s ha igen milyen tényezdk hatasara? A generacios eltérések is tovabbi
intenziv vizsgalatot érdemelnek. Az id0sebb generaciok megszolaltatasa, tapasz-
talatainak 6sszegytijtése terén sajnos mar az ,,utolsé éraban” vagyunk.
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