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Bereg varmegye inditvanya
magyar honapnevek hasznalatara 1841-ben™

Pe3iome. B icropii Yroprmau 18—
19 cromnith ocodmBe Micle 1oci-
JIa€ PyX 32 OHOBJICHHSI MOBH, SIKHI
TOJISITaB Y 3aMiHi JIATHHOMOBHHUX
BH3HAYCHb YTOPCHKUMHU CIIOBAMH.
B mamiit crarTi po3nIAmAEThCS
3aKOHOMPOEKT, 10 OyB copmo-
BaHMi B Bepesbkomy KomitaTi y
1841 pomi Ta crpsMOBYBaBCS Ha
3aMiHy JIATHHCHKHMX Ha3B MICSAIIIB
(ciueHb, JIOTHH 1 T. /1.) Ha 1X yrop-
CHKOMOBHI BiioBiqHUKH. Lle mo-
YUHAHHS HE YBIHYAJIOCS YCITIXOM,
OCKUJIBKH B €TI0XY MOJITHYHHUX Ta
CYCIIUTBHUX peopM TaKoK HE
OyJI0 TIONHTY HA Te, 1100, TMPOITH-
CYIOUH KOHKPETHI CIoBa, o(imiii-
HHM PETyJTIOBaHHSIM BTPYUYaTUCS y
HPUPOJHHI MPOLIEC BUKOPHCTAH-
Hi MoBH. Pa3oM i3 TuM, mpe3eHTa-
L1is1 [IEPEJTYMOB LIbOT'O IIPOEKTY /A€
MOJKJIUBICTb BIITBOPUTH TIOJIITHY-
Hy atMocdepy, a TAKOK MOBHI Ta
CYCITUTbHI BITHOCHHH TOTOYAaCHO-
ro bepesbkoro komitary, 3 orsiIy
XK Ha crierudiuHi yMOBH — 1 IH-
TaHHA PIBHOCTI permirid. [lane mi-
TaHHI TAKOJK MOKEMO PO3IIISIATH
SK crienriyHe YropchKe Bilo-
OpayKeHHsI KaJleHIapHoi peopMu
gaciB OpaHITy3bK01 PEeBOIIOIIIL.
Kmouosi cnosa: bepesbkuii kKomi-
TaT, enoxa pedopm, crpasa yrop-
CBKOT MOBH, Ha3BH MiCSILIB.

Bevezetes

Reziimé. Magyarorszag 18-19.
szazadi torténetében kiilonle-
ges szerepet foglal el a nyelv-
0jitd mozgalom, vagyis a latin
kifejezések magyar szavakkal
valo felvaltasa. Jelen tanul-
many Bereg varmegye 1841-
ben sziiletett tdrvényjavasla-
taval foglalkozik, amely arra
iranyult, hogy a latin eredetli
hoénapneveket (januar, febru-
ar stb.) magyar kifejezésekkel
cseréljék fel. A kezdeményezés
nem volt sikeres, hiszen a po-
litikai és tarsadalmi reformok
koraban sem volt igény arra,
hogy konkrét szavak hatosa-
gi eldirasaval avatkozzanak a
nyelv hasznalatanak természe-
tes folyamataba. Ugyanakkor
a javaslat hatterének bemuta-
tasa felidézi a korabeli Bereg
varmegye politikai hangulatat,
nyelv és kozélet viszonyat, va-
lamint — sajatos koriilményei
folytdn — a vallasok egyenjo-
gusaganak tigyét is. A francia
forradalom naptarreformjanak
sajatos magyarorszagi ligyét is
felismerhetjiik a torténetben.
Kulcsszavak: Bereg varmegye,
reformkor, magyar nyelv ligye,
hénapnevek

Abstract. The movement of ne-
ologism played a special role in
the history of Hungary in the 18"
and 19" centuries when the fol-
lowers of neologisms wanted to
replace the Latin phrases with
Hungarian words. The present
paper deals with the proposal of
Bereg County in 1841, which
was aimed to change the Latin
originated names of months
(January, February etc.) with
Hungarian phrases. The initia-
tion was not successful, because
there was no need to intervene
into the natural process of using
of language by official regula-
tion of concrete words, even in
the age of political and social re-
forms. Nevertheless, the history
of background of this proposal
shows the political atmosphere
of Bereg County at this time, the
relations between language and
public policy, and — with regards
to its special circumstances — the
case of equal rights of the differ-
ent religions. We can recognize
in the events a special Hungarian
version of the calendar reform of
the French Revolution.
Keywords: Bereg County, Re-
form Era, Case of Hungarian
Language, Names of Months

1841-ben Bereg varmegye kozgytilése korlevelet intézett a torvényhatosagokhoz,
amelyben ujszer(i, magyar nyelvii honapnevek alkalmazasa mellett érvelt, szerette
volna azokat hivatalos titon el6iratni a kozszerepldk szamara, és kezdeményezé-
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sének tamogatasara felszolitotta a tobbi torvényhatosagot is. A kiilonds otletnek
nem lett sok kdvetkezménye, hamar feledésbe is meriilt, de az epizodszert ese-
mény felidézése mégis tobb szempontbdl tanulsagos lehet: a nyelvtorténeti ku-
riozum mellett a kezdeményezésen keresztiil bepillanthatunk a magyar polgari
atalakulas orszagos és — Bereg varmegye kapcsan — helyi folyamataiba, a politikai
sajtd megvaltozott szerepkorébe, altalaban abba, hogy egy nyelvészeti probléma
hogyan keriilhetett a politikai kiizdelmek kozéppontjaba.

Jakab Elek XIX. szazad végi kronologiai kézikdnyvében irta: ,,A honapok
elnevezései az idOk szellemének, a népek természeti és polgari életének, politi-
kai és vallasos felfogasanak bélyegét viselték mindig magukon.” Az esettanul-
manynak ez a gondolat egyszerre lehet kiindulopontja és konkluzidja is egyben.
Kétségtelen, hogy az idészamitds modja, valamint annak tényez6i (ideértve az
id6egységek elnevezésével kapcsolatos nyelvtorténeti adalékokat is) mindenkor
szoros kapcsolatban alltak egy adott allam berendezkedésével, az uralkodo vallasi
¢és politikai eszmékkel. Példaul kozismertnek tekinthetd, hogy a Romai Biroda-
lomban a kereszténység allamvallassa tételét kovetden egyes keresztények szem-
befordultak a zsidé hét- vagy husvétszamitas modjaval, illetve a XIII. Gergely
papa altal 1582-ben bevezetett naptarreformot a protestans és gordgkeleti alla-
mok nem fogadtak el (az evangélikus Poroszorszag csak a XVII. szazad elején, az
anglikan Nagy-Britannia a XVIII. szdzad kozepén vezette be a Gergely-naptart,
Oroszorszag csak a bolsevik hatalomatvétel utan, 1918-ban). De nemcsak a kro-
noldgia rendszerének megvalasztasa, hanem az idomérés tényezdinek (honap, hét
stb.) elnevezése is gyakran hordozta a politikum lenyomatait, illetve valt vallasi-
politikai csatarozasok targyava.

A XIX. szazad hasonl6 torekvései legfontosabb el6zményének a francia for-
radalom idején bevezetett j naptar tekinthetd, amikor a honapok hivatalos elne-
vezését is megvaltoztattak. A francia nemzeti konvent hatarozata alapjan 1792.
szeptember 22-t61, vagyis a koztarsasag 1. évétol szamitottak a naptarreformot,
amelyben minden évet 12 harminc napos honapra, azon beliil 3x10 napos dekadra
osztottak, és a honapokat id6jarasi, illetve természeti elemekbdl vett jellemzok
alapjan nevezték el. A vallasi elemektél mentes — ezért a forradalom szellemisé-
géhez méltdbbnak gondolt, de a gyakorlatban csak nehézkesen érvényesiilé — 1do-
szamitasi rendszer 1806-ig volt érvényben.?

! JAKAB ELEK (1881): 4 kalenddriumokrdl torténelmi és politikai tekintetben. Ertekezések a torténeti
tudomanyok korébol, IX. 4. Budapest. 14-15.

2 HAHNER PETER (1989): 4 nagy francia forradalom kisenciklopédidja. Budapest. 65-66.; A nagy fran-
cia forradalom dokumentumai. Szerk. Hahner Péter. Budapest. 342-344.
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1. Honapnév-hasznalati szokdsok a reformkorban

A honapnevek magyar kifejezésekkel valo jelolésére iranyuld nyelvujitd mozga-
lom hosszu torténetre tekinthet vissza, ennek részletes attekintése helyett® csak az
1830-40-es évek fontosabb csomopontjait idézhetjiik fel.*

A nyelvujitas XVIII. szazad végi elsé hullamaban szamos javaslat sziile-
tett arra, hogy id6jarasi elemekbdl, természeti képekbdl kolesonzott ,,magya-
ros” hangzasu kifejezésekkel jeloljék a honapokat Magyarorszagon is. (Példa-
ul ,,z0zoros” — januar, ,,enyheges” — februar, ,,0lvanos” — marcius stb.) Ezek
azonban megmaradtak egyes nyelvljitok kisérletezéseinek szintjén, kialakult
¢s elterjedt viszont harom, egymassal egytitt é16 honapnév-hasznalati rendszer:

1. A ma is hasznalt ,, latinos” honapnevek teret nyertek a hétkoznapi és
a hivatalos nyelvhasznalatban egyarant. (Régiesebb és latinosabb formaként:
Januarius, Februarius stb., és magyar nyelvhasznalathoz igazodott januar, feb-
ruar stb. alakokban egyarant.)

2. Mar a XV-XVI. szazadt6l vannak adataink arra, hogy az egyhazi {in-
nepkorokhdz igazodo ,,régi, magyaros” elnevezésii honapneveket hasznaltak
elédeink széles korben, méghozza nemcsak katolikus, hanem protestans kor-
nyezetben is, annak ellenére, hogy tobb honapnév példaul szentek neveit, vagy
katolikus kultuszra utalé elemet tartalmazott. Ezek: Boldogasszony hava (janu-
ar), Bojteld hava (februar), Bojtmas hava (marcius), Szent Gyorgy hava (&pri-
lis), Piinkdsd hava (méjus), Szent Ivan hava (junius), Szent Jakab hava (julius),
Kisasszony hava (augusztus), Szent Mihaly hava (szeptember), Mindszent hava
(oktober), Szent Andras hava (november), Kardcsony hava (december).

3. Az el6zbéeknél kisebb nagysagrendben, de megjelent és el is terjedt az
,,évszakokbol képzett, magyaros” honapnevek hasznalata, mely egyszerlien
a négy évszak nevébdl, valamint az azokhoz tarsitott ,,-el6”, ,,-h6” és ,,-ut6”
szavakbol allt 6ssze: januar: télho, februar: télutd, marcius: tavaszeld, aprilis:
tavaszho, majus: tavaszuto, junius: nyareld, julius: nyarho, augusztus: nyaruto,
szeptember: 0szeld, oktober: 6szhd, november: dszutd, december: téleld.

Ezek a honapnévrendszerek a hivatalos levelekben, magan nyelvhaszna-
latban, kalendariumokban ¢€s az egyre novekvd szerepll sajtoban elterjedtnek
mondhatok, és az 1830—1840-es években parhuzamosan hasznaltak éket, az sem
volt ritka, hogy példaul ugyanaz az jsdg ugyanazon lapszamaban kiilénb6z6
honapnév-elnevezéseket hasznalt. Nem meglepd, hogy az 1830-as évek elejé-
tol ujra nyelvészeti-nyelvujitasi vita bontakozott ki arrdl, hogy egyrészt egysé-
gesiteni, masrészt ,, magyarositani” kellene a honapnevek hasznalatat. Szamos

3 Lasd errdl: Jakas 1881; Stma1 OpoN (1910): A magyar honapnevekrdl. Magyar Nyelv, 9. sz.
405-416.

4 Lasd részletesen: Fazekas CsaBa (2020): Reformkori vitdk a magyar nyelvii honapnevekrol.
Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Philosophica, 1. sz.
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ujsagcikk, javaslat, 6tlet megfogalmazddott, bar ezek inkabb ,,6tletelésnek” vol-
tak mondhatdk példaul arrdl, hogy milyen természeti vagy idéjarasi elemekrol,
esetleg keresztnevekrol, vagy hires emberekrdl (magyar h6sokrol, kiralyokrol
stb.) kellene a honapokat elnevezni.

Ahhoz, hogy a honapnévvita Bereg varmegye inditvanya formajaban 1841-
ben a politika szintjén is megjelenjen, alighanem két nyelvészettel is foglalkozo
értelmiségi vitdja vezetett. Vajda Péter (1808—1846) 1834-ben foglalt allast a ho-
napnevek kérdésében, és ugy itélte meg, hogy az ,.€vszakokbol képzett, magya-
ros” honapnevek hasznalata lenne a leginkabb célravezetd, hiszen alkalmas a latin
honapnevek felvaltasara, felekezetileg semleges, ugyanakkor az évszakok folytan
konnyen megjegyezhetd.’ Alldspontjat szenvedélyesen vitatta Waltherr Laszlo
Imre (1788-1865), aki szamos tanulmanyban, ujsagcikkben és ropiratban tamadta
Vajdat, 6 a ,,régi magyaros” honapnévrendszer mellett érvelt.® Egyetértett a latin
honapnevek kiiktatasaval, ugyanakkor a hagyomanyok felkarolasa, a keresztény
vallasi tartalom megjelenitése miatt a Boldogasszony, Bdojteld stb. honapneveket
preferalta. Waltherr a honapnevek iigyének elszant harcosava valt, meggy6z6dése
szerint siirgésen és orszagosan intézkedni kellene a latin hdnapnevek kiiktatasat il-
letGen, és egységes, a ,,régi, magyaros” rendszeren alapuld honapnévrendszert kell
elfogadtatni a zavaros allapotok, illetve a meglévo ,,latinizmusok™ felszdmolasa
érdekében. Vajda Péter az ekkor altala szerkesztett Vilag hasabjain rovid cikkekben
reflektalt csupan, és fenntartotta érveit a t€lho, téluto stb. honapnevek mellett, me-
lyek Waltherrt Gjabb, egyre személyeskedébb valaszokra ragadtattak.

2. Bereg varmegye a reformkorban, elsésorban a két orszaggyiilés kozott
(1840-1843)

A reformkor magyar politikai életérdl altalaban, orszagos szinten alapos isme-
retekkel és feldolgozasokkal rendelkeziink, de — néhany alapkutatasra €piild
varmegyetorténettdl eltekintve — viszonylag kevés a kor talan legfontosabb po-
litikai intézményeinek, a varmegyéknek a helyi politikatorténetét dsszefoglald
tanulmany. Igaz ez Bereg esetében is, a korabeli helyi kozéletr6l még egy vo-
natkozo monografia is csak annyit allapitott meg, hogy 0sszességében ,,egy-
két tiltakozas az orszaggyiilési ifjak rakoncatlansaga ellen, egy-két konzervativ
koveti utasitas és némasag jellemezte Bereg varmegyét”, mely csak azzal tudta
felhivni magara a figyelmet, hogy ,,fantasztikus tervekkel” mosolyogtatta a tor-
vényhatosagokat.” Mindez persze b6ségesen arnyalhato, illetve a megye politi-

5 VAIDA PETER (1835): Pesti Levelek. 1. fiizet. Szép szavak. Kassa. 46-53.

¢ Lasd pl. WALTHERR LAszLO: Némely észrevételei az 1840-ki Mezei Naptdrra. H. n. é. n. [Pest,
1840.]; WALTHERR LAszLO: A havak magyar nevezetei és Vajda Péter ur. 1-3. r. Hasznos Mulatsa-
gok, 1841. julius 7. 213-216., julius 10. 217-220., julius 14. 221-222.

" TAKACS PETER (1993): Az urbérrendezéstdl a polgari forradalomig. In: Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye monografiaja. Torténelem és kultura. Szerk. Cservenyak Laszlo. Nyiregyhaza. 241-298.; 286.
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kai arculataval kapcsolatos adalékok beilleszthetok az orszagos politikai folya-
matokba. Még a térség 19. szazadi kitlind monografiaja is alig szol a reformkor
id6szakarol,® bar szerzdje két fontos forraspublikaciot is megjelentetett.” Kevés
adattal rendelkeziink a varmegye politikai ¢életét befolyasolo személyiségekrol,
példaul Eotvos Tamasrol (1800—1867), aki sokkal inkabb ismert, mint 1848-ban
nemzetér drnagy, kormanybiztos, a munkacsi var parancsnoka, mint 1835-1841
kozott Bereg varmegye masod alispanja, a helyi ellenzék fontos személyisé-
ge.'” Pedig Lonyay Menyhértnek (1822—1884), két izben (1843—44, 1847-48)
orszaggyulési kovetnek, a kiegyezés utan pénziigyminiszteri, majd 1871-1872-
ben miniszterelndki pozicidba emelkedd, a Magyar Tudomanyos Akadémia el-
nokévé valasztott személyiségnek is Bereg varmegye volt fiatal kordban a poli-
tikai szocializaciojanak terepe.!!

1840 majusaban véget ért a ,kompromisszumok orszaggytilése”, amelynek
legfobb eredménye az elfogadott torvényeken kiviil a felségsértési perek vadlott-
jainak szabadlabra keriilése volt. Lényegében alighogy elszéledtek a kdvetek
Pozsonybol, megkezd6dott a kdvetkezd orszaggylilésre vald felkésziilés, amely
els@sorban a varmegyék iléstermeiben megfogalmazodo reformjavaslatokrol,
azok varmegy¢ék kozotti ,,kommunikaciojarol”, és a reformokkal szembeni — nyilt
¢s titkos — ellenakciokrol, heves szdparbajokrol, tettlegességig fajuld valasztasi
kampanyokrol, kormanyparti (konzervativ), illetve ellenzéki (liberalis) politikai
csoportok kikristalyosodasarol szolt.”> A legfontosabb események kozott elég
csak utalnunk a ,,szatmari 12 pont” kapcsan kialakult orszagos vitara, a kezde-
ményezés bukasanak tanulsagaira, Kossuth Pesti Hirlapjanak megjelenésére, ez-
altal az orszag politikai kozvéleményének a modernizalddo nyilvanossag keretei
kozé keriilésére, stb. Ami a reformok taborat illeti, 1840—1843 kozott tanai lehe-
tiink egyfajta politikai ,,0tletborzének™ is, hiszen a kor politizalasat alapvetden
az jellemezte, hogy ha egy varmegyében megsziiletett egy gazdasagi, politikai
stb. torvényjavaslat vagy intézkedés tervezet, akkor ahhoz igyekezett megnyerni
a tobbi varmegye tamogatasat is abbol a célbol, hogy a kovetkezd orszaggyiilé-

8 LEHOCZKY TIVADAR (1881): Bereg varmegye monographidja. I-111. kot. Ungvar.

® LEHOCZKY TIVADAR (1887): Vallasi mozgalmak 1841-ben. Bereg varmegye torekvései 6nallo
magyar nemzeti katholikus vallast alkotni. Hazank. Térténelmi kézlony, VIL. évf. 2. sz. 81-92.;
LeHoczKY TIvADAR (1888): A beregmegyei vallasmozgalmak 1841-ben. Hazank. Torténelmi kéz-
lony, IX. évf. 2. sz. 127-130.

10 PALMANY BELA (2011): 4 reformkori magyar orszaggyiilések torténeti almanachja, 1825—1848.
I-11. k6t. Budapest. 898-900. Lasd még: MOLNAR JOZSEF (1978): 4 vasdrosnaményi E6tvos csalad
és kapcsolatai. In: Talalkozas Bereggel. Szerk. Mez0 Andras. Véasarosnamény. 203-220.; 216-217.
' A vonatkoz6 irodalombdl 1d. pl.: TakAcs PETER (2000): Forrasokban rejtezkedd. (Portrévazlat
Lonyay Menyhértrél.) Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle, 35. évf. 2. sz. 170-183.

12 Lasd pl.: VARGA JANOS (1980): Megye és haladdas a reformkor derekan (1840—1843). In: So-
mogy megye multjabol, 11. Szerk. Kanyar Jozsef. Kaposvar. 177-243.; VOrOs KArory (1980):
Ket orszaggyiilés kozott (1840—1843). In: Magyarorszag torténete, 1790—1848. Szerk. Mérei
Gyula. Budapest. 856—893.
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sen a kezdeményezésbdl torvény sziilessék. Meghatarozoak voltak a ,,vezérme-
gyék” (elsésorban Pest és Zala) inditvanyai, de e harom év alatt minden varmegye
igyekezett magéara felhivni a figyelmet valamely 6nallé kezdeményezéssel vagy
masokhoz valo csatlakozassal, amelyek kdzott voltak komoly tarsadalompolitikai
(késobb, 1848-ban torvényerore is emelkedo) javaslatok, de mar sajat koraban is
marginalis jelentdséglinek bizonyuld ,,0tletelések”™ is.

Ami Bereg varmegye politikai jellemzését illeti, bar a kor romantikus
szonoki stilusaban irddott, mégis jellemzonek véljik az 1843-ra kialakult koz-
hangulatara egy jotékony célu felhivas kezd6 sorait: ,,A haladas szovétnekét
kegyesen lobogtatjak felettiink az égiek, s ez a megzsibbadt tagokba 1j erét, az
eltompult kebelben érzé szivet, a rabigat szokottba szent szabadsagot ontott, a
setétség tomkelegében szédelgd eldtt — melybe azt politikai armany vagy a harc
foglalta napok taszitak — pirul6 hajnalt a vilagossag elsé sugarival deritett. Ha a
mult évtizedekre tekintiink, melynek folytan honunk oly gyors haladassal fejlo-
dott [mind] anyagi, gy szellemi életére nézve, biztosan reménylhetjiik azon nap
elérkeztét, mely honunkat Hellasz tudomany-nagysagara, ugy Eurdpa jelenlegi
mivelt statusai k6zé fogja emelni.”"® Az eurdpai haladasba vetett optimista biza-
lom azonban a harmincas évek végén tavolrdl sem volt ennyire jellemz6 Bereg-
ben. A varmegye kovetei az 1832—-36-0s orszaggytlés idején még szélsdségesen
kormanypartinak, reformellenesnek szamitottak, elsé két megvalasztott kovetiik
(Fiizesséry Gabor ¢és Komlosy Karoly) botranyos koriilmények kdzott tavozott,
egyik, helyiikre megvalasztott személlyel (Pogany Jézseffel) egyiitt mindharman
ultrakonzervativnak szamitottak.' (A masik 4j kévet a mar emlitett E6tvos Tamas
volt.) Fiizesséry ¢s Komlosy a felségsértési pereket koveto belpolitikai helyzet-
ben még az udvar altal pénzzel megvesztegethetonek is bizonyult.”® Filizesséry
— bar mandatumat ezuttal sem toltotte ki — az 1839—40-es orszaggytuilésen mar
inkabb radikalis ellenzékiségével keltett figyelmet,'® és a harmincas évek végén
Bereg politikai arculata mar inkabb a reformok irant szimpatizalo, bar sok eset-
ben kiforratlan elképzeléseket is megfogalmazd varmegyének szamitott, s e fo-
lyamatban sokat lenditett az 1839—40. évi orszaggyiilés, valamint az azt koveto
ellenzéki-liberalis hangulat. A kdzszereplok politikai magatartasara ugyanakkor
nemcsak a politikai programok és ideologiak voltak hatassal, a kozgytiléseken
gyakran egymasnak fesziil6 indulatok mogott nem feltétlentil eltéro hitvallasok,

13 Magyar Nemzeti Levéltar (a tovabbiakban: MNL OL), P 1966. Perényi csalad levéltara. Perényi
Gabor iratai. ,, Tiszaujlak” egyesiilet eldadasa a megyei borton javitasanak céljara, 1843. januar 12.
4 VOLGYESI OrsoLya (2017): Varmegyei kovetek az 1832—-1836. évi orszaggytilésen a titkosrendori je-
lentések tiikrében. Korall, 18. évf. 70. sz. 84—108.; Fiizesséry tigyére lasd még: DoBszay TamAs (2019):
A rendi orszaggyiilés utolso évtizedei. (1790—1848). Budapest.139.; 186.

15 GERGELY ANDRAS (1980): 4 magyar reformellenzék kialakuldsa és megszilarduldsa. (1830—1840).
In: Magyarorszag torténete, 1790—1848. Szerk. Mérei Gyula. Budapest. 669-788. 740.

16 PALMANY 2011. 921-923.

Lmves — 2021/VIII. EvForyaM, ISSN 2411-4081



Bereg varmegye inditvanya magyar honapnevek hasznalatara 1841-ben 37

illetve orientaciok htizédtak meg, nem biztos, hogy azokban kiilonbdzo tarsa-
dalmi programok polarizaciéja mutathatod ki, hanem példaul csupan személyi
konfliktusoktdl terhelt csoportosulasok akcidi.!” Az egyes konkrét kérdésekben
kiegyenlitett er6viszonyokra utal, ha az adott {igy ilyen vagy olyan iranyu el-
dontését minimalis tobbség billentette valamely iranyba. (Egyes esetekben még
arrél is nehéz volna beszélni, hogy mi is szamitott voltaképpen a megye allas-
pontjanak, hiszen példaul 1841 folyaman — a koézgytilések dsszetételének apro
valtozasai miatt — Beregben haromszor modosult a torvényszéki birak valasz-
tasanak modja,'® egyszer arrol olvasunk, hogy megadtak a honoracioroknak,
protestans lelkészeknek a szavazati jogot a megyei kozgytilésen, maskor arrol,
hogy megvontak azt," stb.) Mindenesetre az elkotelezetten ellenzéki E6tvos Ta-
mas masodalispani tevékenysége az orszaggyllés utdn valdban megerdsitette
a varmegyében a liberalisok pozicidit, s a megye hazafias szellemérol szo6lo
beszamol6 olvastan még Kossuth Lajos is azt 4llapitotta meg, hogy amennyiben
igazak ezek a hirek, ,,meg kell vallanunk, hogy Bereg valosagos Eldorado; és
mi Orvendiink, hogy nemes Bereg megyében megkozelitve talalhatja nemze-
tiink a megyei municipiumot, minének mi azt olly buzgoén 6hajtjuk™.?’ Ugyanitt
olvasunk arrdl is, hogy megalakult a Bereg varmegyei kaszino is, azzal a — je-
len tanulmanyunk szempontjabol relevans — céllal, hogy eldsegitse a felekezeti
megosztottsdg tompitasat, valamint a magyar nyelv miivelését a megyében, elsd
elndke éppen Eotvos Tamas lett,”' s ugyancsak ¢ kezdeményezte késdbb a me-
gyei olvasokor 1étrehozasat is.?

A beregi kdzéletben az emlitettek mellett fontos szerepet jatszott még Peré-
nyi Gabor (1793-1860) foispani helytartd. A varmegye 6rokos féispansaga 1740
ota a Schonborn-Buchheim csaladé volt, az ebbdl szarmazo Ferenc Fiilop (1768—
1841) 1801-t61 viselte a féispani tisztet,” de alig tartdzkodott a varmegyében, a
halal is a felsd-ausztriai Maidlingben érte 184 1. augusztus 18-an.** A tavollétében
a megyében intézkedd Perényi Gabornak viszont széles korti befolyasa volt a var-
megye lgyeire, féispani helytartosagat 1836—1845 kozott toltotte be.

Beregben az 1840. szeptember 7-én tartott kozgyiilésen olvastak fel az or-
szaggylilésen szentesitett torvényeket. A kozgylilésen az altalanos elégedettség
hangulata volt meghatarozo, amelyet kihangsulyozott, hogy ,,szdzszoros »éljen«

7 VARGA 1980. 186-187.

'8 VARGA 1980. 184.

1 VARGA 1980. 234., 237. V&. Pesti Hirlap, 1841. junius 19. 409—410.

2 Pesti Hirlap, 1841. janius 19. 410.; Kossuth Lajos: Szerkesztoi jegyzetek a Pesti Hirlaphoz, I.
(1841). Szerk. Fazekas Csaba. Miskolc, 2003. 137.

21 Mas forrasok szerint Fiizesséry Gabor, v6. PALMANY 2011. 922.

22 TUrI GRETA (2010): Egyleteink a Bereg hasabjain. Kozoktatas, 15. évf. 1-2. sz. 24-25.

» LEHOCZKY 1881. 355.

2 Erdélyi Hirado, 1841. oktdber 19. 125.

2 PALMANY 2011. 1086—-1087.
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kialtasok és dromomlengések kozott” Deak Ferencet Bereg rendei is a megyei iil-
nokok soraba valasztottak.?® A Perényi Gabor elndkletével tartott gyiilés zommel
a kovetkez6 évben esedékes altalanos tisztljitas elokészitésével foglalkozott. A
legtobb varmegyére jellemz6 duhaj valasztasi csatarozasok megeldzésére hataro-
zatban mondtak ki — a féleg a ,,bocskoros” nemesség megnyerését célzo — etetés-
itatas tilalmat, melynek megszeg6jét a jeloltek sorabol valo torléssel fenyegették,
s ugyanigy eltiltottak a tisztujitason vald fegyveres megjelenést. (Bar utobbi alatt
csak a botot, buzoganyt stb. értették, a ,,magyar nemzetiség diszjelének” tekintett
kard kivételnek szadmitott.) Liberalis szemléleti hatarozatnak szadmitott, hogy az
alispanok majdani megvalasztasaval kapcsolatban a titkos szavazas mellett don-
tottek, illetve, hogy a valasztasokon esetleg eléforduld kicsapongasokat a partat-
lansag megteremtése érdekében kiilsé megyék tablabiraira akartak bizatni.?’
Korszakunkban a legfontosabb helyi politikai esemény alighanem az 1841.
julius 12-én tartott tisztjitas volt. Mar 1840 szeptemberében sort kellett volna ra
keriteni, de valasztasi visszaélések és botranyok elkeriilése érdekében elhalasz-
tottak. Perényi Gabor rendelkezésére igy is katonasaggal kellett szétvalasztani a
szembenallo feleket, amelyek kdvekkel dobaltak egymast a beregszaszi hid két
oldalarél, és verekedésre is sor keriilt.?® Bar t6bb jelolt is volt, az 1832-36. évi
orszaggyllés két elsoként delegalt megyei kovete csapott dssze az elsd alispa-
ni posztért, Fiizesséry Gabor és Komlosy Karoly fojegyz6. Eotvos Tamas mar a
korabbi, majus 17-i kozgyiilésen le akart mondani, ezt ekkor még nem fogadtak
el, mar csak azért is, mert sokan ugy vélték, hogy ,.e fontos hivatal megsziintével
benne a legnemesebb emberbarat egyikét is veszitvén el, megyénk mostani fejlo-
dése, igazgatasa, a tiszt(jitas bizonytalan tartasa miatt is konnyen veszélynek len-
ne kitéve”. (E6tvos mellett az elsé alispan Bay Gyorgy volt,” de igazabdl E6tvos
jatszotta a fontosabb, kezdeményezd szerepet.) A duhaj valasztasi dsszecsapas az
ekkor mar magat ellenzéki pozicioba allitd Fiizesséry javara dolt el, de minddsz-
sze 5 szavazattal kapott tobbet (761-756). Masod alispanna Uray Palt valasztot-
tak.>® Mali Janos tablabiré tiltakozott a katonasag jelenléte ellen, de a tobbség in-
kabb megkoszonte Perényi foispani helytartonak, hogy a nyugalom biztositasara
ilyen intézkedést hozott. A tanulsag a Vilag tudodsitdja szerint igy is az volt foleg
a ,,bocskoros” kisnemesek részérdl: ,,Vivat — felelet: aki bort ad! [...] Fajdalom,

2 A kozgytilésrol: Jelenkor, 1840. szeptember 23. 305. Mas megyékhez tartozo ellenzéki-liberalis
daul a tirmezei magyarbarat horvat nemesség képvisel6je, Jozipovich Antal esetében is tortént az
1842. augusztusi kozgytilésen. — MNL OL, P 1966. 1842.

27 VARGA 1980. 183. A valasztasi csatarozasokrol 179—185.

28 Jelenkor, 1841. julius 21. 236.

¥ LEHOCZKY 1881. 359.

30 A tisztujitas részletes dokumentumai: MNL OL, P 1966. 1841. (megjegyezziik, hogy a hivatalos
jegyzékonyvet igy dataltak: ,,1841. julius (nyarho) 12.” Lasd még: Hirndk, 1841. julius 29.; Pesti
Hirlap, 1841. julius 24. 494.; Vilag, 1841. julius 24. 234.
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még nalunk bor tesz térvényt, nem érdem, s koznépeinkbe borral ontik az elvet,
nem neveléssel, itt tiinik ki legjobban a népnevelés sziikségessége.” A ,,dics6-
séggel koszoruzott” E6tvos Tamas javaslatara eltorolték tovabba az un. kisgytilés
intézményét ,,az alispani 6nkény zabolazasa” céljabol.’!

Ha a varmegye politikai jellegli inditvanyait és hatarozatait nézziik, azok
tobbsége még az Eotvos Tamas-féle megyei vezetés idején sziiletett, de az in-
kabb ellenzéki, liberalis tendencia az 1841. juliusi tiszthjitas utan is megfigyel-
heté. Ennek oka — feltételezésiink szerint — az, hogy a reformeszmék valéban
sz¢éles korben teret nyertek a megyei nemesség soraiban, a finoman szolva is
karrieristanak, koponyegforgatonak tiind Fiizesséry pedig elsé alispanként eze-
ket nem akadalyozni akarta, hanem azok élére allni.

2.1. Bereg varmegye inditvanyai. Gazdasag- és tarsadalompolitika
Miel6tt részletesen a honapnevekkel kapcsolatos beregi inditvanyra térnénk,
néhany tigyben érdemes — ha csak cimszdszeriien is megemliteni — Bereg var-
megye allaspontjat.

Onmagaban jelzésértékii, hogy a ,,szatmari 12 pont” tdmogatdja volt a var-
megye, amely 1841 decemberében sajnalkozott a reformprogram megbuktata-
sa miatt.’> 1841. november 15-i kdzgyilésén a varmegye olyan hatarozatot ho-
zott, amelyben a kovetkezd orszaggytilésre valasztando koveteinek megtiltotta
volna, hogy a diéta bezarasat kovetd hat évben ,kiralyi legfelsobb kinevezés-
tdl fliggd” kormanyhivatalt vallaljanak. A nagyon is modern szemléletli kezde-
ményezés célja nyilvanvaldan az volt, hogy — tanulva a korabbi tapasztalatok-
bol — megakadalyozza az orszaggyiilési kovetek kormanyzati poziciokkal valo
megvesztegetésének lehetdségét.’®> Ugyanezen a kozgyllésen hatarozatot hoz-
tak a megyei torvényszékek targyalasainak nyilvanossagardl. A helytarttanacs
ugyanakkor 1842. junius 27-i hatarozataban mindkét kezdeményezést torvénybe
itk6z6nek nyilvanitotta, és a hatarozatok visszavonasat kovetelték.** Bereg var-
megye azonban 1842. augusztus 22-1 kozgyiilésén Onérzetesen visszautasitotta
a torvénytelenség vadjat, és ragaszkodni akart hatarozataihoz.* A kozszereplok
¢s a hatalom egészen modern hatasu felfogasanak e korai megnyilvanulasa miatt
érdemes kicsit a varmegye valaszat felidézni. Bar a rendiség kotott mandatumos

31 Az j megyei vezetés azonban nem ugy itélte meg, hogy csak az ,,alispan kényelmessége” tenné
sziikségessé a kisgyiiléseket, és vissza is allitottak ezt a tanacskozasi format. Nemzeti Ujsag, 1841.
szeptember 11. 291. Késébb is megtartottak az intézményt, az 1842. aprilis 5-1 kisgytilésrél: MNL
OL, P 1966. 1842.

32 VARGA 1980. 210.

33 A beregi kezdeményezés a reformkorban nem volt sem példa, sem elézmények nélkiili, hasonlo
torekvésekre lasd még: Dopszay 2019. 152-153. A kozgytilésrol lasd még: Hirnok, 1841. december 2.
3 MNL OL, P 1966. 1842. (A titkos szavazast, valamint a birdsagi targyalasok nyilvanossagat em-
litette: VARGA 1980. 230.) A kezdeményez6 megyegytilésre: Vilag, 1841. december 4. 439.

3 MNL OL, C 44. Helytartotanacsi Levéltar. Departamentum Politicum Comitatuum. 1842. 1. kf. 273.
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torvényhozasi rendszerének keretei kozott sziiletett a gondolat (hangstulyoztak
is, hogy a ,kovet a rendek akaratanak tolmacsa, biztosa”), mar ekkor fontos-
nak tartottdk megemliteni, hogy a torvényhozas tagjainak feddhetetlennek kell
lennitik, és a kormanyzati pozicio altali befolyasolas lehetdségének veszélyé-
vel szemben akar ilyen értelmi jogszabaly alkotasaval is bebiztosithatjak ma-
gukat. Erdekes, a politikai szerzodéselmélet vilagabol vett érveléssel arra vila-
gitottak ra, hogy a torvényhozasban vallalt képviselet tulajdonképp nem mas,
mint a valasztok és a valasztott kovet kozott 1étrejovo kétoldalti szerzodéses
jogviszony, amelybe harmadik fél (példaul egy kormanyszerv) nem avatkozhat
bele, ily modon sem tdrvényt, sem uralkodoi felségjogot nem sértenek, sot — a
helytartotanacsi leirat érvelésével szemben — nem korlatozzak a kovetek sza-
badsagat sem, hiszen utdbbiak tudjak, mit vallalnak, amikor a kdzosség tor-
vényhozasban valé képviseletére vallalkoznak. A megyei torvényszéki targya-
lasok nyilvanossaganak elrendelésével sem sértették meg a fennalld jogrendet
— mutattak r4 —, épp ellenkezdleg, ,,nyilvanossag pedig nemcsak nem ellenkezik
nyilvanos térvénnyel, hanem inkabb alkotmanyos szabad orszag intézvényeinek
legbetsesebb eredvénye, annak szellemébdl folyo jog és sziikség”. Torténeti jogi
érvekkel hivatkoztak arra, hogy ,,el6deink {ligyeiket szabad ég alatt is intézék”, a
birosagi targyalas nyilvanossaga pedig éppen a jogeset szerepldinek védelmét és
megnyugtatasat szolgalja. Bereg rendei tehat — legaldbbis egyelore — kifejezték
ragaszkodasukat mindkét hatdrozatukhoz, a fohatosagok rendeletekkel valo be-
avatkozasat pedig visszautasitottak, mondvan, ,,alkotvanyos hazank parancsok-
kal nem kormanyoztathatvan”, ezt az esetet csak az orszaggyllés altal hozott
torvények esetében voltak hajlandok elfogadni.

A torvényhozas fontossagat hangsulyoztak, amikor példaul az ekkor nagy
vitakat kivaltdé vasutépitési tervekkel kapcsolatosan kovetelték, hogy az allami
nagyberuhazasok ne a kormanyzat, hanem az orszaggyulés feliigyeletével tortén-
jenek,* vagy amikor a Habsburg Birodalmon beliili belsé vamhatarok eltorlését
szorgalmaztak.’’ Az ellenzéki korokben divatos gazdasagfejlesztési elképzelések
koziil a mar emlitett 1841. majus 17-1 kdzgytlésen Eotvos Tamas kezdeménye-
zésére O6nallod inditvanyban karoltak fel a selyemhernyo-tenyésztés fellenditését,
az ahhoz sziikséges eperfaiiltetés partolasat. Kimondtdk, hogy a varmegye sa-
jat eperfakertészetet Iétesit sajat alkalmazottal, de jobbagyoknak is telket bizto-
sit a fatelepitésre, adokedvezményt, tovabba katonai szolgalat aloli mentesitést
igértek annak, aki legalabb 200 facsemetét gondozott.® A varmegyék tobbsége
szimpatiaval fogadta és tamogatta a kezdeményezést, hasonld fejlesztésekrol
dontott. A varmegye nyilvanvalo természetfoldrajzi adottsagaival fiiggott Osz-

3¢ VARGA 1980. 199. Bereg egyébként a vasutépités iranyaval kapcsolatos politikai vitaban az un.
flumei vasut” alternativajat tamogatta. Vilag, 1842. augusztus 27. 562.

37 VARGA 1980. 202.

38 Pesti Hirlap, 1841. janius 19. 409-410.; Vilag, 1841. junius 19. 194.; Hirnok, 1841. julius 22.
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sze, hogy Bereg tamogatta a Tisza szabalyozasanak {igyét is, 1841. augusztusi
kozgytlésikon példaul feliratot intéztek az uralkodohoz, hogy haladéktalanul
kezdjék meg a munkalatokat orszagos koltségen.*

Bizonyos tarsadalmi kérdésekben ugyanakkor meglehetésen ovatosan vi-
szonyultak a reformokhoz, vagy éppen az orszaggyiilés altal alkotott torvények
végrehajtasahoz. Példaul meglehetds halogatassal viszonyultak az 1836. évi 11.
tc. megvalositasanak els6 1épéséhez, vagyis az adofizetésre kotelezett, jobbagy-
telken iil6 nemesek 0sszeirasahoz (nyilvanvaloan a potencialis szavazotabor egy
részének nem akartak sérelmet okozni),** de a nem nemesek 1802. évi torvény
altal elrendelt Gsszeirasaban sem voltak éppen készségesek.* Nem tamogattak
Csanad varmegyének azt a dontését sem, amely megsziintette volna a foldesurak
mészarszékek tartasahoz fliiz6dé monopodliumat.*?

Ugy tiinik, hogy a varmegye kifejezetten aktiv volt a nemesi eléjogokat nem
érintd, modernizacids célu reformok tdmogatasaban, az alkotmanyos jogok biz-
tositasa, a szolasszabadsag és a politikai érdekképviselet kérdéseiben, és sokkal
visszafogottabb a jobbagy-foldesuri viszony tekintetében.

2.2. Bereg varmegye inditvanyai. Vallasiigy és a magyar nyelv iigye

A fentieken tl Bereg kifejezetten aktivnak bizonyult a kor meghatarozé aktu-
alpolitikai kérdésében, a vegyes hazassagok aldasmegtagadasa koriil kialakult
egyhazpolitikai vitaban. Utobbi kivalto oka az volt, hogy az 1839-40. évi orszag-
gylilés tovabb halogatta az egyre éget6bbé valo vallasiigyi torvény megalkota-
sat, pontosabban a protestansokra nézve sérelmes 1791. évi 26. tc. modositasat.
A torvény rendelkezése alapjan a vegyes hdzassagok csak romai katolikus pap
elott kottethetnek, viszont az egyhdz nem akadalyozhatja azt meg, hogy a ha-
zassagbol sziiletd fingyermekek (amennyiben az apa protestans) ne kovethessék
apjuk vallasat. A katolikus plispokdk azonban az orszaggyiilés utan megtiltot-
tak papjaiknak a reverzalis (protestans fél altal kiadott, a sziiletendé gyermekek
katolikus vallasat biztositoé nyilatkozat) nélkiili vegyes hazassagok megaldasat,
amibdl valoban orszagos botrany lett.** A varmegyék egymas utan bélyegezték
torvénysértonek a katolikus egyhazi gyakorlatot, idézték torvényszék elé az al-
dasmegtagado papokat, sot a piispokokkel is vallaltak a konfliktusokat. Az ,.egy-
haz békebontasa” kapcsan — elsésorban Pest és Zala kezdeményezése nyoman

3% Ugyanekkor foglalkoztak az utak épitésével, tovabba egy takarékmagtar 1étesitését is tervezték,
tekintettel a szegényebb lakossagot fenyegetd ¢hinségre. Pesti Hirlap, 1841. szeptember 14. 615.
Vilag, 1841. szeptember 29. 315-316.

4 VARGA 1980. 189.

41 A Helytartotanacs Bereg varmegyéhez, 1841. november 16. — MNL OL, P 1966. 1841.

42 VARGA 1980. 225.

4 Lasd minderr6l tobbek kozott, roviden: Fazekas CsaBa (2000): Borsod vdrmegye dllasfoglalasai a
vegyes hdzassagok iigyében, 1840—1841. In Levéltari Evkonyv, X. Szerk. Dobrossy Istvan. Miskolc.
207-215.; Fazekas CsaBa (2008): Dedk Ferenc egyhazpolitikdja a reformkorban. Budapest. 19-34.
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— hasonlo, a katolikus papokat perbe fogd eljaras otletét, valamint az uralkodé-
hoz intézett tiltakoz6 feliratokét a varmegyék atvették egymastol, de szamos tor-
vényhatosag sajat, tovabbi egyhdzellenes akcidkat is kezdeményezett. Z6lyom
példaul engedélyezte, hogy teriiletén a protestans lelkészek is dsszeadhassak a
vegyes vallasu hazasparokat, ezt Bereg is kinyilvanitotta 1841 marciusaban, sot
a nem katolikus lelkésznek a hazassagi aldast kotelességének nyilvanitotta, majd
még tovabb menve, a katolikus papnak eldirta a protestans lelkész altal tartott
vegyes hazassagok megkotésekor taniként valé megjelenését.* Borsod az egy-
hazi birtokok szekularizaciojat, Gomor és Turdc a piispokdk foispani tisztségtol
val6 megfosztasat javasolta, stb. Bereg két figyelemre méltd kezdeményezéssel
is bekapcsolodott ebbe a sajatos egyhazpolitikai ,,0tletborzébe”: Eldszor 1841.
marcius 15-1 kozgytilésén — E6tvos Tamas inditvanyara — kezdeményezte a ko-
telezd polgari hazassag intézményének bevezetését a vegyes hazassagokkal kap-
csolatos konfliktusok elkeriilésére.*

A masik nagy visszhangot kapott beregi inditvany arra vonatkozott, hogy a
magyar katolikus egyhdz szakadjon el Romatoél, és hozzanak 1étre 6nalld, nemzeti
magyar katolikus egyhazat.*® A vegyes hazassagok aldasmegtagadasa kapcsan a
varmegy¢k és az egyhdz kozott elmérgesedett viszonyért mar korabban is voltak,
akik a papasagot tették feleldsse, és példaul Borsod — Lonovics piispok rémai ttja
miatt — meg is akarta tiltatni, hogy a kizardlag magyar térvényhozasra tartozo
tigyekben a piispokok a Szentszékhez fordulhassanak.*” A valdban kiilonos, tul-
70 javaslat egyébkeént részletes egyhaztorténeti fejtegetésekben érvelt a katolikus
egyhaz magyar beliigyekbe val6 beavatkozasardl, de a varmegy¢ék tilnyomo tobb-
sége nem tamogatta a kezdeményezést. A vegyes hazassagok tigyében igyekeztek
a felekezetek jogegyenldségét megteremteni, de a fiiggetlen katolikus egyhdz o6t-
letét mar a vallasi tigyekbe valo illetéktelen beavatkozasnak, felesleges konfliktu-
sokat gerjeszt6 tulzasnak mindsitették,* illetve méltanyoltak Eotvos Tamas és be-
regi elvbaratai allaspontjat, miszerint az eredeti torvénysértést elkdvetd egyhazzal
szemben a megye nem akart mast, mint ,,visszavezetni a klérust a torvény iranti
engedelmességre, s igy a nemzeti er6ket 6sszesitni egy altalanos haladasra”.*

4 Pesti Hirlap, 1842. jinius 3. 232.

4 Hirnok, 1841. aprilis 1. ill. aprilis 5.; Pesti Hirlap, 1841. aprilis 3. 219. (ebben k6z61ték a korlevél
teljes szovegét is); Vilag, 1841. aprilis 14. 118.; VARGA 1980. 217.

4 Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Levéltara (a tovabbiakban: MNL BAZ
ML), IV. 501/e. Borsod Varmegye Levéltara. Borsod varmegye nemesi kdzgytilésének iratai. Koz-
gyulési iratok. 3102/1842.; MNL OL, P 1700. (= Ragalyi csalad levéltara. Ragalyi Tamas iratai.) 1.
cs. 6. t.; LEHOCzKY 1887. 85-90.; VARGA 1980. 218.

47 FAZEKAS 2000. 223.

# LEHOCZKY 1888. 129.

4 Torok Sandor, a Pesti Hirlap Nograd megyei tudositdjanak — cenzira altal torolt — gondolatai.
— MNL OL, R 101. (= 1526 utani gytijtemény. Kossuth-gyiijtemény, a Pesti Hirlap szerkesztésére
vonatkoz¢ iratok.) 1842. 174.
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A vegyes hazassagi iigy miatt a varmegye konfliktusba keveredett Popovics
Bazil munkacsi gorogkatolikus piispokkel is, akinek a varmegyéhez intézett til-
takozo levele (az abban foglalt, varmegyére nézve sérto kitételei) kovetkeztében
a pispok ellen is pert inditottak, Rudolf Pal munkacsi romai katolikus pappal
szemben szintén.>® A mar emlitett, 1841. majus 17-i kbzgytiilésen egyébként szdba
kertilt, hogy két segédlelkész templomi beszédeiben is tiltakozott a varmegye el-
jarésa ellen, amit a rendek tigy tekintettek, hogy ,,az egyhdzi rend az idvozitonek
felebarati szeretetet parancsol6 tanja irant ujabb hiitlenségek jeleit kiilonb6z6 alak-
ban és idoben mutogatni meg nem sziinnek, [...] 1épcsonkint ndvesztik a polgari
viszalkodas emészto tiizét”, ezért az igy hatosagi kivizsgalasa mellett dontottek.”!
Kossuth Lajos ezt egyébként nem helyeselte, azért, mert a varmegye ,,altal is lel-
kesen védett jogok érdekében” sem tartotta hasznosnak, ha a magukat talzé nyi-
latkozatra ragadtatd papokbdl ,,martirokat csindlnak™.>> Bereg varmegye Osszeiit-
kozésbe keriilt Ham Janos szatmari piispokkel is, sot, mivel a fiiggetlen, nemzeti
katolikus egyhazzal kapcsolatos kezdeményezést a Tiszantuli Reformatus Egyhaz-
kertiletnek is elkiildték, kivaltottak Szoboszlai Pap Istvan piispok ellentmondasat
is, aki kifogasolta a varmegyének vallasi tigyekbe vald avatkozasat.>

A Romatol fiiggetlen egyhaz beregi kezdeményezésének azonban voltak to-
vabbi, a szolasszabadsag és a nyilvanossag ligyéhez kapcsolodo hulldmverései. A
varmegye ugyanis szerette volna Werfer Karoly kassai nyomdajanal kinyomtatni
a terjedelmes szdveget (mas vonatkozo irdsokkal egyiitt), de mind a nyomdasz,
mind az altala megkeresett kozponti cenzirahivatal elutasitotta a kinyomtatast az
egyhaz- és vallasellenesnek mindsitett radikalis tartalom miatt.>* Bereg élesen ki-
fogasolta, hogy a nyomdasz tovabbkiildte a ,,torvényeink el6tt ismeretlen” cenzii-
rahoz a varmegye hatarozatat, és ebben a nyilvanossag sérelmét latta,>> amelyet
viszont mar tobb varmegye is magaéva tett. A dolgot tovabb fokozta, hogy amikor
a varmegye a kinyomtatds elmaraddsa miatti felhaborodasa utan kézirassal sok-
szorosittatta a szoveget, s ugy akarta elkiildeni a varmegyékhez, a munkacsi és
beregszaszi postahivatalokban feladott leveleik — nyilvan nem véletlentil — ,,el-
vesztek”, vagyis nem érkeztek meg a varmegyék hivatalaihoz.>¢ Bereg érdekl6d6
leveleire szamos varmegye azt valaszolta, hogy nem kaptdk meg a korlevelet, s

0 A varmegye Popovics levelére adott ellentmondasa. MNL OL, A 39. Magyar kancellariai levéltar.
Acta generalia. 12330. 1842.; MNL OL, P 1966. 1842.; LEnoczKy 1888. 128.

51 Vilag, 1841. junius 19. 194.

52 Kossuth kommentarjat a cenztira toroltette. MNL OL, R 101. 1841. 49. sz.; Fazekas 2003. 138.;
lasd még: Erdélyi Hirado, 1841. junius 25. 203.

53 Ham tiltakozasat egyébként sokkal diplomatikusabbnak itélték meg Beregben, mint Popovicsét,
Komloésy féjegyzd szavaival a két fopap reakcidi ,,amennyire a sotétség a vilagossagtol kiillonbo-
zik”, annyira tértek el egymastol. MNL OL, R 101. 1842. 187. Szoboszlaira lasd még: Protestdins
Egyhazi és Iskolai Lapok, 1843. majus 27. 250. LEHOCZKY 1887. 91-92.

% Megbiraltak és biralok. A cenzurahivatal aktdaibol. (1780-1867). Szerk. Malyuszné Csaszar Edit.
Budapest, 1985. 413.

S MNL BAZ ML, IV. 501/e. 3105/1842.

S MNL BAZ ML, IV. 501/e. 3102/1842.; LEHoczky 1887. 85.
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ez a politikai szempontbdl kényes tartalmu atiratokkal a reformkorban maskor is
eléfordult, az ligy pedig a torvényhatosagok kozotti szabad informacidaramlas
hat6sagi akadalyozasanak felelt meg.>’

A varmegye egyébként a nemzeti egyhazra iranyuld szélsdséges javaslatatol
fiiggetleniil elkdtelezte magat a felekezeti egyenjoglisdg megteremtése, a nem-
zetet megoszto felekezeti konfliktusok megsziintetése mellett. 1842-ben példaul
a bortonlelkészi szolgalat kapcsan nyilvanitottak ki, hogy a térségben jelen 1évo
harom jelentds vallas (romai és gorogkatolikus, reformatus) egyforma hatosagi
elbiralas ala esik.’® A katolikus egyhazzal szembeni kezdeményezéseik bar olykor
radikalisnak és tulzasnak tlinnek, de céljaik éppen a katolikusok masokkal szem-
beni eldjogainak megnyirbalasaval az egyenjoglisdg megteremtésére iranyultak.
Ezért példaul az 1843. évi orszaggyiilési kovetutasitasbol is kivették a Romatol
fliggetlen egyhaz kezdeményezését, mert a kivanatos nemzeti egységben a katoli-
kus papsagnak is helyet szantak, és minden olyan tényez6t ki akartak kiiszobdlni,
ami ebben ,,s0rlddast okozna™.>’

A reformkor egyik legfontosabb politikai kérdése, a magyar nyelv terjesz-
tésének tigye mellett Bereg varmegye rendei latvanyosan kotelezték el magu-
kat. Szamos sajat kezdeményezéssel éltek, vagy csatlakoztak olyan akcidokhoz,
mely a kozélet minden teriiletén a magyar nyelv pozicidinak erdsitésével, a kdz-
igazgatas, a gazdasag, az oktatas, a tudomanyok, az egyhazak és a maganélet
magyarositasaval fliggtek dssze. A késébbiek szempontjabol érdekes, hogy Be-
reg mar 1838-ban kovetelte, hogy az osztrak 6rokds tartomanyok fogadjak el a
magyar nyelven kidllitott utleveleket, és kilatasba helyezték, hogy sajat hato-
sagukban a viszonossag elve alapjan addig Ok is elutasitdéan jarnak el a nem
magyar Utiokmanyokkal kapcsolatosan.®® Az iigy 1841-ben megismétlodott,
amikor egy Rainer Ferenc nevii beregi lakatoslegény magyar nyelvii ati ok-
manyat (az Gn. vandorkonyvet) Laibach (ma: Ljubljana) hatdsagai nem fogad-
tak el, és hazakiildték a vandoruton levo iparosjeldltet — az ligyet Bereg rendei
sulyos nemzeti sérelemnek lattak, felszolitasukra szinte minden varmegye igy
nyilatkozott és csatlakozott az uralkodéhoz intézend6 sérelmi felirathoz.®! A
kizarolagos magyar utlevelek mellett azonban a viszonossag elve alapjan a
tobbség a kétnyelvii (magyar—német) okmanyok mellett foglalt allast.®

7 VARGA 1980. 195-196.; FazekAs 2000. 210-211.

S MNL OL, C 44. 1842. 18. kf. 3.

S MNL OL, P 1966. 1843.

 Iratok a magyar dallamnyelv kérdésének torténetéhez, 1790—1848. Szerk. Szekfii Gyula. Budapest,
1926. 186.

' Lasd pl.: Hirndk, 1841. november 18.; Jelenkor, 1841. december 8. 402.; illetve: VARGA JANOS
(1982): Helyét keresé Magyarorszag. Politikai eszmék és koncepciok az 1840-es évek elején.
Budapest. 49.

2 Borsod varmegye képviselete a reformorszdaggyiiléseken. Kovetutasitasok és koveti végjelentések.
In: Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltari Fiizetek, 21. Szerk. Seresné Szegéfi Anna. Miskolc,
1987. 235-236.
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1839 juniusaban az éppen ellenzéki poziciora ,,valtd” Fiizesséry Bereg
nevében kovetelte az orszaggytlésben, hogy a katolikus szentmiséket magyar
nyelven tartsak.®* Késébb abbol csinaltak ligyet, hogy az 1839-40. évi orszag-
gyulés utan felallitott valtotorvényszékek hozzajuk eljutott pecsétjei latin fel-
irattak voltak, helyettilk magyar korirati hivatalos pecséteket kdveteltek,* de a
harmincadhivatalok magyar nyelvii igyintézése irant is — végiil hat megye altal
tamogatott — kezdeményezést inditottak.®

Bereg — egyébként a Hajdukeriilet inditvanyahoz csatlakozva — inditva-
nyozta, hogy a gorogkeleti egyhaz szertartdskonyveinek magyarra fordittatasat
kezdeményezz¢ék az uralkodondl, hasonléan a rémai katolikus egyhaz konyve-
ihez és miséihez,®® 1842-ben a magyar nyelv oktatasanak bevezetését minden
iskolaban szorgalmaztak.®” A magyar nyelv tigyét elémozditd jogszabalyalko-
tason kiviil egyedi iigyekben is a szigort magyar nyelvhasznalat mellett kar-
doskodtak. Az emlitett 1841. marcius 15-i beregi kozgytilésen elhangzott egy
panasz, miszerint a sarospataki reformatus kollégiumban az iskolai tantsitva-
nyokat latinul adjak ki. E6tvés Tamas masodalispan ennek nyoman megyéje
nevében megiitk6zését fejezte ki a kollégium felé, az igynek altalanos nemzeti
jelentOséget tulajdonitva: ,,Azt hitte tisztelt megyém, hogy jelen szdzadunk ma-
gyar egén, a nemzetisedés szépen fejlédo viragat a tellyes érdemt oskolai igaz-
gatosag is, magyar jelleménél fogva buzgo iparanak hozza jarultaval még tobb s
szebb viragfiizérekkel szaporitandja, azonban ennek éppen ellenébe, a holt ajk,
a latin megorokitését tantsitni latszatnak.”*®

De Bereg rendei a magyar nyelv {igye iranti lendiiletiiket azutan sem ve-
szitették el, hogy az 1844. évi 2. tc. hivatalos nyelvvé nyilvanitotta a magyart,
a kovetkezd évben ugyanis megtagadtak, hogy a torvények nem magyar nyelvi
szovegeit szétosszak a varmegyében.®

3. Bereg varmegye inditvanya a magyar honapnevekrol

A ,régies, magyar” honapnevek irant elkotelezetten harcold, fentebb emlitett
Waltherr Laszl6 talan maga sem gondolta, hogy alighanem az 6 kezdeményezésé-
re sziiletett meg Bereg — szandékaival éppen ellentétes tartalmti — honapnevekkel

% MNL BAZ ML, IV. 501/e. 2249/1839.

 Hirnok, 1841. januar 28.

% VARGA 1982. 50.

¢ Pesti Hirlap, 1841. szeptember 22. 639.; VARGA 1982. 50.

7 SZEKFU 1926. 533.

68 Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gytjteményei. Levéltar (S RK TGy), A Tiszan-
inneni Reformatus Egyhazkeriilet iratai. Zsoldos-féle sorozat. B./LXIV./28,421./81. A beregi megke-
resést Csengery Jozsef foiskolai igazgatd 1841. aprilis 24-én kicsit gunyoros hangt sorok kiséretében
tovabbitotta az egyhazkeriiletnek, mondvan, az iskolai dokumentumokat magyarul kellene kiallitani,
,,S 1gy a nemes megyét a latinismus terjesztése altal okozott aggodalmatdl mentenénk meg”.

% SZEKFU 1926. 612.
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kapcsolatos inditvanya. Az tortént ugyanis, hogy a Vajda Péterrel folytatott vita-
juk tjabb allomasaként cikket kozolt az — ekkor mar nem Vajda altal szerkesztett —
Vilagban,”® amelyben tjra amellett érvelt, hogy a kiilonb6z6é honapnév-elnevezési
rendszerek stlyos zavarokat okoznak, amelyet a szemében csak fokozott a Vajda-
féle ,,évszakokbol képzett, magyar” honapnevek sokak altal akaratlanul is segitett
,elharapozasa”. A kiilonb6zé honapnév-szisztémak értelemzavard és (szerinte)
nyelviinkre veszélyes, rendszertelen hasznalatat pedig a Bereg varmegye kozgyu-
1éseirdl tudositd, Jelenkorban és Vilagban megjelent cikkek valtozatos honapnév-
hasznalatanak felsorolasaval illusztralta. Kovetkeztetésként pedig felszolitotta
a szerkesztéket, hogy egységes szemléletli honapneveket tiintessenek fel, ezek
kovetkezetes hasznalatara utasitsak tudositoikat (igy értelemszeriien a beregi le-
velezoket) is. Némi szemléletvaltozasra utal részérdl, hogy az altala favorizalt
,,régi, magyaros” honapok mellett mar megengedhetdnek nevezte a ,,latinos” —
,.bar nyelviink tisztasagat fé¢kez0” — kifejezéseket is, annyira ellenezte a Vajda-féle
téleld, télho stb. elnevezéseket. Jellemzo tovabba, hogy annyira fontosnak tartot-
ta az egységes honapnév-hasznalatot, hogy a kérdésben ,,orszagos intézkedést”,
vagyis torvényt vagy orszagos rendeletet tartott kivanatosnak.

Nem tulzés feltételezni, hogy éppen ez adott dtletet Bereg megye augusz-
tus végi kozgylilésének arra, hogy orszadgos kezdeményezéssel 1épjen fel az
,,evszakokbdl képzett, magyaros” honapnevek ligyében (Fiiggelék). (Figyelem-
re mélto, hogy e kozgylilést mar az E6tvos Tamas-féle megyeiranyitas helyébe
1ép6 Flizesséry alispansaga alatt tartottak, vagyis a korabbi reformok kozott a
magyar nyelv iigye iranti harcos elkotelezettség tekintetében is beszélhetiink
egyfajta kontinuitasrol.”

Magaban a szoveg bevezetésében a meghaladni kivant, régi, kozépkori (ér-
dekes szohasznalattal ,,feudalisnak™ nevezett!) vilagrél mint a megosztottsag elo-
1déz6jérol beszéltek, amely nemcesak a kiilonbozo tarsadalmi és etnikai csopor-
tok szembeallitasaval, hanem még az idészamitasban is ,,az 6ssze nem hangzas,
egyet nem értés tidvot nem hozé magvainak” elvetésével jellemezhets. Ugy vél-
ték, hogy a magyarsag eurdpai (latin) kultara befolyasa ala keriilésével mintegy
elleplezodtek és a feledés homalyaba taszittattak az idészamitassal kapcsolatos
0si magyar elnevezések is. Kicsit onellentmondasba is keveredtek, amikor az-
zal érveltek, hogy alig néhany idéegység-kifejezésiink magyar eredetli (még a
felsorolasukbdl is latszik, hogy a tobbség az), viszont latvanyosnak tekintették a
honapok idegen hangzasat. A magyar nyelv keleti (azsiai) €s a nyugati nyelvek
kiilonbségébol kiindulva ugy vélték, hogy a latin kifejezéseket ,,a nyelvalakulas
szazados vegytana sem olvaszthatja nemzetiekké”, vagyis idOszerlinek tartottak,

70 WALTHERR LAszLO: Figyelmeztetés. (A honapok neveiriil.) Vildg, 1841. jalius 31. 243.
"I Ezt sugalltak a kozgy(ilésr6l megjelent tuddsitasok is, lasd pl.: Pesti Hirlap, 1841. szeptember 4.
597., 1841. szeptember 11. 615.
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hogy a besziiremkedett idegen kifejezéseket magyar megfelelokkel valtsak fel. Az
alapvetden nyelvujitaskori gondolatmenetet azzal folytattak, hogy a magyarositas
igénye eltérd magyar honapnévrendszerek kialakulasdhoz vezetett, marpedig —
csupan ennyiben egyetértve Waltherr allaspontjaval — az egységes nyelvhasznalat
kialakitasanak elosegitését fontos kozéleti feladatként jelolték meg. Legmegfele-
I6bbnek a célra a magyar évszakelnevezésekbdl kialakitott honapneveket mind-
sitették, megnevezés nélkiil is utalva Vajda Péter és a vele egyetértok nézeteire.
Majd kijelentették, hogy a magan- és hivatalos nyelvhasznalatba, valamint a saj-
toba mar ,,atszivarogni kezdd” ,,évszakokbol képzett, magyaros” honapneveket
,erobe Iéptetik”, vagyis a torvényhatosag teriiletén annak hasznalatat és terjesz-
tését tisztviseldiktol elvarjak, tovabba felkérik a helytartdtanacsot, hogy ilyen ér-
telmt rendeletet alkossanak, a varmegy¢ktdl pedig azt, hogy tegyék magukéva a
beregi kezdeményezést.

Az inditvany szovegének értelmezésekor szembetling, hogy egyszerre mo-
tivalta a tarsadalmi haladasnak a magyar nyelv iigyét is felkarolo, reformkorban
jellemzonek mutatkozo6 attitidje, valamint a kdzélet laicizalasa iranti torekvés. A
honapnévjavaslatban igy ,,0sszeértek” Bereg 1841-es magyarositasi, valamint a
vegyes hazassagok ligye nyoman a katolikus egyhaz kozéleti pozicidinak visz-
szaszoritasara, a felekezetileg semleges allam megteremtésére iranyuld elképze-
Iései. A szovegben példaul Romat emlegetik mint a magyar nemzetre meghata-
roz6 befolyast gyakorld kultara, illetve vallas (a latin nyelv és a katolicizmus)
forrasat, a ,,régi, magyaros” honapnevek kapcsan pedig rosszalléan mutattak ra,
hogy még a hdénapnév-elnevezéseknek is ,,van felekezete”, tekintettel az azokban
megjelend szentek neveire.

A kezdeményezés fogadtatasdnak mérlegelése elott érdemes megemliteni,
hogy a kiilénb6z6 honapnévrendszerek egyiittélésére jellemzo: még az inditvanyt
megfogalmazo Bereg varmegye foispani helytartoja, Perényi Gabor hivatalos le-
velezésében is feltlind, hogy bar térekedett az ,,évszakokbol képzett, magyaros”
honapnevek hasznalatara, alkalmanként err6l megfeledkezett, és ,,latinos” honap-
neveket alkalmazott.”

Az 1840-es évek elejének monografusa azt irja, hogy ,,a hdnapnevek meg-
magyarositdsanak — talan a francia forradalomtol kélcsonzott — gondolata Bereg-
ben tobbséget is kapott, de ¢ megye akciodjat csak az egyetlen Ugocsa helyesel-
te”.”? Kétségtelen, hogy a beregi inditvany hasonl6 (de nyilvan egyaltalan nem
azonos) motivacioktol vezéreltetve dontott a nemzeti jellegli €s vallasi tartalmat,
utalast nem hordozé honapnevek kezdeményezésérdl, mint a forradalmi naptarat
a ,keresztényellenes kampanyba” illeszt6 forradalmarok 1793-ban.’

2 MNL OL, P 1966. 1842.
3 VARGA 1982. 50.
" Lasd 3. sz. jegyz.
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Az idézett monografia egyébként pontatlan, mert nem Ugocsa, hanem Hont
varmegye volt az egyetlen (legalabbis eldszor), amelyik tAmogatoéan nyilatkozott
a beregi inditvanyrol.” A politikai inditvanyok valosagos dompingjében az 1841
utolso, illetve 1842 elsé hdnapjaiban tartott megyei kozgytléseken Bereg honap-
nevekkel kapcsolatos levele finoman szolva nem tartozott a legfontosabb kérdé-
sek kozé. A legtobb varmegye nem partolta, vagy — ami azzal egyenértékii volt
— tovabbi intézkedés nélkiil ,,tudomasul vette”, esetleg a kdvetkezo orszaggytilés-
re készitendd kdvetutasitasokat kidolgozo valasztmany figyelmébe ajanlotta. (Az
esetek tobbségében ez egyenértékii volt a figyelmen kiviil hagyas udvarias megfo-
galmazasaval, tobb sajtotudositas is viccesen flizte a dontés utan a ,,requiescat in
pace” szavakat.) Mégis érdemes a megyei kozgytilésekrol sz616 korabeli tudosita-
sok mégoly sziikszavu tudositasaiba pillantva megnézni, hogyan vélekedtek arrol,
hogy a beregi kezdeményezok egy nyelvészeti inditvanyt Iényegében politikai
okokbol, a politika eszkozeivel akartak felkarolni és tdamogatni.

Nem rendelkeziink részletesebb adatokkal tobb varmegyérdl, valoszini-
leg mas tigyek mellett éppen csak felvetették és elvetették (,,tudomasul vették”,
,.visszhangra nem talalt”, ,,nem partoltak’) Bereg javaslatat az alabbi térvényha-
tosagokban: Zolyom,” Sdros,” Heves,”® Temes,” Zala,*® Moson,®" Nyitra,® Sze-
pes,® Pest,® Fejér® és Sopron.®

Az elsOk kozott a témaval foglalkozo Veszprém rendei kozott ,,visszhangra
nem talalt” a beregi javaslat, és a kérdést teljesen marginalisnak, Bereget pedig
gunyorosan tulbuzgdénak mindsitették: ,,Valéban nem tudjuk, szanjunk-e olly
megyét, melly efféle aprosagokkal egész komolyan foglalkozik, vagy irigyeljiik
boldogsagat, hogy azokkal foglalkozhatik.”®” Szintén ironikus felhangok kere-
tében mint , kalendariomi artatlan inditvanyt” vetették el a javaslatot Csanad
kozgytilésén is.®

Borsodban a mell6zést azzal indokoltak, hogy ,,e nevezeteket hossza idokre
szamolhato tokéllyel biroknak el nem ismerhetjiik, de azért sem, mert a Bereg

> Ugocsa elutasitasarol. Pesti Hirlap, 1841. december 22. 855. Hont sziikszavi tamogatasarol. Pesti
Hirlap, 1841. december 11. 831.

7 Vildg, 1841. december 4. 438.; Nemzeti Ujsdg, 1841. december 8. 390.

" Vilag, 1841. december 25. 486.

8 Pesti Hirlap, 1841. nov. 24. 808.

" Hirndk, 1842. januar 10.

8 Jelenkor, 1841. november 20. 382.

81 Pesti Hirlap, 1842. januar 20. 45.; Hirnok, 1842. januar 27.; Vilag, 1842. januar 29. 68.
82 Pesti Hirlap, 1842. januar 6. 11.; Nemzeti Ujsdg, 1842. januér 19. 22.

8 Hirnok, 1842. februar 7.; Vilag, 1842. februar 23. 123.

8 Hirnok, 1842. februar 7.

8 Pesti Hirlap, 1842. aprilis 28. 295.

8 Pesti Hirlap, 1842. januar 26. 61.

8 Vilag, 1841. november 24. 445,

8 Pesti Hirlap, 1842. januar 20. 45.
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megye altal célba vett egyformasagot csak orszaggytilésileg reméljiik kieszko-
z06lhetni”.® A cikkhez fiizott szerkeszt6i kommentar ugyanakkor arra utal, hogy
kezdett teret nyerni az altalanosan elfogadott névhasznalatok fontossaganak elve
(,,hogy kivalt hivatalos nyelviink némelly hatarozatlansaginak véget vetni tidves
lenne, mi is kezdjiik hinni”), bar ,,illyenekben térvényt szabni s a jobbnak utjat
bevagni igen bajos”, és annak a véleménynek is hangot adott, hogy egy majdan a
kozélet szamara készitend6 hivatalos anyanyelvi itmutat6 dsszeallitasat nemcsak
orszaggytlési kovetekre, hanem akadémikus nyelvészekre, fotisztviselokre és jo-
gaszokra kellene bizni. Borsod esetében ki kell tovabba emelni, hogy a varmegye
utobb meggondolta magat, és az 1843. évi kovetutasitasaiba felvette: ,,A hélnapok
kiilomboz6 elnevezése miatt tamadhato félreértéseket is eltavoztatni 6hajtvan, ko-
veteinknek meghagyatik, hogy amid6n Bereg varmegye [...] kivanatat kovetei al-
tal az orszag gytlése el terjesztendi, résziinkrdl jelentsék ki, miszerint azt kivan-
juk, hogy az id6 szdmolasabani egyformasag minden koziratokban kotelezdleg
hozattassék be, azt azomban, hogy a maganosok is a meghatarozandé idészam-
lalasi méd megtartasara torvénnyel koteleztessenek, feleslegesnek lattyuk.”” (A
kérdés orszaggytlési targyalasara nem kertilt sor, a magyar allamnyelvrél szolo
1844. évi 2. tc. elfogadtatasa annal sokkal fontosabbnak bizonyult.)

Ung varmegye azért nem tartott sziikségesnek kiilondsebb allasfoglalést,
mert a javasolt hdnapnevek egyrészt azon a részen mar tgyis ismertnek és hasz-
naltnak szamitottak, tovabba sziikségtelennek itélték a nyelvhasznalatba hatd-
sagi uton vald beavatkozast: ,,A jo magatol is ragad, s az illyenekben az erdsza-
koltatas inkabb karos lehet, mint hasznos, célja pedig minden nyelvnek az, hogy
értsiik egymast.”!

Nagyobb vita bontakozott ki Gydr varmegye kozgytilésén, a beregi indit-
vanynak ugyanis felszélaltak partoloi is, de ellenzdi ugy vélték, hogy ,,illy rész-
letes intézkedéssel a célt, t.i. az egységet el nem érhetni”. Szova tették, hogy
mas varmegyék mas honapnévrendszert tarthatnak kivanatosnak, egységet csak
orszagos jogi szabalyozassal lehetne megvalositani. De a kozgytilés hangulatat
végiil a beregi inditvany marginalis jellegével kapcsolatos meggy6z6dés ha-
tarozta meg: ,,Masrészrol nem tartatott e dolog oly fontosnak, hogy ezirant a
megy¢k rendelkezzenek, vagy orszaggyiilésen hataroztassanak meg a honapok
nevei, szavak valasztasa a nyelvészek dolga, és min6 szoval éljiink, azt a szokas
hatarozza meg”, tovabba az, hogy hogyan nevezziik a honapokat ,,az egyesek
sorsan mit sem valtoztat, az orszag boldogsagat el6 nem mozditja”. Viszont volt
ellenvélemény, miszerint mindent lehet nevetség targyava tenni, s a kiilonb6zo
honapnevek hasznalata altal keletkezett zavart j6 lenne megsziintetni, bar a za-

% Vilag, 1841. november 27. 421.
% SERESNE SZEGOFI 1987. 236.
°! Pesti Hirlap, 1841. oktober 30. 730-731.; Vildg, 1841. november 27. 422.
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var okat egyértelmiien az ,,iijitokban” jelolték meg. ,,Minek ott G elnevezés, hol
mar van?” — tették fel a kérdést, s a tobbség ugy vélte, hogy a ,,régi, magyaros”
honapnévrendszer a jo, mert kelléen régi hagyomanyrendszerre tdmaszkodik,
,magyar eredetii, a magyar nemzet kereszténységével igen megegyezd”, tovabba
minden kézforgalomban 1év0 kalendarium is feltiinteti. Az ,,évszakokbol képzett,
magyaros” honapneveket — tekintettel arra, hogy nem minden évszakban van arra
jellemz6 id6jaras, vagyis akadhatnak enyhébb telek, forrobb 6szok stb. — elve-
tették, mondvan, csak jabb potencialis nyelvi zavarokhoz vezethet. A javasla-
tot mindazonaltal a kovetutasitast kidolgozo valasztmany dontésére biztak.”> Ez
utobbi ellenérv meriilt fel Arva megyében is a javaslat egyszerti tudomésul véte-
lekor.”? Azt a kérdést, hogy melyik honapnévrendszer honosodik meg, Zemplén
varmegye a ,,a nyelvérzet diadalara” kivanta bizatni.**

Abauj varmegyében ,,Bereg levele a honapok magyar elnevezése irant
altaljaban nem partoltatott s igen helyesen tobbek altal céltévesztének bizonyit-
tatott.” Esztergomban is a ,,tudomasul vétel” sorsara jutott a javaslat, a gy6rihez
hasonlé hangulatu vita keretében. Itt érdekes modon konkrétan a ,,Vajda-féle” ho-
napneveket hivatalositani akaré kezdeményezésként kezelték Bereg atiratat, s ott
is voltak, akik az egyre jobban érzékelhetd dsszevisszasag kikiiszobolésére ,,a tar-
gyat fontosabbnak nyilvanitak, hogysem masok az ily csekélységekkeli bibelodést
egyszeriien félretétetni kivantak volna”. Arra hivatkoztak, hogy a régi korokban az
oklevelek szerkesztdi nem véletleniil foglalkoztak annyit a pontos és kovetkezetes
keltezés kérdésével, ezért a hivatali {igyintézésben egységes honapnévhasznalati
gyakorlatot stirgettek. Az egyik tudositd szellemes szojatékot is feljegyzett: ,,Vég-
re a sok nyari hé elolvad, és magunk sem tudjuk, hol volt a h6 néhany év ezelodtt”,
végiil azonban a tobbség arra hajlott, hogy a magyar nyelv fejlodése 6nmagatol
is kialakitotta a nyelv természetétdl idegen latin kifejezések magyar alternativait:
,,Mi jobbnak lattuk bevarni a diplomatikus miiszavaknak termeinkbei atszivarga-
sat akadémiank miithelyébdl az irodalom csatorndjan, valamint ez példaul urbér,
jog stb. miliszavakkal helyesen megtortént.””°

Baranydban a javaslat ,,egy partolot sem nyert”, de itt érdekes modon Gyor-
rel ellentétben éppen a ,,latinos” honapnevek széles korti elterjedtségével érveltek,
mondvan, ,,megyénk a tobbi muvelt vilag altal e részbeni szokasatol eltdvozni
nem akar”. Inkabb arra kellene megkérni a helytartotanacsot — vetették fel —, hogy
a ,nyelvficamitd” magyar elnevezések helyett az egész vilagon joggal megho-

2 Vilag, 1841. december 15. 461.; lasd még: Jelenkor, 1841. december 1. 396.; Hirnok, 1841.
december 6.; Pesti Hirlap, 1841. december 1. 807.

% Pesti Hirlap, 1842. januar 30. 69.; Vilag, 1842. februar 16. 108.

9 Pesti Hirlap, 1842. januar 1. 3.

% Jelenkor, 1841. december 22. 418.

% Nemzeti Ujsdg, 1841. december 11. 395.; Vildg, 1841. december 15. 461-462.
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nosodott januar, februar stb. valtozatokat preferalja.”” Hasonlé érveléssel tartotta
a legcélszertibbnek a hénapok ,,divatos romai elnevezéseinek” mas orszagokban
bevetté valt gyakorlatanak kovetését Turdc megye nemesi kozgytilése.”®

Mas nemzetek is buzgélkodnak a nemzeti nyelv jogainak biztositasa-
ban, anélkiil, hogy a régen kialakult szokdson valtoztattak volna — indokoltak
Krassoban a beregi inditvany tudomasul vételét,” s igy vélekedtek a kialakult
nyelvi szokasok erejérél Somogyban'® és Mdramarosban is, utobbiban hozza-
tették, hogy a javaslat nem iddszerli, a megye nagy részében az ,,évszakokbol
képzett, magyaros” honapnevek maguktdl is ,,divatoznak™, tovabba a honapnevek
kérdésében a varmegyei allasfoglalast a hataskor tallépése példajaként kezelik.'!

Mas tipusu érveléssel utasitottdk el a beregi kezdeményezést Komdrom
rendei, amikor arra hivatkoztak, hogy a tarsadalmi kézmegegyezésen, szokasjo-
gon alapulo kérdéseket egyszertien nem lehet hatosagi uton megvalositani. Em-
Iékeztettek arra, hogy az egységes mértékrendszer bevezetésérdl szold 1807. évi
22. tc. szigoru szankcidkat irt el a torvényhatdsagoknak azokkal szemben, akik
nem alkalmazzak, ,,mégis a koztapasztalas mindeddig szembeszokd egyenetlen-
séget tanusit”. Ehhez hasonl6 a honapnevek egységesitésére iranyuld erdfeszités
— vallottak, egyben ugy lattak, hogy ,,a hosszas megszokas altal mindenki eldtt
tudvalévo régi nevezetek mellett megmaradni jo, s azoktdl eltérhetni kétséges™.!%?

A ,magyar hénevek kanonizacidja” nagyobb visszhangot keltett Szat-
marban, ahol hatarozatba foglaltdk, hogy a nyelvkérdés nagyon fontos, orsza-
gos jelentdségili ligy, eldontése ,,a torvényhozas magas feladatai kozé tartozik™.
Ugyanakkor barmennyire is a rendek politikai érdeklédésének koézéppontjaban
allt a magyar nyelv, annak ,,belsé 6konomiajaba avatkozas ¢és egyes szavak s
elnevezések szankcidja vagy visszavetése a torvényhatdsagoknak sem korébe
nem vonathatik, sem jogai k6z¢é nem soroztathatik anélkiil, hogy a szerepek fol-
cser¢ltessenek s az egyformasag balulértett eszkozlése altal még nagyobb zavar
okoztassék”. Egyszeriien a ,,gy6zz0n a jobb” elv érvényesiilését vartak a honap-
név-kérdésben, s meggy6zddésiik volt, hogy a ,,jobb — idegen hatalom kényszeritd
beavatkozasa nélkiil is — bizonyosan gydzni fog: senki szabadsagat szavakkali
¢lésben megyei hatarozat altal korlatolni nem kivanjak™. Kijelentették még azt is,
hogy az ,,évszakokbol képzett, magyaros” honapneveket rovidségiik és praktikus-
saguk miatt Szatmar tisztvisel6i mar amugy is hasznaljak a hivatali ligyintézés-
ben, hasznalni is akarjak, de egyaltalan nem kizardlagos jelleggel.'®

7 Pesti Hirlap, 1841. december 4. 815.; Vilag, 1841. december 18. 469.

% Jelenkor, 1842. januar 12. 14—15.

% Pesti Hirlap, 1842. januar 6. 10.; Vilag, 1842. januar 5. 10.

190 Hirnok, 1841. november 22.

1 Vildg, 1842. januar 15. 35.; Pesti Hirlap, 1842. januar 6. 12.; Hirnok, 1842. januar 20.
12 Vilag, 1842. januar 19. 42.; Pesti Hirlap, 1842. januar 20. 46.

13 Pesti Hirlap, 1842. januar 30. 69.
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Gomér megye 1841 decemberében tartott kozgytilése szintén nem partol-
ta a beregi Otletet a honapnevek egységesitésére, mert annak kialakitasat csak a
tarsadalmi kozizlés, a szokasok formalhatjdk, nem pedig valamely térvény vagy
rendelet. A Pesti Hirlap tudositoja (Bodon Abraham) ugyanakkor sziikségét érez-
te, hogy sajat véleményének is hangot adjon, eszerint hasznos volna egy, a helyes
nyelvhasznalat tigyében véleményt nyilvanito (azutan azt a szokasokra bizo) testii-
let, de 6 maga idegenkedett az ,,évszakokbol képzett, magyaros” honapnevektdl,
melyek szerinte — azaltal, hogy az évszakok pontos ismeretét Osszekapcsoljak a
honapjelolésekkel — , kozdivatta nehezen valhatnanak™.!*

Egy olyan varmegyérdl tudunk, 7ornardl, ahol felfigyeltek arra, hogy Be-
reg korlevele nemcsak a honapnevek egységesitésére vonatkozott, hanem arra is,
hogy az un. katonai esztendd nem esik egybe a polgari évek januar 1-jén kezd6do
szamitasaval, ebben a tekintetben méltanyoltak a beregi kezdeményezést.'*

Kitéroként megemlitjiilk még, hogy az idészamitasban teremtendd egység
mint a modernizalddo allam jellemzdje egyébként ekkor mas vonatkozasokban is
felbukkant a varmegyékben, els6sorban — a Magyarorszagon ekkor még julidnus
naptérat haszndlo — gordgkeletiek vonatkozasdban. 1841 0szén a Hajdukertilet
kozgytilésén (amikor a gorogkeleti szertartaskonyvek magyaritasat is kezdemé-
nyezték) elhangzott, hogy a gordgkeleti egyhdzak is vegyék at a Gergely-naptart,
akar az orszaggytlés altal alkotando torvény utjan is.!° Hasonlo javaslat néhany
hoénappal késébb Krassé megyében is elhangzott, azonban a gdrdgkeleti szerb
egyhaz kijelentette, hogy naptarreform tigyében csak a karlocai érsek altal 6sz-
szehivand6 gyiilés hozhat dontést, s a megye feliratban kérte az uralkodot ennek
kezdeményezésére, ,,a Gergely-naptar elfogadtatasara intézett nemzeti kivanat
teljesitésére sziikséges elbleges egyezkedések s jovahagyasok eszkozlésére”.!"

Osszegzés

A beregi kezdeményezéstol fliggetleniil érdekes megallapitani, hogy az ekkor
még parhuzamosan egymas mellett €16 honapnévrendszerek koziil a ,,magyaros”
valtozatok milyen gyorsan kiszorultak a kdzbeszédbdl, pontosabban a nyelv 6n-
allo, természetes fejlodése soran hasznalatuk egyszertien elhalt. A XIX. utols6
harmadaban mar kizarolagosnak tekinthetok a ma is hasznalt ,latinos” honap-
nevek, vagyis a nyelv ismét bebizonyitotta, hogy nagyon is 6nallo életet €l, a
nyelvészeti, vagy akar politikai-vallasi beavatkozasi szandékoktol fiiggetlentil

104 Pesti Hirlap, 1842. januar 1. 4.

195 Jelenkor; 1842. januar 19. 24.

106 A tudositdo megjegyezte: ,,Barmennyit is gondolkozzam, mi fontos ok vezérelheti 6hitii feleinket
a mar ugyis avult s a csillagaszat torvényeivel sem egyez6 naptarhoz ragaszkodasra, belatni nem
tudom, hogy hittanba nem vag, azt mindenki belathatja, [a] hit a napok rendével osszefiiggésben
nincs.” Pesti Hirlap, 1841. szeptember 22. 639.

7 Pesti Hirlap, 1842. majus 12. 336.; Vilag, 1842. aprilis 23. 266.
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integralni tudja az idegen eredetli szoelemeket is. Barmennyire is ,,magyarosak”
voltak a Boldogasszony, Bojteld stb. elnevezések, nem tudtak tartésan megma-
radni a napjainkban hasznalt honapnevekkel szemben, utdbbiak toltotték be a
modernizal6ddé magyar nyelvhasznalatban a honapnevek funkcioit. Jakab Elek
idézett munkéjaban mar az 1880-as évek végén egyfajta elszalasztott lehetoség-
ként, archaikus nyelvtorténeti emlékként tekintett a hdnapok magyar valtozatai-
ra.'”® Mindebben egyébként a nemzetkozi trend hatasa is megfigyelhetd, hiszen a
legtobb europai nyelvben a ,,latinos” valtozatok terjedtek el, csupan néhany szlav
nyelvben (ukran, lengyel, cseh, horvat, szlovén) figyelheté meg, hogy a nemzeti
nyelvekhez illeszkedd, természeti és id6jarasi elemekbdl vald forditasok ki tud-
tak szoritani a ,,latinos” honapneveket.'?”
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. R 101. 1526 utéani gytjtemény. Kossuth-gytijtemény, a Pesti Hirlap szerkesztésére vonatkozo
iratok.

Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gytijteményei (S RK TGy)

Levéltar. A Tiszaninneni Reformatus Egyhdzkeriilet iratai. Zsoldos-féle sorozat.

Korabeli sajto

. Erdélyi Hirado

. Hasznos Mulatsagok

. Hirnok

. Jelenkor

. Nemzeti Ujsag

. Pesti Hirlap

. Protestans Egyhazi és Iskolai Lapok
. Vilag

0w N N L AW o -

198 JakAB 1881. 16.
19 KRrI1sTO GYULA (1986): Kronolégia. In A torténelem segédtudomanyai. Szerk. Kallay Istvan.
Budapest. 76-86.; 82-83.
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Fiiggelék

Bereg varmegye inditvanya a magyar nyelvii hénapnevekrol,
1841. szeptember 10.'"°

Nagy M¢éltosagu, Méltdsagos, Fo Tisztelendd, Tisztelendd, Tekintetes, Ne-
mes, Nemzetes és Vitézlo Rendek, Kedves Atyankfiai, Baratink!

Azon rendszer, mely a feudalis intézkedésekben verte gyokereit — midén az
egy orszagban €10, egy alkotmany szarnyaival fedett lakosokat kiilén osztalyza-
tokba sorozvan, a nemzetet egymastol érzelmekben, szellemben kiilondzott papi,
polgari és katonai rendeket el szigetelé —, még az idészamlalas kezdetének, az 1j
évnek meghatarozasaban is az 0ssze nem hangzas, egyet nem értés iidvot nem
hoz6 magvait hintette el, ugyanis: midén a polgari rend télho elsdjétol kezdi ido-
szamitasat; a papi rend 0j éve kezdetéiil 6szelot tiizte ki, a katonai rendnél pedig
Gszutd elséjén dertil napja az ujja sziiletett évnek. '

A magyar nemzet mily id6 osztallyal''? élt, mely naptol kezdé szamitani
ugyanazon idének ujolagi el6fordultat, s férfiti hangzati nyelvén miként nevezé
az évszakok havait, azt, mint nemzetiségiink''® imadott 6skori Iényét, hajdankorat,
betiiit, szamait, s majd mind, mi a tisztelend6 régiségbdl az ujabb nemzedékre
atmenve, annak keblében a visszaemlékezés édes érzelmeit nemzhetné — a tudas
deriilt napjat szemlélni tan soha nem engedé homaly boritja: Roma, honnan ha-
zankra lovellt a polgarisodas és vallas boldogitd sugara, a nemzet hajdan koranak
elleplezésével, és igy dragan ada ajandokit. Latium kdlcsdnzé betiiit, iddszamita-
sat, havak neveit, s ha az évszakok nevezéseit ,,tél, tavasz, nyar, 0sz” s a hétnek
fejét — mi pedig maga is a septimana''* fogalmabol sziilemlett — kivessziik, alig
marad id6hatarozo szavunk, mi keletnek méhében nyerte volna fogamzasat. Pedig
keleti nyelviink elemei nem testvéresiilhetnek nyugoti szomszédink nyelv tulajdo-
nival, azoktoli szerzeményinket — roviditse bar, vagy darabos massalhangz6i kozé
lagyitd maganhangzokat helyezzen bar a magyar ajak — eliddsitésnek dacolva,
a nyelvalakulas szazados vegytana sem olvaszthatja nemzetiekké, s kolcsonzott
nyugoti vendégre talal azokban, a tulajdonanak feledése, vagy annak nem Iétében
ujnak nem alkotdsa miatt biintetéssel stjtott keleti fiil, mintegy emlékeztetd jegyé-
il annak, hogy a keleti gyongy koz¢é nem ill6 nyugoti terményt vissza advan, asiai
kincseiben keressen karpotlast.

10 MNL BAZ ML, IV. 501/e. 1078/1841.

I A honapneveket 1asd alabb.

121dGosztaly értsd: idosztalyozas, azaz idészamitas.
13 Nemzetiség értsd: nemzet.

14 Utalas a latin hetes szamra.
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Erezték elédeink a honapok magyaritasanak sziikségét, de valasztasuk sze-
rencsétlen volt, mert a havak nevezését oly napok neveitdl kolcsdnzék, mik nem
is esnek mindig a hatdrozott havakban. Eredvény tanusitja a valasztas hianyat,
mert — naptari cimeket s némely hatosagi hasznalatot kivéve — azon nevezések a
kozéletbe soha nem johetének. Korunkbéli iroké az érdem, kik a nyelvcsinositas,
tisztitas, szabalyozas terhes palydjan a honapok magyaritasaban is faradozvan,
Oskorbol oroklott ,,tél, tavasz, nyar, 6sz” eredeti szavainkat kezdék illeszteni az
évszakok részletes nevezéseire. S habar azok ellen is nem alaptalan nézetekbdl
emeltek szot némely irdink, mi mégis ugy tapasztaljuk, miként dseredetdk fedez-
vén hianyukat, azokat a nemzet sajatjaiva tenni nem kétkedik.

De azért a régi nevezetek is birnak felekezettel, és éppen ezen koriilmény
¢breszti fel figyelmiinket, mert midén hivatalos kdzlekedésekben, szerzodés, vég-
rendelet, s perekben részént a kolcsonzott latin nevezetek, részént a szentek ne-
veibol alakultak, részént pedig a fent érdeklett ijabbak iktattatnak, s6t néhol a
hénapok azoknak szamaival is jellemeztetnek: nem lehet méltd aggalynak nem
sziilemlenie, akar a zavart tekintve, mit jelenben is okozhatik, akar a homalyt,
tévedést, mi a jovend6ben fenyeget. Mi tehat fentebbi okoktol vezéreltetve, a ,,tél,
tavasz, nyar, 6sz” szavakbol illesztett nevezeteket, mint mar tobb térvényhatosagi
kozlekedésekbe, hirlapokba, konyvekbe, naptarakba bevetteket, s kdzéletbe atszi-
varogni kezdvéket, kovetkezdleg fogadjuk el; 0.[gy] m.[int]

télhd — januarius
télut6 — februarius
tavaszel6 — martius
tavaszho — aprilis
tavaszutd — majus
nyareld — junius
nyarh6é — julius
nyarutdé — augustus
0szeld — september
6szh6 — october
Oszutd — november
téleld — december.

Azon neveket hivatalos kozlekedéseinkben ezennel erdbe léptetjiik, s a
tiszti kart is azoknak megtartasara, foszolgabirdinkat pedig hatarozatunknak
kebelszerte hiresitésére utasitjuk. Egyébirant, mint a nagy méltdsagii magyar
kiralyi helytartétanacsot az irant, hogy a korméanyzésa ala tartozo papi, vilagi
hatésdgokat, és maga utjan a katonai rendet — homaly, értelmi zavar melldzése
tekintetébdl is — azon nevezésekkeli élésre utasitani kegyeskedjék, megkéretni
rendeltiik, ugy nagysagtokat, kegyelmeteket is azon nevezeteknek egyformasag
eszkozlésénél fogva is, atalanos elfogadasara, s 6hajtasunk partolasara rokon in-
dulattal, s baratsaggal megkérjiik.
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Kik egyébbarant atyafisagukba s baratsagukba ajanlottak, szokott tisztelettel
maradunk. Kelt Beregszaszban, 1841-ik évi nyarutd 23-an tartott, s szeld 10-én
folytatott kdzgytilésiinkbol.

Nagysagtoknak Urasagtoknak

kész koteles szolgai, szives attyokfiai s baratai
Bereg megye kozonsége
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