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ELOSZO
Csepeli Gyorgy
AZ EMBER 2.0 NYOMABAN

A Milton Friedman Egyetem most életre kel6 tudomanyos folydirata, a Szabad Piac els6
szama keresve sem taldlhatott volna jobb témat, mint a mesterséges intelligencia. A szamot
egy kerekasztal beszélgetés vezeti be, melynek résztvevéi a mesterséges intelligencia
fejlesztéseket evolucids perspektivaba helyezve azt a kérdést feszegetik, hogy kozelit-e
a szingularitas, vége lesz-e az emberiség el6torténetének, szinre lép-e a Nietzsche altal
megjovendolt ,,emberfeletti ember”.

A kerekasztalbeszélgetést kovetd irasok részint szkepszissel, részint a lehet6 alternativak
valdsziniliségeinek jozan mérlegelésével adnak valaszt a mindenkit foglalkoztaté nietzschei
kérdésre. Ropolyi Laszlé radikalisan ujragondolva az arisztotelészi ontoldgiat, arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a foldi vilag egészét atfogo digitalizacié és a datafikacié a lehet6 és
a létezo kozotti viszonyt Gjrateremtve magat a létet Gjitja meg.

Bayer J6zsef nagyivli tanulményidban Ropolyi lételméletét a halézatos mesterséges
intelligencia megallithatatlannak tiin6 terjedése, fejlédése szempontjabdl gondolja tovabb.
Azipar 4.0 nemcsak a termelést alakitja at, hanem mélyrehat6an megvaltoztatja a tarsadalom
strukturajat is, hiszen foloslegessé teszi az embert, akinek gazdasagi szerepe a fogyasztasra
redukalédik. Az Ember 1.0 feladata lesz, hogy kitalalja 6nmagat, hacsak nem akar a nagy
orosz klasszikusok altal megirt ,f6losleges ember” sorsara jutni.

Sziits Zoltan a mesterséges intelligencia programok kialakulastorténetébe vezet be, de
irasanak igazi magja az emberi és a mesterséges elme kozotti viszony alapkérdéseinek
felvetése. Az emberi elme hozza létre a mesterséges elmét. A két elme kozott a kiilonbség
csak annyi, hogy az egyik a teremtd, a masik a teremtett. Ha azonban a teremtett elme
valéban olyan, mint a teremt6 elméje, akkor felvetédhet, hogy a teremtett is teremthet, s
ezaltal feliilkerekedhet teremt6jén.

Téth Tiinde irasat szeretni fogjak a technoldgiai fejlédéssel szemben szkeptikus beallitodast
kovetdk, akik szerint az emberi intelligencia fejlédéstorténete, kapcsolati beagyazottsaga,
miikodési sajatossagai folytan messze leel6zi az altala 1étrehozott mesterséges intelligenciat.
Ez a szkepszis feltétleniil indokolt, ha a jelenlegi alkalmazasokra gondolunk, de a szerz6 adés
marad a garanciaval, miszerint a helyzet a jévében sem lesz mas.

Gerencsér Péter is nyomos érveket hoz fel amellett, hogy az Ember 1.0 valtozatanak nincs
félnival6ja a mesterséges intelligenciatol, hiszen az siiket és vak az esztétikai értékekre,
sosem lenne képes felfogni Szokratész szépségrdl mondott csabitd szavait, melyeket az ifja
Phaidrosz - csabit6ja 6romére - egy szempillantas alatt megértett.



Vasali Zoltan tanulmanya az el6z6 irasok iralyahoz képest joval pragmatikusabb
megkozelitést kovet. Vasali az emberiséget ma leginkabb nyomasztd kérnyezeti katasztrofak
okozta artalmak csokkentésének lehetéségeit vizsgalja, melyeket a Ropolyi altal leirt j 1ét
nyit meg. Az iras kilonos jelentéségét az adja, hogy szamot vet a mesterséges intelligencia
nyujtotta megoldasok széleskorili alkalmazasa nyoman keletkezd etikai dilemmakkal, melyek
az Ember 2.0 valtozatat kiviil helyezik a j6 és a rossz konvencidin.

Beke Ottd MaPo-JungA csend varosa cimiimiive alapjan figyelmeztetaz online 6nkényuralom
fenyegetésére, melynek megvalésuldsa kiiszobon 4all a Kinai Népkoztarsasdgban. Az
embereket és a dolgokat atfogd egységes halozat beigazolja Martin Heidegger rettenetes
latomasat a machinacié mindenre és mindenkire kiterjedd hatalmi tébolyardl, melyre példa
a bolsevizmus, a nemzeti szocializmus és a fenntarthatatlan névekedési tébolyban szenvedd
fogyasztdi tarsadalom.

Nem véletlentl dontottiink tgy, hogy a Szabad Piac elsé szdmaban a mesterséges
intelligencia alkalmazasainak antropolégiai, etikai, gazdasagi és tarsadalmi hatdsairdl irott
tanulmanyokat kozliink. A kozreadott irasok szerz6i meggy6zoen érvelnek amellett, hogy ez
a technoldgia, raépiilve a vilaghalé adta lehetéségekre, mélyrehatéan és visszavonhatatlanul
megvaltoztatja az emberiség létviszonyait a Foldon, s talan azon tul, ha az emberek a Foldrél
tovabb lépnek. A jovovel mérkozik, aki a jelen adta viszonyok perspektivajabol tekint erre
az Uj technoloégiara. Torekedtiink arra, hogy elkeriiljiik az utépia és a disztépia végleteit,
egyetértve Bocskai Istvannal, aki azt mondta, ,sem az dialektikdhoz, sem az retorikahoz nem
tudunk, a dolgot 6t magat nézziik, csak a mi nemzetiink javat és magunk megmaradasat”.



VITA
(Csepeli Gyorgy - Molnar Gyorgy - Sziits Zoltan)
SZABADPIAC BESZELGETES

A beszélgetés résztvevoi Csepeli Gyorgy egyetemi tandr, szocidlpszicholégus, Molnar
Gyorgy egyetemi docens, digitalis pedagogia kutatd és Sziits Zoltan egyetemi docens, média
és digitalis pedagodgia kutato.

Beszélgetésiink kozponti témaja a mesterséges intelligencia. Ha a jelenséget egy
evolicios folyamatba prébalnank elhelyezni, ahol az erégép van a skala legtavolabbi
pontjan, majd kovetkezik a g6zgép, az elektromossag, a szamitogép és a digitalizacio,
akkor helytallo-e az allitds, hogy a skalan hozzank legkoézelebb a mesterséges
intelligencia 4ll, és elmondhatjuk-e, hogy az el6z6ekhez hasonlé paradigmavalté
jelenségrol van sz6?

Csepeli Gyorgy
Szerintem az evoluciés folyamat jéval korabbi. Az evolicié az informaciénak az a fajta
tovabbadasa, amely egy szervezet életben maradasat garantalja, mikozben szelekcids
mechanizmusok utjan elinditja az Gjabb és tGjabb valtozatok keletkezését. A genetikai uton
torténd informdacioétovabbitadsban ott van a biolégiai intelligencia. Kérdés, hogy az ember mint
ajelenlegismert evolicids piramis csticsa, mit kezd azzal az intelligenciaval, ami szdmara nem
csak genetikai, hanem kulturalis alapokon is ad6dik, és milyen gépeket hoz létre. Kapcsolodd
kérdés, hogy az egymast kovet6 intelligencia-fejlesztési szakaszok megfeleltethetéek-e egy
evoliiciés rendnek, vagy nem. En tigy latom, hogy még nem. Akkor lesz egy evoliiciés ugras,
hogyha az ember altal kifejlesztett gépi intelligencia kapcsolatba keriil magaval az emberrel,
s a természetes és a mesterséges intelligencia kombinal6dik, ahogy azt Kurzweil leirja. De a
jelenlegi gépi fejlesztések inkabb abba a rendbe illenek bele, amelyeket ipari forradalmakként
szoktak azonositani, hogy els, masodik, harmadik - most a 4. ipari forradalomban vagyunk.
Ezt még nem nevezném evolucidnak.

Molndr Gyérgy

Igen, valahogy én is hasonléképpen latom ezt, hogy tehat az evoliciét inkdbb az emberi,
human interfésznél szokas emliteni és nem a gépi teriiletre leképezni. Talan ugy tudnam
elhelyezni mindezt, hogy ez egy Gjabb generacio lehet, ahol finomodnak még az eddig hasznalt
technikak, technolégiak, és azok megjelennek mondjuk a gépek szintjén, a processzorok is,
és ezaltal annal okosabbd valnak. Emellett valami hibrid megoldast is el tudok képzelni,
ott van a human interfész is, ahol a kettd, a human és a mesterséges intelligencia mondjuk
egyutt miikodik, tehat a gépi rendszer része. Illyenekrél mar korabban is hallhattunk, hogy az
agychipeknek esetleg ez a hibrid variaci6ja okozhatja ezt. Egyébként én is egy ilyen hatodik
generacionak josolnam ezt Wilbur Schram rendszerében, ahol Sz{ics Pal az 6todik generaciot
is definidlta, amelyben az internet is benne volt. Ez lehetne a hatodik generacio, egy teljesen



kifinomult nemzedék, ahol mar a gépeknek egy magasabb szintje jelenik meg. Nem biztos,
hogy ez az ember evoliciéja lesz, hanem a gépek magasabb szintje. gy gondolom most jelen
pillanatban.
Sziits Zoltdn
Ugy gondolom, abban a pillanatban, hogy még sokkal kézelebb keriiliink az emberi agy és
az emberi elme m{ikodésének megfejtéséhez, akkor tudunk majd egy olyan evoltcids folya-
matrol beszélni, ahol egy kévetkezd szintre 1éptiink. A 2020-as davosi vilaggazdasagi foru-
mon az el6adok két kiillonb6zo nézetet ilitkoztettek. Az egyik Harari allaspontja volt, aki mar
a meghekkelhetd emberi elmérol beszélt, mig Ren Zhengfei, a Huawei vezetdje abszolut po-
zitivista médon azt mondta, hogy a jelen technolégiaja az emberi evolucié kévetkez6 1épését
késziti eld.

A gazdasagi aspektusokkal is foglalkoznunk kell. Egy 2018-as McKinsey-jelentés ki-
emeli, hogy 2030-ig a mesterséges intelligencia 1,2%-0s éves gazdasagi novekedést
general. Csak emlékeztetdiil: a gozgép megjelenése 0,3%-ot, a robotoké 0,4%-ot, a
szamitogépek beépiilése a gazdasagba pedig 0,6%-ot lenditett éves szinten a gazda-
sagi fejlédésen. Redlis-e ez a becslés, illetve mi lesz az a pont, amikor a tarsadalom
szembesiil a mesterséges intelligencia kikeriilhetetlen szerepével?

Csepeli Gyorgy
Ez a prognézis nem szadmol az emberiség szamdra olyan kihivasokat jelenté kornyezeti
feltételekkel, amelyek csak a mesterséges intelligencia adta lehet&ségek kihasznalasa révén
teljesithet6k. Arra gondolok, hogy az évszamok, amelyek elhangzottak, egyuttal a f6ldi kor-
nyezet radikalis megvaltozasanak lehet6ségét rejtik magukban. Gondolok itt a klimavalto-
zasra, a tengerszint emelkedésére, az elsivatagosodasra, a tulnépesedésre, a jarvanyok elle-
norizhetetlen terjedésére. Ezek csak példak. Nem sorolom f6l az 6sszes globalis, fenyegetd
valtozast, amelyek az emberiségnek nem is a tilélését, de mindenképpen a jolétét fenyegetik.
Szerintem nem a gazdasagi novekedés az érdekes ebben az egész dologban. Nem érdekes,
hogy hany szazalékot emel a mesterséges intelligencia megjelenése a 4.0 ipar vagy az online
szolgaltatasok teljesitményén. Ami érdekes, hogy ezeket az adatalapu, problémamegoldé in-
telligens technolégiakat, amelyek mar vannak, és még inkabb lesznek, fel tudjuk-e hasznalni
az emberiség egészét fenyegetd kornyezeti valsagtényezok kezelésére. Ebben az dsszefiig-
gésben nem a gazdasagi névekedés a fontos, hanem a fenntarthaté fejlédés. Es amennyiben
a fenntarthato fejlddés kovetelményét 6ssze tudjuk hangolni az 4j technologiai kdrnyezettel,
ugy érzésem szerint mindenképp nyugodtabban tilhetiink itt a székeinken, és gyermekeink
jovéje biztosnak tlinik. Szemben a jelenlegi helyzettel, amely érzésem szerint cs6dkozeli.

Molndr Gyérgy

Latvanyos novekedés nem feltétleniil érzékelhet6 minden teriileten, bar mondjuk az ipar
esetében megjelenhet, példaul a gyartésoroknal is. Ezt tigy képzelhetjiik el, hogy az emberi
tényez6t valamilyen szinten helyettesiteni tudjak, amit6l sokan picit tartanak is, illetve sok
irodalom szdl arrdl, hogy mennyire tudjak majd atvenni az emberi munkat, és a munka for-



maja még hogyan valtozik meg. A betanitott munkasok szerepét példaul kivalthatja viszony-
lag gyorsan. Ez nyilvanval6an valahol a GDP teriiletén is hozhat eredményt, illetve noveke-
dést, hatékonysagot, de azt gondolom, nem biztos, hogy ez lesz valéban az els6 érzékelhetd
formaja ennek az attdrésnek. Inkabb az, hogy a munkaformak valamelyest még tovabb val-
toznak, az ehhez kapcsolddo képzésekben is megjelennek, ezekkel a mesterséges kozegekkel,
intelligencia altal adott szolgaltatasokkal, amiket mondjuk mar egy-egy filmben ilyen holisz-
tikus szinten érzékelhetiink is. Az algoritmusok meghatarozébba valnak.

En csak arra reflektalok még, hogy mikor lesz az a latvanyos pont. Ugy gondolom, hogy
akkor, amikor az egyén mindennapi életében algoritmusok hatarozzak meg a cselekedeteit.
Ma mar azért ez jelen van, amikor kozlekediink, illetve a vasarlas esetében is, de szerintem
a jovében, amikor a mindennapi ember is tudomasul veszi, hogy atalakul az élete. Mondok
erre egy példat. Egy konferencian tartottam eléadast, ahol a sorsrol volt sz6, és mindenki az
20. szazad nagy tragédiainak kapcsan értekezett az emberi sorsrol, én pedig arro6l beszéltem,
hogy az algoritmusok hogyan befolyasoljak a sorsunkat. Minthogyha a Marsrél csoppentem
volna bele ebbe a konferenciaba, senki sem hitte el, illetve az lehetséges, hogy mindenki azt
hitte, a science fiction teriiletéhez tartozik.

Csepeli Gyorgy
A magyar balsors kétségteleniil egy sajatos algoritmus eredménye. A jov6 kérdése, hogy
meg tudunk-e majd szabadulni ettdl az algoritmustdl. Hadd reflektaljak arra, amit Molnar
Gyorgy mondott. Valljuk be, hogy az emberi munkatevékenységek kb. 90%-a rutin, nem krea-
tiv tevékenység, s ezeket mar a jelenlegi technolégiaval is, de a jov6beli technoldgiaval kivalt-
képp, sokkal biztonsagosabban és hatékonyabban lehet majd kivaltani. Mesterséges intelli-
gencia-alkalmazasokat magukba rejt6 halézati és robotikai alkalmazasok, megoldasok sok-
kal jobban és megbizhatobban elvégzik ezeket a munkakat. A kérdés az, hogy az ily médon
felszabaditott embertomeg mit fog kezdeni a szabadsagaval. Ez nagyon nyugtalanitd kérdés,
mert a szabadsag csak abban az esetben aldas, ha valaki tudja, mire lehet azt felhasznalnia.
Ha valaki nem tudja, mit kezdjen a szabadsaggal, akkor marad a szex és marad az er6szak,
amibdl a legkiilonbo6z6bb tragédiak kovetkeznek. Itt érzésem szerint megint csak a mestersé-
ges intelligencia-alkalmazasoknak van fantasztikus lehet6sége, és nem csak egy-egy tarsada-
lomban, hanem globdlisan is. Mert egy olyanfajta egyenlétlenség-kiegyenlit6é technoldgiarol
beszéliink, amely mar a gyerekkorban képessé teszi az embereket arra, amit idegen széval
ugy hivnak, hogy empowerment. Az 0j technolégidk képessé tehetik 6ket autonémiara, kre-
ativitasra, innovacidra. Képessé tehetik ket arra, hogy ennek az 0j szabadsagnak az aldasait
és ne az atkait éljék at. Itt szerintem oriasi lehetdségek vannak az edukacio és a mesterséges
intelligencia-alkalmazasok taldlkozasara. Az Indexen olvastam nemrég egy cikket egy nagy
londoni kiallitasrdl, ahol a Microsoft legkiilonb6z6bb oktatasi technolégiait mutattak be. Le-
het, hogy volt ebben reklam is, de egészében véve nekem ugy tiinik, hogy az alapgondolat
nagyon helyes. Teljesen ineffektiv mdédszere az 0j generacio felkészitésének az életre, hogy
gyerekeinket bevissziik az iskolaba, és ott tartjuk, mint a rabokat a Csillag bortdnben, napi
9-10 érat, raadasul a mi gyerekeink még kartéritést sem kapnak az allamtol.



Molndr Gyérgy

A mesterséges intelligencia az egyéni tanulasi utak kijel6lésében nagyon hatékony, és a

gyakorlatban is az. Amikor mondjuk egy tanarnak 20 tanuléval kell foglalkoznia, képtelen

észben tartani az dsszes informaciot, a mesterséges intelligencia viszont nem felejt, s6t,

hogyha valahol Iat mintazatokat, Big Data alapu mintazatokat, és latja a megoldasokat, akkor
ezt képes nagyon gyorsan alkalmazni.

Csepeli Gyorgy

Kiemelték ezen a Microsoft konferencian is, hogy az u4j technolégia egyaltalan nem

teszi foloslegessé a tanart. Csak azt a fajta tanart teszi foloslegessé, aki a mindentudas

allitélagos birtokaban kiall a tabla elé és krétaval felirja mondjuk a csonka kiip megoldasi
képletét. Uj tanarra van sziikség, mert a diakok mar tjak.

Molndr Gyorgy
Igen, az ezzel a fajta technolégiaval tAmogatott mesterséges intelligencia valdszintileg
sokkal jobban alkalmazkodik a felnovekvd digitdlis nemzedékekhez is, amelyek
sokkal jobban hozza vannak szokva attitidben, nyitottsdgban is, valamint gépekkel
tdmogatottak, tehat az ember-gép interfész nem annyira lesz szdmukra idegen, mint
masoknak. Egyébként, ha mar oktatasro6l beszéliink, azért van itt még egy gondolat.
Nyilvanvalo, hogy tanithat6 és tanul is ez a mesterséges intelligencia, Big Data és egyéb
alapon, meg algoritmusok &ltal. De mindenre tudunk majd elére programot irni, hogy
ezekre a varatlan helyzetekre felkésziiljon? Amit kompetencianak neveziink az oktatas
rendszerében, az MI-nél nem tudjuk még megjdésolni. Egyébként ugye mar a konstruktiv
tanuldaselmélet tilmutatott azon, hogy a legokosabb az oktatd, a tanar. Mar nem ¢ a
tudas egyediili birtokosa, hanem a tanulot, a didkot kell kozéppontba helyezni, és ennek
tdmogatasara megjelenhetnek ezek a mesterséges intelligencidk - robotok, ahogy az
6vodaban lattam mar példat erre Kindban és Japanban is.

Csepeli Gyorgy

Mivel a halézat globalis, ennek kovetkeztében a hagyomdanyosan rettenetesen

hatranyos helyzetii régiok, akar kontinensek, mint Afrika, ennek a technoldgianak az

okos kihasznalasa révén ugrasszerten fejlédhetnek. Akkor, ha ez a kompetencia, amirdl
Molnar Gyorgy most beszélt, beépiil a képzés protokolljaba.

Mennyire lesznek onzetlenek a vallalatok, mennyire érdekiik az, hogy olyan
mesterséges intelligenciat fejlesszenek, amely vilagszerte versenyképessé teszi
a tanulék tudasat, vagy elképzelhet6 a jovoben egy ujfajta gyarmatositas, és
adatkoldéniak alakulnak ki, amir6l Harari beszél? A folyamat elején megtalalhaté
a Facebooknak az a torekvése, hogy amikor ingyen internetet prébal szolgaltatni
vilagszerte a legszegényebb régidokban, ez oly médon torténik, hogy 6 szabja meg,
mely szolgaltatasokhoz lehet hozzaférni. Tehat iranyitva engedi be 6ket a digitalis
vilagba, a sajat digitalis vilagaba.



Csepeli Gyérgy
Igen, ez egy nagy kérdés. Kormanyzati paradigmavaltasra van sziikség. Meg kell val-
toznia a rendszernek, melyben az a fajta sajatos szereposztas létezik, hogy vannak kvazi,
vagy ténylegesen szuverén nemzetallamok, és vannak semmifajta korlatot nem ismerd
multinacionalis cégek. Ezt nyilvanvaléan fol kell, hogy valtsa egy olyan univerzalis kor-
manyzati szisztéma, amely képes arra, hogy szabalyozza ezt a folyamatot, mert ha a reg-
ulaci6 elmarad, akkor gy jarunk, mint amikor az oroszlanokat kieresztik a ketrecbdl:
azok folfalnak benniinket.

Volt mar sz6 a szabalyozasrdl, illetve a j6 és a rossz kategoriajarol. Vajon a mes-
terséges intelligencia meg tudja-e kiillonboéztetni a jot a rossztél? Hogyan képes
erkolcsot tanulni? Hogyha az IBM-nek a Watson nevii mesterséges intelligencia-
ja, amely most példaul a rak elleni szert Kkeresi, egyszer csak rajon, hogy a legp-
raktikusabb gyégymdd az adott ember, vagy egy adott embercsoport elpusztitasa,
akkor mi akadalyozza meg majd ebben? Ha ugyanez a mesterséges intelligencia
iranyitja mar az okosvarost is, akkor elképzelhetd, hogy egy teljes populaciot kiirt
ily médon?

Csepeli Gyérgy
Ez a legdsszetettebb és legérzékenyebb kérdés. En nem mennék bele ennyire szélsé-
ségesen a mesterséges intelligencia okozta veszélyek el6relatasdba. Egész populacidk
el tudnak tlinni mesterséges intelligencia nélkil is. Most példaul Kinaban elindult egy
olyan virus, amirél nem tudjuk még, hogy hany szaz, vagy ezer, vagy millié6 embert fog
elpusztitani. Ellenben a mesterséges intelligencia-technolégia, a Big Data alkalmazasa
lehet6séget adhat arra, hogy ezt a fajta pusztitast mérsékeljiik, vagy megallitsuk. Annyit
akarok voltaképpen mondani, hogy az érték probléma egyfel6l algoritmus probléma,
ahogy ezt te mondtad is, vagy elkezdtiik mondani, kicsit tréfasan, a balsors kapcsan.
Mert az algoritmus végre is egy szelekci6. Egy olyan szelekci6, amelynek az eredményes-
ségét az elmult tapasztalatok garantaljak, viszont a jovére vonatkozéan, mint hallottuk,
semmifajta garancia nincs, hogy ami egyszer jé volt, az majd a tovdbbiakban is jo lesz.
Tehat ilyen értelemben van egy praktikus, pragmatikus értelme a jonak és a rossznak,
de ez nem helyettesiti azt az 6si metafizikai kérdést, hogy voltaképpen mi a ,jé”, mi a
,rossz”, mi az ,igaz”, mi a ,hamis”, mi a ,szép”, mi a ,rat”. Meggy6z6désem, hogy ez az a
teriilet, amely mindenképpen megmarad nekiink, embereknek. Es ez a teriilet talan még
érdekesebb, még varazslatosabb lesz, ha ezek az 4j technolégiai fejlesztések leveszik a
vallunkrol azokat a terheket, mely terhek egyébként dsszefliggenek azzal, hogy megbe-
tegsziink, elfaradunk, rengeteg gyakorlati, praktikus problémank van, amelyekkel fecsé-
reljiik az idét. Felszabadulunk. Es az a fajta szabadsag, amirél beszéltem, ekkor ki tud
teljesedni. Torhetjiik a fejiinket az értékkérdéseken, mert ezeket soha senki helyettiink
nem fogja megoldani. Arra vonatkozéan, hogy mi az élet értelme, szerintem nincs az a
zseni, aki ki tudna fejleszteni egy algoritmust.



Molndr Gyérgy
Igen, ez egy nehéz, komplex kérdés valdban. Itt olyan algoritmust kellene fejleszteni, ami
ontanul6 is egyben, ami az embernél teljesiil és miikodik. Az emberiség védelmére hadd
mondjam el, hogy mint anatémiai 1ény, a homeosztazison alapul, és 6ngyo6gyité meg éntanuld
is egyben, olyan 0sszetett szervezet, szervrendszer igazabdl, amit nem is ismeriink még A-t6l
Z-ig ma sem. Most a gépeket jobban fogjuk ismerni szerintem, f6leg, hogy mi programozzuk
azokat. Ennek ugye elényei és hatranyai is meglennének, megvannak. Nekem még mindig
nagy kérdés, hogy, hogyan tudjak majd ugyanazokat az érzéseket generalni felénk. Az értékek
kapcsan pedig tulajdonképpen probléma volt mar annak idején Ribble hét szinti modelljében is,
ami ezt, az erkolcsi értékek, normativ, konstruktiv életvezetés, nevelési értékek kezelését, irta le.
Tehat mar az internetes vilagban sincsenek olyan szabalyok meg algoritmusok, amelyek ezeket
jol kezelnék. Vagy emlitettiik a kapudrok megsziing szerepét is. Mindenki érzékeny valamire,
az ember is, és tényleg sok betegség elkaphatja, no de hat a gépeknek is pont ugyanigy tudunk
virusokat kiildeni, ami megbénitja 6ket. Erre szintén lattunk sok filmes példat, amelyekben meg
is bénitottdk igy az egész szamitdégépes rendszert, szamitogépes halézatot. llyenkor ez nagyon
gyorsan tud terjedni, ahogy az ember is nagyon gyorsan kihordja és terjeszti a fert6zést. Tehat azt
gondolom, hogy a veszélye meg az érzékenysége megvan mindkettének. Az ember is sériilékeny
mint anatémiai 1ény, bar dngyogyit6, és sok mindenre képes magatol. Hogy a gép erre képes
lesz-e? Azt nem tudjuk még. llletve azt azért tudjuk, hogy 6ket is karban kell majd tartani, tehat
e teriileten tovabbra is ott lesz az emberi tényezd; felszabadulé idejiikben emberek esetleg a
gépek irdnyitasaval foglalkoznak majd. E folyamat veszélyét meg el6nyét ugyanutgy latom, de
lehet, hogy egyiittm{ikodve, egymast tdmogatva ez egy jo irany is lehet.

Sziits Zoltdn
Tovabb provokalok. Par évvel ezel6tt valtozas allt be a kommunikacidban, el6térbe Keriilt
az ember-gép kommunikaci6. Emberként mind tobbet kommunikalunk chatbotokkal,
amelyek mesterséges intelligencidval vannak ellatva. Egyik radikalis példa, hogy a Microsoft
chatbotjat pillanatok alatt rasszistava tették és radikalizaltak az online tanitéi, de Kinaban,
ahol kozponti ellendrzés alatt vannak a chatbotok, a felhasznalok egy része érzelmi viszonyt
alakit ki ezekkel a gépekkel, és egyre gyakrabban azt mondja nekik, hogy ,szeretlek”, ami
egy fliggbséget, érzelmi fiiggdséget is jelent. A kérdésem az, hogy egyrészt, megilleti-e a
mesterséges intelligencidt az embereknek jaré jog, vannak-e emberi jogai a mesterséges
intelligencidnak, illetve mi annak akévetkezménye, haidével a chatbotokkal csak parancsoléan
kommunikalunk, és a mindennapi életben vajon ekkor atalakul-e a kommunikacionk, az
ember-ember kommunikaci6.

Csepeli Gyorgy

AlapvetGen at fog alakulni a kommunikacié az 0j kdornyezetben. A Pygmalion-hatas
fog érvényesiilni, ami abban all, hogy félruhazunk emberi tulajdonsagokkal nem emberi
képzédményt. Pygmalon szobra egészen jol nézett ki, hogy beleszerethessen a szobrasz.
Semmi akadalya nincs annak, hogy a robotokat hasonl6 logika alapjan megszerethessiik. S6t,
tudjuk jol, hogy a szexiparban mar vannak is ilyen robotok, amelyek helyettesitik az emberi



testet, és kivaltjak azt az érzelmi sziikségletet, amirdl korabban gy gondoltuk, hogy csak
ember tud kielégiteni masik ember szamara. Ez egy olyan jellegii dolog, amit mindenkire ra
kell bizni, hogy mit szeret jobban, az é16 testet vagy pedig a robottestet. Ezt szerintem kiils§
szemmel nem tudjuk megitélni.

Molndr Gyérgy
Tulajdonképpen igen, amit professzor Ur mondott, ez valéban igy van. Esztétikai
megjelenésében ki tudunk mar valtani olyan érzéseket, amelyek megfelelhetnek valamifajta
emociondlis alapi megnyilvanuldsnak, ez akar lehet szeretet, félelem, szerelem is, amire
mar szintén lathattunk mozifilmes példakat, ahol ez miikodott. Egy fiatal fiti beleszeretett
egy cyborg gépbe, akit Alitanak hivtak, aztan végiil a fia is géppé valt, igy mar benne volt
mindkett6ben a mesterséges intelligencia, illetve 6k voltak a hibrid alapon miikdd6 robotok.
Ugyhogy igazabol az érzéseket is, az érzékszerveinket is valamennyire azért lehet befolyasolni
akar mesterséges alkotasokkal is, és kivaltani azokat az ingereket, vagy hasonlékat, mint egy
melegségnél példaul. Ugyhogy biztos vagyok benne, valamilyen szinten ez miikodhet.

Csepeli Gyorgy

Az ELTE Természettudomanyi Karan Miklési Adam és kutatécsoportja dolgozik olyan robot
kifejlesztésén, amely messzemenden Ugy viselkedne, mint a kutya. A kutya, mondhatjuk,
bioldégiai gép, de kozismerten privilegizalt viszonyban van az emberrel, genetikai okoknal
fogva. Ezt Csanyi Vilmos bebizonyitotta. Az ember tekintetében egy ilyen kutya tipusd
robot nagyon hasznos funkcidkat tud ellatni, tehat én ebben nem latok semmifajta negativ
osszefliggést. Bele kell nyugodni, hogy egy olyan ujfajta technoldgiai kdrnyezet lesz, amiben
a tars szerepét, a tars funkciéjat nem csak ember fogja ellatni.

Az ember életritmusa jelentdsen megvaltozik. Ugy tapasztalom, hogy egyre tobben élnek
egyre kevésbé tudatosan. Ez egyébként visszavezethet6é oda, hogy az emberi élet ritmusat
egyre inkdbb az e-mailek, a Facebook-iizenetek hatdrozzak meg. A beszélgetés soran is
két hivas érkezett, ami azért megvaltoztatja valahogy azt is, hogy mire gondolunk, hogyan
probaljuk a beszélgetést tovabb széni. Oda szeretnék kilyukadni, hogy ha a gépekkel
kommunikalunk, akkor talan egy kis idének el kell telnie, hogy tudatosodjon benniink,
igenis, nem valés személy, és szamtalan adatunkat bizzuk a gépre. Olyan adatainkat, amiket
nem biznank mas emberekre. Az otthoni gépi asszisztensek olyan bizalmat ébresztenek
az emberben, hogy minden egyes adatot, a bankszamlajatél kezdve az dsszes személyes
informaci6ig megoszt a rendszerrel és rabizza, hogy az kommunikaljon helyette. Ebben az
esetben, ha kialakul a bizalom a cég irant, amely ezt szolgaltatja, nem lehet gond, viszont ha
nincsen tisztaban azzal, hogy géppel beszél és elvarja azt a géptdl, amit egy embertdl, akkor
komoly gondok lehetnek. Ma még az tligyfélszolgalatok jelentGs részében problémat okoz,
hogy ha valaki felhivja a céget, akkor ott egy virtualis asszisztenssel beszél. Nagyon sokan
6dzkodnak, és problémaként élik meg azt, hogy egy gépnek kell elmondaniuk a problémakat.

Ha jo a gép, akkor észre sem vessziik, hogy géprdl van szd. Vannak olyan chatbotok,
kilonosen a tanacsadd, szolgaltaté szegmensekben, ahol szerintem ez mar nem probléma,
mert nem veszed észre, hogy nem Katival beszélgetsz, hanem egy algoritmussal. A veszély



a digitalis rabszolgasag. Egy olyan sajatos formaja a rabszolgasagnak, ahol te magad adod el
magadat. Tehat nem arrél van sz6, hogy kivisznek a rabszolgapiacra, megnézik a fogaidat, az
izmaidat, és akkor eldonti a gazda, hogy kellesz, vagy nem kellesz. Sajat magadat viszed ki a
piacra, az adataid révén, lényegében a digitalis masodat eladod, anélkiil, hogy tudnad, milyen
kovetkezményekkel jar ez. Ezt latom igazi problémanak.

Ez még mondjuk a tolerdlhaté valtozat, a kevésbé véres valtozat, de amit a kinaiak
produkalnak, az egy olyasfajta digitalis rabszolgasag, ahol ténylegesen lancra fliznek téged,
és ténylegesen bekényszeritenek egy diktatorikusan meghatarozott allampolgari szerepbe,
ahol semmifajta mozgasi szabadsagod nincsen azon kiviil, amit megenged neked az allam.
Akkor neked teljesen az allami elvarasoknak megfeleléen kell hitelt felvenned, utaznod,
baratot, baratnét valasztanod, dolgoznod. Semmifajta mozgasi szabadsagod nincsen, mert
tényleg a lelked minden egyes porcikajat ellendrzi az allam. Az egyik esetben egy onként
vallalt rabszolgasagrdl van sz6, a masik esetben egy rad kényszeritett rabszolgasagrol, de az
eredmény mind a két esetben a szabadsag teljes eltiinése. Es ez azért nagyon fontos, mert az
innovacid és a kreativitds garancidja a szabadsag. Itt megint csak a nevelést és az oktatast
latom kiutnak. Ez az, amit ugy neveziink, hogy reziliencia. De a reziliencia nem magatol
adodik, hanem azt kora gyerekkortél kezdve bele kell épiteni a leendd felnéttbe, mint az
auton6m gondolkodast, a szabadsag iranti vagyat, az empatiat, a toleranciat, a kooperaciot.
Ha ezeknek a készségeknek, kompetenciaknak a kialakitdsa elmarad, hat akkor bekdvetkezik
a digitalis rabszolgasag mind a két valtozatban.

Sziits Zoltdn
A rank kényszeritett rabszolgasag kapcsan egy tovabbi adalékot szeretnék hozzafiizni. A kinai
iskoldkban mar egyre tobb helyen hasznalnak mobil EEG-t, a tanulas soran figyelik a gyerekek
agytevékenységét, és ezt olyan szintre emelték, hogy a sziil6k az okostelefonon értesitést kapnak,
ha a gyerek nem koncentral kell6képpen az iskolaban. Ami egy félelmetes nyomas ala helyezi mind
a gyereket, mind a sziil6t. Egyaltaldn nem biztos, hogy a tanarok ki vannak arra képezve, vagy van
kompetenciajuk, hogy megitéljék, pontosan mi torténik az éran. A tanarok kamerakkal figyelik
még a mozgast, testtartast is, és igy tudjak elemezni, hogy ki az, aki jol viselkedik, a tarsadalmi
elvarasnak megfelelGen, és ki az, aki nem. Az eur6pai kutatasok, ahol megprobalunk belenézni
az agyba, arra kivancsian, hogy mi torténik akkor, amikor képerny6rdl tanulunk, nagyon-nagyon
szelidek ahhoz képest, amit Kinaban csinalnak, és én attdl tartok, ez annak a trendnek a része,
hogy valéban egyrészt lassak a gondolatainkat, masrészt pedig, hogy mar képesek is legyenek
befolyasolni azokat. Vagy legalabbis egy kicsit olyan, mint ha panoptikumban élnénk, és ha nem is
figyelnek minket, akkor is, magunk is probaljuk 6nszabalyozni a gondolatainkat.

Csepeli Gyorgy

Ha az emberiség erre az utra 1ép, akkor kipusztitja magat, mert az evolicionak mégiscsak az a
logikaja, hogy egyre komplexebb és egyre szabadabb lények tevékenykednek ebben a térben, amit
kozmosznak neveziink. Erzésem szerint, ha Kina ezt az utat valasztja, akkor kulturalisan halalra
itéli magat. Nem mondhatunk le a nyugati embernek arrol a jogarol és arrdl a lehetségérdl, hogy
szabad, mindenki szabad. Es ha ezt az jogot, akdrmilyen médon, technolégiailag vagy politikai,



kereskedelmi-, gazdasagi eszkozokkel elnyomjuk, megsemmisitjiik, azzal elvagjuk az evolucié
lehetGségét, és az embert kiiktatjuk a létez6k korébdl. Lehet, hogy megmarad az ember mint
él6lény, de nem lesz kiilonb, s6t, taldn még kevésbé lesz kiilonb, mint el6dei, a féeml&sok.

Molndr Gyérgy
Igen, ez egy érdekes és fontos kérdés, hogy ez a digitdlis rabszolgasdg kontra szabadsag
hogyan tud érvényesiilni ebben a gépesitett vilagban. En is tigy gondolom, hogy meg kellene
hagyni a szabadsagat az embereknek. Egyre jobban integralédunk ezekbe a gépi és mesterséges
rendszerekbe, s az egyre szabalyozottabba valas az ember kreativitasat, 6nallé6 gondolkodasat is
visszafoghatja. Es mondjuk az idegrendszeriinkre se biztos, hogy jétékony hatéassal van ez, azon
beliil a szinapszisra, ami a biolégiankat élteti. A nagyon szabalyozott folyamatrdl azt gondolom,
hogy nekiink se kellene atvenni ezt a kinai, tavol-keleti példat. Sz{its tanar drral beszéltiik egyszer,
hogy Kinaban mar a birdsagi tigyeket is ilyen mesterséges intelligenciakra akarjak bizni, hogy
6k dontsenek kiilonbozd kérdéskorokben. Tehat, ha a gépek mar most is itélnek emberek f6l6tt,
akkor a késébbiekben mindez hova fog vezetni? Még az jutott eszembe: amikor chatrobotokkal
kommunikalunk, nem biztos, hogy érezziik, hogy gépek. Ha hang alapti kommunikacio torténik,
akkor ott azért még érzékelhetjiik a gépi hangokat, hangsilyokat, hanglejtést, de a gesztusokat
se biztos, hogy tokéletesen at tudjak venni az embertd], tehat ehhez, Ggy gondolom, még id6 kell,
hogy teljesen megval6suljon. Nalunk jelenleg aktualis a digitalis kompetencia keretrendszer, amit
most adaptalunk eurépai uniés ajanlasra. Még ha be is fog indulni ez, akkor sem lesz egy nagyon
keményen szabalyozott rendszer. Bar beszéliink digitalis névjegyekrdl is az iskoldkndl, meg a
tanuldra, a diakra, a vezetdkre, az oktatdkra is lesz egy ilyen rendszer, de ez inkdbb a mesterséges
intelligenciaval valé egytittm{ikodés, kapcsolat fejlédését segitené tovabb ezen az tton, ugyhogy
azt gondolom, még jol is johet ennek tAmogatasara.

Csepeli Gyorgy

En egyébként tigy gondolom, ahogy a hajdani rabszolgasag kitermelte a maga Spartacusait, a
digitalis rabszolgasag is kitermeli a digitalis Spartacusokat. Ha Snowdenre, Assange-re, Manningre
gondolunk, akkor latjuk, hogy voltak emberek, akik elképeszté kockazatot vallaltak annak
érdekében, hogy valamilyen m6don megmutassadk ennek a machinaciénak az igaz természetét,
és ezzel voltaképpen leblokkoljak azokat a torekvéseket, amelyek benniinket teljes egészében
korlatozni akarnak. Ez az egyik dolog. A masik, ami még fontosabb, hogy a szabadsagra valé
torekvés, a kiolthatatlan szabadsagszomj nyilvanvaléan nem mindenki életének alapmotivuma.
Ez egy skalafiiggetlen eloszlas: kevesen vannak, akik abszolit szabadok akarnak lenni, és sokan
vannak, akik jol érzik magukat bilincsbe verve. Az mas kérdés, hogy vannak politikai rendszerek,
amelyek a zseniket kiirtjak és a kozépszertieket s a teljesen selejteseket uralmi pozicioba hozzak, de
ezek a rendszerek nem szoktak fejléd6képesek lenni. Azok a fejléd6képes rendszerek, ahol Galileit
végiil nem 6lik meg, csak megmutatjak neki a kinzéeszkozoket. Ahol nem teszik lehetetlenné az
innovatorok és a kreativ emberek érvényesiilését. Es latjuk, hogy ez az j technolégia fantasztikus
hésoket tud produkalni a vallalkozdi szinten. Tehat egyfel6l vannak a digitalis Spartacusok, akik
nagyon hasznosak, de az igazi fejleszt6k - az Apple fejlesztdje, az Intelé, az egész halozat kitalaloja
(ezeket a neveket Sziits Zoltan sokkal jobban tudja, a kdnyvében szépen ott sorakoznak) - még



nincsenek benne a kdztudatban, ahogy benne van Galilei vagy Leonardo. De ezeket a neveket is
be kell vinni a koztudatba, mert ugyanolyan fontosak a mai vilagban, mint annak idején 6k voltak.
Tehat ezek a fejlesztdk a skalafiiggetlen eloszlasnak azon a pontjan vannak, ahol nem lehet eltiporni
a szabadsagot, ahol magas szintii a kreativitas és az innovaci6. Téliik varhat6, hogy az emberiség
végiil is nem fog visszasiillyedni a féemlGsi szintre.

Sziits Zoltdn
Ahogy Johannes Gutenberg nélkiil nem léteznének nyomtatott konyvek vagy Guglielmo
Marconi és Nikola Tesla nélkiil radid, tigy Vannevar Bush, Joseph Carl Robnett Licklider,
Paul Baran vagy éppen Leonard Kleinrock nélkiil sem létezne internet, Ted Engelbart és Tim
Berners-Lee nélkiil pedig vilaghalo, és igy az online kommunikaci6 és média is ismeretlen
lenne szamunkra. Mindezen uttérék hozzajarultak ahhoz, hogy az informacio terjesztése és a
halézatokilyen médon atjarjak a tarsadalmunkat. Elhangzott, hogy elképzelhetd, pusztulasaba
rohan az a vilag, amelyben mi most éliink, ha kivész beldle a kreativitas és az innovacid, s
kozponti ellenérzés lesz. De vajon 2100-ban - tudom, nehéz jésolni - mi fogjuk iranyitani
az algoritmusokat, az ember, vagy az algoritmusok fogjak az embert? A masik megfigyelés
pedig, hogy egyre inkabb az augmentacion, a kiterjesztésen van a hangsuly, igyeksziink a
képességeinket egyre inkdbb kiterjeszteni. Annak idején, mar ugye a teoretikus kultiraban,
szimbolikus Kkiils6 tarakba helyeztiik a tudasunkat. Ma ezek a tarak halézaton érhetdk el, és
talan egy lépés, hogy a mesterséges intelligencia segitse az informaciok elérését. Mi lesz a
jovo 2100-ban? Az emberi intelligencia fog uralkodni a mesterségesen, vagy a kett6 esetleg
valamelyest kivész?

Csepeli Gyorgy

En hasadt-lelk(i vagyok. Szeretek nyomtatott konyvet olvasni, moziba jarni, tegnap az
operaban a Giselle-t néztem, mar harminchatodszor, és mindig elont a szomorusag, amikor
latom a szegény lanyt megcsalva és elhagyatva a herceg altal. A kulturalis tapasztalati viligom
teljes egészében a multbol fakad. De masfeldl azért a jozan eszem mégiscsak azt diktalja,
hogy én egy koviilet vagyok. Latom a gyerekeimet, akiket nem tudok ravenni arra, hogy
elmenjenek a Giselle-re, vagy arra, hogy egy Jokai-regényt a keziikbe vegyenek. Ok egy olyan
vilagban vannak, amely vilag bizonyos értelembe folveti azt a lehetdséget, amirdl te beszélsz.
Nem szeretném, hogy kiborgok legyenek, de mégis tigy érzem, hogy a jové a kiborgoké. Es
csak reménykedni tudok, hogy az ember feletti ember élni hagyja majd az embereket is, de az
élet, abban a mintdban és abban a rendben, ahogy mi ismertiik, egészen biztos, hogy véget ér.

Molndr Gyérgy

Hasonléan vélekedem, hogy nagyon nehéz kérdés, nem vagyunk josok, nem lehet ezt
el6re latni. Ha visszatekintiink, a kilencvenes évekt6l kezdve nagyon-nagy, robbanasszeri
fejlédés volt az IKT teriiletén. Az tényleg atalakitotta a kérnyezetiinket, az abban felnévekvo
generaciokat. Ha csak ennyit vetitiink el6re, akkor valéban drasztikus valtozas lehet, nem
kell 2100-ig sem elmenni. De én azért mint anatémiai lény még reménykedem, hogy valahol
az embernek meg lesz ebben a szerepe, ha masként nem, ahogy mondtam, valamilyen



hibridtechnolégia szintjén. De akkor ez meg felveti az utanpoétlassal, a sziiletések szamaval, a
halalozasi aranyokkal kapcsolatos kérdéskort. Nem lathatjuk, hogy mi lesz, a Fold meddig tart
el, a meglév6 energidk mennyire tudnak minket eltartani. De a mesterséges intelligencianak is
energiara van sziiksége. Mi emberek konnyen kinyerjiik egy belsé égés altal a sejtjeinkbdl az
energiat, de azt a sok gépezetet mi fogja mozgatni, ellaitni majd - ezt még nem nagyon latom,
amikor most is energia-utanpétlasi problémakkal kiizdiink, kiiszkodiink napjainkban. Ugyhogy
nehéz ezt eldre megmondani. De én is csak azt remélem, hogy valahol az emberi tényezd és annak
valamilyen szerepe megmarad a jév6ben is, hogy a humaninterfész ebben szerepet tud vallalni.

Csepeli Gyorgy

Abban bizonyos vagyok, hogy az emberi test jol fog jarni. A technolégiak, amelyekrol

beszéliink, lehet6vé teszik azt, hogy az oregséget betegségként definidljuk. Ha valami

betegség, akkor azt meg lehet gydgyitani. Kurzweil allitja, hogy a halhatatlansag sem kizart.
Mas kérdés, hogy ebben a hallhatatlan testben milyen 1élek lesz.

Sziits Zoltdn
Ez a zsenidlisan magas labda lehet6vé teszi, hogy elmondjam: egyetlen egy dimenziéban,
a vallas dimenzidjaban, vagy a hit dimenzi6jaban még nem vizsgaltak talan olyan sokan ezt
a kérdését. A hagyomanyos egyhazak a technoldgiatoél igyekeznek tavol tartani magukat,
vagy ha nem teljesen zarkéznak el, akkor azért lassan engedik be, és az elkovetkez6 évek
vallastudomanyi diskurzusainak az egyik f6 kérdése az emberi elmével, pontosabban az
augmentalt emberi elmével kapcsolatos lesz. Egyrészt, ha Hernad Istvant, vagy John Searle-t
és Komenczi Bertalant olvassuk, akkor az emberi elme létezésére és miikodésére keressuk
a valaszt, azonban a szerz6k szerint is még nem teljesen taldljuk. De nem biztos, hogy ezt
technolégiai szinten tudjuk majd megvalaszolni, és elképzelhetd, hogy valahol a vallas, illetve
a filozofia lesz az, ami segit majd minket.

Csepeli Gyorgy
Ebben biztos vagyok. Nagyon félve adom el6 a gondolataimat, mert én eléggé fapados szo-
cidlpszichologus vagyok. Hogy elkezdtem ezekkel a gondolatokkal foglalkozni, az halal el6tt
ugras a semmibe. Meguntam mar a szocialpszicholégiat, hogy 6szinte legyek. Kdszegi id6-
szakom tobbek kozott azzal a haszonnal jart, hogy fizikusokkal voltam kapcsolatban, Krod
Norberttel, Thomas Filkkel, vagy biol6gusokkal, mint Szathmary Eors, akik nem a szocial-
pszicholdgiai paradigmaban gondolkoznak, hanem vilagmindenségben. Es a viligmindenség
kapcsan, Hankiss Elemér nyoman 6hatatlanul eljutottam a kvantummechanikai gondolatkor-
hoz. Elete utolsé frdsa mar nem jelent meg nyomtatasban. Idehozta, ebbe a szobaba, hogy
beszéljiik meg. O kinyitja a lehetséget, amirdl te beszélsz, hogy a kvantummechanikai vilag
a mindenség titkat magaban rejti. A mindenségben te is benne vagy, aki egyébként errdl a
mindenségrdl gondolkozik. Gondolatod, ami neurolégiai mechanizmusok eredményeként all
el6, ugyanolyan kvantummechanikai determinaci6, mint amire vonatkoztatva te gondolsz. A
kett6 kozott van egy elképesztd szinkron, és itt hozta be Hankiss az Isten problémajat. Hatal-
mas lehet&ségek vannak itt szerintem a hittudomany szempontjabol.



A hit nagyon sok mindenben segit. A testnek is, a 1éleknek is. A hit segitségével programoz-
ni tudjuk magunkat. A neuralis hal6zatot is. Ebben nagyon sok erd és potencial van. Majd-
nemhogy barmire képesek vagyunk ennek alapjan. Ez egy nagyon nagy potencial, és biztos
vagyok abban, hogy ezt a potencialt ki tudjuk hasznalni majd a mesterséges intelligencia és
az emberi intelligencia egytittélésekor is.

Einstein inditotta el ezt az egész kvantummechanikai forradalmat, de igazi forradalmarhoz
hiven megrettent az eredménytdl. Es akkor kétségbeesetten felkialtott és azt mondta: ,Isten
nem kockajatékos!”, de kozben kideriilt, hogy Isten jatékszenvedélye lebirhatatlan.



ELMELETILEG
Bayer Jozsef

A ,MASODIK GEPKORSZAK” TARSADALMI KIHIVASAI

».forduléponthoz érkeztiink - egy olyan fordulat elején dllunk, mint amely elinditotta az
ipari forradalmat.”
Brynjolfsson-McAfee

A nemrég beharangozott ,4. ipari forradalom”, vagy szerényebben, a ,masodik gépkorszak”
a digitalis forradalom altal kivaltott atalakulasra utal a gazdasag és termelés teriiletén. A digitalis
forradalom, a mesterséges intelligencia (tovabbiakban MI) és annak ipari alkalmazasa azonban
sulyos tarsadalmi kihivasokkal jar. A latvanyosan fejl6d6 szamitogépek és a kommunikacios
halézatok egyesitése rovid harom évtized alatt a modern globalis tarsadalom mindennapjaiba
emelte az egyre bo6viilé digitdlis univerzumot. A vildghdléonak és a mobil telefonoknak
koszonhet6en, amelyek torténelmi léptékben mérve elképeszté gyorsasaggal terjedtek el,
folyamatossa valt a szakadatlan informaciéaramlas. Mai adatok szerint kozel harommilliard
ember haszndl ilyen eszkozoket. Elég beszallni a metroba, hogy lassuk, mennyire leny(igozi
az embereket ez a technolodgia, de a vilag elmaradottabb, vidékies térségeiben nem kevésbé
forradalmi valtozasokat idéz elé az okostelefonon keresztiil elérhetd informaciok tomege és
az azonnali kommunikaci6 lehetésége. Hatasa azonnal érezheté a gazdasagi vallalkozasok
szervezésében, a kulturalis identitas valtozasaban, az oktatas, a biztonsag teriiletén.

A mesterséges vagy gépi intelligencia az egyre gyorsabb és nagyobb tarolasi kapacitasu
szamitogépeknek koszonhetéen mara olyan fejlédési szakaszba ért, hogy korabbi formait a
szakért6k mar a ,régimédi” (GOFAIL good old-fashioned artificial intelligence) jelzdvel illetik. Az
intelligens gépek barmely formaban az emberi elme m{ikodésének hardverben és szoftverben
val6 objektivacioi. Az Uj tipusu intelligens gépeket ugyanakkor immar nem a linearis,
mechanikus szamitasi miiveletek, hanem a parhuzamos miiveletek egyide;jli végzésére képes,
tobb rétegii neuralis hal6zatok analdgiajara épitik. Ez evoliciés modellekkel tarsitva lehetévé
teszi a mély avagy gépi tanulast (,deep learning”), és ennek alkalmazasat a problémak mind
szélesebb korére.

Az intelligenciat tomdren gy is definialhatjuk mint ,komplex célok elérésének képességét”
(Tegmark, 2019).! A bioldgiai evolici6 soran, a kdrnyezethez vald alkalmazkodas nyoman tobb
él6lény is képessé valt korlatozott hatokord intelligens viselkedésre, de a legsokoldalibb alkal-
mazkodasra képes, altalanos intelligencia csak az embernél fejlédott ki. Az ember altal megal-
kotott, 0j tipusy, rugalmas mesterséges intelligencia révén most egy olyan altalanos célu tech-
noldgia van sziiletében, amely radikalisan Uj megoldasokat tesz lehetdvé (az ember bioldgiai
korlatjain tul is), ami felgyorsitja az automatizalas és robotizalas folyamatat a termelésben. S6t,

! Az intelligencia fogalmanak definiciéjaban nincsen konszenzus, e tomor meghatarozas is sok mindent magaban
foglal. Pinker részletesebben is kibontja jelentését, hozzatéve, hogy a cél elérése soran az ember raciondlis
viselkedéssel keriili meg az akadalyokat, amihez valdsagh(i ismeretekre kell timaszkodnia. Mindenesetre ,anélkiil,
hogy egy teremtmény céljait specifikalnank, értelmetlen az intelligencia fogalma.” (Pinker, 2017, 62.)



egy emberi szint( altalanos gépi intelligencia (a ,szuper-intelligencia) megalkotasa is a kuta-
tok célkeresztjébe kertilt, bar sokan kételkednek ennek megvalésithatdsagaban. (V6. Mitchell,
2019.) Ez a perspektiva egy 1j gépi civilizacio lehet6ségét vetiti el6re, amelyben az ember f6-
l6slegessé is valhat, ami jelent6s aggodalmak forrasa. De az MI alkalmazasa mar révid tavon
is olyan hatalmas valtozasok el6idézd6je, amelyek a 2006. évi davosi Vilaggazdasagi Forum f6
témait szolgaltattak.

A féorum elnodke, az amerikai Klaus Schwab szerint (Schwab, 2015) mig az els6 ipari forra-
dalomban a gbzgépet és a viz erejét hasznaltak fel a termelés mechanizalasara, a masodik a
villamossagot és a robbanémotorokat hasznalta fel a tdmegtermeléshez. A harmadik az elekt-
ronika és informaciétechnolégia felhasznalasaval a termelés automatizalasat is megkezdte. A
mostani negyedik ipari forradalom tdmaszkodik is erre az el6zményre, amely a mult szazad
kozepétdl bontakozott ki, de f6 wjitadsa a technoldgiak fizidja, amely elmossa a hatarokat a fizi-
kai, a digitalis (informacios) és bioldgiai szférak kozott. Ezt a korszakot a korabbiaktol megkii-
l6nbozteti a valtozas sebessége, kiterjedése és rendszerszer( hatasai. [lyen méret(i attorésre és
exponencidlis fejlédésre Schwab szerint nincs példa a technoldgiai fejlédésben. A szerzé szerint
ez a fejlemény szinte minden iparagra, minden egyes orszagban felforgatd hatassal lesz, mélysége
atformalja a termelés, a menedzsment és a kormanyzas teljes rendszerét. Ervei kozott szerepel a
szamitastechnikai és mobil eszkdzok latvanyos terjedése, szinte korlatlan hozzaféréssel a digitalis
halézatokhoz és tudasbazisokhoz. A lehetéségeket megsokszorozzak az olyan innovativ attorések,
amelyek az Internet of Things (az egyes ,okos” késziilékek kozotti internetes kapcsolat), az 6njaré
jarmiivek, a 3D nyomtatds, a nano- és a biotechnologia, az energiatarolas és a kvantumkompute-
rek terén szinte naponta torténnek. Ezek kombinacioi egyre tijabb termékeket, szolgaltatasokat
hoznak létre, Gj képességeket és Uj habitusokat indukalva. Ezaltal a lehetdségek exponenciali-
san béviilg, 6ridsi tarhaza nyilik meg el6ttiink.

A ,masodik gépkorszak” ennek az j korszaknak az elnevezésére szolgalé alternativ jelzo.
Brynjolffson-McAfee konyvének cime (The Second Machine Age) arra utal, hogy mig korabban
az ipari forradalom zsenidlis taldlményai az energia felszabaditdsaval és hasznositasaval a
fizikai erdt sokszoroztak meg és ezaltal alakitottak at fizikai vildgunkat, a digitalis forradalom
a szellemi munkafolyamatok nagybani gépesitését teszi lehetdvé. A mesterséges intelligencia
bevezetése, a globalis digitalis adatbazisok és halézatok dsszekapcsoldsa az emberi szellem
és talalékonysag rendkiviili fokozasara képesit, s mindezek kombinacidja forradalmian uj
fejlesztések el6tt nyitja meg az utat.

Bar e nagy horderejii atalakuldsnak mégigencsak a kezdetén tartunk, de maris nyilvanvalo,
hogy nem csupan technoldgiai attorés zajlik, hanem ennek nyoman varhatéan a gazdasagi
és a tarsadalmi viszonyok is gyokeresen at fognak alakulni. A ma meghozott politikai
dontések pedig valtoallitoként szolgalhatnak az emberiség jovébeli ttjanak kijel6lésében.

Az errdl folyd filozofiai vitdkban utépidk és disztopidk egyarant megfogalmazddnak.
Moralis panikok kapnak labra, akar a fenyegetd klimavaltozashoz kapcsolddva, akar a
mesterséges intelligencia jovobeli fejlédésétdl tartva. Az emberiség ,megvaltasanak”
reménye (megvaltds a nyomortdl, a betegségektdl és a haboruktol) keveredik az
aggodalommal, hogy nem vagyunk felkésziilve a kihivasokra, amiket a jové tartogat, hogy a
megnyil6 hatalmas lehetéségek sosem latott veszedelmeket is magukban rejtenek.



Vilagszerte élénk vita zajlik a ,jové mérnokei” és jeles tarsadalomkutatok részvételével

a kovetkez6 kérdésekrdl:

1. A munka vilaga atalakul a termelési folyamatok automatizalasa és az uj, a korabbinal
joval fejlettebb és sokoldaliibb robotok alkalmazasa folytan. Mindez nyilvanvaléan
kihat a foglalkoztatasra és a tarsadalmi rétegzddésre is. Ekozben a f6 kérdés
nem is annyira technolégiai, mint inkabb politikai: miként osztjuk el a nagyobb
termelékenységbdl szarmazo6 nyereséget? Vajon nem szakad-e ketté a tarsadalom
olyan mértékig, hogy az tarsadalmi robbanasokhoz és a mai értelemben vett civilizacid
végéhez vezet majd?

2. Az 1j infokommunikaciés technoldgiak hatasa a politikdra maris érzékelhetd. Az
internet és a kozosségi média forumai, amelyektdl a szabadsag bovilését vartak, tag
teret nyit a demokracia elleni tAmadasnak is, amint ezt az utébbi id6k széls6séges
politikai fejleményei igazoljak.

3. A biztonsag kérdése is Uj mddon vetddik fel. Az adatbiztonsag kulcsfogalma lesz az
Uj digitalis univerzumnak, hiszen egy fejlett civilizacié technikai infrastruktdraja
sokkal sériilékenyebb a manipuldcidval, rombolassal, esetleges terrortamadasokkal
szemben, mint egy fejletlen. A jové két kritikus kérdése koziil az elsd, sikeriil-e
nemzetkozi 6sszefogassal megallitani a hadviselés robotizaldsanak fenyegetd trendjét,
ami végzetessé valhat az emberiség tulélése szempontjabdl. A masik a mesterséges
intelligencia terén zajlo fejlesztések kontrolljanak kérdése. Dont6 fontossagu kérdés,
hogy a mindenaron val6 hatalmi versengés jegyében, vagy kdzdsen elfogadott normak
alapjan zajlik-e a mesterséges intelligencia fejlesztése, azaz sikeriil-e azt emberi
céloknak alarendelni.

4. A kulttra egész infrastruktirdjanak és szervezetének kiiszobon 4allé atalakuldsa
nem kevésbé fontos kovetkezménye a valtozasoknak. Ez magadban foglalja az
emberiség teljes civilizacids és kulturalis 6rokségének atmentését és megorzését egy
planetaris méretekben 6sszekapcsolédé digitdlis univerzumban. A kifejezésmodok
konvergencidjanak eredményeként az irasbeliség kulturajat felvaltja valami mas,
amit az 0j digitalis technol6giak és platformok hataroznak meg. Az informaciokhoz
valé szabad hozzaférés dont6 fontossagu lesz a szabad és demokratikus tarsadalmi
fejlédés szamara.

Az 4j technolégiai forradalom és a munka vilaganak atalakulasa

,Mit gondoljunk az Uj technoldgidkrdél? Példdul, aggdédjunk a mesterséges intelligencia
eléretorése miatt, vagy iinnepeljiik azt?”
(Abhijit V. - Banerjee - Esther Duflo)

Nincs olyan szerzd, aki a téma kapcsan ne foglalkozna kiemelt helyen az 4j technolégia altal
el6idézett tomeges munkanélkiiliség és a vele jaré tarsadalmi megrazkédtatasok kérdésével.
Egyesek optimista, masok pesszimista forgatékonyvet vazolnak fel, de az MI szakértdi csak-



ugy, mint kozgazdaszok és szociol6gusok a legfontosabb kérdések egyikének tartjak a mun-
kahelyek varhaté tomeges megsziinését. Visszautalnak a technoldgiai munkanélkiiliség mult-
jara: a nagy valtozasok mindig teremtettek atmeneti munkanélkiiliséget, hogy aztan mégis
akadjon munka 0j foglalkozasi agakban. A mezdgazdasagbol a munkaerd java az iparba aram-
lott, kés6bb az iparbdl a szolgaltatasi agazatokba. Az emberi sziikségletek kdre nem allandd,
ezért mindig van kereslet 4j termékekre és szolgaltatadsokra, és ezzel egyiitt munka is: a dol-
gozok 1j képességeket és készségeket sajatitanak el, alkalmazkodva a valtozasokhoz. Branko
Milanovi¢ szerint jézanul kell szembenézni a varhaté valtozasokkal, és nem helyes panikot
kelteni. Am azt & is elismeri, hogy a mai atalakulds mélyebb, és a munkat helyettesité mai
innovaciok nyoman foglalkoztatasi valsagok alakulhatnak ki. (Milanovi¢, 2019.)

Az MI egyik legnevesebb szakértdje, Stuart Russell nem kertel: szerinte nem kétséges,
hogy az automatizalas gyors haladasa rovidesen tomeges munkanélkiiliséget teremt. (Rus-
sell, 2019; Brynjolffson-McAfee, 2015. ugyancsak ezt képviseli.) A folyamat mar jé ideje
tart, és lathato, hogy a termelékenység novekedésével egyiitt nem néttek a bérek, és a mun-
kaid6 sem csokkent aranyosan. Mind tobben végeznek rosszul fizet, a megélhetést sem fe-
dez6 munkat, vagy kiesnek minden munkajogi védelembdl, részmunkaidében vagy dnfog-
lalkoztatoként dolgoznak, esetleg a platform-gazdasag valamely dgaban taldlnak munkat. A
szociolégusok egy Uj prekaridtus (a.m. bizonytalan helyzet(i, inséges osztaly) létrejottérdl
beszélnek, amely a régi proletariatus helyére 1ép. A fejlett orszagokban kozzétett empirikus
trendek alapjan egész szakmak eltlinésével lehet szamolni. Minden rutinnal végezhetd fi-
zikai és szellemi munka ki van téve annak, hogy rovidesen gépek 1épnek az ember helyére.
A jarmiivezet6k mellett a pénztarosok, banki tisztvisel6k, biztositas-kotdk, jogaszok, kis-
kereskedGk és egész sor mas, fizikai vagy szellemi rutinmunkat jelentd allas sziinik meg,
és nem jon létre helyette mas. A fiatalok mar nem is palyaznak ilyen munkakérokre, ami
id6legesen még munkaer6-hianyt is okozhat, de a trend egyértelm. Az olcsé gépek az em-
berek helyébe 1épnek, ami lenyomja a béreket, és elszegényiti mindazokat, akik a kevés
megmaradt, magasan kvalifikdlt munkakorért versengenek. Ez a folyamat természetesen
nem egyenletesen, hanem helytdl és gazdasagi fejlettségtdl fiiggden eltérd titemben zajlik
le, amire mindjart visszatérek.

Szélesebb perspektivaban természetesen pozitiv olvasata is van a termelés novekvé auto-
matizalasanak. Nem nehéz haladast latni abban, hogy a monoton és embert probalé munkak
helyét gépek veszik at. A kérdés az, hogy ez egyiitt jar-e az ember szabadsagfokanak noveke-
désével, vagy sem. Egy bizonyos, a munkanak az ember életében betoltott szerepe alaposan
megvaltozhat a kdvetkezd évtizedekben.

A munka kozponti jelent6ségét az ember életében aligha kell kiilon ecsetelni, de a mun-
kamegosztds soran a konkrét tevékenységek mégis nagyon elidegeniilt format 6lthetnek,
amelyektdl - az ifji Marx szavai szerint - az emberek menekiilnek, mint a dogvész el6l. Az
6kori Gorogorszagban Arisztotelész szabad emberhez méltonak csak azt a tevékenységet
tartotta, amely nem kényszeren nyugszik - a megélhetésért vagy haszonszerzésért folyo
tevékenység szerinte nem méltd egy szabad emberhez. Azonban a munkakényszer csak



akkor szilinhetne meg, ha a szerszamok maguk végeznék el a munkat? - ennek hianyaban
rabszolgakkal kell végeztetni, hogy egy kisebbség szabad és alkotd, szemlél6do életet él-
hessen.

Nos, az Uj technolégiak pont ezt a mitikus fordulatot testesitik meg. A mai atalakulas esélyt
kinal egy régi utépia megvaldsitasara is, amelynek Marx ,A téke” filozofiai alapvetésében (a
Grundrissében) hangot adott. A tudomanynak a termelésre valé alkalmazasa révén ,a munka
tobbé nem annyira a termelési folyamatba bezartként jelenik meg, mint inkabb az ember 6r-
z6ként és szabalyozoként viszonyul magahoz a termelési folyamathoz... A munkas a termelési
folyamat mellé 1ép, ahelyett, hogy f6 dgense lenne. Ebben az atvaltozadsban nem a kozvetlen
munka, amelyet az ember maga végez, nem is az idg, amelyet dolgozik, hanem a sajat altala-
nos termelG-erejének elsajatitasa az, ami a termelés és a gazdagsag nagy alappilléreként jele-
nik meg.” (Grundrisse, 173-176.) Ezt a passzust sokszor idézték mar a mult szdzad hatvanas
éveiben is a tudomanyos-technikai forradalomrdl szdl6 kortars vitdkban, de sajnos a lelke-
sedés elsietett volt. Akkoriban még messze voltunk attél az infokommunikaciés robbanastol,
amelyet a fejlettebb szamitégépek, a vilaghald, valamint a mesterséges intelligencia fejlédése
és alkalmazasa tett lehetévé. Elgondolkodtato, hogy ez a fejlédés nem a szocialista tervgaz-
dasagokban, hanem éppenséggel a szabad vallalkozast és gazdasagi versenyt preferal6 fejlett
kapitalista orszagokban tort maganak utat.

Az utépidhoz vezetd Ut azonban feltételezné az egész gazdasagi rendszer megvaltozasat,
aminek a kdrvonalai egyelére homalyba vesznek.? A munka megsziinése egyel6re inkabb fe-
nyegetden hat. Brynjolfsson és McAfee szerint a f6 probléma, hogy készségeink, szervezete-
ink és intézményeink nem tudnak 1épést tartani a gyors technoldgiai valtozasokkal. Minden
szakérto visszatérd analdgiaja a lovak példaja: szamuk radikalisan csokkent, miutan megje-
lentek a traktorok és mas gépi jarmiivek. Vajon az ember nem jut-e hasonl6 sorsra? A technoldgi-
ai fejlédés az egyenldtlenséget is fokozhatja, mert az automatak tizembe allitasa a vallalatok sza-
mara olcsobba teszi a termelést, és ezaltal leszoritja a béreket. A megtermelt javak bésége mellett
anépesség tobbsége elnyomorodhat, ami sulyos konfliktusok forrasa lesz. Schwab egyenesen egy
szocialis Armageddon veszélyét idézi fel, ha nem tesziink ez ellen valamit.

A technoldgiai valtas negativ hatasait olykor azzal kisebbitik, hogy a gép nem helyettesiti az
embert, hanem csak kiegésziti, igy a gép és az ember egytittm{ikddése lesz a meghatarozo, nem
pedig az ember kiszoritasa. Russel szerint viszont az alapkérdés az, hogy a szamitégépes rendszer
vajon az emberek eszkoze marad-e, vagy forditva, az emberek lesznek-e a rendszer eszkozei és
fliggelékei. Itt-ott az ember esetleg beleavatkozhat a gépezet miikodésébe zavar-elharitdként, de

% Arisztotelész: Politika. 85. old. ,Mert ha minden szerszam parancsra vagy a maga j6szantabdl el tudné végezni
a munkajat, mint azt Daidalosz készitményeir6l vagy Héphaisztosz haromlabu székeirél beszélik, melyek a kolté
szavai szerint maguktol jarnak az istenek tanacsaba; ha igy a vetéléfa is magatol széne s a lantverd palcika is magatél
jatszana: nem volna akkor sziikség se az épitémestereknek mesterlegényekre, se az uraknak szolgakra.” Gondolat
kiad6, Budapest, 1969.

3 V6. Mason, 2015. ,Egyre tobb bizonyiték sz6l amellett, hogy az informacié-technolégia, ahelyett, hogy a
kapitalizmus uj és stabil formajahoz vezetne, inkabb felbomlasztja azt: rombolja a piaci mechanizmusokat, aldassa
a tulajdonjogot, és szétzuzza a bérek, a munka és a profit kozotti régi viszonyt.” 12. A szerz6 mindamellett elismeri,
hogy a poszt-kapitalizmusrdl foly6 vita és a kdzgazdaszok vitdja a neoliberalizmus valsagardl kiilon malomban 6rdl,
két parhuzamos viladgot alkotva. A kapitalizmust megbuktat6 forradalmi szubjektum is hidnyzik, vagyis a valtozas
nem a hagyomanyos forgatékonyvek alapjan fog lezajlani. V6. 142 skk.



a dolgozok mar egyaltalan nem értik kell6 mélységben, hogy hogyan is miikddik az egész. (Russel,
2019: 130.) Ahhoz ugyanis, hogy az ember és a gép egyiittmiikodése harmonikus legyen és segitse
az embert, megértésre, kell§ autoritasra és autonémiara van sziikség az ember részérd], kiilonben
maga is csak egy gépezet részeként fog miikddni.

Az egyes orszagokat a jelzett valtozasok nem egyforman és azonos litemben érik. Klaus
Schwab becslése és mas felmérések szerint is az USA-ban a foglalkozasok 47%-a is megsziinhet
a kozeljovbben; egész sor fizikai vagy szellemi rutinmunkat jelentd allas sziinik meg, és nem jon
létre helyettiik mas. Az eurdpai foglalkoztatasi kilatasokrol az Eurofond egyik legutdbbi kutatasi
jelentése szamolt be. Egyes 1j, ,game changing” (radikalis valtozast hozo) technolégidk dramai
fordulatot hoznak a munka jellegében a legtobb iparagban, megvaltoztatva a foglalkoztatasi
szerkezetet és a munkanak az ember életében betoltott szerepét. llyenek az j generacios ipari
robotok,amelyek szenzoraik révén rugalmasabbak, gyorsabbak, elkeriilik az iitk6zéseket, konnyen
betanithatok j feladatok végzésére, és képesek emberi kdrnyezetben is balesetmentesen dolgozni.
A tovabbiakban ide soroljak a 3D gyartastechnoldgiat, az ,internet of things” (digitalis vezérléssel
Osszekapcsolt késziilékek) rendszereit, az onjar6é elektromos jarmiiveket, a biotechnolégia
ipari alkalmazasat az élelmiszertermelésben, orvoslasban, Uj anyagok és energiaforrasok
eléallitasaban. Az ilyen Ujitasok egymassal kombindlva maguk is megsokszorozzak a tovabbi
innovacidkat, felgyorsitva a fejlédést. Az automatizalds révén visszahozhaték ugyan némely,
korabban kihelyezett gyartasi folyamatok a fejlett orszagokba, de ez aligha fog tobb munkahelyet
teremteni. A termékek ugyan olcsébbak lesznek, am a tobbség csak akkor élvezhetné ennek
elényét, ha a nagyobb termelékenységgel jar6 nyereség nemcsak a tulajdonosok profitjat novelné,
ez viszont széles korli tarsadalmi Ujraelosztast kovetelne meg. (Kdzismert Ford kiszélasa: szép
dolog a robotizacio, de ki fogja megvenni az automatizalt lizemben széridban gyartott autokat?)

Alegnagyobb valtozas a termelésben igényelt munkavallal6i készségeket és szakmai profilokat
érinti. Az 4j technoldgidk nagy szamban igényelnek sokoldalibban képzett szakembereket. A
paradigmavaltas felértékeli a digitalis adatelemzés és -feldolgozas képességét, ezért a legnagyobb
most ezeket keresik a legjobban a nagy cégek. A legfejlettebb vallalatok bels6 tréningjei mar az
ehhez hasonlé készségek fejlesztésére helyezik a legnagyobb stilyt. Eppen ezért fontossa valik
az egyetemi oktatds és kutatds, valamint a nagyvallalatok 6sszefogasa is. A masik fontos készség,
amire egyre nd a kereslet, az 6nallé dontéshozatal és kreativitas képessége, amire sziikség van
a decentralizalt termelési egységek haldzataban, éppugy, mint a team-munkaban vald részvétel
képességére.

Az idézett jelentés ramutat arra, hogy mikdzben a kozvetleniil a termelésben foglalkoztatottak
aranya jelent6sen csokken, néhet a foglalkoztatas azokban a szolgaltatasi szektorokban, amelyek
a termelés el6készitésében, a karbantartasban s a termékek és szolgaltatasok értékesitésében
jatszanak szerepet. A jelentés konkluzidja szerint ezek az 4j technoldgiak csak lassan terjednek
el a kovetkezd évtizedekben, alkalmazasuk fokozatos és egyenlGtlen, az ipari fejlettségtdl és a
kormanyzati iparpolitikatdl is fiiggéen.

Hasonl6 kovetkeztetésekre jut egy masik kutatds is, amelyben magyar kutaték is részt
vettek. (Makd et al.) Bar a technolégiai valtozasokkal kapcsolatos korabbi joslatok a tomeges
munkanélkiiliségrél egyelére nem valtak be, nehéz elvitatni, hogy egy sor tertileten drasztikusan



csokkenhet a foglalkoztatottak szama. Az intelligens robotok, az dnvezetd autdk, a 3D
nyomtatas bevezetése és a mesterséges intelligencia alkalmazasa egy sor ,fehérgalléros”
munkakérben ad okot aggodalomra. De ha a robotokkal helyettesiteni kivant munkafeladat
tartalmat is behatébban vizsgaljak, arnyaltabb lesz a kép. David H. Autor nyoman, aki
a konnyebben formalizalhaté explicit, valamint a hallgatélagos, személyes tudasok
kiilonbségére épit, harom szintet kiilonboztetnek meg: ,magas absztrakciés képességeket
igényl6 foglalkozasokat, szabalyokkal koriilirhat6é rutin foglalkozasokat és bizonyos fokua
kézligyességetigényl6 fizikai foglalkozasokat.” Az automatizalas veszélyének leginkabb a fels6
és az also kategoridk vannak kitéve, ezzel szemben a koztes munkak, melyek rugalmassagot,
itél6készséget és jozan mérlegelést kivannak meg, a legellenallébbak a gépesitéssel szemben.

A mesterséges intelligenciaval foglalkozo kutatok joggal hangsilyozzak, hogy az automatak,
robotok ott vethet6k be leginkdbb, ahol kénnyen algoritmizalhaté feladatok vannak, legyen
az adatfeldolgozas vagy mechanikus rutinmunka. Bar az intelligens gépek képességei
rohamosan fejlédnek, az ember sokkal jobb a vizualis ingerek feldolgozasaban, valamint
a kornyezet valtozasahoz valé gyors alkalmazkodast és 6nall6 dontésképességet igényld
feladatok ellatasaban. Az evolici6 soran az agyunk tobb kézponti neurdlis halézata, bels6
ingereket kozvetitd kapcsolatrendszere olyan nagy tomegli adatot képes villamgyorsan
feldolgozni, amely meghaladja még a leggyorsabb szamitogépek képességeit is. Ezért is
probaljak utanozni a mesterséges intelligencia kutat6i, amikor 6nallé6 tanuldsra képes
gépeket a rétegezett neuralis hal6zatok mintajara épitenek fel. ,Otletgazdagsag és 0j eszmék
irdnti nyitottsag, széles spektrumi mintafelismerés, és a kommunikacié legkomplexebb
formai olyan tudasteriiletek, amelyeken az emberek még mindig el6nyben vannak a legjobb
gépekkel szemben... Sajnos azonban pont ezek a készségek ma nem kapnak elég hangstlyt az
oktatasi kdrnyezetben. Ehelyett az alapoktatas gyakran a tények puszta memorizalasara, az
olvasasra, irasra és szamolasra fokuszal.” (Maké et al., 194.)

Az empirikus kutatasok is igazoljak, hogy leginkabb a kozepes szakképzettséget igényl6
Jfehérgalléros”, illetve a kozepes és alacsony szakképzettséget igénylé kékgalléros
munkahelyeket valtja ki az automatizalas. Maké Csaba és kutatétarsai a munkavégzésben
megkilonboztetik a kreativitast és korlatozott problémamegoldd képességet igényld,
valamint a rutinmunkdan alapuld (Un. taylorizalt) munkakoéroket. Ennek alapjan vizsgaljak
a foglalkozasi statisztikakat orszagcsoportok szerint. A visegradi orszagokkal kapcsolatban
kimutattak, hogy a kreativ munkahelyek szama csokkent, és a taylori munkahelyek szama
megnoétt, kiilondsen Magyarorszagon - marpedig ezeket veszélyezteti a leginkabb az
automatizalas. , Térségiink orszagai koziil kiemelkedik Esztorszég és Szlovénia, ahol a kreativ
munkahelyek aranya eléri a kontinentalis és az angolszasz orszagcsoportok értékeit. Ezzel
szemben a visegradi orszagokban jelentésen csokkent a kreativ allasok aranya, amely sok
esetben megkozeliti a hagyomanyosan sereghajtok kozé tartozé Romania és Bulgaria szintjét.”
(Mako et al. 204.) Azonban egy adott orszag intézményi kontextusan is mulik, nyertese vagy
vesztese lesz-e ennek a folyamatnak. ,Ahol megfelel6en reagaltak a megvaltozott technoldgiai
feltételrendszerre, pl. az oktatasi és képzési rendszer atalakitasaval, Uj innovacios politikai
célok megfogalmazasaval, ott né a Kkreativitds szerepe és jobban alkalmazkodnak a
valtozasokhoz. Ahol nem, vagy megkésve reagalnak, ott a negativ hatdsok dominalnak.” Nagy-



Britannidban ma egymillié munkavallalt érinté tovabbképzésre késziilnek a versenyképesség
megOrzése érdekében. Mint a 4. ipari forradalomra reagald, ,Made Smarter” cim{ stratégiai
tervezetbdl idézik, ,a digitalizaci6 kovetkeztében a jelenleg altalanos iskoldba jar6 gyerekek
mintegy kétharmada feln6tt kordban olyan allasban fog dolgozni, amely ma még nem
is 1étezik” (Mak¢ et al., 202.) Fontos tudni, hogy az EU tiz tagadllamaban mar megalkottak
kormanyzati stratégiakat, példaul Finnorszagban és Portugalidban is, mikozben a visegradi
orszagcsoportbol egyelére csak Csehorszag rendelkezik hasonlé publikus tervezettel.
Osszegezve, az automatizalassal szemben leginkabb védettek az 6nallé dontésképességet,
bizonyos kéziigyességet, valamint empatiat és kommunikaciés készségeket igényl6, human
szolgaltatasokban dolgozé emberek: szakacsok, karbantartok, acsok, fogaszok és idésotthoni
segit6k nem poétolhatok gépekkel rovid tavon..* Am a digitalizacié hatasaitél 6k sem
menekiilnek meg, mert az ilyen foglalkozasok terén viszont megné a konkurencia.

Vitak az univerzalis alapjovedelemrol

,A haladds mércéje nem az, hogy tobbet adunk annak, akinek mdr sok van; hanem az, hogy
eleget adjunk azoknak, akiknek kevés jut.”
Franklin Delano Roosevelt

Mi hat a megoldas? A fenyeget6 tomeges elégedetlenség, amely fokozdédd politikai
bizalmatlansagban és elitellenes populista indulatokban nyilvanul meg, a kormanyzatokat
is az univerzalis alapjovedelem (universal basic income, tovabbiakban UBI)) megfontolasara
készteti. Ez az eredetileg liberalis indittatasu 6tlet, amelynek tekintélyes torténete van, élénk
vitat valtott Ki, és korlatozott korben tarsadalmi kisérletek is folynak a bevezetésére. Az UBI
univerzalis, feltétel nélkiili, pénzben kifizetett és rendszeres (allanddnak szant) jéovedelmet
jelent, amit nem kegyként adnak. Ez kétségkiviil csokkentené a szegénységet, és alulrol
enyhitené az egyenl6tlenséget, anélkiil, hogy feliilrél korlatozna. Eppen ez okbdl téinik
elfogadhaténak nemcsak baloldali, hanem jobboldali kdrok szamara is. Hiszen ily mddon,
ha alul biztositanak egy tisztes megélhetéshez elegend6 jovedelmet, akkor a felsd szinten,
a profit vagy jaradék alapu jovedelmeket tovabb novelheti a piac és verseny, mikozben még
a szocialis felelsség aurdjat is élvezhetik. (Milanovi¢, 2019)

Az elgondolast azonban még baloldali korokben is heves vitdk kisérik. Néhany éve
hazankban is folyt egy polémia a LET bevezetése koriil (elérheté a www.let.azurewebsites.
net honlapon), amelyet a kdzgazdaszok egy csoportja hevesen elutasitott, de baloldaliak is
kételkedtek a koncepcid megvalésithatdsagaban. (V6. Artner, 2014)°

* Gerard Brogan, a National Nurses United amerikai n6vérszervezet igazgatdja szerint az egészségiigy iparra
valasaval egyre kevesebb méd van arra, hogy mindenki személyre szabott ellatast kapjon, de az ellatds nem csak
a matekrdl szél: lehet, hogy a szamitdgép megveri az embert sakkban, de ahogy fogalmazott, arra még nem képes,
hogy megfogja a beteg kezét. (Forras: Qubit.hu)

> A szkepszis forrasa, hogy a szerz6 szerint a feltétel nélkiili alapjovedelem ellentmondana a tékeviszony
fenntarthatésaganak és viszont. Szellemes hasonlata szerint ,,az FNA bevezetésének egy, vagy akar tobb kapitalista
orszagban éppen annyi az esélye, mint annak volt, hogy a francia arisztokracia a kézteherviselés (és igy sajat dllama



A Social Europe Forum kiilon kotetet is szentelt a kérdés koriili nemzetkozi vitaknak.
(BasicIncome, 2018) Ebb6l meritve ismertetem a vitanéhany érdekes érvét. A mellette sz616
érvek a prekariatus noévekedésére hivatkoznak, amit az instabil foglalkoztatasi viszonyok
és a stagnald jovedelmek okoznak. Ezért a munkahoz vald jog helyébe a jovedelemhez valé
jognak kellene 1épnie. Az UBI a novekvd termelékenységnek kdszonhetfen fenntarthato
lesz, biztos talajt nyujt az elszegényedés ellen, és kell6 id6t enged az atképzésre, a
gondozasra, az életidé szabadabb beosztasara. (Parijs, BIEN etc.) A szocialdemokratak
egyel6re inkabb ellenzik az elgondolast. F6bb érveik a kovetkezdk: a rendszer tdl draga
lenne, ha mindenki megkapnd az alapjovedelmet, ezért nem lenne finanszirozhaté. Ha
viszont csekély az 6sszege, akkor mégiscsak ki kell menni a munkaerdpiacra, hogy potoljak
a jovedelmet, de az alapjovedelemre hivatkozva a munkaltatok kevesebb bért fognak fizetni.
A tarsadalombiztositas eddigi rendszere inkabb szolgidlja a haladast, mert csokkenti az
egyenl6tlenséget, mig az UBI nem. Azt is kifogasoljak, hogy ez a megoldas depolitizalja a
szocialis védelmet, holott tapasztalat szerint a jovedelemelosztds mértéke mindig a téke
és a szervezett munka (labour) kozotti eréviszonyok fiiggvénye. A foglalkoztatas szintje
mindig tarsadalmilag és nem technoldgiailag determinalt. Végsé soron az UBI szerintik
fenyegeti a joléti allamban elért vivmanyokat, nem finanszirozhat6, és nem 0sztonoz
munkdra. Ez okb6l hidnyzik a politikai legitimaci6 is a bevezetéséhez. A munka értékét csak
a jovedelemre redukalja, holott annak szocialis funkci6ja nem kevésbé relevans. A munka
az Onbecsiilés forrasa, strukturdlja az emberek életét és meghatarozza a tarsadalomban
betoltott szerepiiket. A tartés munkanélkiliség sulyos sebeket okoz, koptatja a megszerzett
készségeket, ezért inkdbb az atképzést kell szorgalmazni, képessé téve a dolgozdkat arra,
hogy Gjra munkat talaljanak. A szocialdemokratak szerint jobb megoldas az oktatasi rendszer
atalakitasa, a munkaid6 megosztasa, biztosabb munkajogi garanciadk, az adéalap kiszélesitése
és a toketulajdon demokratizalasa. (Basic Income and the Left, ...). A j6léti allam hivei tehat
inkabb a garantalt minimaljovedelem s a munkajogi szabalyozasok és atképzési tamogatasok
hivei.

Az automatizacié nyoman varhat6 foglalkoztatasi valsagnak természetesen nemcsak
egyetlen megoldasa lehetséges. Brynjolffsson és McAfee egész sor mas otletet is felsorol,
Milton Friedman negativ ad6jatél egy nemzeti alap l1étesitéséig, amely osztalék formajaban
kiterjeszti a tOketulajdont minden allampolgarra. Tovabbi javaslat példaul a human
képességek javitasara szolgalé beruhazasok az oktatdsi rendszerbe és a munkahelyi
atképzésekbe, a munkaerének a human és kozosségépitd szolgaltatdsokba valo atterelése, a
welfare helyett a workfare jelszavaval.

Az atképzések és tovabbképzések, a life long learning - az Eurépai Uni¢ altal is felkarolt -
eszméje manapsag az oktatasi reformok f6 tartalmat alkotjak (vo. Singapore University,) de
kozel sem oldjak meg a gondokat. Stuart Russel jozan belatasa szerint nem lehet mindenkit
adatelemzG6vé ésrobotmérnokké atképezni. Manapsag divatos elgondolas, hogy a STEM (science,

megmentése) érdekében lemond kivaltsagairél.” 177. Ez nem jelent azonban teljes elutasitast. Mint irja: ,Korunkban
a megtermelt és megtermelhetd javak bdsége alapjan az FNA redlisan megalapozott és a tarsadalmi progresszié
éllovasanak szerepét jatssza. Ezért minden lehetséges tarsadalmi férumon ismertetni, javasolni, s6t kévetelni kell.
Nem art azonban, ha tudjuk, hogy a kapitalizmus keretei kdzott milyen objektiv erék fesziilnek ellene.” 179.



technology, engineering, math) targyakban kellene alaposabb képzést nytjtani a diakoknak,
novelve ezzel a jobb munkaerd-piaci esélyeket. J0l megfontolva azonban az automatizacié nem
feltétleniil igazolja ezt, nem abba az irdnyba tart, hogy érdemes legyen ilyen irdnyu ttlképzésre
torekedni.

Martin Ford The Rise of Robot cimii konyvében kifejezetten szkeptikus azzal kapcsolatban,
hogy az oktatas meg tudna oldani a robotizaciéval 6sszefiiggé munkanélkiiliség gondjat. (Ford,
2018) Mig régen a technol6giai munkanélkiiliség csak atmeneti iddszakot jelentett, ami utan az
emberek mas szektorokban talaltak rutinbdl végezheté6 munkakat, ma mas a helyzet. Amikor
minden rutinmunkat automatizalnak, az oktatas sem fog segiteni. Ma mind t6bben tédulnak a
fels6oktatasba, mivel mar érettségivel is alig lehet munkat talalni. A didkok z6me azonban nem
alkalmas egyetemi tanulmanyok folytatasara. Gyakran nemis varnak téliik komoly munkat, mivel
a munkahelyek tobbsége sem tamaszt magas igényeket, megelégszik az 6nallé6 gondolkodas
és itéloképesség meglétével, és a konkrét munkakra helyben tanitja be a munkavallalokat. Az
eredmény a diplomak nagyfoku inflacidja lesz, de ez nem akkora baj. Mint irja: ,Az egyetemekre
6zonl6 emberek korlatozott képességei taldlkoznak a magasfokd szakképzettséget igényld
munkak korlatozott szamaval. A probléma az, hogy a képzettségi létra mar egyaltalan nem
létra, hanem egy piramis, amelynek a cstcsan igen kevés a hely. Miért jobb mégis, ha n6 a
fels6oktatasban résztvevik szama? Nem a jobb munkalehetéségek miatt, hanem azért, mert
,egy képzettebb népesség jobb helyzetben lenne ahhoz, hogy szabad idejét konstruktivabban
hasznalja fel.” Ezt igazolja szerinte a szamtalan 6nallo kezdeményezés az interneten keresztiil,
a Wikipédiatdl a szabad szoftverek megalkotasan at a kiilonb6z6 kisvallalkozasokig, kozosségi
szolgaltatasok, kornyezetvédelmi kezdeményezések stb. megszervezéséig. Az interneten tobb
olyan tovabbképzési alkalom is nyilik, amely lehet&séget ad Gj készségek 6nallo elsajatitasara,
de mindehhez megfelel§ el6képzettség, szellemi nyitottsag és 6nallosag kell. Eppen emiatt sok
szakért6 pont a humanidérak oktatasat helyezné el6térbe az oktatds soran, szemben azokkal,
akik mindenaron a STEM targyakat szorgalmaznak. Az igazsag valészintileg a kett6 kozott van,
mindkettdre sziikség lesz a jov6ben.

Stuart Russell szerint, ha a rutin jellegti fizikai és szellemi munkak nyt(igét6l megszabadulunk,
attél még nem kell okvetleniil dologtalanna valnunk. Latba vethetjiik és hasznosithatjuk
human képességeinket a tarsadalmi egyiittélésben. Az ember tarsas lény, igényeljik is
masok tarsasagat, sziikségiink van egymasra. A személyi szolgaltatasban, a gondozasban, a
képességfejlesztésben inkabb fogadunk el iranyitast emberektdl, mint robotoktél. Mar ma
is szaporodnak az olyan foglalkozasok, ahol emberek motivalnak és formalnak, segitenek
mas embereket, mint a pszichoterdpia, minden rendii és rangu trénerek, vezet6i coaching és
tutoralas, tanacsadas, tarsas kiséret, gyerek- és iddsgondozas stb. Keynest idézi, aki ezt irta az
unokaink jov6jérdl szol6 irasadban: , Emberek lesznek, akik életben tartanak benntinket, egymas
tokéletesitésén munkalkodnak, az élet miivészetét magat gyakoroljak és nem adjak el magukat
az életfenntartas eszkozeként, akik képesek lesznek a biség élvezetére, ha egyszer elérkezik.”
Az arra val6 képesség, hogy masokat inspirdljunk és atadjuk nekik a méltanylas és alkotas
képességét - legyen az a mialkotasok, zene, irodalom, beszélgetés, kertészkedés, az élelem,
borok, vagy akar videojatékok élvezete -, nos, minderre val6sziniileg nagyobb sziikség lesz,
mint valaha.



Az ehhez sziikséges alapveté miiveltség birtokdban elkeriilhetd a jovovel kapcsolatos
nihilizmus, az a veszély, amelyre Hannah Arendt figyelmeztetett a munka kényszere utani
jovétillet6en: ,..hogy a tdrsadalom mar nem ismeri azokat a magasabb rendi és értelemmel
teljes (meaningful) tevékenységeket, amelyek kedvéért ezt a szabadsdgot érdemes volt
elnyerni.” (Idézi Wolcott, in: Risks and Rewards, 2016).

A digitalis technolégia néhany artalmas tarsadalmi hatasa

Max Tegmark az Elet 3.0 cim(, magyarul is megjelent (2018) konyvében az emberi
intelligencia fejl6désének egyfajta kozmikus kiildetést is tulajdonit. Stuart Russell
ironikus ellenvetése szerint szép dolog az emberi intelligencia kozmikus elhivatottsaga, de
szamolnunk kell a gyors 1éptéki innovacio6 artalmas oldalaival is. Mint irja, nem azért sorolja
fel ezeket, hogy kedviinket szegje, hanem hogy cselekvésre szoélitson fel, mig nem késdé.

Az egyik ilyen veszedelem az univerzalis feliigyelet rendszere, a meggy6zés és kontroll fo-
kozottlehet&sége altal. Ahogy joggal berzenkednénk az ellen, hogy az életilink és egészségilink
feletti ellen6rzés és dontés jogat intelligens gépeknek, robotoknak engedjik at, ez all az
internethalézat egészére is. Az internet ma lehetéséget nyujt olyan digitalis adatbankok 1é-
tesitésére az allampolgarok feje felett, amelyek soha egyetlen hatalomnak sem alltak ren-
delkezésére. Az elektronikus levelezésen és a Facebookon keresztiil minden informacio el-
érhetd ahhoz, hogy barkirél személyi kartont allitsanak ki. Ismerhetik a vasarlasi szokasait,
a politikai nézeteit, a pénziigyi helyzetét, az egészségiigyi helyzetét, a szexudlis orientaciojat
stb., amelyek mind zsarolasi potencialt is képeznek, és valoban fel is hasznaltak mar ezeket
hasonl6 célokra. A mobiltelefonra letdltott applikaciok is arulkodnak példaul a hasznaléik
napi mozgasarol és szokasairol.

Mindez alkalmas a magatartas kozvetlen befolyasolasara. A Facebook profilok elemzése
tette képessé példaul a Cambridge Analytica nevii vallalkozast célzott hamis (deepfake)
tizenetek tomeges kikiildésére, meghatarozott cimzetteknek. Ehhez a Facebook ingyenes
adatbazisat hasznaltak fel. Az interneten a Facebook, a YouTube, a Google, a Twitter és ha-
sonlé platformok kozvetitésével minden kozlés azonos joggal jelenik meg. A Breitbart (egy
amerikai széls6jobboldali lap) és a BBC kozott nincs kiillonbség. Terjednek az 6sszeeskiivés-
elméletek, a gytiloletbeszéd, a hamis hirek és hoax (kamu) videdk, gyakran milliészamra
tovabbitva chatbotok (csevegérobotok), trollok (fizetett, alruhas posztolok) kézremiiko-
désével. Soha korabban nem létezett ekkora propagandagépezet, Gobbels is megirigyelte
volna. A hamis hirek célzott terjesztése kdzismerten jobban befolyasolta példaul a valaszto-
kat a legutébbi amerikai eln6kvalasztason, mint a vélelmezett orosz kapcsolatok. De egyes
kormanyok maguk is terjeszthetnek hamis iizeneteket a polgarok manipulalasa céljabél a
minden korabbinal szélesebben elérhetd médian keresztiil. Nincs sziikség kozvetlen eré-
szak alkalmazasara, a kormany latsz6lag harmonikusan él egyiitt a tdrsadalommal, miutan
mindenkit meggy6zott arrdl, hogy az a j6 és igaz, amit a hatdsos propaganda sugall. A polga-
rok pedig pontosan tudhatjak, hogy mi a hivatalos elvaras, és gyakran igyekeznek is aszerint
viselkedni.



Stuart Russell ezért a szabadsagjogok kozé felvenné a mentalis biztonsaghoz, azaz a hiteles,
valés informacidkhoz valé jogot is. Az 4j infokommunikacids technolégia ugyanis rendkiviil
sebezhet6vé tesz benniinket a dezinformaciéval szemben. A gondolat- és véleményszabadsag
nem sokat ér, ha nincs hozzaférésiink a valés informaciékhoz. Hajlunk arra, hogy megbizzunk
a hivatalos hirekben, am ezt a hitet a mai ,igazsag utani” (post truth) korszak er6sen meg-
renditette. Ahhoz, hogy helyes dontéseket hozzunk, tény-megerdsito, fact-checking oldalakra,
azaz verifikalt, hiteles informaciéforrasokra lenne sziikség. Az eszmék szabadpiaca lathatéan
6nmagaban nem biztositja ezt.

A gazdasagi és ingatlaniigyek teriiletén annak idején a hitelesités intézményeként vezet-
ték be a kozjegyzbség intézményét; a kozjegyzo fiiggetlen itéletét torvény garantalta. Valami
hasonléra lenne sziikség a kozéleti informaciok terén is. Az is segitene, ha egyszertiien biin-
tetnék a hamis hirek terjeszt6it. Ehhez kevésbé allami cenzirara, mint inkdbb énszabalyozé
igynokségekre lenne sziikség. Magukat az informacidszolgaltatokat kell 6sztondzni arra,
hogy csatlakozzanak egy ilyen ligynokséghez és betartsdk annak kdzosen elfogadott maga-
tartasi normait.

Amikor a Facebook alapité elnokét, Zuckerberget felel6sségre vontak az amerikai kongresz-
szusban a Cambridge Analytica visszaélései miatt, azzal védekezett, hogy 6 nem felels a Face-
bookra feltett tartalmakért, 6 csupan platformot kindl a szdmukra. A széladsszabadsagra hivat-
kozott, szerinte mindenkinek joga van megnyilatkozni, és tiltakozott minden szabalyozas ellen.
Valo6jaban csak a cégének az iizleti modelljét védte, amely a hirdet6k érdekében a kattintasokat
akarja novelni, erre épiil ugyanis a platform egész algoritmusa. A régi médiumoknal megszo-
kott, hogy vannak szerkesztési szempontok, kozlési tilalom ala esé tartalmak, ilyeneket a Face-
book is miikddtethetne. Azdota valamelyest javult is a tartalomsziirés, am anélkiil, hogy az iizleti
modell alapvet6en valtozott volna. A cég azzal keres rengeteg pénzt, hogy figyelmiinket és ada-
tainkat eladja a hirdet6knek. Ezaltal nemcsak hamis hirekkel traktalhatnak benniinket, hanem
olyanokkal, amelyeket szeretiink hallani, és ezaltal minden felhasznalét a vele egyetértk bu-
borékjaba zarnak, akik mar nem szembesiilnek tarsadalmuk masként gondolkodé egyedeivel,
akikkel igy vitatkozni sem kell. Ez aldassa a demokratikus tarsadalmi nyilvanossag alapjait, és
kedvez a szélsGséges er6k onszervezddésének, amelyek korabban soha nem kaptak ilyen széles
platformot nézeteik terjesztéséhez. (Moore, 2019.)

Ha az interneten fellelhetd digitalis tartalmak elleniink val6 felhasznalasat kifogasoljuk,
ennél is fontosabb a tiltakozas az ellen, hogy auton6m fegyverrendszerek dontsenek élet és
halal kérdésében emberek csoportjai vagy akar egész népek felett. Marpedig a hadviselés
harmadik forradalmat hozé ,gyilkos robotok” kifejlesztése pontosan erre ad lehetdséget.
Az elnevezés nem szerencsés, mert mindenkinek a Terminator jut réla eszébe, holott nem
antropomorf eszk6zokrdl van szé. Legjobb példai a lebeg6 és tdmado reptilérobotok és
a robbano és célz6 szerkezeteket hordoz6 drénok, amelyek olcsdk, tavolrél iranyithatok,
de onalléan is kivalaszthatjak célpontjaikat. Erre magas felbontasu vizualis képfelismerd
rendszerek és navigacios algoritmusok teszik ket alkalmassa. 2014 6ta diploméciai eréfe-
szitések folynak tobb nagyhatalom k6zott az ilyen fegyverek tiltdsarél, mikozben gézerdvel
folyik a fegyverkezési verseny e teriileten, miutan ezek az egyenl6tlen hadviselés legol-
csébb és leghatékonyabb eszkozei. Képzeljiik el, amint ezernyi ilyen drén egy rajban egy-



szerre hajt végre tamadast egy objektum ellen - ilyen helyzetben nem nagyon lehet véde-
kezni. Ezek val6jaban tomegpusztit6 fegyverek, amelyek hadrendbe allitva tetszés szerinti
mennyiségben vethet6k be, és arra is alkalmasak lehetnek, hogy egy varatlan tAmadéassal a
szarazfoldi silokba vagy hajokra telepitett nuklearis rakétaindité allomasokat is megsem-
misitsék. A Foreign Policy cimii lap egyik cikke azt az aggodalmat tiikr6zi, hogy az amerikai
hader6 technikai és mennyiségi folénye semmivé olvad Kina és Oroszorszag sokkal olcsob-
ban eldallithato, egyre névekvo high tech hadi potencialjaval szemben.

Az automata fegyverrendszerek bevetése anndl is csabitobb lehet, mert szelektiven
alkalmazva képes az ellenséget anélkill megsemmisiteni, hogy annak tulajdonaiban
kar esne. Az ilyen fegyverekkel valé fenyegetés mar énmagaban a zsarolas, a terror és
elnyomas eszkoze lehet. Raadasul nem is kell maganak a gépezetnek ehhez tul fejlett
intelligenciaval rendelkeznie, egyszerii szerkezetek is megteszik, csupan a vezérlésiiket
kell megoldani. A vezetd informatikai vallalatok némelyike kezdeményezte, hogy 6nkéntes
vallalassal megtagadjak az egyiittmiikodést ilyen fejlesztésekben valé részvételre, ami
igazan méltanylandd, de a kezdeményezésben még nem vesznek részt elegen ahhoz, hogy
meggatoljak a helyzet romlasat. (The Risks and Rewards 2018.)

A ,szingularitas” igérete — mennyire valos veszély a szuper-intelligencia?

Egy masik biztonsagi kockazat azzal az aggodalommal kapcsolatos, hogy az intelligens
gépek fejlesztése az Un. ,szingularitdshoz” vezet. (Kurzweil, 2005.) A szingularitas olyan
egyedi esemény, amely az emberi intelligencia szintjét is meghaladé ,szuperintelligencia”
létrejottét jelzi. Ez utdn nehéz lesz ellendrzés alatt tartani e nem bioldgiai alapon miik6dé
intelligens gép miikodését. Stuart Russell mar idézett konyvében a ,szingularitast” ,gorilla-
problémaként” aposztrofalja, arra célozva, hogy a gorillak is veszélyeztetetté valtak egy
magasabb intelligencidju lény, az ember megjelenésével. Ezuttal azonban mi jatszanank
a gorilla szerepét az emberi intelligenciat utanz6 és azt meghaladni is képes szuper-
intelligens rendszerrel szemben. Nem t(inik j6 6tletnek - irja - magunknal okosabb gépet
szerkeszteni, mint ahogy azt is nagyon rossz dtletnek tartja, hogy antropomorf robotokat
allitsanak el8, mert ez érzelmi kaoszt idéz el az emberekben. Senki nem szeretné egy
emberarcu robot itéletének és dontéseinek kiszolgaltatni magat.

Ez a téma régdta foglalkoztatja az embereket, és meglepd médon sokan mar a mechanikus
szamologépek 1étrejottét is aggalyosnak talaltak. Russell ismerteti Samuel Butler Erewhon
cim{ regényét, amelyben a ,masinisztak” és az ,anti-masinisztak” csaknem az 6sszes érvet
el6hoztak mar az intelligens gépek fejlesztése és alkalmazasa mellett és ellen. A pro érvek
ma is ugyanugy hangzanak: hogy a gép csak kiegészit6je az ember fizikai természetének,
mintegy testen kiviili része. Alan Turing is e regény ismeretében fogalmazta meg aggalyait
a gondolkod6 gépekkel kapcsolatban: ,Még ha alarendelt helyzetben tartjuk is &ket,
példaul lekapcsolhatjuk 6ket stratégiai pillanatokban, fajként akkor is nagyon megalazé
helyzetben érezhetjiik magunkat.. Ez az 0j veszély bizonnyal szorongassal tolthet el
benniinket.” Az ,antimasinisztdk” viszont e veszély elharitasara egy uj, 11. parancsolatot is



megfogalmaztak: ,Ne alkoss gépet az emberi elme hasonlatossdgdra!” Mindez még a modern
szamitogépek kora el6tt tortént.

A mesterséges intelligenciaval kapcsolatos kutatasok ma kiilonleges esélyt kinalnak arra,
hogy javitsunk az emberi allapoton, hogy egy jobb civilizaciét hozzunk létre. A gazdasagi
hasznuk pedig egyenesen akkora, hogy a vallalatok és kormanyzatok a filoz6fusok homalyos
intelmei ellenére sem akarnak lemondani a mesterséges intelligenciaval rendelkez6 gépek
elényeir6l. Mar nehéz is lenne szamizni 6ket, mert maris tilsagosan elterjedtek.

Az a ment6 elgondolads azonban, hogy az MI csupan egy korlatozott hatdkorl szerszam
volna, nem 4llja meg a helyét, ugyanis az MI egy altalanos célu technolégia, amely a
problémak széles korében alkalmazhatd. Ezért sokoldaliisagban és tanul6képességben,
problémamegoldé képességben valdban kozelit az emberi szint( intelligenciahoz. Az emlitett
»gorilla-problémanak” ezért nem az a megoldasa, hogy ledllitsuk az MI fejlesztését. Russell
szerint ehelyett meg kell érteniink, hogy miért lehet veszélyes, és mit lehet ez ellen tenni.
Nagy ara lehet ugyanis a tudésok és mérnokok ama tulzott dnbizalmanak, hogy kontroll alatt
tudjak tartani teremtményeiket.

A szamitogépek hajnalan mar Norbert Wienert is nagyon foglalkoztatta ez a kérdés:
hogyan vehetd ra a mechanikus gépi elme arra, hogy ne pusztitsa el az emberi értékeket?
Felismerte, hogy mennyire nehéz megfelel6en definidlni az emberi célokat, és még
nehezebb ezeket torzitas nélkiil a gépekbe atiiltetni. Kénnyen gy jarhatunk, mint Midasz
kiraly, aki azt kivanta, hogy amihez csak hozzaér, arannya valtozzon, de miutan kivansaga
teljesiilt, éhen és szomjan kellett pusztulnia. Sok régi torténetben megjelenik ez a probléma,
példaul Goethénél A biivészinasban, vagy éppen a Golem histdridjaban. Az ember értékeit
nem lehet teljes egyértelmiiséggel a gépbe tliltetni, mert a kettd vilaga ég és fold. Wienert
idézve: ,az emberi célok részleges és inadekvat volta viszonylag feltlinésmentes volt,
ameddig megvaldsitasuk technikai korlatokba {itkézott... Az emberi impotencia megvédett
benniinket, de egy szuperintelligencia létrehozasaval ez a védelem egy-kettdre elesik.” Ma a
mesterséges intelligencia fejlédése olyan szintre jutott, hogy egyesek mar a szazad kdzepére
teszik a ,szingularitas” id6pontjat, ami akar az emberi civilizacié végét is elhozhatja, ahogy
ezt Neumann Janos is megfogalmazta. Nick Bostrom és Max Tegmark egész konyvet szentelt
ennek a problémdanak, amelyet a mesterséges intelligencia fejlesztések kulcskérdésének
tartanak.

Masok korantsem osztjak az ilyen aggodalmakat. Steven Pinker mar idézett konyvében a
tudat, illetve a tudatossag hidnyat tartja a szuper-intelligencia el6tti legfébb akadalynak. A
mesterséges intelligencia fejlédése egyeldre a specialis intelligencia terén mutat fel latvanyos
eredményeket, de messze all attdl, hogy ezeket az agyhoz hasonlé mddon képes legyen
egységbe integralni. (Pinker, 1997: 32.) Melanie Mitchell pedig a mesterséges intelligencia
torténetérdl irott, rendkiviil informativ konyvében egyenesen nevetségesnek tartja Ray
Kurzweil ,szingularitas” hipotézisét. Konyve végén arra a kovetkeztetésre jut, hogy messze
nem tart ott a kutatds, hogy akar csak meg is kozelitse az emberi intelligencia szintjét.
(Mitchell, 2019: 256.) A szingularitasrol vallott nézeteket utépikusnak tartja, és a kutatok
hiibriszérol szdl ezzel 6sszefiiggésben. Az emberi intelligencia 1ényegi vonasa az a képesség,
hogy észleli sajat gondolkodasat és reflektdl ra; a mesterséges intelligencia ma kézel sem



jar ehhez. Mitchell szerint mi emberek altaldban tulbecsiiljik a mesterséges intelligencia
terén elért haladast, és alabecstiljiik sajat intelligenciank komplexitasat. Ezzel dsszefiiggésben
egy sor Onkritikus reflexiot idéz a leghalad6bb MI-kutatéktol, amelyek megerdsitik a szuper-
intelligenciaval szembeni szkepszist. Ugy véli, ,az MI-rendszerek legaggasztébb vonasa rovid
tavon az, hogy tdl nagy autonémiat engediink szamukra anélkiil, hogy teljesen tudataban
lennénk a korlatjaiknak és sebezhetdségiiknek” Nem az intelligens gépektdl kell tehat
tartanunk, hanem attél, hogy olyan dontéseket bizzunk rajuk, amelyek meghozasdhoz még
nem elég intelligensek. Ezzel dsszefliggésben idézi az MI egyik neves kutatoéja, Pedro Domingo
szarkasztikus megjegyzését: ,Az emberek attol félnek, hogy a komputerek til okosak lesznek
és atveszik a vilagot, holott a valds probléma az, hogy mik6zben nagyon butak, maris atvették
az iranyitast a vilagban..” (Mitchell, 2019: 279.) A megalapozatlan félelmekkel szemben
Mitchell leszogezi, hogy szuper-intelligens, tudatos gépek nincsenek a horizonton. ,Az ember
legnagyobb becsben tartott tulajdonsagait nem lehet konnyen meghaladni egy csomd triikk
révén.” (Mitchell, 2019: 279.) Csak az algoritmusok és az adatbazisok veszélyes és etikatlan
felhasznalasa miatt kell aggddni, de szerencsére mar sokan felismerték ezt a veszélyt, és
igyekeznek tenni is ellene.

A mesterséges intelligencia kutatoéi valoban konferenciak egész soraban probaltak tisztazni
a felmeriilé problémdékat, és meg is allapodtak egy kozos nyilatkozatban: ez tartalmazza
mindazokat az értékeket és biztonsagi szabalyokat, amelyeket az MI fejlesztésében alkalmazni
kell. Ezeket Max Tegmark részletesen ismerteti konyvében. (Tegmark, 2018) A probléma
azonban annyiban megoldatlan marad, hogy éles versengés folyik kiilonb6z6 nagyhatalmak
kutatoi kozott az MI fejlesztések terén, és nem lehetiink biztosak abban, hogy ha valamelyik fél
el6nyre tehet szert, be fogja-e tartani a megallapodasban foglaltakat.

A kultara atalakulasa a digitalis térben

A digitalizaci6 gyors terjedése és a vilaghaléban val6 6sszekapcsolodasa alig harminc éve
kezdédott el, de maris jelentds kulturalis valtozasokat hozott. Sok mindent el sem tudtunk
képzelni mindabbdl, ami azo6ta bekdvetkezett. A valtozasok gyorsasaga a technoldgiai uji-
tdsok kombinaciéjabdl, mindenekel6tt a szamitastechnika és a kommunikacié 6sszekap-
csol6dasabol eredt. A klasszikus média pozicidi egyre gyengiilnek, sok kozulik atkoltozott
az internetre. Az elektronikus levelezés, a sajt6é és a folydiratok, a kdnyvkiadas egy része,
a kulturalis termelés jelentGs része is az interneten zajlik. Az internetes oldalak folyamato-
san arad6 informaci6-dompinget zuditanak rank. Az digitalis Gjsagok és honlapok szamat
ma kozel hatvan milliéra becsiilik. A fényképezés valamikor szakmai ismereteket igényelt,
ma a digitalis fot6zas és videdkészités az okostelefonok révén a mindennapok részévé valt.
Naponta hasznalunk egy csom¢é hasznos internetes applikacidt, mint a navigacid, a meteo-
rolégiai elérejelzések, az azonnal letolthetd zenei és videofilm-szolgaltatasok, a kozdsségi
oldalak. A Wikipédia, a Google, a YouTube és hasonl6 egyéb szolgaltatasok folyamatosan uj
tartalommal toltédnek fel, sokukat maguk a fogyasztok hozzak létre és toltik fel. Az egyének
vilagméretii digitalis 6sszekapcsolddasa rengeteg Uj otletet, kezdeményezést, vallalkozast,



mozgalmat és alkotast eredményezett. Megvaltozott a kultira hagyomanyos hordozoéjanak,
a konyveknek a hozzaférhet6sége. Egyre tobb konyvet interneten vasarolhatunk meg, a vilag
nagy konyvtarait sorra digitalizaljak és elérhet6vé teszik. A mizeumok kincsei is megnyilnak
a felhasznalok eldtt. Egyfajta digitalis ,alexandriai konyvtar” jon 1étre a kiillonb6z6 tudasok és
kulturak 6sszekapcsolddasabol, amely az emberiség kozos kincsét tarolja. Az internet ezaltal
kikezdi a szellemi tulajdonjog fogalmat is, mert olyan ,,univerzalis masol6gépet” jelent, amely
felszamolja az informaciok terjedése el6tti korlatokat.

Az informacié kozismert és fontos sajatossaga, hogy értéke nem csokken, hanem a
megosztasaval, terjedésével ardnyosan nd, amiként az elménk is csak élesedik és nem kopik a
folytonos hasznalattdl. Lehetetlen, hogy az informaciéknak ez a folytonos aradasa és globalis
Osszekapcsolodasa a vilaghaloban, valamint biztonsagos tarolasa, alland6 lehivasanak
lehet6sége a ,Felh6bdl” (cloud), tovabba szabad elérése és folytonos frissitése ne idézzen
el6 radikalis valtozast a kulttra egész szerkezetében és infrastruktirajaban. Az 0j digitalis
kulturalis univerzummal egyiitt azonban mi magunk is valtozunk, megtanulva a technoldgia
hasznalatat és élvezve annak el6nyeit, am elszenvedve annak negativ hatasait is.

Kevin Kelly The Inevitable cimii m@ivében (Kelly, 2016) ennek az 0j digitalis kulturanak az
értelmezésére tett kisérletet. Szerinte a mesterséges intelligencia-alkalmazasok lehetévé
teszik, hogy eszkozeink ,okossd” valasaval, azaz targyainkhoz intelligenciat adva egészen
uj vilagot teremtslink. A személyi szamitégépeknek és kiillonb6zé okos eszkozoknek a
vilaghaléban valé 0sszekapcsolddasa, az emberi értelem sokféle kombinacidja egy olyan
szuper-organizmust teremt, amelynek valamennyien részesei vagyunk. Ez emlékeztet
a szuper-intelligencia megvalésulasanak egyik formajara, amelyet Nick Bostrom ,kas-
elmének” (,hive-mind”) nevezett el. Ennek mindeniitt-jelenvaldsaga elrejti el6link a
létezését, mikdzben lathatatlanul is felhasznalhatjuk sokféle munka és feladat elvégzésére és
szamtalan szellemi alkotas létrehozasara. Segitségével valos idejli tranzakciokat hajthatunk
végre, és a digitalis technoldgia fejlédésével folyamatossa valo szolgaltatasokat vehetiink
igénybe minden szinten. Kelly az 4j digitalis univerzum miikodését és fejlédését 12 fejezetben,
12 igével jellemzi. Ezek a folyamatszertiséget (flow), a képerny6 uralmat (screening), a
megismerés és tajékozodas Uj lehetGségeit, a megosztas és a hozzaférés (sharing and access)
altaldnossa valasanak hatalmas erejét mutatjak be. Nem kevésbé fontos jellemzdje ennek a
digitalis univerzumnak a tartalmak folyamatos sziirése, az ismeretek és miifajok példatlan
kombinacidja, az interaktivitas, a valtozasok és informaciék nyomon kovethetdsége (tracking)
és a folyamatos kivancsisag, kutatas és kérdezés kultivalasa.

Az internet hatasa a kultura atalakitdsara annyira szerteagaz6 témakor, hogy lehetetlen
roviden, egy tanulmany Kkeretében Kkifejteni. Annal is inkabb, mert még csak a kezdetén
tartunk ennek a nagy horderejii atalakuldsnak, amelynek fejleményeit éppigy nem tudjuk
elére felmérni, mint ahogy harom-négy évtizeddel ezel6tt nem lattuk elére a digitalis
univerzum létrejottét sem.

Amennyire belathaték mind ennek az 6riasi elényei, annyira fontos, hogy a hatranyait
se hallgassuk el. Aligha vagyunk ugyanis felkésziilve azokra a kihivasokra, amiket ez a
folyamatosan aradé informaci66zon - legalabbis a vilag fejlettebb részein — a nyakunkba zudit.
Az én nemzedékem anndl kevésbé, mert mi még egy masik kultirdban szocializal6dtunk,



ennyiben csak ,digitalis bevandorlok” vagyunk azokhoz képest, akik mar ebbe sziilettek bele
(,digitalis bennsziilottek”). Am ahogy egykor a bennsziilotteket elkabitottak az iveggydngyok
és egyéb csecsebecsék, gyakran mi sem tudunk mit kezdeni a varatlan informaciébdséggel,
mely el8szor is a figyelem szétszorasahoz vezethet. Porgetjiik a képernydn felvilland képeket
és folyton frissiilé informaciékat, mikdzben a sok megszakitas szétveri a gondolatainkat,
gyengiti a memdriankat, fesziiltté és aggalyoskoddva tesz benniinket. Minél komplexebb
egy gondolatmenet, annal nagyobb kart és romlast idéz el6 a figyelem folytonos elterelése.
Nem vagyunk Kkell6en felkésziilve a szakadatlan informaciék sziirésére, védtelenné
valhatunk a megtévesztésekkel szemben, a hitelt érdemlé informéaciék kibogozasa jelentds
id6veszteséget okoz. Ennek hatdsara sokan az drad6 benyomasok forgatagat egy kizarolag
sajat érdeklddésiiket tiikroz6 buborékban kivanjak atvészelni. Elveszitve vagy felfiiggesztve
sokoldalu kapcsolatainkat a valé vilaggal, embertarsaikkal, maganyos farkassa valhatunk az
univerzalis 0sszekapcsolddas vilagaban. Az internetrdl nyert informaciéknak a kézosségi
identitasra gyakorolt fellazit6 hatdsa is komoly fennakadasokat okozhat. Elidegenedhetiink
sajat kozosségiinktdl, téliink tavoli, hasonlé érdeklédésti emberekkel keriiliink imaginarius
kozosségbe, és elhanyagoljuk, észre sem vessziik a mellettiink é16k gondjat-bajat.

Mindezt tekinthetjiik gyermekbetegségeknek, amelyeket egy felkésziiltebb nemzedék ki fog
noéni; akultdra digitalizalasanak rendkiviili lehet6ségei remélhetdleg végiil mindenki el6nyére
valnak majd. A visszaélés az 0j planetaris médium, az internet lehetdségeivel azonban olyan
veszedelem, amely ellen folyamatosan kiizdeni kell. Az internet alapit6ja, Tim Berners-Lee
globadlis akcidt inditott az internet megmentésére a politikai manipulaciétél, hamis hirektdl,
a maganszféra elleni tAmadasoktol és mas rosszindulatu torekvésektdl, amelyek egyiittesen
egy ,digitalis disztopiaba” taszitanak a vilagot.® Kezdeményezése kissé idealistanak tetszik,
de jol jelzi, hogy ujfajta alkalmazkodasra van sziikség a valtozé vilag e kihivasaval szemben.

© A ,Contract for the Web” elnevezésii kezdeményezés arra iranyul, hogy a kormanyok, vallalatok és egyének
konkrétan szerzédésben kotelezzék el magukat arra, hogy megvédik a vilaghalot a visszaélésektdl, és biztositjak,
hogy az az egész emberiség javat szolgdlja. A szerz6dés szovege megtaldlhaté Berners-Lee Web Foundation cim
honlapjan.
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Ropolyi Laszlo
MI VAN AZ IBOLYAN MESSZE TUL?

Tul, tul, messze til,

Mi van a hegyen messze tul?
Hej, a hegyen messze tiil
Lofej-széles ibolya virtl.

Tl tul, messze til,

Mi van az ibolydn messze tul?
Hej, az ibolydn messze tiil
Jancsi mosogat, Kati az ur.
(Weores Sandor: Tul, tul)

Vajon természetes vagy mesterséges a mesterséges intelligencia tarsadalmi és kulturalis
alkalmazasai koril napjainkban zajlé intenziv vita? A mesterséges intelligencidhoz sorolt
technolégiak fejlédése minden képzeletet foliilmul: a Stanford Egyetem kutatéi példaul
kideritették, hogy manapsag e technikak fejlédési liteme meghaladja az informatika paratlan
fejlédésére vonatkozé Gn. Moore-térvényben megallapitottakat is (eszerint az informatikai
eszkozok fejlettségére jellemzd adat masfél-két év alatt megduplazodik). (Saran, 2019)
Gazdasagi és politikai vezet6k evidenciaként beszélnek a mesterséges intelligencia
alkalmazasanak pozitiv gazdasagi és tarsadalmi koévetkezményeirdél. Komoly politikai
vitakat valt ki példaul az Eurdpai Unié mesterséges intelligencia szektoranak viszonylagos
elmaradottsaga, a kinai, s6t az egyesiilt allamokbeli fejlettségtdl val6 leszakaddsa és annak
kedvez6tlen kovetkezményei.! Ezek aktualis kévetkezményeként az Eurdpai Bizottsag éppen
most bocsatott kozosségi vitara egy un. ,Fehér konyvet” a mesterséges intelligencidhoz valé
eurdpai viszonyulas perspektivair6l (European Commission, 2020).

Ugyanakkor azt latjuk, hogy a téma egyik vezetd szakértdje, Luciano Floridi, az Oxford
Internet Institute professzora (és volt igazgatdja), az Alan Turing Institute tagja, a Philosophy
& Technology cimii folyoirat szerkesztdje lapjaban a mesterséges intelligencia nem el6szor, de
esetleg ismét kibontakozo ,telér6l” értekezik (Floridi, 2020). Arrdl a folyamatrdl, amelyben a
mesterséges intelligencia iranti kozosségi érdekl6dés és a kutatasi timogatasok a folyamatos
média ,hajp”, a bevaltatlan igéretek, a vezetd mesterséges intelligencia szakértdk irredlis vizioi
kovetkeztében ismét csokkenhetnek. (Al winter 2020). Egyesek a ,dotcom” lufi k6zelmultbeli
kipukkanasahoz hasonl6 jelent6s karokozastol tartanak.

Tegylik fel, hogy mindenkinek igaza van: a mesterséges intelligencia gazdasagi és tarsadalmi
alkalmazasainak nagyon jelentds hatasai vannak, és még inkabb lesznek, de nagynak tiinik a
koriilottiik 1évé bizonytalansag is. Az atalakulasok remélt és val6sagos tartalma kozotti eltérés
az egész folyamatot kérdésessé, torékennyé, vagy feleslegessé teheti. Hogyan tudjuk elkertilni
az ésszerttlen illuzidk és az eltdlzott kidbrandulasok kozotti terméketlen verg6dést? Valoban

! Egy jellegzetes vélemény: https://sifted.eu/articles/interview-google-kaifu-lee-ai-artificial-intelligence/
(Elérve: 2020. marcius 5.)



kiilonds szemiivegeket akarunk hordani, hogy a mesterséges intelligencia altal teremtett
virtualis vagy kiterjesztett vilagban éljiink? Biztosan van az ilyesminek értelme? A kiilonésebb
kétségek nélkiil lelkesedd szakért6ket Floridi futurolégusoknak mondja és hatarozottan
elutasitja tulegyszertsitett allasfoglalasaikat. A fenyegetd ,tél” kozeledtével itt az ideje, hogy
komolyan elgondolkozzunk a mesterséges intelligencia hasznalataval kapcsolatos jelenlegi és
tervezett gyakorlatunkrol. Ez a feladat azonban filozéfiai, nem futurolégiai (Floridi, 2020).

Floridi ambicidja egyaltalan nem egyediilall6 - méghanem s altalanos a filoz6fiai gondolkodas
iranti elragadtatasa. Kiilonféle filozoéfiai, torténeti, tudomanyos, technikai, internetkutatéi
kozosségek levelezdlistadinak szorgalmas olvas6jaként djabban naponta taldlkozom a
mesterséges intelligencia problémaival foglalkozd rendezvények hirdetéseivel. A téma iranti
érdekl6dés fellendiilése vilagszerte szembet(ing - mostanaban még Magyarorszagon is havonta
tartanak 6sszejoveteleket. A folyamatosan novekvd szamban szervez6d6 rendezvények jelentds
része futurisztikus racsodalkozas vagy technikaorientalt esetbemutatas, masik, kisebb résziik
a mesterséges intelligencia hasznalataval kapcsolatos tarsadalmi, etikai, kulturalis, vilagnézeti
kovetkezményekre is probal reflektalni.

Ami az egész mozgolddasban meglepetést kelt, az a mesterséges intelligencia iranti
gyerekesen naiv elragadtatds: lehetnek persze valamiféle kockazatok, de minek nincsenek
veszélyei? Domindns valamiféle csodavaras, az informatikusok puttonyabol el6varazsolt
élvezetes ajandékok oromteli birtokba vétele, a szinte univerzalis - az internethasznalat soran
mar koran diagnosztizalt - regresszi6 (Holland, 2020). A remény, hogy a problémainkat meg
fogjdk oldani. Ezentdl sok megold6dik majd, kdnnyebb és szabadabb lesz az életiink. Nem
itt, a rank kényszeritett, altalunk fenntartott és ismert vildgunkban, nem a bdériinkig hatold
megszokott természeti és tarsadalmi kényszerek kozegében, hanem ezen tudl. Ezen tal 1étrejohet
egy masik viladg, ahol mesterségesen intelligens eszkdzeink tAmogatasaval immar nem vagyunk
vakok, siiketek és tehetetlenek, ahol megszabadulhatunk természet-adta korlatainktol és sok
tarsadalmi kotelékt6l. A kibontakozd Gj emberi kérnyezet problémainak eliminalasaért nem
nekiink kell megkiizdeni - mesterségesen intelligens eszkozeink, halézataink, robotjaink
elvégzik helyettiink a nehezét. Ami tuljuttat az el6ttiink tornyosulé természeti akadalyokon, a
rank kényszeritett tarsadalmi elvarasokon, az a szolgalatunkba allitott mesterséges intelligencia.

Ebbdl a pozicidbdl akar valaszolhatunk is a kdltének (Wedres 1955/1980): ,Mi van a hegyen
messze tul?” - hat az Ml van a hegyen messze tul. ,Mi van az ibolyan messze tul?” - hat az Ml van
azibolyan messze tul. A természet csodai és az emberi kozosség csodai messze til voltak azon a
helyen, ahol és ahogyan éltiink, de ez mar amult, ezeket a csoddkat megkaphatjuk mesterségesen
intelligens eszkozeinktdl. A kolto altal elképzelt tavoli utopiat két 1épésben, jobban mondva két
egymast kovetd utazassal érhetjlik csak el, a mesterséges intelligencia utopiaja az életiinket
meghatarozo viszonyok halézatain miikddtetett folyamatokkal realizal6dik.

Utdpidk konstrukcidja és kritikaja teljesen természetes emberi praxis. Ami magyarazatra
szorul, az inkdbb az, hogy esetleges veszélyforrasai ellenére, manapsag miért éppen a
mesterséges intelligencia hasznalatatél reméljiik tomegesen sorsunk jobbra forduldsat.
(Floridi, 2016) Mar egy hozzavetbleges filozofiai valaszhoz is arra van sziikség, hogy
tanulmanyozzuk a mesterséges intelligencia természetét s meghatarozzuk kiilonféle
kontextusokbdl eredeztethetd értelmét.



Természetes és mesterséges intelligencia

Induljunk ki Margaret Boden egyszerli és tomor definiciéjabol: ,A mesterséges
intelligencia (MI) arra készteti a szamitdgépeket, hogy olyanokat csindljanak, mint
amilyeneket elmék tudnak csinalni. Ezek némelyikét (mint példaul az érvelést) altalaban
‘intelligensnek’ mondjak. Masokat (példaul a 1atast) meg nem. De mindegyik igénybe vesz
az embereket és az allatokat céljaik eléréséhez hozzasegité pszichologiai képességeket -
példaul a percepciot, az asszociaciot, az eldrelatast, a tervezést, a mozgasok kontrolljat.
Az intelligencia nem egyetlen dimenzi6, hanem sokféle informéaciéfeldolgozé képesség
gazdagon strukturalt tere. Ilyenforman az MI sok kiillonboz6 feladatra sok kiilonb6z6
technikat hasznal. Es mindeniitt ott van.” (Boden, 2016: 1.)

Bodenmeghatarozasatnemkétségbevonhatatlansagamiattvalasztottukkiindulépontnak,
hanem inkabb problémaérzékenysége okan. Harom - szamunkra - nagyon fontos
szempontot is hangsulyoz ugyanis: 1) egyértelmiien feltételez valamilyen Osszefliggést
természetes és mesterséges intelligencia kozott, 2) vildgosan deklaralja az intelligencia
mas (természetes vagy mesterséges) kozegbe vald sziikségszerii ,bedgyazottsagat”, 3)
hasznalja a ,technika” fogalmat. E szempontokat kdvetve prébaljuk jobban megérteni az
intelligencia tulajdonképpeni természetét.

Alapvet6 feladat a természetes és mesterséges intelligencia vilagos megkiilonboztetése
és kapcsolatuk értelmezése. Ehhez mindenekel6tt a természetes és mesterséges létezés
és létezOk fogalmaira lesz sziikségiink. Az eurdpai kultirdban ez a megkiilonboztetés
Arisztotelész természetfilozofidjara épiil. Arisztotelész Fizikdjaban a Kkovetkez6
meghatarozast javasolja: ,Némelyik 1étez6 természeti médon, némelyik mas ok folytan
létezik. Természeti moédon léteznek az allatok és részeik, a novények és az egyszeri
testek, nevezetesen a fold, a tiz, a levegd és a viz, hiszen roluk és az effélékroél szoktuk azt
mondani, hogy természeti mddon 1éteznek. Mindezek nyilvanvaléan kiilonboznek azoktdl,
amik nem a természet alkotdsai. Mert minden természeti 1étez6 nyilvdnvaléan magaban
hordja mozgasanak, illetve nyugalmanak forrasat, akar helyvaltoztatast végez, akar
novekszik, illetve csokken, akar masmilyenné valik. Ellenben az agynak, a kopenynek, és
barmely mas efféle nemnek, amely csak adédik, ha csakugyan illik ra az, aminek mondjuk,
és ha mesterség révén létezik, akkor semmi bels6 forrasa nincs a valtozasra.” (Arisztotelész
2010: 27-34.; 225-229. 0. - 192b8-192b16)

Az arisztotelészi ontoldgia szerint tehat a fenti értelemben kétféle 1étez6 van: természetes
és mesterséges. Természetes, ami ,magatol” keletkezik, valtozik, pusztul el, ami ,terem”,
mesterséges pedig, ami teremtett, [étesitett, [étrehozott, alkotott, megsemmisitett. Minden
mesterséges 1étezd létrehozasahoz sziikség van sajatos mesterségbeli ismeretekre - ezt
technének nevezték a régiek, s ez a technika elnevezés alapja is. Ennek szellemében ugy is
kifejezhetjiik magunkat, hogy mindent, ami nem természetes létez6, ami nem természetadta
moddon létezik, azt technikaval allitja el6 az ember, az technikai termék, azaz mesterséges
1étez6.2

2 Mas célokat kovetve, de hasonld szellemben érvel Bensaude-Vincent és Newman a (Bensaude-Vincent
& Newmann 2007) konyv bevezetd tanulmdnydban, valamint Dieter Birnbacher (2006) is a természetesség



Ebben a vonatkozasban nagy jelent6séget tulajdonitunk annak az immar nem
Arisztotelészhez kot6dd, de ontoldgidja altal vilagosan értelmezhetd (antropoldgiai) nézetnek,
hogy a legfontosabb emberi termékek nem valamiféle eszk6zok, targyak, koltemények,
szobrok vagy alkotmanyok, hanem maga az ember, az emberi vilag, a kultura és a tarsadalom.
Az ember énmagat alkoto 1ény, nem természeti létezd, de van sajat természete. Mas szoval
az ember mesterséges létezd, s az emberi természet és annak meghatarozé Osszetevdi
is mesterséges létez6k. Ennek nyoman azt az allaspontot képviseljiikk, hogy az emberi
intelligencia is mesterséges intelligencia. Természetesen nem abban az értelemben, ahogyan
Boden fentebbi definiciéjaban megtalaljuk, hanem az Arisztotelész nyoman értelmezhetd
modon. Az ember Oonteremt6 jellege azt jelenti, hogy arisztotelészi értelemben ,hordozza
magaban a valtozas és nyugalom elvét”, vagyis van (emberi) természete, nem mas lények,
demiurgoszok, istenek, foldonkiviiliek ,teremtik”, és nem is a ,személytelen” természet
alkotja, hanem maga magat teremti, ,terem”, hasonlatosan a természeti 1étez6khoz. De nem
természeti lény, hiszen azoktdl megkiilonbozteti, hogy sajat szandékai és céljai vannak - nem
pusztdn a természeti feltételek altal determindlt. A ,mesterséges” fogalmat Herbert Simon
(1996) is 6nallé célokhoz és szandékokhoz kapcsolja.

Az ember Onteremtésének tartalma a sajat célokat és szandékokat megtestesit6 értékrend,
ideoldgia és kultdra, formaja pedig a technika. Egy ilyen kijelentés pontosabb megértéséhez
sziikség lehet a technika kicsit részletesebb jellemzésére is. Amiként masutt (Ropolyi, 2006)
részletesebben is Kkifejtettiik, technikdnak a technikai szituaci6 feletti emberi kontrollt
tekintjiik, amelynek sordn a technikai szituaci6 végkimenetelét nem pusztdn természeti
feltételek, hanem a technikai szituaciét kontrollalé ember céljai és szandékai is determinaljak.
Az eredmény mindig egy mesterséges létezd keletkezése. Az uralhaté technikai szituacié
sziikségképpen véges, korlatos és inhomogén, s a kovetkez6 komponensekbdl all: 1) a
szituaciot alkoté természetes és mesterséges létezok sokasaga, 2) az ember(i agens), 3) az
agensnek a szituacio feletti kontrolljat megvaldsithatova tévo eszkoz(0k), 4) a valasztott cél.
Az ember végessége a technikak sziikségszer(i végességében is manifesztalédik. Mindezek
nyoman azt lathatjuk, hogy technikai médon az onteremt6 ember folyamatosan sajat
értékrendet, ideoldgiat, kulturat, sajat természetet, tarsadalmat teremt. Az onlétrehozas
aktusa abszolut kovetelmény, az ember szabad, belekényszeriil sajat szabadsagaba.

Ebben a kontextusban természetes intelligenciardl csak mint a természet egészét megilletd
adottsagrdl beszélhetiink. A természetes létez6k korében érvényre jut a természet rendje.
Ezt a rendet tekinthetjiik metaforikusan valamiféle ,értelem” érvényre jutdsanak, ezt az
értelmet esetenként természeti torvényekbe is foglalhatjuk. A természeti létez6 ,sajat”
hozzajarulasa ehhez az értelemhez csak a kdrnyezetével valo sziikségszer(i kdlcsonhatasban
manifesztalédik. Semmiféle ,sajat” cél vagy szandék sem jatszik szerepet. Az egész természeti
vilag teleoldgidja széba johet ugyan, de a természeti folyamatok megértéséhez nincsen ra
semmi sziikség. Mas szoval: természeti intelligenciardl beszélhetiink, de nincsen ra sziikség.

Az individudlis identitds, az egész természettdl vald viszonylagos elkiiloniilés,
megkiilonboztetédés az élovilag megjelenésével vette kezdetét és evoliciés mechanizmusok

fogalmanak elemzése kapcsan.



altal egyre kifejezettebb format 6ltott. A természeti rendnek, feltételeknek valéo megfelelés
és meg nem felelés stabilizalta az individualitds fennallasat, az egyedi 1ét lehetGségét.
Az intelligencia ebben a szituaciéban keletkezett - a természeti rendtdl valo eltérés és az
annak valé megfelelés ellentétes meghatarozottsagai koévetkeztében. Létrejohettek olyan
mechanizmusok, amelyek az individualis kiillonbségek fennmaradasat segitették el6. Valojaban
a tudat kialakuldsahoz vezetd folyamatokrdl beszéliink. Az allatvilag fejlédéstorténete sok
fokozatrol, valtozatrol tudosit. Az ebben a folyamatban megmutatkozoé individualis , szandékok”,
az egyedi kiilonbségek fennmaradasanak, talélésének jorészt természetadta stratégiai
képezhetik a természetes intelligencia alapjait. A természetes intelligencia kiilonféle rendszerei
keletkeztek és stabilizalédtak az élévilagban: az 6roklési mechanizmusok, az immunrendszer,
az idegrendszer s mas effélék (Labos, 1979). A Boden meghatarozasaban szerepld elme
1étezésének feltétele mindezek 6sszehangolédésa. Az elme azonban tulajdonképpen mar nem
természetes intelligencia, hanem a természetes és a mesterséges intelligencia kozotti atmeneti
forma. Az elme létrejottével megjelenik a természeti determinaciobol valo kilépés lehetGsége,
a természeti feltételeknek valé megfelelésbdl a természethez valé aktiv viszonyuldssal, a
természeti folyamatokkal szembeallithaté szandékok realizalhatdsaga. Ez az emberi fejlédés
folyamata, a mesterséges intelligencia kibontakozasanak kora.

Az emberi intelligencia Ugy jelenik meg, mint a technikai szituaci6 komponensei kozott
eloszld/megoszlé adottsag. Az emberi szandékok és a szituacié egyéb komponensei révén
alakulé helyzet Gjabb és Ujabb mesterséges létezoket teremt, s ezzel az ember természeti
meghatarozottsagaihoz kotott intelligens meghatarozottsagok jelentésége folyamatosan
csokken. Az intelligencia egyre jelentdsebb részét fogadjak be az Gjabb és Gjabb mesterséges
létez6k (objektumok, viszonyok, folyamatok stb.), s az intelligencia ilyeténképpen zajlé
kiterjesztésével Kklasszikus hordozoéinak - beleértve az elmét is - relativ sulya csokken. A
mesterséges intelligenciakkal valé fokoz6dd mértékli szembesiilést ennek a folyamatnak az
altalanossa és visszafordithatatlanna valasa motivalja.

Mindezek alapjan talan a mesterséges intelligencia jelenlegi radikalis terjedésének
diagnosztizalasa mellett érdemes volna arrél is gondolkodnunk, hogy a mesterséges
intelligencia fejlédésének milyen formai és szakaszai azonosithatok, s ezeknek milyen
torvényszerliségei lehetnek (Floridi, 2019). Az nagyon is nyilvanvalé példaul, hogy az
intelligencia elemeit hordozd eszkozok, folyamatok, relacidk egyre inkabb elvalnak az emberi
testtd], az individuumtdl, s6t a kozosségektdl is, s esetenként 6nallo életre kelnek, ami kdnnyen
realizalhatéva teszi manipuldlasukat, visszaélésszer(i hasznalatukat s mas hasonlokat.®* A dolgot
komplikaltabba teszik az emberi 1ét tarsas meghatarozottsaganak osszefiiggései. Esetenként
nem nyilvanvald, hogy mi az ember szamara az értékesebb: a masokkal val6, akar egyenlétlen
egylittm(ikodés, vagy az individualis lehetdségek feletti teljes kontroll. Nem is csak a privatszféra
miikodtetésének praktikus nehézségeire gondolunk itt, hanem a csakis ,kdzosségi” formaban
gyakorolhat¢ intelligens tevékenységekre, példaul jatékokra, vagy a mar a rovarok korében is
hasznos rajintelligencia mddszereire (Bonabeau-Dorigo-Theraulaz, 1999).

3 Hibrid intelligencia cimén egy alternativ elképzelést propagal a (Dellermann-Ebel-Sollner-Leimeister, 2019)
dolgozat.



A kognitiv tudomany kontextusai

Boden fentebb idézett meghatdrozasanak tovabbi érdeme és értelme, hogy az
intelligenciat mas, kiilonboz6 természetii dolgokkal val6 egyiittlétezésben értelmezi. Ez
egy nagyon fontos szempont, és nem nélkiilozheti sem a természetes, sem a mesterséges
intelligencia leirasa. Olyannyira jelentds 0sszefiiggésrél van sz6, hogy tanulmanyozasara
az 1950-es, 1960-as években egy 6nall6 tudomanyos diszciplina jott 1étre: a kognitiv-, vagy
megismerés-tudomany.

A tudomdanytorténészek kognitiv forradalomként hivatkoznak arra a tudomdnyos
atalakulasra, amely ezekben az években a pszicholdégia behaviorista hagyomanyaval
val6 radikalis szakitas id6szakaban a nyelvészet, a filozofia, a szamitégéptudomany, az
antropoldgia, az idegtudomany kozegében joszerivel egyidejlileg ment végbe, lehetévé
téve mindezen diszciplindak szorosabb egyiittmtikodését, illetve meghatarozott témak
mentén vald egybefonddasukat (Gardner, 1985; Miller, 2003; Cordeschi, 2007). A szlikebb
értelemben felfogott mesterséges intelligencia fogalma és miivelésének eljarasai ebben a
tudomanyos, intellektualis kozegben formalédtak (Boden, 2008). A sok jelentds kutatét
vonzd, hatarozatlanul korvonalazott diszciplina legfontosabb kutatasi feladatanak
alighanem az ,agy-elme-szamit6gép” viszonyrendszerének lehetd legpontosabb feltarasat
tekintették. E harmas kapcsolddas egyes viszonylatait mar korabban is intenziven
tanulmanyoztak (Cordeschi, 2002; McCorduck,1979; Mirowski, 2003). A kibernetika
példaul az 1940-es évektdl a természetes és mesterséges rendszerek iranyitasanak kozos
torvényszeriségeit kutatta (Wiener, 1974), (Tarjan, 1964),(Dupuy, 2011). Ez az érdekl6dés
motivalta a digitalis szamitégépeket konstrual6 Neumannt (1959/1972; 2003), Turingot
és masokat is. E ,nagy harmas rendszer” egyiittes szemléletmddjainak megtermékenyitd
hatdsa minden vonatkozasban érvényesiilt (Erdi, 1985). Ilyenforman egyaltalan nem
véletlen, hogy Boden, aki maga is aktiv részese, illetve kozeli szemlélGje volt e folyamatnak,
a mesterséges intelligencia hordozéjaként a digitalis szamitégépet nevezte meg fentebb.

Sokatvitatott kérdés a természetes (emberi) és mesterséges (gépi) gondolkodas viszonya.
A gépi gondolkodas hordozdiként elsGsorban programozhaté digitalis szamitégépeket
azonosithatunk, de sz6ba johetnek robotok, vagy akar olyan kiterjedt hal6zatok is, mint
az internet egésze (Bostrom, 2015; Lévy 1997; Lévy-Farley-Lollini, 2019). Gyakori, hogy
az emberek kiilonésebb megfontolasok nélkiill emberi tulajdonsagokkal ruhaznak fel
példaul szamitégépeket (Nass, 2000), robotokat. Holott megmutathato, hogy ez egyfajta
kognitiv antropomorfizmus, mert a mesterséges intelligencia példaul nem ugyanuigy és
nem ugyanazokat ,latja”, mint az ember.

A fogalmi gondolkodas lehetGségét befolydsold tényezék azonositdsardl folyt éveken
at Hubert Dreyfus és Harry Collins kozott egy jelentss vita. A filozéfus Dreyfus a filozofiai
fenomenoldgia elmefilozofiai kovetkezményeihez* ragaszkodva mindvégig amellett érvelt,
hogy a testi tapasztalattal eleve nem rendelkezé gépek nem képesek gondolkodasra
(Dreyfus, 1979, 1992a, 1992b, 1996), mig a szociolégus Collins a gondolkodast lehetdvé tevd

* Ezek 0sszefoglalasat nyujtja példaul a Gallagher-Zahavi-konyv (2008).



tapasztalatok tarsadalmi, nyelvi konstrukci6janak elégséges voltat védelmezte (Collins, 1990;
Collins-Kusch, 1998; Collins 2018). A vitatkozd felek kozott Evan Selinger (Selinger, 2003;
Selinger-Dreyfus-Collins 2007) kozvetitésével se jott létre konszenzus. A dolog jelent6ségét
az adja, hogy ha elfogadjuk Dreyfus érvelését, akkor a mesterséges intelligencia intellektualis
teljesit6képessége erGsen korlatozott marad. A fogalmi gondolkodas lehetdsége nélkiil a
mesterséges intelligencia nem képes 6nallé fogalomalkotasra és a rendelkezésére allé adatok
korében az induktiv altalanositasra. A gondolkodas természetének alaposabb ismeretére
azért is sziikség volna, hogy kiillonbséget tudjunk tenni a valésagos tudas, valdsagos
gondolkodas és a tudas és gondolkodas pusztan viselkedésként bemutatott szimulacidja
kozott (Searle 1980/1996).

Mesterséges intelligencia a tarsadalomban

Kilépve a kognitiv tudomany korlatozott kontextusabdl, szemlélhet6vé valik az emberi
intelligencia keletkezésének, miikodésének, illetve hasznalatdnak azember ,egészében”, egész
tevékenységében, egész vilagaban valo elhelyezkedése, kapcsolatrendszere, ,bedgyazottsaga”.
Vagyis annak a tisztazasa, hogy az intelligencia az emberi természet, a kulttra, a tarsadalom,
az emberi vildg egyéb tényezdivel valé kapcsolatdban hogyan és miként létezik egyiitt
(Floridi-Cowls 2019). Az egyuttlétezésben realizalédhatnak a kooperacio, a versengés, a
szinergia, vagy éppen az élethelyzetek és szituacidk értelmezésében és ,megoldasaikban”
vald részvételi konkurencia lehetéségei. Az intelligencia jelent6sége és lehetséges hatasa
az emberi viszonyokra - sajat fejlettsége mellett - nagyrészt ezeken a kélcsonhatasokon
mulik. Az egész persze torténetileg, kulturdlisan, tdrsadalmi, ideol6giai tényezdk altal erésen
motivalt’ Talan érdemes beszélni példaul érzelmi, vagy érzéki intelligenciardl (miivészek
esetében példaul), azzal a feltevéssel élve, hogy ezek az intelligencia és az érzelmek; illetve az
intelligencia és az érzékek tipikus egyiittlétezési formai.

A mesterséges intelligencia tarsadalmi és gazdasagi kontextusban val6 értelmezésére és
kovetkezményeinek bemutatdsara vallalkozik Csepeli Gyorgy hamarosan megjelend kitling
konyve (Csepeli, 2020), mely atfogd képet nyudjt az éppen zajlé vagy a mar lathatova valt, de
még el6ttiink allé mélyrehato valtozasokrdl. Csepeli elemzéseinek érvényességét elfogadva
mindossze néhany relevans tarsadalmi 6sszefliggésre térek ki.

A tarsadalmi reprodukcié folyamataban nyilvanvaléan egyre nagyobb szerepet jatszik
a mesterséges intelligencia (Harari, 2017). Automatakba, robotokba, a hétkdznapi életben
hasznalatos eszkdzokbe beépitett valtozatai nem pusztan a tarsadalmi, gazdasagi rendszerek
és halozatok Ujratermelésében, de a kultiira szdmtalan teriiletén és a mindennapi életben is
(példaul a dolgok internetes formajaban) egyre inkabb nélkiil6zhetetlenné valnak (Turkle,
2011). Ami viszont nélkilozhetévé valik, az az ezekben a folyamatokban vald folyamatos és
aktiv emberi részvétel.® Mas szoval a munka radikalisan atalakul, atértékelédik, bizonyos

5 Tanulsagos korabbi hasonlé célu - bar fogalomhasznalataban egymastél is alaposan eltéré tanulmanyokat
lapozgatni, példaul: Spengler, 1932; Wiener, 1974; Winner, 1977; Goldner, 1981; Mumford, 1986; Tillmann, 1994.
® Sajatos, hogy az emberi kozosségek hierarchikus szervezédése, az ,ir és szolga viszonyanak” évezredes



véltozatai visszaszorulnak vagy eltiinnek. Evtizedek 6ta megfigyelhets, hogy 1) a munka
anyagtalanna valik, 2) ingyenes, 6nként vallalt, nem fizetett lesz, 3) a terméket elGallitd és
elfogyaszté nem valik radikalisan kiilon, 4) egyes helyzetekben a kozosségek tagsaga valik
aruva, 5) nem érvényestl a munka értékelmélete és igy tovabb (Ropolyi, 2016). Az atalakulé
munka egyes elemzései egyenesen az alapjovedelembdl él6k munka nélkiili vilaganak képét
vazoljak fel és prébaljak értelmezni az 6j viladg viszonyait (Danaher, 2017; Bregman, 2019).

Ebben a helyzetben sokakban kialakulhat a személyes feleslegesség tudata: ha immar nem
sziikséges, s6t nem is lehetséges a tarsadalmi élet reprodukcidjaban valé részvételiik, sajat
személyes életiik értelmetlenné valhat. Masként mondva: végtelen nagy tomegek vannak
az emberi sziikségletek kielégitésére szocializalva, akik ezeknek a sziikségszerliségeknek
alavetetten, személyes szabadsaguktol elzarva vagy megfosztva élnek - s ennek a valtozasa,
oriasi tomegek felszabadulasa akar évszazadokig tarté anarchisztikus viszonyokat teremthet.
,Rovid” tdvon nincs megoldas - a termelési rendszerek MI alapu fejlédése gyorsabb a
kulturalis valtozasok lehetséges iteménél. Ilyen koriilmények kozott az individudlis élethez
sziikséges alapjovedelmet kénnyebb biztositani, mint az individudlis szabadsagot. Sulyos
nehézségeket nem a mesterséges intelligencia rendeltetésszerii (az emberi létviszonyokat
felszabadit6), hanem visszaélésszerti (a létviszonyokat rombold) alkalmazasai jelenthetnek,
ezek forrasai a kiilonféle hatalmi ambiciokkal rendelkez6 kozosségek.

Ebben a helyzetben, a mesterséges intelligenciaval tdimogatott, s6t fenntartott tarsadalmi
reprodukcié megvaldsuldsa lehetGségeket és feladatokat generdl az Onteremtd ember
szamadra, sajat természetének alakitasara (Tegmark, 2017). Ezt a szituaciot tanulmanyozzak
immar évtizedes perspektivabdl az emberi természethez val6 sajat, aktiv viszonyt deklaralé
transzhumanista, illetve poszthumanista gondolatrendszerek. A transzhumanizmusideologiai
hattere a modernista hagyomany, amelyben az ember szaporodé ismeretei és novekvd
tudasa révén sajat természetének tokéletesitésével foglalatoskodik. A poszthumanizmus
ezzel szemben a modernitas végzddésének tapasztalatara alapozva elutasitja a modernista
hatalmi ambiciékat, az ember; illetve minden entitas 1étének kitiintetettségét az egyiittlétezés
harménidjara valé torekvéssel valtja fel, nemegyszer tudatosan hattérbe szoritva a
hagyomanyosan dominans human torekvéseket és célokat. (Hayles, 1999; Kopnina, 2020;
Ferrando, 2016; Horvath-Lovasz-Nemes, 2019; Fuller-Lipiniska, 2014).

A transzhumanista vagy poszthumanista kultirdban formal6éd6, megujulé emberi
természet ideoldgiajanak aktualis tdmasza a posztmodern Donna Haraway vagy Friedrich
Nietzsche filoz6fidja. Haraway kibernetikai organizmusa, a kiborg harminc év utan is életben
van, lassan valtozik (Haraway, 1991, 1997, 2005; Coeckelbergh, 2017), Nietzsche embert
feliilmulé ember koncepciodjara épiti az Ember 2.0-nak nevezett elképzelését Csepeli Gyorgy
(2020) és Steve Fuller is (Fuller, 2011, 2013, 2019). Stanistaw Lem zsenidlis Kiberidddjanak
hései is Zarathustra nyomdokain haladnak (Lem, 1967/1987; Ropolyi, 2009).

Az emberi természet technikai befolyasolasanak folyamatat tanulmanyozva Ray Kurzweil
(2013) meghirdetteazaktudlisan 30 évenbeliilbekovetkez fordulatot,amitNeumannnyoman

reprodukci6ja kovetkeztében az embernek a robotokhoz, a mesterséges intelligencidhoz valé viszonya is ezt a
modellt kdveti. Vagy Ur az ember. vagy szolga, vagy ur a robot, vagy szolga. a kooperacié, a harmonikus egymas
mellett 1étezés kulturtorténeti okokbél hosszi ideig nem lesz opcié.



szingularitasnak nevezett el, s amelynek a tartalma egyes emberi produktumok 6nalldsodasa,
azaz annak az allapotnak a bekovetkezte, amikor a tovabbi valtozasok mar nem kovetelnek,
illetve nem tesznek lehet6vé emberi beavatkozast. Attél tartok azonban, hogy Kurzweil téved:
ez az allapot mar réges-régota fennall, mivel ez az 6nmagat elidegenedett m6don eléallitd
ember mindennapi praxisa. Alighanem Stanislaw Lem is igy gondolna. Errdl tanuskodik,
hogy a Kiberidda egyik {rdsaban az ember el6] elmenekiilt robot imigyen panaszkodik: , Ezek
a lények a sds 6ceanbdl keltek ki, majd gépeket épitettek, azokat vasangyaloknak gtnyoltak,
és szorny(i rabsagban tartottak. [...] A fémlények gyengék voltak ahhoz, hogy fellazadjanak az
Ocedn sziilottei ellen, dm egy szép napon 6riasi lirgalyakat szereztek, s azokon elmenekiiltek,
elvitorlaztak a szolgasag hazabol a legtavolabbi csillagvilagokba [...] De régi uraik nem
feledkeztek meg a felszabadult fémlényekrdl, akiket lazadoknak neveznek, és keresik 6ket az
egész kozmoszban [...] Rettenetes hatalmukkal bosszut dllnak a hajdani szokésért. Ez igy volt,
igy van, igy leszen. Es akiket felfedeznek, azok szamara nincs segitség, nincs mentség, nincs
menekiilés a bosszu eldl, csak egyetlenegy, amely hiabavaléva és medddvé teszi a bosszut: a
semmi. [...] Hajoik tatjan tlizvirdgot nyitott a sotétség, és tovabbsuhantak a bosszu utjan. A
mindenség végtelen, és nincs hatara, de nincs hatara az 6 gytldletiiknek sem; barmelyik nap,
barmelyik éraban elérhet benniinket is.” (Lem, 1967/1987: 41-43.)

MI van az ibolyan messze til. Es bosszii és semmi, és gytilolet van az ibolyan messze tul.
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Szlits Zoltan

AZ EMBERI ELME ES A MESTERSEGES INTELLIGENCIA
KAPCSOLATANAK JELENE ES JOVOJE

Bevezetés. Yuval Harari intelmei

A 2020-as davosi Vilaggazdasagi Forum szamos eléadoja kozott volt Yuval Harari sztartorté-
nész és filozoéfus, aki intelmeiben éppen az ellenkezgjét allitotta, mint a meghivott IT vallalatok
vezet6i. Harari arra kereste a valaszt, hogyan élheti tul az emberiség a 21. szazadot. A technoop-
timista megkozelitésekkel szemben Harari azt allitotta, hogy az emberiség lehet a technoldgi-
ai fejlédés nagy vesztese, mig a mesterséges intelligencia a nagy gydztes. A torténetelembdl is
hozott példakat. Mig a 19. szazadban Anglia és Japan felemelkedését az iparosodas segitette,
a 21. szazadban a mesterséges intelligencia lesz a dominancia eszkoze. Mig a tudomanyos-
fantasztikus mtivekben a robotok ldzadnak fel, a jelenben a rendkiviil primitiv, azonban nagy
adatmennyiséget feldolgozni és dontéseket hozni képes mesterséges intelligencia lesz a titkos
fegyver. Es amennyiben egy egyénrdl kell6 mennyiség(i adat all rendelkezésre, akkor akar még
az elméje is meghackelhet6 lesz. A jelenben mar az algoritmusok dontik el, hogy mi a valés, és mi
nem, hiszen azok kontrollaljak a tenyérben hordott kijelz6n megjelen6 tartalmat.

Jelen tanulmanyunkban arra vallalkozunk, hogy bemutassuk, az emberi és a gépi elme, az em-
beri és a mesterséges intelligencia nagy taldlkozasa mar az 1940-es években megtortént. Ahhoz
azonban, hogy megértsiik, hogyan alakul az ember sorsa, meg kell vizsgalnunk az elme és a mes-
terséges intelligencia jelen- és jovGbeli kapcsolatat.

A technozoéfia

Az infokommunikaciés technolégia jelenségét alkoté szamitdgépek, okoseszkodzok,
halézatok és digitalis tartalmak a tanulds evolicidjanak ujabb Ilépcséfokat alkotjak,
atrendezve ezzel az ember fejlédésében szerepet jatsz6 kornyezetet. Gondolatmenetiinkben
jelent6s mértékben tamaszkodunk Komenczi Bertalan, az informaciés tarsadalom és
az elektronikus tanuldsi kornyezetek hazai kutatéjanak szinkretizal6, konstruktivan
polemizalé és narrativaalkoté munkdaira (Komenczi, 2014). A Komenczi altal felépitett,
altalunk technozdfiainak nevezett, a technoldgia koré filozéfiat épité univerzum kiemelt
és idézett szerepldi olyan interdiszciplinaris teoretikusok, mint James R. Beniger, amerikai
torténész és szocioldgus; Marshall McLuhan kanadai filoz6fus, kommunikaciokutato, az
informacios tarsadalom kutatdsanak el6futara; Merlin Donald kanadai pszicholégus, kognitiv
pszicholdgia kutat6; Michael Tomasello, amerikai pszicholégus, kommunikacio- és szocialis
kognicié kutatd; Manuel Castells spanyol szociolégus és informacidés tarsadalom kutato;
John Searle amerikai filozéfus; Pléh Csaba magyar pszicholégus. Hozzajuk kapcsolddik
sajat gondolatmenetiinkben Yuval Noah Harari izraeli torténész, Csepeli Gyorgy magyar
szocialpszicholdgus és szociolégus, vagy éppen Paul Virilio francia filozéfus.



Beniger forradalma

»~A mai ember élete folyamdn annyi vdltozdst ér meg,
amennyit az 6kori Mezopotdmidban csak 100 egymdst

valto generdcio tapasztalhat.
(Marx, 2005)”

A jelenben zajl6 informacids forradalmat, pontosabban a tilaradé informaciés zuhatagot
és annak a korabbi korszakokhoz viszonyitott mértékét Besenyei Lajos a kovetkez6képpen
irja le: ,a gyors valtozasokhoz kapcsol6dd sajatos tendencia a linearis jellemzdkkel
biré szakaszok fokozatos lerévidiilése és a minGségi (forradalmi) valtozasokat jelentd
Uj, exponencidlis fejlédési palyak kialakuldsa. Amig a kezdetekben tobb szaz, tobb ezer
generaciovaltasnak kellett eltelnie ahhoz, hogy a valtozasok, az 0j jelenségek és folyamatok
megjelenése érzékelhetd legyen, addig napjainkban mar egy generacié életében valtozasok,
mindségi ugrasok sokasaga észlelhetd (Besenyei, 2016).”

Miel6ttratérnénkazinformacios forradalmak, ésajelenbenis zajlé atalakulasismertetésére,
roviden meg kell vizsgalnunk, hogyan alakult at mara az informaci6 fogalma. Komenczi (2009)
szerint a jelen informacidintenziv kdrnyezetének kialakulasaig az informacié jelensége mas
és mas jelentésekkel birt. Az eredeti, szemantikai értelemben az informaciénak jelentése
van, referencidlis alapja és kontextusa. Harari (2018) a rendkivill népszerii és sok vitat
generalo, 2018-ban magyarul is megjelent konyvében azt allitja, hogy a mai ember, a homo
sapiens tulélésének és gydzedelmeskedésének zaloga éppen az informacié kezelése volt,
annak megosztasa - a pletyka -, vagy éppen a rendelkezésre all6 informacidk alapjan a kdzos
mitoszok generalasa. Ezekazinformaciék akornyezetre vonatkoztak, az els6 emberekazonban
hamarosan vallast tudtak alkotni az elméjiikben. David Merlin kulturalis evolucidjanak
rendszerében a mimetikusnak nevezett kultira megjelenésétdl egészen az 19. szazad
kozepéig e meghatdrozas volt érvényben. A 19. szadzadban jelent meg a telekommunikacid,
annak kezdetleges formaja, a Morse-féle taviré. Az adatok nagy tavolsagokra torténd gyors
és tomeges tovabbitasaval az informacid kiszakadt a kontextusaboél. Ettdl az id6szaktol mar
nem a relevancia volt a legf6bb tulajdonsaga, hanem az tjszert(isége, ritkasaga stb. is fontossa
valt. (Komenczi, 2009) Az informacid értékké, pontosabban értékesitheté produktumma valt
el6szor a telekommunikacid, kés6bb pedig a tomegmédia 6koszisztémajaban.

A jelen informacids tarsadalmdhoz forradalmak sora vezetett. A legismertebb elmélet
James Beniger nevéhez fiiz6dik, aki az informacids forradalmak kapcsan az iranyitas négy
szintjét kiilonbozteti meg, amelyek a programozas négy modjanak feleltethet6k meg. Ezek
a molekularis programozas, mely a DNS szintjén torténik; a kulturdlis programozas, mely
nem mas, mint tanuloképesség az ember élete soran, kezdetben utanzas (mimézis), kés6bb
pedig céltudatos tanitas révén; a harmadik szint a tarsadalmi, melynek eleme a biirokracia
és a formalizalas; végil pedig a taldlmanyoknak kdszonhetSen a technoldgia, vagyis az
irdnyitas forradalma (Beniger, 2005). Az informacids tarsadalom megjelenését6l valik
jelentGssé az informaciok gyors észlelése és feldolgozasa, ami az emberi elme szamara egyre
nehezebb feladat. Ezzel eljutottunk a negyedik informacidés forradalomig, ahol mar gépek



- algoritmusok - végzik a feldolgozast teljes bizalmunk mellett. Erdekesség, hogy az 1940-
es években, amikor - mint a kovetkezd fejezetben majd latjuk - Alan Turing még a digitalis
szamitogépek létrehozasan dolgozott, a tuddsok sziik korén kiviil senki sem hitte, hogy az
algoritmusok gyorsan és pontosan képesek aritmetikai miiveleteket végezni.

Visszatérve Komenczi Beniger-értelmezéséhez, érdemes kiemelnink, hogy az
informaci6aramlas mértékének névekedése paradigmavaltast hozott a kulturalis kdrnyezetben
is. A jelen szimbolikus kdrnyezete - nem csak a képi fordulat hatdsara - rendkiviil heterogén. A
Gutenberg-féle tipografiai embert a hal6zati, magat multimedialis kdrnyezetben biztonsagban
érz0 valtotta, mikozben az informaciés kdrnyezet 4j megjelenitéje nem a kdnyv, hanem mar a
képernyd, ,amely - mint informacioforras és vezérlépanel - a dinamikus informaciéaramok
észlelésén és generalasan alapuld interakcidk vilaga” (Komenczi, 2011: 130.).

Beniger igy az informdaciés tarsadalom mogott htizoédé jelenlegi dinamikat is egy evoltciés
folyamat tjabb szakaszaként definialja. Torténelmiink eszerint négy szakaszbdl all, melyeket
mind specifikus programozas hataroz meg. A bioldgiai evolticiot a molekularis programozas, a
kulturalis evoluciétakulturalis programozas, a tarsadalmi evoliciéta szervezeti programozas,
a jelen technoldgiai evolucidjat pedig a gépi programozas hatarozza meg. E szakaszok hossza
is rovidil, el6szor 1.000.000.000, majd 1.000.000, késébb 1.000, végiil pedig 100 évet fogtak
at. A val6sagban a gépi programozas torténete még nem is egy évszazados, ,csupan” az 1940-
es évekig nyulik vissza. A 2000-es években véleményiink szerint egy 0j szakasz kezdddott,
melynek sordn a szamitégépek, majd a halézatok is beépiiltek a tarsadalom alrendszereibe,
a jelenben pedig az algoritmusok és a mesterséges intelligencia befolyasolja az emberi
elmét anélkiil, hogy az tudna. A legegyszertiibb példa erre az adatvezérelt reklamok tomege,
melyeket az adott felhasznalorol az online tevékenysége kovetkeztében alkotott profilok
segitségével zudit a k6zosségi média vissza a felhasznalora.

Gépi és human programozas

Egy pillanatra el kell tavolodnunk az informacios rendszerek evoluciojatol és kitérni a gépi
programozas fogalmanak meghatarozasara. Bar a szamitégépek jelentds fejlédésen mentek ke-
resztill, és a jelenben épp a mesterséges intelligenciaval torténd felvértezésiik és még inkabb
mobilla és egyre kisebbé alakitasuk folyik, alapdefiniciéjuk Neumann Janosnak a modern sza-
mitogéprdl alkotott elképzelése 6ta nem valtozott. Olyan programozhaté elektronikai eszko-
z0k, melyek adatokat képesek gyijteni, feldolgozni, tarolni és tovabbitani. Fontos minél tdbbet
hangsulyozni, hogy Neumannal kezdddik az igazi, modern szamit6gépek kora. Ami megeldzte,
az ,tiszteletreméltd” el6zmény, igy Babbage vagy a Turing-gép is az. Bar véleménytink szerint a
szamitastechnika egyik korai el6futara, Charles Babbage 1821-ben bemutatott differencialgépe
is a mai internet el6zményei kozé tartozik, a hal6zatba kotott szamitégépek elddjeit mi csak a
"40-es években megjelent els6 digitalis gépekben kerestiik. RAadasul ezek a gépek eleinte spe-
cifikus feladatok elvégzésére sziilettek, és az elsé altalanosan programozhaté eszkdzoket sem

ugy tervezték, hogy egymashoz kapcsolddjanak, még kevésbé, hogy lehet6vé tegyék a felhasz-
nalok kozti kommunikaciét, informacidémegosztast, kultirakozvetitést vagy éppen a tanulast.



Térjlink most vissza a planetaris informacios rendszerekhez. Beniger iranyitasi forradalmak-
rol beszél, témank szempontjabdl azonban inkabb Komenczi terminolégidjat vessziik alapul és
informéacio6feldolgozasként hivatkozunk a folyamatra. Ha az iranyitas szintje fel61 kozelitjiik meg
ajelenséget, akkor elmondhatjuk, hogy az els6, az informaciéfeldolgozas alapszintjén a miivelet
az él6vilagban az élérendszer felépitésére, miikodésének fenntartasara iranyul. A programozas
molekularis szinten zajlik, a processzor szerepét a sejt tolti be. Programja a genom, a programo-
zas preskriptiv és automatikus. A program maga zart, és az egyének életében korrekciéra nincs
lehetdség. Ennek az allitdsnak véleményiink szerint mar ellentmond a génsebészet lehetGsége.

Az informéci6feldolgozds madsodik szintje mar a kultira terében zajlik, kulturalis
programozas, a programot az agy neuronhal6zatanak strukturdja tartalmazza. A programozas
mar nem teljesen zart, a kdrnyezettel vald interakci6 is szerepet kap. A processzor szerepét
az agy tolti be. Tovabbra is domindnsak az automatizmusok, de a genom a programozas
miiveletébe mar bevonja a kornyezé vilagot. Az él6lény célja még mindig a talélés, de
szerephez jutnak azok a reprezentaciok is, melyek az utanzasra épiilnek. Ezzel megjelenik a
kultura tere és a spontan tanulds képessége. Idézziik most fel egy pillanatra Nahalka Istvan
(2004) tanulassal kapcsolatos meghatarozasat: ,a tanulas egy rendszerben vagy iranyité
részrendszerében a kornyezettel kialakult kolcsonhatas eredményeként el6allo, tartos és
adaptiv valtozas.” A kulturdlis programozas kornyezetében a program megjelenési formaja
az engram. A pszicholégusok szerint az engram tartalmat a kddolas soran megértett és a
tobbszoros el6hivas soran felidézheté informacié hatarozza meg. A programozas még
automatikus, de mar prediktiv és deskriptiv.

Az informacidfeldolgozas harmadik szintje a tarsadalmi, melyhez az emberi agy
informaciéfeldolgozoé és az egyén kommunikacioés - és egyben Gjabb kognitiv - képességének
a létrejotte sziikséges. A tarsadalom célja is a tulélés, ezért a miikodését meghatarozo
programok az informaciéfeldolgozasra és kommunikaciéra épiilnek. A program ebben az
esetben mar teljesen nyilt, a tdrsadalom szervezeteinek miikodését leird szimbolikus tarak
tartalmazzadk, mig a programozas alapja a nyelv. A tarsadalmi szabalyrendszerek, etikai
normak és torvények mind a tarsadalmi alrendszerek miikodésének formait irjak elé. Mivel
a tarsadalmat egyének alkotjak, a programozas egyszerre kulturalis és kollektiv, és fontos
szerepet jatszik benne a tanulas.

Ebben a szakaszban torténik a paradigmavaltas a tanitas és tanulas folyamataiban, ugyanis
az informaciok egy része mémként 6roklédik. A tudast a kulturdlis javak tomegtermelését
emberiség. Ez a tudas igy oroklddik, az informacidkat pedig nemhogy nem kell Gjra felfedezni,
de folyamatosan lehet bdviteni és atdolgozni. ,A programokat tartalmazé strukturak
explicit formdaban kiilsé szimbolumtarol6 eszkozok, amelyekben a kédolt informéaciok
exogramok formajaban rogzitettek. Ezek az informacidk a tarsadalom tagjainak agyaban
(az informacio6feldolgozas masodik szintje) jelentéssé transzformalddnak és egyéni akcidkat
valtanak ki (Komenczi, 2009: 63.).” A kiils6 szimbdlumtarol6 eszkozok koziil kiemelkednek
a nem csupan az informacidk taroladsaban, de tovabbitasaban, a tdmegkommunikaciéban is
kulcsszerepet jatszo konyv, késébb pedig a szamitégépet megel6z6 elektronikus eszkozok,
mintaradié és televizig, illetve ezek tartalmainak archivalasat szolgalo kellékek. A tarsadalmi



programozas kornyezetében fejlédott ki a bilirokracia, mely a tarsadalom hatékony
iranyitasat biztosit6 informacids technolégiaként szolgdl, és az egyén viselkedését is képes
atprogramozni.

Az informacidfeldolgozas negyedik szintje mar a technikai programozas, mely az
1940-es évekt6l, Neumanntdl kezdddik. Az iranyitas forradalmanak negyedik 1épésében
szliletik meg a digitalis kultura, és szdamos mas, 'digitalis’ jelz6t hordoz6 jelenség, tobbek
kozott a pedagogia is. Mig az els6 két szakaszban él61ények(ben) taroljak a programot, a
harmadik szakaszban mar a kihelyezés kapcsan megjelenik a hibrid tarolas. A negyedik
forradalom idején a programot tarolé struktirdk mar jelentés mértékben szervetlenek,
informaciétarolé artefaktumok. A programtipus teljesen nyitott, tegyiik hozza azonban,
hogy a technikai programozasban a konvergencia ellenére - ahogy a vilagon talalhaté
0sszekapcsolt, mégis autoném tarsadalmakban - sem beszéli minden gép egymas
nyelvét. A program miikddésmoddja preskriptiv, formalis és automatikus, az informacié
forrasa a megtervezett el6zetes informacidéfeldolgozas. Az informaci6feldolgoz6 gépek -
szamitégépek - megjelenésének és a tarsadalomba val6 beépiilésének kovetkezménye
az informatikai, pontosabban az informacids forradalom. ,, A kordbbi szintekhez képest
Uj elem az, hogy a kiils6 szimbolikus tarak dinamikussa valnak: elkezdédik az agy
miveletvégzd, »komputicids« tevékenysége bizonyos elemeinek a »kihelyezése« [...] Az
elmult évtizedekben az emberi informaciés miiveletek egyre tobb aspektusat sikeriilt
algoritmizalni, digitalizalni és szamitégépre vinni, illetve szamitégéppel segiteni, és ezzel
megkezd6dott az algoritmizalhaté agymunka gépesitése (Komenczi, 2009: 63.).”

Az oktatasban is szerephez jutd virtualis és augmentalt val6sag megjelenése mar azt jelzi,
nem csupan arrdl van szé, hogy a ,valésdg majd’ minden elemének valamilyen modellje
digitalizalt formaban a gépbe bevihetd, tarolhatd, moédosithatd és eredeti természetének
megfeleld formaban Ujra visszaadhat6”, mint azt Komenczi (2009) helyesen megjegyzi,
hanem mar lehetdségilink van tjabb valésagokat alkotni az algoritmusok magas szinti
uralasaval.

Beniger elméletének létezik egy olyan olvasata, hogy a mesterséges intelligencia
kutatasban és fejlesztésben nem léteznek hatarok. Ami bizonyos, hogy a mesterséges
intelligencia a jelenben egyre nagyobb szerepet kap. Vannak, akik ugy gondoljak, hogy
a szamitogépek és halozatok valamennyi megjelenési formajaban a technolégia attorést
hozhat, leegyszerisitve, elképzelhetének tartjak, hogy 'megoldast jelenthet mindenre’.
Csepeli Gyorgy (2020) szerint ajelen mesterséges intelligencia fejlesztései mar tilmutatnak
a hagyomanyos algoritmusokon és nem a manualis programozasra épiilnek. A rendszerek
- gépek - mar 6nall6 tanulasra képesek. ,Az eleve meghatarozott szempontok alapjan
torténd programozast az idegrendszer biol6giai miikodésmaodjait leutanzé neuralis halokra
épiilé gépi mélytanulas és megerdsitéses tanulas valtja fel.” A mesterséges intelligencia
kérdésével az internetes kommunikacié és média kornyezetében létrejott, a digitalis
pedagégiat meghatarozo jelenségek cimi fejezetben még részletesen foglalkozunk.



Tomasello elméje

,Es a gondolkoddst vajon ugyantigy nevezed-e, ahogyan én? [...] Beszélgetésnek,
melyet dnmagdval folytat a lélek arrdl, amit szemiigyre vesz [...] Nekem tigy
rémlik ugyanis, hogy amikor gondolkodik a Iélek, nem tesz egyebet, mint
beszélget, bnmagdt kérdezgeti és felelget rd, s vagy kimond vagy nem mond ki
valamit [...] Nemde a gondolat és a beszéd azonos; csakhogy az egyik a léleknek
bent, 6nmagdval folytatott hangtalan beszélgetése (dialogos): s ez az, amit
gondolkoddsnak (dianoia) neveziink”

(Plat6n)

Michael Tomasello 1999-ben megjelent The Cultural Origins of Human Cognition cim
konyvében arra a kérdésre, hogy mi teszi egyedivé az emberi kogniciot, a kulturat hatarozza
meg valaszként. Az egyén azért képes erds kognitiv képességeket Kkifejleszteni, mivel
kulturdlis gyakorlatok és artefaktumok gazdag kornyezetében nevelkedik, beleértve az
egyetemes, konvencionalis nyelvet is. Ezen feliil rendelkezik megfelel6 kulturalis tanulasi
készségekkel is. Az emberek bels6 vilaguk részévé teszik az artefaktumokat és gyakorlatokat,
melyekkel taldlkoznak, majd ezek szolgaljak a vilaggal torténd kognitiv interakcidjukat.
Némely kulturalis tradicié mar felhalmozza azokat a valtoztatasokat is, melyeket kiillonb6z6
egyének valositottak meg az évek soran, igy a hagyomany egyre komplexebbé valik. Mindez
a kumulativ kulturalis evolucio része, melyet Tomasello racsni-hatasnak nevez (Gervain Judit
remek forditasaban lendkerék-hatas). Ez a kumulativ evolucié két folyamaton nyugszik, az
innovacidén és az imitacidn, melyet a tanitds (instrudlas) segit. A két folyamat egytitt jar, és az
egyik tdmogatja a masikat. Tomasello szerint a kognici6 és a gondolkodas akkor jelenik meg,
amikor az egyén kornyezete kevésbé kiszamithatova valik, és a természetes szelekcid olyan
kognitiv és dontéshozdi képességeket hoz létre, melyek lehetévé teszik az egyén szamara,
hogy felismerje az Gj helyzeteket és rugalmasan, 6nalldan kezelje 6ket (Tomasselo, 2002).

A kulturalis evoluci6 alkotoelemei a kulturalis atadas, a konstrukciéra valé képesség, illetve
a kommunikacié. A Darwin altal leirt biolégiai evoliiciéhoz hasonléan, Tomasello szerint a
kulturalis evolucié is kumulativ folyamat, a valtozé elemek szelekcidjanak eredménye.
Igy beszélhetiink a nyelv vagy a kulttira evoltciéjarél. Ennek koszonhetéen példaul az uj
generaciok oroklik a korabbiak tudasat, ezaltal sajatos kornyezeti feltétel- és hatasrendszert
hoznak l1étre az aktiv, célirdnyos tanitas és tanulas szamara. Komenczi (2016: 10.) a digitalis
pedagdgia kapcsan ezt a sajatos hatasrendszert (elektronikus) tanulasi kdrnyezetnek nevezi.

Fontos hangsulyozni, hogy a hagyomanyos pedagdgiai olvasatban a tanulasi kérnyezet az
iskolai, formalis tanulas feltételrendszerét jelenti. Ertekezésiinkben mi is atvessziik Komenczi
értelmezését, mely szerint a tanulasi kornyezet alatt ,azt a fizikai, biolégiai és kulturalis
adottsag-rendszert értjiik.., amely sajatos okoldgiai fiilkeként a gyerekek fejlédésének
hatterét képezi: a kornyezetet, amelyben, amelytdl, és amelyen keresztiil a tdgabb értelemben
vett tanulas torténik (Komenczi, 2016: 15.)”



Turing hagymahéja

Az 1940-es évektdl kezd6dben az agy komputacios tevékenységének egyre nagyobb részét
vették at az algoritmusok. Kevés hasonl6 példa van az emberi elme 4ltal tervezett technoldgia
torténetében, hogy egy adott feladatsor elvégzésére fejlesztett gépek végiil egészen mas
terlileten valnak domindnssa. Ez tortént a komputerekkel, melyek az évtizedek sordn
eltavolodva az eredeti feladatuktol, a kutatokat, kdzgazdaszokat vagy mas szakembereket
segitd kalkulacioktol, egyre nagyobb és nagyobb szerepet kaptak nem csak a kommunikacios
folyamatokban, a médiatartalmak el6allitdsdban, tovabbitdsdban és megjelenitésében, de
a szemléltetésben vagy tanulasi folyamatokban is. A kezdetben monitor nélkiili eszkdzok
id6vel rendkiviil val6saghti megjelenitésre képes kijelzdvel egésziiltek ki, elterjesztették a
masodlagos irasbeliség és ultranagy felbontasu képek kulturajat. Az eredetileg maganyos
gépek miikodését ma mar a halézati 1ét definialja, mikézben minden korabbi technolégianal
erdteljesebben formaljak at a tarsadalom szerkezetét, ezzel egyiitt pedig a tanitas és tanulas
folyamatait is.

Erdekes tény, hogy a masodik vilaghabort idején megjelent szamitégépek tervezdi, épitdi,
programozoi, de tizemeltetdi és javitoi is ugyanazok az emberek voltak, a szamitogépekhez
tartozé munkak ebben az id6ben ugyanis még nem osztédtak szakmakra, mint a jelenben,
ahol a tartalmak létrehozoéi példaul élesen elkiiloniilnek a digitalis eszkozok fejleszt6itol
(Heizlerné et al., 2012).

Tanulméanyunkban a digitdlis szamitégépek elméletét az angol Alan Turing 1937-ben
publikalt, On Computable Numbers, with an Application to the Entscheidungsproblem
cim@ tanulmanyatdl eredeztetjiik. Turing maga is részt vett az egyik elsd altalanosan
programozhat6, am a gyakorlatban specifikus kddtoré feladatokat ellaté Colossus 1, majd az
igazan funkcidképes és 1944-ben lizembe helyezett Colossus 2 épitésében. Osszefoglalva a
masodik vilaghaboru utan zajloé fejlesztéseket, Turinggal pArhuzamosan a német Konrad Zuse
is a digitalis szamitégép létrehozasan dolgozott, mig az els6 elektronikus szamitégépnek a
torténészek alapvetéen az Atanasoff-Berry Computert (ABC) tartjak. A gépet 1937-ben kezdte
el megkonstrualni az lowa State College-on John Vincent Atanasoff, az egyetem matematika-
és fizikaprofesszora, tanitvanya, Clifford Berry segitségével. Az ABC szamol6gép szerepét
toltotte be, és linearis egyenletek megoldasara szolgalt, 1942-ben sikeresen tesztelték.

Még miel6tt beépiiltek volna a tarsadalom alrendszereibe és a mai szamitasi kapacitasuk
toredékét is elérték volna, Turing mar az emberi és gépi elme, illetve a mesterséges
intelligencia kérdéskorével foglalkozott. Tanulni képes gépeket akart épiteni, melyek
intelligens viselkedést produkalnak, nem elére programozott masinakat. A jelenben mar a
média nyilvanossaga el6tt zajlé mesterséges intelligencia kutatasok is a Turing-elvet kovetik,
amikor egyre hatékonyabb gépi tanulasi médszereket kivannak kifejleszteni. Turing nevéhez
fliz6dik az a kommunikaciétudomanyi teszt, mely azt hivatott megallapitani, hogy emberi,
vagy mesterséges intelligencidval allunk szemben. Leegyszerisitve, a Turing-teszt egyik
alkalmazasa soran a megfigyel6k billentyt{izet és monitor segitségével kérdéseket tesznek fel
kéttesztalanynak,akiketnemlatnak. Azegyikalany gép,amasikember. Mindketten megkisérlik
meggy6zni a birdkat arrél, hogy gondolkod6 emberek. Osszesen 6t perc 4ll rendelkezésiikre.



A gép akkor teljesitette sikerrel a tesztet, ha ezek utan nem lehet egyértelmtien megallapitani,
hogy a két csevegdtars koziil melyik a mesterséges intelligenciaval biré gép.!

Az emberhez hasonldéan tanulni képes, azonban elme nélkiili gépek mellett érvelé Turing
a hagymahéj analo6giaval azt kivanta bizonyitani, hogy az elme mechanikus természet(, és
ha ez igaz, akkor az agy produktuma. Turing elképzelése alapjan az agy funkcioirdl ki lehet
deriteni, hogy mechanikus uton magyarazhaték. Ez azt jelenti, hogy nem tartoznak a valddi
elméhez, mivel ezeket a funkcidkat, mint egy hagymahéjat, levalaszthatjuk az elmérdél. Ha
a tovabbi vizsgalat soran ujabb funkciok mechanikus természete igazolddik be, akkor azok
is levalaszthatdk az elmérdl. Ha a folyamat végén nem marad semmi sem az elmébdl, akkor
beigazolddott Turing feltételezése, hogy az elme mechanikus természet(i (Csaji, 2002).

Hans Moravec is a mechanikus jelleg mellett tor landzsat az agyprotézis kisérletében.
Moravec (1998) arra volt kivancsi, hogy lehetséges-e az agy neuronjainak viselkedését
utanozni nano berendezésekkel. Az igy létrehozott mesterséges neuronokat azutan a
neurdlis szovethez illesztjik, és az agyban 1évé Gsszes neuront kicseréljiik mesterségesre,
majd végiil visszatessziik az eredetieket. Ha az egyén viselkedése - funkcionalitasa - kézben
nem valtozik, akkor Moravec szerint a tudata is megmaradt.

Az elme jelenségének vizsgalata 6nmagaban is fontos, tematikus és terjedelmi okokbol
azonban szétfeszitené értekezésiink Kkereteit, ezért csak roviden reflektdlunk Turing
feltételezésére, mivel azt gondoljuk, hogy a megértés és tanulas miikodésének szempontjabol
fel kell vazolnunk, mi az, amit (nem) tudunk az emberi elmérdl. Az emberi elme mikodési
mechanizmusanak leirasi kisérlete két kiilonb6z6 iranybol kozelit a problémahoz. Az egyik
modell az elmére szimbdlumrendszerként tekint, mely elére meghatarozott szabalyoknak
megfelel6en miiveleteket végez a szimbolumokkal, ami altal megismeri a kiilvilagot. A masik
modell a kovetkez6 fejezetben targyalt idegtudomany iranyabdl kozelit a problémahoz,
amikor az elmét egy halézatként irja le, mely az idegsejtekre emlékezteté csomoépontokbdl
all. Ebben az esetben a megismerés a csomoépontok kozotti pozitiv vagy negativ sulyozott
aktivitas alapjan torténik. Hernad Istvan (1996) szerint egyik modell sem képes kiilon-
kiilon megmagyarazni az ember megismerd tevékenységét, mert mindkettd csak egy-egy
részfeladatot magyaraz. A megismerés - és ezzel egyiitt a tanulas folyamata is - csak agy
magyarazhato, ha mindkét elképzelést elfogadjuk. Ez pedig azt jelenti, hogy az elme valéjaban
egy hibrid modell.

Margaret Boden az IBM Watson nevii mesterséges intelligenciaja kapcsan adott interjuban
kiemeli, hogy a gépek a megértés sokkal magasabb fokdra 1éptek. Képesek kifinomult,
niidnsznyi széhasznalatot is felismerni. A gépek tokéletes értelemmel vald felruhazasahoz
azonban sziikség van az emberi agy mikodésének megértésére. A mélytanulas folyamata tart
efelé, azonban tisztaban kell lenniink az emberi kognicié miikddésével a problémamegoldas,
a kritikai gondolkozas és a kreativitas kapcsan. Az elménk virtualis gép, és a mesterséges
intelligencia lehetdvé tette, hogy feltegyiik a kérdést, vajon hogyan dolgozza fel az agyunk az
informaciokat, megismerve a m{ikodés teljes strukturajat.?

! A példak soraba illeszkedik, hogy az Eugene Goostman nevii chatbot 2014-ben elhitette magarél, hogy ember,
mikozben egy limitalt angol szokincsii 13 éves ukran fitinak adta ki magat.
2 https://www.ibm.com/watson/advantage-reports/future-of-artificial-intelligence /margaret-boden.html



Searle szobaja

,Mig ugyanis az ész egyetemes eszkdz, mely minden esetben feltaldlja magdt,
addig ezeknek a szerveknek minden kiilénés tevékenység szamdra kiilonds
berendezésre van sziikségiik; ennélfogva erkélcsileg lehetetlen, hogy annyiféle
berendezés legyen egy gépben, hogy az élet minden helyzetében gy tudjon
cselekedni, mint mi tudunk értelmiink segitségével

(Descartes, 2000: 65)”

Az elme miikodésére tett masik kozismert magyarazat John Searle-t6l szarmazik,
aki Moravec-cel szemben az allitja, a neuronok cseréje soran a tudata eltiinik. Searle
(1980) kinai szoba-elméletében megkérddjelezi, hogy ha egy szimbolumrendszer
ranézésre képes megkiilonboztethetetleniil igy viselkedni, mint az ember, akkor elmével
rendelkezik.

Searle elmélete szorosan Osszefiigg a kommunikaciétudomannyal. Teéridja szerint
Searle a szobajaban il és a szamitégép miikodését utanozza. Rendelkezésére all egy konyv
(ez tartalmazza a programot). A konyv kinai jelek feldolgozasara vonatkozd utasitasokat
tartalmaz Searle anyanyelvén, angolul. Rendelkezésére all végtelen mennyiségli papir (ez
jelenti a memoriatarat), melyen a manipulaciot végezheti. Searle a szobajaban dolgozik,
egy ablakocskan at ismeretlenektdl kinai szimbo6lum sorozatokat kap, a konyvben 1évé
angol nyelvii utasitasok alapjan pedig feldolgozza 6ket. A kapott eredményeket a szoba
tulsé felén 1évo ablakon at adja ki. Ez a két ablak, illetve a kinaiul érkezé és tavozo
lizenetek jelentik csupan a kapcsolatot a kilvilaggal. Egy kiviilall6 szemlélé szamara ugy
tlinhet, hogy a szobdban il6 ért kinaiul. A csupan angolul beszéld, megfelel§ program
birtokaban 1év6 Searle azonban semmit sem ért abbdl, amit csindl, a szimbdélumokat nem
értelmezi, csupan formajuk és az instrukcidk alapjan dolgozza fel 6ket.

Searle tedriaja egyszerre kapcsolddik a kognitiv pszicholégidhoz és az informaciétudo-
manyhoz. Az utébbi esetében az emberi interakciot utanzé, gépi tanulassal tamogatott,
mesterséges intelligenciara épit6 chatbotok jelentik a digitalis pedagdgiaban is hasznalt
alkalmazasi formajat. Searle két tipusat kiilonbozteti meg a mesterséges intelligencia-
nak, a gyenge és az erds formdajat. A gyenge mesterséges intelligencia ugy cselekszik,
mintha okos lenne, de nem tudhatunk semmit sem arrél, hogy rendelkezik-e elmével. Ez-
zel szemben az erds mesterséges intelligencia olyan rendszer kialakitasat teszi lehet6vé,
amely valéban gondolkodik, igy elmének kell kezelnlink. Kérdés tehat, hogy a mai, gépi
tanulasra és mesterséges neuralis haldzatokra épiil6 mesterséges intelligencia tekinthe-
t6-e elmének. Szamunkra a valasznal is fontosabb azonban a tény, hogy az é16 idegrend-
szer modellezésében elért eredmények segitségével a kdzeljovében varhato, hogy képe-
sek lesziink feltérképezni az elme milikodésének mddjat, ami kdzelebb visz a tanulasi
folyamatok megértéséhez, ezen keresztiil pedig a programozasahoz is. Jelenleg azonban
még nem all rendelkezésiinkre a teljes térkép, csupan néhany teriiletr6l rendelkeziink
ismeretekkel, azonban mar ezeket is hasznalni tudjuk a digitalis pedagdégia modszertani
keretrendszerének kidolgozasa soran.



Searle mindvégig kritikus marad, amikor a kinai szoba elméletét hangoztatja, hiszen attdl,
hogy kiviilrél agy tiinik, egy gép intelligens, nem biztos, hogy az. Igy elmondhaté, hogy a
gépek és az algoritmusok nem az ember mentdlis viligdnak masolatai, hanem modellek.
Searle felfogasa azért is hasznos szamunkra, mert a szamit6gép hardvere és szoftvere kozotti
kapcsolatra az agy és az elme kozti kapcsolatot szoktak analégiaként felhozni.

Ha a mesterséges intelligencia pedagégiai hasznalatdnak irdnyelveit kellene roviden
Osszefoglalnunk, akkor elmondhatjuk, hogy az nem korlatoz6dhat kizarélag az egyéni tanulasi
utak létrehozasara, az MI elmemiikodéssel analdg volta miatt sokkal inkdbb a tananyag
struktarajat és az informaciobefogadas és -feldolgozas menetét alakithatjuk ki segitségével.

Virilio ideje

Nem jarnank el kell6 kortltekintéssel, ha a gépben lakozd szellem kapcsan nem idéznénk
fel Paul Virilio sebességgel kapcsolatos, eredetileg a televizié altal dominalt teoretikus
kulturara vonatkoz6 megfigyelését. Virilio szerint ,,A 70-es és 80-as évek az él6-atvitel kora
- torténjék akar video vagy tévé-technikak... révén. [...] A dromolégia elsé torvénye szerint
a nagyobb sebesség el6bb vagy utébb kiiktatja a nalanal alacsonyabbat. [...] Az emberiség
kezdettdl fogva ald van vetve ennek a térvénynek. Ez hatdrozza meg létiinket, k6t6désiinket
az id6beliség egész rendjéhez, amihez a gyorsulds is hozzatartozik (Kreimeier, 1992).”
Virilio a technolégiat - mikézben a kommunikaciorol értekezik - az utazds metaforajaval
azonositja. A kommunikacids technoldgidk igy az utazas szinonimai, és mind a tér, mind
az id6 kérdését magukban foglaljak (Virilio, 2009). Ahogy a jarmiivek segitségére vannak
az embereknek, hogy tavolsagokat szeljenek at, gy a kommunikacié teszi ugyanezt az
informacioval. Virilio megjegyzi, hogy az emberiség reformjat a digitalizalas alakitja, ezzel a
kommunikaci6 0j szintereit teremtve meg. Fehér Katalin (1999) ramutat arra, hogy ,Virilio
az utazas-metaforat mint jelenléthidnyt értelmezi: kilépést Gnmagunkbol, ami az azonnalisag
és a mindenhollét érzetét kelti. [...] Virilio szerint ugyanis a térrel és id6vel kapcsolatos
érzetek és képzetek a virtudlis utazas soran egyetlen forrasbol erednek, s ez a sebesség:
nem az id6 folyik gyorsabban, nem az szédit el minket, hanem felfokozott sebességiink,
mely mar tdl van a megszokott értelemben vett felfoghaté idén. A valdsagosnak feltételezett
sebesség mar csak a sebességmérdkkel kontrollalhaté jarmiveken létezik, s mar csak az
atomdrak koordinatainak viszonyitasaban. [...] Tovabb gondolva a viriliéi filozéfiat: az utazas
és nem utazds szétvalaszthatatlan fogalmakka degradalodtak [...]. A tranzitutas-lét valik
természetessé, kiillondsen az Internetes szorférzet kapcsan.”

Az azonnalisag és mindenhol lét 5Snmagaban mégképes lenne kiterjeszteni az egyén kognitiv
képességeit, hiszen az az allapot, melyben korlatlannak tind informaciémennyiséghez fér
hozz4a, kombinatorikai és 0sszehasonlito forradalmat indithat. Az informaciés tarsadalomban
valosagosnak feltételezett sebesség azonban kordbban nem latott informéacid-tultelitettséget
general. Kérdés, hogy megnovekedett-e vajon ugyanilyen mértékben az emberi elme befogadé
és feldolgozo képessége.



Lezaras

Még nem tudhatjuk biztosan, hogy a halézati kultirdban genetikailag rogzilt uj
agystruktdira jon-e létre, azonban az erre iranyulé kutatasok mar zajlanak. Azt allitjuk,
hogy az a folyamat, mely a kulturdlis evolucié teoretikus szakaszaban a szimbdlumok 1j
tipusanak megteremtésében és a memoria kihelyezésében, az egyre gyakrabban az emberek
kozott megosztott kiilsé emlékezeti mezdk - felh6k - 1étrehozasaban manifesztalodott, az
informacios tarsadalomban csak tovabb er6sodott.

A jelenlegi trendek koziil taldn az egyik legmeghatarozébb az augmentaci6. Ennek talan
legmegfoghatébb formaja (amennyiben élhetiink ezzel a képzavarral) éppen a virtualis
valosag valds térbe helyezése. A jelenség elnevezése a Kkiterjesztett vagy augmentalt
valosag. A kozismert definicié szerint az augmentalt valosag digitalis eszkozok, halozati
technologiak és kiils6 szimbolikus tarakbdl elérhetd informacidk felhasznalasaval a virtualis
valdsag elemeinek targyi vilagra torténd rétegezésével jon létre (Azuma, 1997). A virtualis
valosag kijelzére kivetitett elemei kép vagy szoveg alapu objektumok, a kiterjesztett valdsag
érzékelését és az objektumokkal torténd interakciét pedig a targyi vilagbdl a felhasznald
alapvetGen a képernyd érintésével kezdeményezi. A Kiterjesztett valésag leggyakrabban a
hordozhat6 eszk6zok (okostelefonok) kérnyezetében jelenik meg a tanulas folyamataban, oly
modon, hogy targyi kdrnyezetbe helyezi a digitalis informacios rétegeket, ezzel megjelenitve
- teleportalva - a vilag barmely részén létez6 objektumokat. Az augmentalas kevésbé
latvanyos, azonban szdmunkra talan még fontosabb formaja az emberi elme kognitiv
képességeinek kiterjesztésére tett kisérlet. A Gutenberg-féle tipografikus elmét a képernyok
tér- és idéhoditasanak elsé hullama mar sajat abrazatara formalta. Komenczi kiemeli, hogy
,a Popper altal 3. szféranak nevezett objektivalt szimbélumvilag [vagyis a targyi hordozékon
rogzitett kulturalis 6rokség, az emberi elmétdl elszakadd, objektiv értelemben vett tudas]
nagymértékben kiterjesztette az emberiség lehetdségeit; sajatos kognitiv szimbiozis jon létre
pszichikumunk és a kiils6 memoériaeszkdzok kozott (2013:29.).” Komenczi azt allitja, hogy az
emberi elme (,,a bioldgiai hardver”) képességeit a szamitogépek, illetve véleményliink szerint
a mesterséges intelligencia (,,a kiils6 kognitiv pillérek”) kiterjesztik. Ebben a folyamatban
a szamitogépek segitségével torténd adatfeldolgozas, illetve az infokommunikacié a vilag
szoveteibe valé beépiilése, ahogy a nemlinedris iras (a hypertext), a felhasznaloktol vart
interaktivitas, vagy éppen a képi forradalom és ,a globalis informaciés halézatok teljesen
atformaljak az ember szimbolikus kérnyezetét (2013:29).”

Pléh Csaba (2001) szerint ,Ebb6] a szempontbol a halézati informaciéhordozdékra nézve
az alapvet6 lélektani kérdés az, hogy - a puszta metaforakon tul - létrejottiik elindit-e egy
Ujabb reprezentacids és architektira-szervezési forradalmat? Mint sok elemzés ramutat,
ennek egyik vezetd kérdése, hogy a hipertext-szervezddéssel és a képek elaraszto jellegével
megvaltozik-e a gondolkodas szekvencialis, egykozpontu, linearis rendje, mely tigymond az
irashoz kapcsolodott volna.”

Mig a Gutenberg-galaxist és a teoretikus kultura egészét a nyomtatott konyv és annak
legkisebb 0nall6 egysége, a konyvlap reprezentalta, a halézati kultirat a képernyd fémjelzi.
Komenczi artefaktum és interface terminolégidjat atvéve elmondhatjuk, hogy szemben a



konyv univerzumanak kognitiv habitusaval, a digitalis univerzumot mar két Gj artefaktum,
a képernyd és az adatbazisok dominaljak. Ezen adatbazisok - legyenek strukturaltak vagy
strukturdlatlanok, tartalmuk sziilessen szerkeszt6i vagy kozosségi paradigmaban - kiilsé
szimbolikus taroloként miikddnek.

Mig a nyomtatott konyv, a napi- és hetilapok, a lemezbe zart alkotasok kdrnyezetében a
kulturalis javak terjedése idével egy tradiciondlis rendszerben, bevett értékesitési sémak
alapjan tortént gyakorlatilag tobb mint 500 éven keresztil - Gutenberg o6ta -, addig a
digitalizalt miivek a halézatok decentralizalt szisztémaja alapjan jutnak el a befogaddkhoz.
Ezzel egyiitt a terjedési sebesség is meghatvanyozo6dott. Az internet ugyanis atértelmezte a
tavolsag és az id6 fogalmat, mivel térben és id6ben korlatlan megosztasi és tartalomelérési
lehetGséget biztosit.

Pléh Csaba (2001) A kognitiv architektiira médosuldsai és a mai informdciétechnolégia cim(
tanulmanyaban, mely a Westel mobilszolgaltaté (ma Telekom) és a Magyar Tudomanyos
AkadémiaFilozo6fiai Intézete kozos kutatdsanak eredményeképpen sziiletettaz ezredfordulén,
kiemeli, hogy mig az emberi emlékezet korlatozott kapacitasud, megszabott formatum alapjan
miikddik, gyorsan halvanyul és rogzitett hozzaférésen alapul, addig a kihelyezett memoria
korlatlan kapacitasu, valtozékony formatumban rogziti az informacidékat, nem halvanyul
[azonban konnyen torlédik vagy semmisiil meg], és valtozékony hozzaférésen alapul. Ennek
hatasara alakul at Pléh szerint a tanulds folyamata is. A haldzati kultdraban az évtizedes
kédtanulast és a lassi hozzaférést felvaltja az azonnalisag és egyidejiiség. A linearitas
helyébe a nonlinearitas 1ép, és P1éh gondolatmenetét kiegészitve a linearitast az emberi elme
asszociacids rendszerére épité hypertextualitas valtja fel. Lathatjuk, hogy értekezésiinkben
szamos ponton hangsulyozzuk a szamitégép (és halézat), illetve az emberi agy miikddése
kozti analdgiat, nem gondoljuk azonban gy, hogy az emberi agy mechanikus szamitogép,
vagy a szamitogép digitalis agy, hiszen a tudomany az elme létezésének kérdésére még nem
adott biztos valaszt. Visszatérve a Pléh altal kiemelt parhuzamokra, a halézati kultiraban
az egyiittlétet felvaltja a virtudlis jelenlét, mig a tudas tulajdonlasa helyett a megosztasa a
jellemz6. Az utébbi kapcsan tegyiik hozza, hogy ebben a paradigmaban nehezen értelmezhet6
példaul a példanyszam, egy miivet egyszerre oszthat meg és tolthet le tobb tizezer felhasznalo.

A képernyo6nek az interfész-tarsadalom alrétegeibe torténd beépiilését negativan értelmezi
Nicholas Carr (2010) a Hogyan vdltoztatjia meg az internet az agyunkat? - A sekélyesek
kora cim konyvében, amikor azt irja, hogy a tipografikus ember linearis elméje nyugodt,
koncentralt és figyelme Kkiterjedt, ezzel szemben a halézati kultira a kognitiv képességeinket
oly médon alakitja at, hogy kicsi egységekben, instant médon kivanjuk azonnal befogadni az
informaciokat.

A vilaghal6 megjelenésének és a halézati kultira térhéditasanak kovetkezménye, hogy
az emberi elme a konformitas elve alapjan kdnnyen atadja magat a digitalis eszkdzok altal
torténd vezérlésnek. Hajlamosak lennénk azt hinni, hogy az azonnali informaciéelérés - a
mindenhol jelenlévé kiils6 memoria - feleslegessé teszi a készségek, mélyebb szinten pedig
a kognitiv képességek fejlesztését. Ugy gondoljuk azonban, a kovetkezd evolicids 1épés
éppen e kisértés lekiizdése utan torténik majd meg. Komenczi (1999) a megfelel6 cselekvési
stratégiat a kovetkez6képpen hatarozza meg: ,A technoldgia rohamos fejlédése és a rank



zudulé informaciék exponencidlis mértékli novekedése kovetkeztében egyre nehezebb
lesz attekintést nyerni és fenntartani tajékozoddoképességiinket. Az informaciéaradaton
csak olyan képességek és készségek birtokdban tudunk urrd lenni, amelyek lehet6évé
teszik az informaciok tartalom és jelent6ség alapjan torténd szelektalasat, azok fontossag
és hasznalhat6sag szerinti értékelését és az informacidk kontextusba agyazasat. [...] A ...
tudashoz pozitiv értékrendszernek, emocionalis intelligencianak, megfeleld attitiidoknek és
kell6 motivacionak is kell tarsulnia, lehet6vé téve a feleldsségteljes cselekvést, ami az egyéni
boldogulasnak és a késé modern kori posztmodern tarsadalom miikddésének egyarant
feltétele.”
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Téth Tinde
ELETUNK A KiNAI SZOBABAN II.: KISZERA MERA

A régi id6k nagy sci-fijeiben a robotokat emberszeriinek képzelték. Supermanként,
emberfeletti lényekként jelentek meg, akik nemcsak erésebbek és okosabbak, mint az ember,
de gyakorlatilag 6rokéletliek. Rdadasul sosem faradnak el, mert nincs sziikségiik pihenésre, és
mindig engedelmesek, mert nincsenek sajat vagyaik. Hangozzék bar a kijelentés mégoly profanul
is, de a klasszikus robotok gyakorlatilag egyszerre testesitik meg szadmos vallds emberidealjat
- leszamitva persze, hogy nekik nincsenek érzelmeik. Egyetlen félelmiink veliik kapcsolatban,
hogy valaha dntudatra ébrednek és elleniink fordulnak majd. Masrészt viszont szeretnénk, ha
ontudatra ébrednének, mert - ugy érezziik - érdekes tarsasagot kaphatnank benniik.

Korunk robotjai egészen masmilyenek. Az egyik emberszert (pl.: Actroid, 2003; iCub, 2009;
Hiroshi Ishiguro Geminoidjai 2005-2011; Nadine, 2014; Sophia, 2015), a masik tud futni (pl.:
Asimo, 2004; a Boston Dynamics robotjai, pl.: BigDog, 2004, SpotMini, 2018), a harmadik egy
onvezet6 autd (Kroger, 2016) és igy tovabb. A mesterséges intelligencia (Al - magyarul MI)
ma részfunkciokat lat el, és egyeldre gy tiinik, hogy ez igy is marad. Nincs sziikségiink egy
androidra, emberi kinézeti(i robotra ahhoz, hogy vezesse az autét, megteszi ezt az auté maga.
Nem kell hozza protokolldroid, hogy tolmacsoljon, elég egy alkalmazas (applikacio, app) a
telefonon. Vagy telefon se kell hozza, hogy telefonaljunk, elég egy intelligens szemiiveg.

A Turing-teszt nem azt hivatott megallapitani, hogy hol a hatar ember és robot, pontosabban
az ember és a mesterséges intelligencia kozott, hanem hogy intelligens-e az adott program, és
Turing szerint akkor az, ha a vizsgalatot végz6 szakember igy gondolja, hogy emberrel, nem
pedig egy géppel kommunikalt. (Turing, 1950) Az intelligencidnak ez a definici6ja persze jol
lathatéan egyenlGségjelet tesz a humdn kommunikativ intelligencia és az intelligencia kozé,
tehat a Turing-teszten nemcsak egy korabeli szamitogép, de egy kutya vagy egy delfin se
ment volna at, s6t (minden pejorativ felhang nélkiil mondva) néhany embertarsunk sem.

A Turing-tesztet teljesité gép ettdl persze nem lesz még ,ember”, hiszen az intelligencia
természetesen egyrészt olyasmi, amivel (mint tudjuk) nemcsak az ember (és a gép), hanem
az élovilag szamos képviselje is rendelkezik, masrészt a kommunikacié sikeres lehet
intelligencia nélkil is, illetve az intelligencidnak nem részei az érzelmek és az éntudat — még
ha nyilvanvaléan van is valamilyen kapcsolat kozottiik az emberi 1ényekben.

Erzelmekkel egyeldre csak él6lények birnak. Az érzelmek programozhatésdga, szimulaciéja
természetesen nem zarhato ki. Komoly tarsadalmi visszhangot valtott ki a dél-koreai MBC
tévécsatorna 2020. februar 6-an leadott dokumentumfilmje, mely azt mutatta be, hogyan
Jtalalkozott” egy anya a virtudlis valésagon (VR) keresztiil ,ujra” a négy évvel koradbban
meghalt kislany-,dval” (Bodndr, 2020). Az anya természetesen nem a kislanyaval, hanem a
kislany VR-szimulacidjaval talalkozott. (MBCdocumentary, 2020) A program a vided tantisaga
szerint &tment az ,érzelmi Turing-teszten”, hiszen az anya tgy tesz, mint aki valéban a ldnydval
taldlkozik ujra. Nyilvdnvaléan tisztdban kell lennie vele, hogy ez nem a valdsdg - mégis
maga a gondolat is felkavaro, hogy mind az anya, mind a cég hogy volt képes végigcsinalni
a szimuldciét. Annak ellenére, hogy folynak kisérletek elhunyt szeretteink digitalis



Ujrateremtésére (Bodnar, 2020), egyel6re az a valészin(ibb, hogy ezek a virtualis masolatok
soha nem lesznek valddi folytatdi az ember életének, akirél mintaztak 6ket. Annyi koziik lesz
a valodi emberhez, mint az ember fényképének. llyen formaban tehat nem kelnek djra életre
szeretteink, a veliik folytatott interakci6 inkabb az ébren almodashoz lesz hasonlé. A veliik
valé kommunikacio jelentése csupan a VR szimulaciéban részt vevé ember képzeletének lesz
a terméke, nem valos intencidk, szandékok megértése. (Hasonl6an Kicsit a joslashoz, ahol a
homalyos iizeneteknek a befogad6 képzelete teremt és ad értelmet.)

Mig ez a taldlkozas objektive nem sokban kiilonbo6zott attdl, mint ha egy gyerekszinész
eljatszotta volna a kislany szerepét, a sci-fik virtudlis valdsagaiban az illetd személy digitalizalt
tudataval talalkoznak hésok. Nem ilyen talalkozas zajlik le az I, Robot (En, a robot, 2004, r.:
Alex Proyas) cim{ Asimov-adaptaciéban, ahol a f6hés a robotfejleszté Lanning professzor
elére rogzitett valaszait 6rz6 intelligens memoériaval beszélget - ennek a késziiléknek az
intelligenciaja a népszeri barkochba-jaték, a,Szuper Magikus Jinn” intelligenciajaval allithaté
parhuzamba, ez tehat nem virtualis emlékmas, nem digitalis tudat. A sajté a fenti koreai példa
kapcsan a Black Mirror (2011-2014) cim{ brit fantasztikus televiziés sorozatot emlegette,
okkal, hiszen szamos epizdd foglalkozik a digitalizalt tudattal. Ma még messze vagyunk ettdl
a digitdlis ugrdstol. A sci-fikben az emberi tudat digitalis masolata kvazi érokkévaldsagot
biztosit a személynek. Ahogy egyik névtelen biralom felhivta ra a figyelmemet, Richard
K. Morgan brit sci-fi szerzé6 2002 cyberpunk regényének, a Valds haldlnak is (Altered
Carbon) és a beldle késziilt sorozatnak (2018) is a ,virtualis 6rokkévalésag” a targya, s ott
is VR-ben taldlkozik egy apa a halott lanyaval. Az MBC dokumentumfilmjében még nem a
sajat kislanya digitalis tudataval talalkozott a gyaszolé édesanya. Az illaziot gyerekszinész
kozremiikddésével teremtették meg, és szamitogép segitségével adtak neki az elhunyt kislany
arcat. Kozelebb 4ll tehat az MBC VR-taldlkozasa az un. deepfake vide6k vilagahoz, mint a sci-fi
megalmodta virtualis 6rokkévaldsaghoz. A kortars sci-fiben nem szinjatékrol van sz6, hanem
digitalisan atirt, 6ndllé létezéként definidlhaté entitdsokkal van dolgunk. A kozelmult sci-
fijeiben is megjelent mar a virtualis 1étezés gondolata valamilyen formaban, még ha nem is
a virtualis halhatatlansag volt az adott mtivek 6 kérdése. A Mdtrix (1999), A 13. emelet (The
Thirteenth Floor, 1999) és a Pdncélba zdrt szellem (Kokaku Kidétai, Ghost in the Shell, 1995)
a digitalisan 1étezd individuum kérdésével foglalkoztak, mig a Dark City (1998) az emlékek
attolthetdségével és az egyéniség mibenlétével.

Barmilyen jol sikeriilt is az MBC dokumentumfilmjében abrazolt ,talalkozas” - valddi
érzelmekrol csak a filmben szereplé emberek részérdl volt sz, hiszen a programnak nem volt
tudata. Masok érzelmeit reakcioikbdl, tetteikbol, viselkedésiikbdl és szavaikbol ismerhetjiik
meg. Ha mashonnan nem is, de a krimiirodalombél biztosan tudhatjuk, hogy nincs 100%-
os bizonyossag, ha egy masik ember érzelmeinek az dszinteségérdl van szé. Széls6ségesen
materialista felfogdsbol nézve az ember is csupan egy bioldgiai alapt gép, és az érzelmek
pusztan kémiai iizenetek, utasitasok az agynak. (Churcland, 2013: 192.) Egy amerikai kutatas
szerint azok, akik az embert pusztan bioldgiai gépnek tekintik, kevésbé tartjak fontosnak
az emberi jogokat (Kazai, 2016), tehat nem a robotoknak akarnak polgarjogot adni, hanem
éppen ellenkezdleg. Amikor féliink az MI-t6l, akkor pontosan ett6l a rideg, racionalista
gondolkodastol féliink. Attél, hogy a gépek nem fognak szanalmat érezni irdntunk. De vajon



bizonyithat6an tobb-e az ember, mint szimplan biol6giai robot? Az dnreflexiora valé képesség,
mas néven az dntudat tobbé teszi az embert biol6giai parancsok jatékszerénél.

Aaron Sloman 1989-es meghatdrozadsa szerint az intelligencia harom f6 ismérve: a
szdndékossdg, a rugalmassdg és a termékeny lustasdg (intentionality, flexibility, productive
laziness). A]Joghallgatok Onképzé Szervezete szerint,,amennyiben [...] amesterségesintelligencia
<a> Sloman altal meghatdarozott harom kritériumnak megfelel [...] akkor humanintelligenciaval
rendelkezik, és jogok alanyava valhat” (JOSZ, 2018: 38.).

A rugalmassdg Slomannél azt jelenti, hogy képesek vagyunk a mar ismert formak, mintazatok
segitségével tjat alkotni, illetve ezek dltal megérteni egy olyan valtozatot, amivel a maga
egészében nem talalkoztunk még. O nyelvi példat hoz: az ember, az éreg ember, a sarokban az
oreg ember, a sarokban levd széken iilé 6reg ember stb. (Sloman 1989: 5.).

Ami a lustasdgot illeti, a Svajcban él6 koreai filoz6fus, Han Byung-Chul is azt irja: ,Hatalmas
szamitasi kapacitasa ellenére a komputer mindaddig ostoba marad, amig hianyzik bel6le a
halogatas képessége” (Han, 2019: 45.). A lustasdg avagy a halogatds nem mas, mint az ontudat
egyik megjelenési formaja: altaldban azért halogatunk valamit, mert tudva-tudatlanul a sajat
idénket értékesebbnek tartjuk masok idejénél, vagy egyszerlien maganal a nemszeretem
feladatnal. Alustasag nem meglepé médon az érzelmekkel is kapcsolatban all: bizonyos dolgokat
jobban szeretiink mdsokndl. A preferencia nem hasznossdgi alapon, hanem egocentrikus alapon
miikodik (itt most nem pejorativan értve a szot).

De mindjart az elsé slomani fogalom, a szdndékossdg is elvezet az éntudat fogalmahoz.
(Sloman-Chrisley, 2003) A szandékossag tudatos cselekvést jelent, tudatos cselekvésrol
pedig csak akkor beszélhetiink, ha a cselekvd 1ény okokat, célokat, koriilményeket, érveket és
ellenérveket ,lat”, ha hasonl6 és ellentétes cselekvési lehet6ségekkel is tud kalkulalni, valamint
tisztdban van énmagaval, képességeivel, lehetdségeivel és korlataival. Am az éntudat nem
pusztan az intelligenciaval kapcsolatos fogalom, az dntudat az érzelmek fel6l is megkozelithetd.

Az érzelem és az ontudat egymassal kapcsolatban all6 jelenségeknek tiinnek, hiszen
mindkettd egy olyan viszonyuldsi rendszer felismerését jelenti, ahol a gondolkod6 elme
megkilonbozteti magat a ,nem-én”’-tél, s megprobalja értelmezni az ,én” és a ,nem-én”
viszonyat, elképzelni a ,nem-én” szandékait, beleképzelni magat a ,nem-én” helyzetébe,
majd ezt a modellt 6sszeveti az én helyzetével és viszonyuldsaival, valamint egy virtudlis
szabdlyrendszerrel, mely (egyeldre tgy tiinik) nem minden emberi lényben pontosan ugyanaz.
(Gondoljunk a kiilénbozd erkolcsi térvényekre, mint a ,ne lopj’, vagy a ,mindenki egyenld” stb.)

Az érzékel6k programozdsa természetesen sokkal egyszerilibb, mint az érzelmeké,
hiszen mig az érzékelés valami kiils6, objektiv inger, jelenség vagy targy észlelése, mely jol
Osszekothetd a valaszreakcioval, mint példaul egy utakadaly kikeriilése, addig az érzelmek
mibenlétével kapcsolatban is szamtalan elmélet verseng egymadssal a pszicholdgiaban.
(Hamori, 2006)

Nagy hatasi miivében Michael Tomasello az emberi gondolkodas értelmezése soran az
embert mint szdndéktulajdonitd lényt irja le, és a gondolkodas fejlédésében nagy szerepet
szan annak, hogy képesek vagyunk a tobbieket is magunkhoz hasonléan szandékkal
rendelkezé lényekként felfogni (,understanding of others as intentional beings like the
self” - Tomasello, 1999: 6.). Nagyon messze vagyunk viszont még attol, hogy dntudatot vagy



érzelmeket adhatnank a mesterséges intelligencidnak. Ha ez egyaltalan adhatd természetd. S
kérdés persze az is, hogy végiil meg akarjuk-e tenni ezt a 1épést. (Vagy inkabb lépéssorozatot.)
Mindenesetre az érzelmekkel biré robotokrdl (egyel6re altalaban) tigy gondoljuk, hogy 6k
talan megkimélnének benniinket, ha lazadasra kertilne sor.

A robotok lazadasanak metaforajaként gyakran hasznaljuk az els6 emberpar paradicsomi
lazadasanak torténetét a Biblidbol, ahol a szabad akarat adomanya vezetett ahhoz,
hogy a tudasszomjas (vagy egyszerlien csak kivancsi, esetleg pusztan elcsabult) ember
ellenszegiiljon teremtdje parancsanak. A robotok lazadasanak megakadalyozasahoz azonban
nem elegendd az, ha nem adunk szabad akaratot az Al-nek. Azt ugyanis mar megadtuk nekik.
Igaz, hogy ez az MI kezébe adott szabad akarat nem korlatlan: szabadsaga pusztan abban
all, hogy melyik utat, médszert valasztja az adott feladat megoldasara. Ontudat nélkiil ez a
szabad akarat korldtozott. A korlatlan szabad akarat modellezése egyel6re egy olyan parancs
elhelyezését jelenti a programban, ami azt mondja, hogy bizonyos feltételek mellett (vagy
véletlenszeri alkalmakkor) sziineteltesd a munkat, vagy adj hibas eredményt. Ez pusztan
a szabad akarat imitdcidja lenne, parancsnak engedelmeskedve sziiletne meg a programba
kédolt ellenszegiilés, nem pedig az MI é6ntudatra ébredése folytan. Es lassuk be: nem is lenne
sok értelme olyan gépet csinalni, amely a munkat nem végzi el.

Vegyiik észre, hogy a Turing-teszt definici6ja 6ta az MI értékelésekor, illetve értelmezésekor
mindig visszatérink valahogy a megértés témakoréhez. A Tomasello-féle szdndéktulajdonitds
programozasa jo kezdGlépés lehet az érzelemmel biré MI kialakitasa felé. Ezen a teriileten
nemcsak a pszicholégia, de mas human tudomanyok is az MI hasznara lehetnek. A szévegek
megértésének feladatdhoz mind a nyelvtudomany, mind pedig az irodalomtudomany
tapasztalatai elengedhetetlenek. Hadd mutassam be ezt egy példan.

Kiszera méra

A szovegek azon részei, melyekrdl nincs hattértudasunk, vagyis amiket értelmezni nem
tudunk, a kommunikaciéban tgy jelennek meg, mint zaj vagy hiba. Karinthy halandzsajat, a
»Kiszera méra bavatag”-ot KAlman Laszl6 és Tron Viktor ,a lehetséges fonémakombinaciékban”
el6forduld ,véletlenszerti lexikai hianyok”-ra hozza fel példanak (Kalman és Trén, 20072: 98.).
A lexikai hiany nem érthet6, nem értelmezhetd, a hallgaté szamara referenciaval nem biré
hangsort jelent. A fenti halandzsa elsé fele valdjaban félrehallds a spanyolbdl (,quisiera me l1a”),
a masodik fele (a ,bavatag”) pedig asszociaci6 a ,mélara”. A ,quisiera me la” kifejezés eléfordul
példaul a Karinthy altal is ismert Calderénnak (1. a Mennyei riport bevezet6 fejezetének Harcok
és ellenségek c. szakaszat) tulajdonitott (Hartzenbusch, 1848: XIX.) El condenado de amor cimii
dramaban is (Hartzenbusch, 1862: 739.). Karinthy valdszintileg nem innét ismerhette.

A halandzsaszoveg keletkezésének magyarazata (értelmes szoveg félrehallasa és elferditése)
természetesen nem valtoztat a tényen, hogy Karinthy szévegében halandzsaként, érthetetlen,
értelmetlen (zéré referenciaju) szovegként szerepel.

Akarcsak a jol ismert ,,Opasno je van se nagnuti” az 1912-es Szabolcska Mihaly-parddiaban,
a Hit, remény, szeretetben (Karinthy, 1912: 28.). A vendégszoveg Karinthynal az Igy frnatok ti



s sz

az Ungvari Tamas altal 1979-ben megjelentett Igy irtok ti kiadas végén talaljuk az 6sszegy(ijtott
Hacsek és Sajo-parodiakat. (Sereg, 2012: 563.)

,HACSEK: Opasnoje van?
PINCER: Nincs.

HACSEK: Se nagnuti?
PINCER: Az sincs.”

1916-ban a miskolci Szinhdz c.lap Szinhdzi tiikér cimmel k6z6l adomakat ismert szinészeir6l.
Az Endreir6l kozolt egyik anekdota csattandja ismerds (Szinhaz 1916/5: 8-9).

,Sokaig tanakodtak, hogy mit rendeljenek. Ekkor Endrei fején
keresztiilvillamlott az ismert vasuti felirs: ,Opasno je van se nagnuti” Es
rogton elhatarozta, hogy a pincéren legalabb egy viccel megbosszulja magat.
Igen komolyan szdlt a pinczérhez:

- Rantott csirkéje van?

- Nincs. Elfogyott.

- Opasnoje van?

- Nincs, - felelte a pincér megdobbenve.

- Se nagnuti?

- Az se, mondta a pincér most mar teljesen megzavarodva.”

Endrei (vagy Endrey) Jen6 ekkor még fiatal szinész. Budapesten sziiletett 1891. majus 2-an és
New Yorkban halt meg 1967. jinius 26-an. Endrei 1923-t6]l mar Amerikaban élt. (Székely, 1994) A
Hacsek és Sajo viszont csak az 1920-as évek végén kertilt a pesti kabarék miisorara (Gabor, 1988:
21.). A monarchiabeli horvat nyelvii vasti felirat éttermi csattanéja bizonyithatéan el6bb jelenik
meg a miskolci Szinhdzban, mint Karinthynal, hisz Karinthy a késébbi Hacsek és Sajo apropdjan
parodizalta Szomoryt A menyéttel. Az ,Opasno je van se nagnuti” egy Helikohufi Armin (al)nevii
szerzé humoros versében is felbukkan 1907-ben (Helikohufi, 1907: 72.). A szoveg megjelenése
a kozismert Szabolcska-parédiaban, illetve az a tény, hogy példaul Téth Arpad is felhasznalta az
,Opasno je van se nagnuti’-t a Skerlecz programja cimi versében, arra utal, hogy a varosi folklor
(Géro, 2016: 24.) egyik kdzkincsérdl, az egykori in. pesti humor (Veres, 2019) egyik termésérdl, a
korban altalanosan ismert tréfarol van szo6, melyet Karinthy is beépit m{veibe.

John Cleese a viccek megértésében a rugalmassdg szerepét emeli ki, azt irja, hogy egy gondolat
és egy vicc megértéséhez egyfajta mentalis, intellektudlis ugrdsra van sziikség. (Cleese, 2014)

Ezzel a klasszikus viccértelmezési elméleteknek a viccet mint szabdlyszegést magyarazd
inkongruitds-tedridjahoz all kozel (Morreall, 2012). A humor egyuttal tarsadalomfiiggd jelenség
is (Palagyi, 2016: 333.): ma nem igazan értjiik, hogy a régi idék borleszkjeinek néz6i miért
talalhattdk viccesnek az egymas arcaba dobott tortakat. Nagyon fontos azonban az is, hogy
a vicc fikciés miifaj (Hamori, 2017: 319.); a valdsagban megtortén6 eseményként a legtobb
viccbeli jelenet egyaltalan nem lenne mulatsagos.



Afentiirasrészletek (a kiszera méra és az opasno je humoraval operal6 miivek) azzal jatszanak,
hogy a beszéldk altal nem értett szoveget emelnek be a diskurzusba. Fontos észrevenntink, hogy
mas a halandzsa-jelenet, mint a klasszikus félreértésekkel operald komédia; itt nem cserélédik
fel areferencia, nem arrdl van szo, hogy A személy X-re, B személy pedig Y-ra gondol. A halandzsa
szandékosan nem jelent semmit, nincs referencidja - legalabbis az adott kontextusban és az
adott beszélék kozott. Ezért mondhattuk azt az imént, hogy - még ha tudjuk is, hogy a ,kiszera
méra” egy spanyol nyelvi fordulat félrehallasabol szarmazik, az eredet ismerete nem oldja meg
az értelmezés nehézségeit, nem teszi érthetébbé a szoveget. Eppen ellenkezdleg: ettd] a szoveg
és a benne abrazolt szitudcié még abszurdabba valik. A humor tehat itt nem a vicc megértésébdl,
hanem éppen ellenkezdleg: érthetetlenségébdl fakad. Ahogy Veres Andras irja: ,azzal emelték
magas szintre a popularis irodalmat, hogy reflektorfénybe allitottak a mindennapok rutinjaban
észrevétlen marado abszurditasokat, és — ennek mintegy melléktermékeként — életfilozéfiava
avattak a nagyvarosi létezésformat”. (Veres, 2019: 81.)

A 20. szazad masodik felében megsziiletett dekonstrukcié irdnyzatanak lett az egyik kdzponti
fogalma a félreértés (Kovacs, 1994: 193.). Lurcza Zsuzsanna azt irja: ,Gadamernél [..] maga a
megértés sosem lehet teljes, hisz mindig tartalmazza a nem-értést vagy félreértést, masként
értést is, de van megértésre valo torekvés” (Lurcza, 2014: 62.). Annak ellenére, hogy az emberi
mindség, s ezen beliill a tanulds és az ismeretszerzés egyik alapjanak tekintjiik az értelmet,
a megértést és a gondolkodast, életiink nemcsak kiszera méra, bdvatag és opasno je van se
nagnuti, hanem mas tipusu, végtelennek nevezhetd meg nem értett informacio tengerében vald
lavirozas.

Bar szeretnénk azt hinni, hogy mindent értiink magunk koril és hogy mi iranyitjuk az
életiinket, ez a pozitivista illazi6 Karinthyék korara mar semmivé lett. Az intelligencia, az
érzelem és az ontudat kovetelményei mellé felvehetjiik negyediknek a humor képességét,
s vele egyiitt az abszurditds elfogadasanak, megértésének, a rajta valo felillemelkedés és az
ellene vald harc képességének kovetelményét is a szuperintelligens mesterséges intelligencia
programozasi munkalatainak elvégzendd feladatait tartalmazd listara.

Amikor mesterséges intelligenciardl beszéliink, az informatikatudomanyban nem a tudatra,
nem a lélekre, nem az individuumra, nem a személyiségre gondolunk. Nem olyasvalamire,
aminek magunkat, él6 embereket tartjuk. A mesterséges intelligencia csak a sci-fi vildgaban
rendelkezik tudattal, csak ott jelenik meg lényként. Lathattuk, hogy id6r6l idére a mesterséges
intelligenciarol alkotott fogalmainkat is folytonosan ujradefinidljuk, ahogy a gépeinkkel
egyre tobb mindent tudunk produkalni, amit kordbban emberi privilégiumnak hittiink, igy
valasztovonalnak tehettiik meg az adott jellemz6, tulajdonsag, képesség meglétét a gép és az
ember kozott. A gépi lények kérdésével foglalkozva az emberiséget évezredek dta foglalkoztatd
kérdésekhez kanyarodunk vissza: [étezik-e Iélek, vagy pusztdn illtizié? Tobb-e, mas-e az
ember, mint biologiai gépezet? Az MI-kutatds folyamatosan arra kényszeriti a filozofiat
és vele a vallasokat is, hogy igyekezzenek egyre pontosabban definialni az ember és a 1élek
fogalmat. Mint a kdzismert antik anekdotdban, amikor Platén az akadémian ,tollatlan, kétlabu
él6lény”-ként hatarozta meg az embert, Diogenész, a cinikus filozé6fus pedig kdrbehordozott
egy megkopasztott csirkét, hogy ,ime, Platon embere”, Platén hozzatenni kényszeriilt a
Japoskdormi”-t is a korabbi definici6jahoz.



Mindenekel6tt azonban tegyiik f61 magunknak a kérdést: akarunk-e 6nall6 akarattal biro,
intelligens, érzelmekkel, humorérzékkel és abszurditasérzékkel rendelkez6 nem bioldgiai
alapt lényeket teremteni? Akarjuk-e 6nmagunk digitalis halhatatlansagat? A két kérdés nem
valaszthato el egymastol. Ha az egyiket sikertil megoldani, akkor a masik is sikertilni fog.

De kik vagyunk mi? Az élettorténetiink? Hiszen annyi mindent elfelejtiink - része-e
éniinknek vagy sem mindaz, amit 18 évesen tudtunk, éreztiink, gondoltunk, de ma mar nem
tudunk, nem érziink, nem gondolunk? Megtehetjiik-e, hogy kozmetikadzzuk éniinket azzal,
hogy életiink kellemetlen eseményeit kitoriiljik, vagy mint egy szamitégépes jatékban,
visszatériink egy kordbbi mentett allapotba? Ezzel nyilvin masmilyenekké lesziink, hiszen
mas tapasztalatok, mas hatasok értek, s masfajta cselekedeteink, reakcionk mas emberré
tesznek benniinket - ha valéban a tetteink hatarozzak meg, hogy kik vagyunk.

Vagy mégis a képességeinkkel vagyunk azonosak? A testi és a szellemi képességeinkkel? Egyik
sem 0rok, és folyton valtozik. Példaul az olvasas és a tanulds ndveli az intelligenciat, ellenben
bizonyos mas dolgok meg pusztitjak. Melyik ,én” az igazi?

Mig a filmekben az emlékek filmszertiek, a val6sagban az emlékeink kiillonb6z6 benyomasok
(szagok, hangok, képek, izek és fizikai érzetek) tormelékei, és nagyon sokszor pontatlanok,
manipulaltak vagy félreértésen alapulnak. Ennek a kaoszérzetnek a pontos kifejezdje a
,Kiszera méra”.

Egyeldre Ugy tiinik, hogy nem objektiv, nem mérhet6 dolgokat, mint az emberi individuum
is, masolni nem tudunk, csak modellezni. Ma ez az MI.
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Gerencsér Péter

MASODIK TERMESZET?

Mesterséges intelligencia az Gjmédia-miivészetben
Szdamito gépek

A mesterséges intelligencia (MI) evolucionista diskurzusanak elészeretettel alkalmazott na-
rrativ fogdsa, hogy sajat tudomanyteriiletének alakulastorténetét mérfoldkovek sorozataként
beszéli el, elére vetitve az ember haldlanak apokaliptikus viziojat is. Azaltal, hogy a torténe-
ti toréspontokat hangstlyozza, nem a kontinuitast, a kutatasi teriilet felemelésének retorikai
szandéka munkal benne. Amikor az IBM altal kifejlesztett, Deep Blue névre keresztelt szami-
togép 1997-ben egy sakkjatszmaban gydzedelmeskedett a sportag akkori vildgbajnoka, Garri
Kaszparov folott, azt olyan mérfoldkéként kanonizaltak, miszerint egy gép elséként multa feliil
a magas szintli emberi intelligenciat. Amikor az ugyancsak az IBM &ltal megalkotott program,
melyet a szamitogépes cég els6 elnokérdl Watsonnak neveztek el, 2011-ben az amerikai Jeopar-
dy!nevii televizios vetélked6ben diadalmaskodott Ken Jennings és Bradford Rutter f616tt, Gjabb
mérfoldkérdl beszéltek. E narrativa szerint 2017-ben a Sophia névre hallgaté humanoid gép a
robotok koziil elséként kapott (szaudi) allampolgarsagot.

A teleologikus elbeszélés mintazataba illeszkedik a New York-i Christie’s aukciés haz 2018.
oktdberi esete, amely allitélag szintén elséként értékesitett egy mesterséges intelligencia el6-
allitotta mualkotast, 432 500 dollarért. A festményt a parizsi székhely(i Obvious Art csoport
a GAN (Generative Adversarial Networks) szamitogépes szoftver segitségével hozta létre, mely
2014 6ta meglehetdsen elterjedt adatfeldolgoz6 programként tlinik fel az Gjmédia-miivészet-
ben. Az lan Goodfellow és a Montreali Egyetem mérnokei altal kifejlesztett GAN gépi tanulast
(maching learning) alkalmazva alkotta meg egy fiktiv torténelmi személy, Edmond de Belamy
arcképét. Az algoritmusok automatikus modon, tizenétezer portréfestmény alapjan konstru-
altak meg a nem létez6 francia férfi reprezentaciojat, az emberi beavatkozas ,pusztan” arra
korlatozédott, hogy valds emberek valasztottak ki a rendszerbe betaplalt portrékat. De vajon
nem elhamarkodott-e ezen allitélagos mérfoldkdvek kapcsan mesterséges intelligenciarol, pla-
ne tisztan gépileg el6allitott mialkotasokrol beszélni? Nem kellene-e takarékosabban bannunk
az olyan bombasztikus kijelentésekkel, melyek békeziien osztogatjak az ,els6ség” és a ,mér-
foldks” cimkéit? Elegend6-e a miivészet létrehozasahoz egy adatbazis kiépitése és algoritmu-
sok alapjan torténd kezelése? Feliilmulhatja-e a technoldgia az embert a miialkotas terén? Alan
Turing klasszikus kérdése, miszerint ,Tudnak-e a gépek gondolkodni?” (Turing, 1965: 120.)
végsd soron a kovetkezéképpen modosithato: Tudnak-e a gépek miivészetet 1étrehozni?

Prométheusz ajandéka

Abrand volna azt hinni, hogy a gép és a miivészet kapcsolata egészen 1j kelet(i, mint
ahogyan azt a mesterséges intelligencia ,els6kben” és ,hatarkévekben” gondolkodé



publicisztikai ténusa sugallja. A technolégiaval kapcsolatos félelmek és ellenérzések
valamennyi technikai médium torténetében felszinre tortek mar a fényképezés feltalalasatol
kezdve a filmen at a videojatékig és a szamitdégépes miivészetig; a miivészet fogalmanak
allitdlagos megszentségtelenitése, az automatizmus, a gépi esztétika ciklikusan visszatérd
kulcskérdései kisérték a vitdkat. Ugyanakkor valéban csak a fotografiaval kezdddik a
technikai médiumok torténete? Itt most alapvet6en nem is a fénykép olyan, kdzvetlennek
tekintett el6zményeire gondolok, mint a camera obscura vagy a laterna magica, hanem a
reneszansz festmény perspektivikus abrazolasmoédjanak technikai segédeszkozeire. Vajon
nem tekinthet6-e a mérést és a latvany pontos rogzitését segitd, beracsozott négyzethald
maga is olyan technikanak, amely gyengiti az ember alkotta manualis festmény és a
mesterséges intelligencia altal létrehozott képalkotds kozott ,mesterségesen” huzott
hatarvonalat? Innen nézve az MI és a miivészet id6nként torvénytelennek gondolt hazassaga
nem toréspontot (,elsdség”, ,mérfoldké”), hanem logikai folytatast jelent, ahol a kiilénbség
inkabb fokozatokban nyilvanul meg.

Persze az is legalabb annyira lényegbe vagé - és alighanem megvalaszolhatatlan - kérdés,
hogy valdban esztétikai targyat képes-e létrehozni a mesterséges intelligencia, vagy az
algoritmusok a miivészet imitaciéjat és illiziéjat ontik lathaté formaba. Ugy tlinik, az
Obvious Art inkabb ironikus valaszt ad erre a kérdésre. J6llehet Edmond de Belamy arcképe
a halézati adatbazisba taplalt portréfestmények felhasznaldsaval megtévesztéen képes
utanozni a klasszikus kézmfives festményt, a szignoként hasznalt matematikai kdd és a fiktiv
férfi elmosddott arca inkdbb a technikai miivészet iranti szkepszis felé tereli az értelmezés
iranyat. Ez a fajta arcrongalas vagy arctalansag a Bean cim( 1997-es amerikai filmvigjaték
Rowan Atkinson altal alakitott balfican teremdrére hajaz, aki véletleniil ratiisszent James
McNeill Whistler nevezetes, Whistler anyja (1871) cimi festményére, majd a folt eltiintetése
kozben az arcot is szétkeni. A Belamy-portré Elias Garcia Martinez Ecce homo cimii
freskéjanak hasonléan komikus feltjitasaval is parba allithatd, amely azzal lett nevezetes,
hogy egy onbizalomhidnyban nem szenvedd amat6r ,restaurator” oly médon javitott bele a
falfestménybe, hogy az voltaképpen az eredeti m{i parddiaja lett. Edmond de Belamy arcképe
ilyenforman nem annyira a szamitdgépes technolégia apotedzisa, hanem annak karikatutraja,
amely élesen vilagit rd a miivészi kreativitds és a mesterséges intelligencia kozotti
athidalhatatlan szakadékra. Amennyiben a nevetés a f6lény jele, amint azt Thomas Hobbes
tartotta, az Obvious Art az emberi értelmet a gépi folé helyezi, és semlegesiti a technoldgiai
disztopidk komolysagat, mert kineveti a mindeniitt jelenlévé MI alkot6i képességét. Anais
Rolez azaltal vonja meg Edmond de Belamy arcképétdl a hatarké-szerepet, hogy a festményt
beilleszti a miivészettorténet folyamataba, és Duchamp Biciklikerék (1913) cimi szubverziv
installaciojaval, illetve Jean Tinguely Méta-matics cim(i ironikus gépeivel tarsitja (Rolez
2019). Emellett a képet Bergson nevetéselmélete feldl értelmezi, aki a mesterkéltségben,
a gépies merevségben latta a komikum f6 forrasat, mert a mechanikussagban az emberin
kivili mutatkozik meg (Bergson 1994: 37.). A m{ivészethez nem elegendd a puszta materialis
reprodukcio létrehozasa; az értelmezés, az elméleti és torténeti kontextussal val6 parbeszéd,
a kritikai gondolkodas, az itélkezés, a szabalytalansidg ugyanakkor meghaladni latszik a
(jelenlegi) MI-gyakorlatok ,intelligenciajat”. Bar a kortars elméleti diskurzusokban gyakori



vitapont a mivészet eltlinésének, de legalabbis gyokeres atalakuldsanak kérdése (ami
persze ismét csak a ,miivészet halala” 6srégi kérdésfelvetésének felmelegitése), a felvetésre
adott sietds igenek és nemek aligha veszik figyelembe a problémdanak az ,intelligencia”
és a  kreativitds” koril koncentraléd6 bonyolultsagat. Az MI unos-untalan az emberi agy
kiterjesztéseként értelmezddik, jollehet egy feltamadé Platdn, aki a Phaidroszban mar az irast is
kiils6 memoriataroléként itélte el, valészintileg inkabb dnkéntes lobotémianak tekintené.

Mindazonaltal a mesterséges intelligenciaval val6 miivészeti kisérletezések lathatdan az Istent
jatszdé ember teremtévagyanak bevett forgatokonyvét irjak djra. Ezek éppoly régiek, mint a kulttra
maga: a bibliai blinbeesés az dnlabra all6, teremt6 ember vagyabol fakadt, akarcsak az embernek
az értelem szikrajat ajandékozé Prométheusz isteni tekintélyt sértd bilinének mondaja. Mig
azonban ezekben a mitoszokban a lazadas, a teremtd szerep atvétele az istenek és a téle elszakadd
helyezi at. Se szeri, se szama azoknak az irodalmi, képzémiivészeti, filmtorténeti mtiveknek,
melyek a technoldgiai félelmeket allitjak tengelyiikbe, mar 6nmagaban ezzel is ramutatva arra,
hogy a mesterséges intelligencia kortars kérdésfelvetései hosszu el6zménnyel birnak. ,A gépek
lazadasanak” a szornyteremtés az archetipusa, amely természetesen nem a Termindtor harmadik
részével (2003) veszi kezdetét. Ide tartozik Low rabbi agyagbdl gytrt homunculusa, a Gélem, Mary
Shelley 1818-as horrorregénye, a Frankenstein (aki az alcim szerint,,modern Prométheusz”), H. G.
Wells sci-fi regénye, a Dr. Moreau szigete (1896), Stuart Blackton korai robotfilmje, A mechanikus
szobor és az eszes szolga (The Mechanical Statue and the Ingenious Servant, 1907), de az olyan
artatlannak tliné mesterséges intelligenciak is, mint az életre kelt fababu, Pinocchio vagy az 1990-
es években gyermekjatékként forgalmazott tamagocsi.

Akar a félelem technofébiaja, akar a pozitiv jovékép technofilidgja mozgatja a mesterséges
intelligencia kortli miivészettorténeti érdekl6dést, a technologia a gézgép koratél az ember
fenyegetd vetélytarsava kezdett valni, ahogyan azt a luddita mozgalmak torténete fémjelzi.
Az isten/ember viszonyardl az ember/gép viszonyara torténd athelyezddés figyelheté meg
abban, hogy a technolégiat rendszerint misztikum lengi koriil, ennek megfelel6en a romantika
koratol piedesztalra emelt fenséges esztétikaja — a nem emberi, az idegen és a megfoghatatlan
vonzasanak és taszitasanak ambivalencijja - dominalja. A fenséges folott azonban folytonosan
Damoklész kardja lebeg, nevezetesen az a rettegés, hogy a demisztifikacié, az adatvizualizacio, a
racionalizalas és a datafikaci6 révén felszamolodik (az anti-sublime, az anti-fenséges fogalmanak
tijmedialis kidolgozasahoz: Manovich, 2002). Eppigy, ahogyan Thomas Mann A vardzshegyében
a Madame Chauchat testét atvilagité rontgen modern technoldgidja Hans Castorp szemében
szentségtorésként értelmezddik at, mert az atlathatatlan emberi lényeget teszi fenyegetGen
atlathatdva, a belsé titkokat valtoztatja transzparenssé.

A mesterséges intelligencia tehat a miivészetben olyan alapvetd kérdéseket vonzott
gyudjtolencseként magahoz, mint amelyeket a felvilagosodas és a romantika korszakaban
a vadember képviselt, akar idealizalt bon sauvage-ként (Rousseau), akar meghoditandd
instrumentumként (Defoe). Az MI most a technolégia és az ember viszonyaban ismétli meg
ezeket a felvetéseket: mi valasztja el az emberit a nem emberitdl; hol végzddik a természet, és hol
kezd6édik a mesterséges; megismerhet6-e az értelem; kiszamithatd-e a tudat (régebbi terminussal
Iélek, Gjabban neurokémia) miikodési mechanizmusa.



Emberi, tillsagosan is emberi

Annak ellenére, hogy a mesterséges intelligencia fogalma lépten-nyomon hasznalatos, az
elméletirok nem vesztegetnek sok id6t jelentésének megzabolazasara, igy nem rendelkeziink
normatfv meghatarozassal. Eppen ez a fogalmi tisztazatlansag leplezi el az intelligencia
fogalmaban rejlé kétértelmiliségeket, melyek elsiklanak az igencsak lényeges ontoldgiai
kiilonbségek folott. Maganak az elnevezésnek a megszoritoé jellege (,mesterséges”) azt sejteti,
hogy a fogalom a ,természetes”, azaz, gondolom, az emberi intelligenciaval van szembeallitva,
igy egy dichotémia képzdédik meg. A ,mesterséges” rendszerint a technoldgiaval fiigg
0ssze, amely mara a szamitogépes technoldgiaval valt egyenértékiivé, jollehet ezek nem
sziikségszerlien szinonim, felcserélhetd fogalmak. Ugyanakkor az emberi/gépi szembeallitasa
elfedi azt a nemkiiléonben sulyos kérdést, hogy vajon a mesterséges intelligencia az emberi
intelligencia szimulaci6ja vagy pedig egy attdl fiiggetlen, dehumanizalt értelemrdl van sz6. A
Turing-teszt koncepcioja arra a kiilonbségtételre épiilt, hogy az emberi tesztalany el tudja-e
valasztani egymastol a gépi és az emberi visszacsatolasokat - amennyiben erre nem képes,
akkor a gép sikeresen tévesztette meg az embert.

Lathat6 modon a mesterséges intelligencia végsé mércéje az ember, az emberi gondolkodas
utanzadsa, azonban a gépi kommunikaci6, a vdalaszadds képessége Onmagaban nagy
valdszinliséggel még nem elegendd az intelligencia kritériumaként. Az MI-vel kapcsolatos
egyiklegalapvet6bb kérdésirany, hogy milyen mértékben hasonlit az emberi gondolkodashoz,
am éppen ezért a potencidlis valasz nem az intelligencia dehumanizalt, emberi mércétdl
fiiggetlenitett fogalmanak, hanem az emberi intelligencidnak a tanulmanyozasat jelenti. A
megkilonboztetéshez sziikséges volna az ember, a gép, az intelligencia, a tudat stb. fogalmanak
behatdroldsara, ezek viszonyanak preciz kidolgozdsara, ami azonban az intelligencia-
mechanizmusok megértésének jelenlegi fokan teljesithetetlen kiildetésnek tlinik. Mik6zben
a mesterséges intelligencia fogalmat az emberi értelemmel igyekeznek szembeallitani, az
paradox mdédon emberi, tilsagosan is emberi koncepcié marad.

Mindezen ellentmondasok folytdn egyes teoretikusok szerencsétlennek tartjdk a
mesterséges intelligencia elnevezést, és alternativ terminusokat javasolnak helyette. Az MI-t
rendszerint vagy ugy hatarozzak meg, hogy az emberi intelligenciat szimulalja, vagy pedig ugy,
mint ami formalizalt matematikai miiveletekkel kikiiszoboli az emberi informaciéfeldolgozas
korlatait. Utdbbi definicié szerint az MI szamitdsi miiveletekben feliilmulja az emberi
intelligenciat, am az iires vagy tobbértelmii szemantikai jelek megértése terén sulyos gatakba
itk6zik, mivel a gondolkodas olyan komplex folyamat, amely identitastudatot, rugalmassagot
és sok egyebet feltételez. A ,mesterséges” félrevezetd konnotacidéjanak kikiiszobolésére
David Poole, Alan Mackworth és Randy Goebel klasszikus munkajuk bevezetéjében a
,mesterséges intelligencia” elnevezés helyett pontosabbnak talaljak a ,szamitasi intelligencia”
(computational intelligence) elnevezést:

,Mesterséges intelligencia (MI) a bevett elnevezése annak a teriiletnek, melyet mi
szamitasi intelligenciaként (SZI) hatarozunk meg, mert a »mesterséges intelligencia«
kifejezés sokféle zavar forrasa. A mesterséges intelligencia valédi intelligencia? Taldn



nem, ahogyan a mesterséges gyongy is hamis gyongy, nem pedig igazi gyongy. Talan
jobb név lenne a »szintetikus intelligencia«, mivel végsd soron a szintetikus gyongy
nem lehet természetes gyongy, ugyanakkor valédi gyongy. Mivel azonban azt llitottuk,
hogy a természetes és a mesterséges (vagy szintetikus) rendszerek megértését tiiztiik
ki alapvetd tudomanyos célként, inkabb a »szamitasi intelligencia« nevet részesitjiik
elényben.” (Poole-Mackworth-Goebel, 1998: 1-2. - sajat forditas)

Az emberi és a gépi intelligencia kozotti kiilonbség hangsilyozasa érdekében
tanulmanyomban MI-n SZI-t értek, dm a kozottiik 1évé bonyolult viszonyrendszert,
Osszefonddast jelzi a szerzék késdbbi megallapitasa, miszerint ,[a] »mesterséges«
melléknévtdl val6 tartézkodas masik oka, hogy szimulalt intelligenciat jelent” (Poole-
Mackworth-Goebel, 1998: 2. - sajat forditas), ahol a szimulacié targya az emberi értelem.

Russel és Norvig az MI sziintelen emberi mérce szerinti megitélése okdn modosit a
perspektivan, és elkiilonit egy dehumanizaltnak vélt megkozelitést. A szerzOparos az
emberi mo6don, tovabba a raciondlisan gondolkodo, illetve cselekvé rendszerek kategériai
alapjan az MI nyolcféle meghatarozasat veszi gdércsé ala, melyekbdl kivilaglik, hogy az
elméletalkotdk féként a racionalis kovetkeztetést és viselkedésmodot tekintik az intelligencia
f6 kritériumainak (Russel-Norvig, 2005: 2-4.). Poole, Mackworth és Goebel munkajahoz
hasonléan 6k is szembeadllitjdk egymassal az emberkézpontd és a racionalitis-centrikus
(matematikai) megkozelitésmodot, és ez utdbbi képezi vizsgalatuk targyat: ,Konyviink
tehat a raciondlis dgensek 4altalanos elveire és a létrehozasukhoz sziikséges komponensekre
koncentralodik.” (Russel-Norvig, 2005: 4.)

Kérdés azonban, hogy szigoru értelemben mennyire lehetséges elkiiloniteni egymastdl az
ember- és az ettdl eltéréként tételezett racionalitds-centrikus iranyzatokat. Russel és Norvig
figyelmeztetnek arra, hogy ,[a] pszichol6gusok megerdsitették azt a gondolatot, hogy az
ember és az allatok informaciéprocesszald gépezetnek tekinthet6k” (Russel-Norvig, 2005:
23.). Poole, Mackworth és Goebel is erre a keresztez6désre utalt, amikor a mesterséges
intelligenciat végsd soron nemcsak szamitasi, hanem szintetikus intelligencianak tekintették.

A szintetikus intelligencia eminens példaja a kiborg, amely rendelkezik egy tagabb és egy
sziikebb jelentéssel. Tagabb értelemben ide sorolhaté az él6lény és a holt anyag valamennyi
6tvozete, nemcsak a sci-fi alkotasokbdl, cyberpunk regényekbdl/filmekbdl ismert disztopikus
replikansok, hanem az emberi protézisek, a kampods kézzel rendelkez6 kal6zok, a miifoggal
vagy szivritmus-szabalyozo6val él6 emberek, de a bibliai teremtésmitosz alapjan 1ényegében
az egész emberiség kiborgokbdl all, mivel az ember a f6ld porabdl sziiletett és az élet leheletét
lehelték az orraba (1. Moz. 2:5-7.). Specialis értelemben azonban a kiborg fogalma a gépi
irdnyitasu eszk6zok (lednykori nevén: kibernetika), f6ként a robotika szdmara van lefoglalva.
Az MI utépista futurolégusainak olyan popularis guruit parafrazalva, mint Ray Kurzweil,
immar nem ,a szingularitas kiiszobén” vagyunk (vo.: Kurzweil, 2013), hanem benne allunk
a szingularitasban, ahol a gépi lények nem a jov6t, hanem a jelent képviselik. Vajon nem
tekinthet6-e kibernetikus organizmusnak az a hétkdznapi bakfis, aki a nap 24 drajaban
intravénasan bekotott okostelefonjat piifoli vagy amikor apa GPS hidnyaban a kukoricasba
hajtja a kocsit? Amig egy kordbbi fazisban a protézis kiils6 technikai pétlast jelentett, addig



a szamitastechnikai kiborgok iddszakdban mar a testtdl elvalaszthatatlan immaterialis
informaciok felé tolédik el a hangstly, amit a Mdtrix automatikusan bet6lt6dé programjai
vetitettek el6re. A hibriditas, a transzhuman létforma megtorpedézza azt az ellentétpart,
amit a természetes és a mesterséges intelligencia, az ember és a technoldgia szembeallitasa
implikal.

Leo Marx a technolégia fogalomtorténetének vizsgalata sordn arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az 1840-es évektdl kezd6déen a technoldgiai innovacié a tarsadalmi haladas
ideolégiajaval kapcsolodott egybe, elmosva a hatarvonalat az eszkdzhasznalat és a politikai
kovetkezmények kozott (Marx, 2010: 566.). Azzal magyarazza a fogalomnak az 1930-as
évekre torténé népszeriivé valasat, hogy mig a mechanika a kézi erej(, fizikai munkara
vonatkozott, a technolégia magasabb szintii tudasszervezddést foglalt magaban. Marx szerint
a vasuthdalozatok kiépiilésének idészakdban a technolégia kilépett a puszta instrumentalis
jelentés korébdl és komplex szociokulturalis rendszerbe agyazoédott (technikai szakértelem,
munkaerd, lizemszervezés, intézményesiilés, standard idézonak), igy a szociokulturalis
rendszer eltorli a kiilonbséget a tudas és a gépek kozott (Marx, 2010: 568.). Aligha meglepd,
hogy a szerz6 Martin Heidegger technoldgiakritikai tanulmanyanak nevezetes bonmot-
jat valasztja jeloletlen mottéjaként: ,a technoldgia lényege semmi esetre sem valami
technologiai” (1asd: Heidegger, 1977: 4.).

Migagépekemberiaspektusaraemlékeztet6 Leo Marxatechnolégia, azemberiintelligenciat
informacioéfeldolgozé gépnek tekintd pszicholdogusok az ember fel6l bontogatjak vissza az
ember és a gép kozotti dichotémiat. Amennyiben az emberben a gép, a gépben pedig az
ember tiikrozodik vissza, 6hatatlanul parttalanna valik a mesterséges intelligencia fogalma.
Ahogyan nem a Watson nevii gép, hanem az azt létrehoz6 szakemberek diadalmaskodtak a
Jeopardy! cimi vetélked6ben, igy Edmond de Belamy portréjat sem a GAN szoftver, hanem a
szoftvert létrehoz6 alkotok krealtak. fgy a mesterséges intelligencia és az jmédia-miivészet
kapcsan nem annyira az ember és a gép szétvalaszthatdsaganak kellene az elsédleges
kérdésiranyokat uralnia, hanem annak, hogy a miivészek - vagy a miivészet feltételezett
eltlinése és a reneszansz ember potencialis visszatérése okan évatosabban fogalmazva: a
kreatorok - milyen mdédon hasznaljak a technolégidkat arra, hogy reflektaljanak a kortars
emberi (vagy Leo Marxszal szélva: szociokulturalis) kihivasokra.

Poétikus tekhné

A miivészet persze nem pusztan a technolégiai-tarsadalmi kihivasok aktualis reflexi6janak
feladatat lathatja el, hanem utdlagos idépoziciobdl meglep6en pontos elérejelzéseket is
adhat, mint azt Aldous Huxley, George Orwell, Arthur C. Clarke, [saac Asimov vagy Stanistaw
Lem miivei tették. A science-fiction alkotasok nemcsak prognosztizalnak, hanem egyuttal
megvaldsitandd oOtleteket is kindlnak a tudomany szadmadra, ahogyan Jules Verne regényei
a holdutazast vagy a tengeralattjaré-épitést mozditottak eld, vagy ahogyan Verne el6szor
csak 1994-ben megjelentetett regénye, a Pdrizs a 20. szdzadban (Paris au XXe siecle)
meglehetdsen hasonlé kommunikaciés halézatot ir le, mint az internet (annak fejlesztésére



viszont nem lehetett hatassal, mivel a sci-fi mintegy szaz évig kiadatlanul hevert). Utébb a
Star Trek televizios sorozat katalizalta a kés6bb mindennapossa vald eszkozok (mobiltelefon,
tablagép, a Sirihez hasonl¢ intelligens személyi asszisztensek, a hal6zatba kapcsolt kamerak)
megvaldsitasat. A sci-fi filmek teriiletén az eredeti és a masolat kérdése mindig is kdzponti
szerepet toltott be, amint azt a Metropolis (Fritz Lang, 1927) al-Mariaja mutatja, de
megfigyelhetd az eltol6das az ember és a gép, az eredet és a masolat szétvalaszthatatlansaga
felé. A Pdncélba zdrt szellemben (Ghost in the Shell, Osii Mamoru, 1995) a neurokibernetika
révén a Babjatékos mar az emberi tudatba hatol be, az eXistenZ-ben (David Cronenberg,
1999) a jatékot az emberi organizmusba iiltetik, mig a Baudrillard-féle szimulakrumelmélet
inspiralta Mdtrixban a kék pirula a hataratlépést szolgalja (utébbi film azonban inkabb
kiligozza Baudrillard-t, mivel a szimuldkrumban a francia filoz6fus szerint nincs eredet). A
adott esetben felvizez6 filmek déntéen haromféle mddon reprezentaljak. Egyrészt a gépek
nem engedelmeskednek, fellazadnak alkot6juk ellen, ezt mutatja példaul a 2001: Urodiisszeia
(2001: A Space Odyssey, Stanley Kubrick, 1968), a Tron, avagy a szdmitégép ldzaddsa (Tron,
Steven Lisberger, 1982). Masrészt a gépek emberre is tdimadnak, amire a Szdrnyas fejvaddsz
(Blade Runner, Ridley Scott, 1982), a Termindtor (Terminator, James Cameron, 1984) vagy az
En, arobot (I, Robot, Alex Proyas, 2004) a példa. Harmadrészt pedig a gép 6nvédelemként szall
szembe az emberrel, mint az a Pdncélba zdrt szellemben lathaté. A mitoldgiai és fantaziabeli
szornyek, monstrumok szerepét az MI-filmekben lathat6éan a technoldgia 4j démonjai vették
at, ilyenforman a félelem struktirai nem, csak azok szerepléi cserélédtek le.

Barmennyire is visszatér6 téma a mesterséges intelligenciara reflektalé filmekben az ember
folé kereked6 technoldgia, a nézé fizikai értelemben csak kiilsé befogadé marad, akinek
nincs modja megtapasztalni a miibe val6 beavatkozas élményét. Ezzel szemben az Gjmédia-
miivészetben, legyenek azok digitalis installaciok, online és offline videojatékok vagy haldzati
projektek, kozvetlen immerzié lehetséges a gép és az ember kozott, ami felveti az autonémia,
a nyitott m{, a szerz6ség és a visszacsatolas stb. kérdéseit. Kordbban ezt a dontd jelentdségii
valtozast ,interaktiv fordulatnak” kereszteltem el, és amellett érveltem, hogy a szamitégépes
(fizikai) interakci6 beteljesitette a 20. szazadi miivészettorténetnek és filozéfianak a befogadval
valé dialégus kiterjesztésére vonatkoz6 vagyait (Gerencsér, 2017: 142-162.).

A szamitégépes interaktivitas azért kival6 terepe a mesterséges intelligenciara vonatkozo
mivészeti reflexioknak, mert a miivészi kreativitds a gépi kreativitassal kapcsolodik
0ssze, ahol a tudomdany és a miivészet felliletesen vagy ténylegesen a reneszansz idealra
emlékeztetve egymasba olvad. Mig a filmes reprezentaciéban az MI fikcid, addig az ijmédia-
miivészetben kézzelfoghat6 valdsag, és mar most elrebocsathato, hogy utébbi a legkevésbé
sem hasonlit a sci-fi utépiakhoz.

A korai, analég és digitalis eszkozoket egyarant alkalmazé szamitégépes miivészetben
(computer art) az Obvious Art emlitett miivének prototipusaként Harold Cohen a mesterséges
intelligenciat festményekhez haszndlta fel. 1973-ban Kkifejlesztett, de évtizedeken at
folyamatosan moddositott AARON nevli programjat miivészi kompoziciok létrehozasara
igyekezett megtanitani (King, 2004: 112.). Cohen a fénykép és a mozgokép nyomdokain
haladva az automatikus képalkotas lehet8ségeit kutatta, melyek a sokféle CGI-technikdban



vagy a fazisrajzok automatizalt megalkotasat lehet6vé tevd Flash szoftverben 6roklédtek
tovabb (a Flash-nek az online kultiraban betoltott kulturalis szerepét korabban részletesen
targyaltam: Gerencsér, 2016: 27-40.). A hetvenes évektdl a videojaték-ipar megsziletésével
a géppel valo interakcidé 0j irdnyzatai emelkedtek fel, melyek a robotikat mtvészi céllal
kiaknazé korai digitalis installaciokban folytatédtak. A trendek tehat a kép feldl a test,
a koriljarhatdésag, a taktilitas és a befogadéi irdnyithatésag felé tolodtak el. Mark Hansen
ebben egy olyan paradigmatikus elmozdulast lat, amely nem az egyetlen nézépontot és a
négyzetes keretet preferald film vizualis hagyomanyat koveti: ezek ,az alkotasok oly médon
vonjak be a testet, ami kiilonosen a filmet megel6z6 torténeti szakaszban volt meghatarozo”
(Hansen, 2011: 192.).

Akilencvenes évek kdzepétdl az internetes miivészet (net art) halozati irdnyitason keresztiil
tette elérhet6vé a mesterséges intelligenciat alkalmazé projekteket, melyek alapvet6 formaja
a szoftvermiivészet, a generativ miivészet, a tavjelenlét és a robotika, altalaban pedig az
automatizmussal valé - hol komoly, hol ironikus - jaték volt. Bar a generativ m{ivészet és
a szoftvermiivészet tobbszordsen érintkezik egymadssal, nem tekinthetd szinonimnak.
A generativ miivészet teoretikusa, Philip Galanter az autonémiat tekinti a distinkci6 f6
feltételének:

,A generativ mlivészet barmilyen miivészeti gyakorlatra utalhat, ahol a miivész olyan
rendszert hasznal, mint a természetes nyelv szabalyai, a szamit6gépes program, a gépi
vagy egyéb proceduralis talAlmanyok, melyek az autonémia bizonyos fokaval hoznak
létre miialkotast vagy mlikodnek kézre abban.” (Galanter, 2003 - sajat forditas)

Vagyis olyan proceduralis alkotasokat jelol ezzel a meghatdrozassal, ahol a folyamatok
az utasitasok el6re meghatarozott szabalyai alapjan, de a végeredményt tekintve
kiszamithatatlanul torténnek. Ennek az alkotasi mddnak az el6zménye a fraktalmiivészet és
az automatikusan létrehozott geometrikus miivészet volt, utébbi uttérdi az egytittesen ,3N”-
kéntjelolt Michael Noll, Georg Nees és Frieder Nake. Mig a generativ miivészet nem feltétleniil
szamitogépes (amint ezt példaul a dadaistak vagy John Cage nem digitalis, utasitasokon
alapulé véletlenszeri munkai mutatjdk), addig a szoftvermivészet sziikségszeriien
szamitogépes. A generativ miivészet kimenet-kozponti megkozelitésével szemben Florian
Cramer gy hatarozza meg a szoftvermiivészetet, mint amely nem feltétleniil jar generativ
aspektussal. Itt a szamitégépes program kédjara iranyul a figyelem, maga a szoftver képezi
a mualkotast, és nem az a cél, hogy valamilyen hatékony eredményt produkaljon: ,...a
szoftvermiivészet altalanossagban olyan miivészetként hatarozhaté6 meg, amelynek anyaga
a formalis utasitas kodja, és/vagy amely a szoftver kulturdlis aspektusaival foglalkozik”
(Cramer, 2002 - sajat forditas). Ilyenforman Vuk Cosi¢ ASCII (American Standard Code
for Information Interchange) mozgdképei kimenet-kdzpontiak, mig Cornelia Sollfrank
nevezetes munkaja, a net.art generator (1997) ironikusan jatssza ki dnmaga ellen a generativ
aspektusokat. A masik oldalrél pedig 6nmagaban is beszédes, hogy a linzi Ars Electronica
fesztivalon 1999-ben a Golden Nica-dijat a birdlék a Linux operacidos rendszernek itélték
oda, melyet hagyomanyosan nem mivészeti alkotdsnak, hanem pragmatikus eszkdznek



tartunk. Ezzel a dontéssel a zs{iri a programra miivészetként, szoftvermiivészetként hivta fel
a figyelmet, melyet nem az eredményesség oldalarol itélt meg. A szoftvermiivészet specialis
aga a bongészémiivészet (browser art). A korai net art szintérben kitiintetett figyelmet
kapott a hagyomanyos bongészdk alternativajat nyujto, az adatok kozotti kapcsolati halokat
vizualizalé The Web Stalker (1997), amely ,igy lehet6vé teszi a felhasznalénak, hogy a
honlapokat és azok tartalmait teljesen mas interfészen keresztiil lathassa” (Greene, 2004:
85. - sajat forditas).

A mesterséges intelligencia kortars esztétikai alkalmazasat helyezte el6térbe a technoldgia,
a miivészet és a tarsadalom szimbidézisanak szentelt Ars Electronica fesztival Médiamiivészet
a természetes és a mesterséges intelligencia kozott (Media Art between Natural and Artificial
Intelligence) cim( 2017-es kiallitdsa, amely szandéka szerint ,atfogd képet nyujt a gépi
tanulas és az MI jelenlegi miivészi formair6l” (Stocker-Schopf-Leopoldseder, 2017: 58. -
sajat forditas). Az alabbiakban a kiallitas anyagat négy nagyobb kategéria koré gereblyézve
és alapkérdéseiket koriiljarva igyekszem targyalni, aminek nyoman - reményeim szerint -
tovabbi, dltalanosithat6 kovetkeztetések vonhatok le.

1. Virtudlis életek

A 2017-es kidllitas egyik domindns tendencidjat a robotika segitségével konstrualt
életimitaciok alkottdk, melyek azon filozo6fiai kérdés felé orientalédtak, hogy mennyiben
képes az ember a technolégia segitségével a teremtd szerepét magara vallalni. A 2000-es
évek Gjmédia-miivészeti diskurzusidban nagy port vert fel a brazil Eduardo Kac transzgenikus
miivészete, kiilondsen az Alba (2000) ciml munkaja, amely/aki egy genetikailag médositott,
meduzaval keresztezett, igy zolden fluoreszkalé nyul volt. Mikézben a kritikusok etikai
oldalrdl biraltdk Kac hibrid él6lényét, Kac arra emlékeztetett, hogy az allattenyésztés, a
genetikai alapil nemesités az ember régmultjaba nyulik vissza, igy a binaris oppoziciok
megkérddjelezése nem a biorobotok és genetika koranak privilégiuma.

A svdjci Alexia Léchot halozati eszk6zokon kiviili, csak fizikai jelenléttel megtapasztalhato
Deltu (2016) cimi projektje a videojaték diskurzusat antropomorf robotikaval 6tvozte. Az
interaktiv installacioban két iPaden keresztiil kommunikal egymassal a gép és az ember, és -
a hagyomanyos hierarchiat latsz6lag megforditva — utébbinak gyorsulé litemben utdnoznia
kell a gép altal végrehajtott miiveleteket - tiikorképben. Amennyiben az ember tul sokat
hibazik, a Deltu hatat fordit az emberrel val6 dialégusnak, és szelfiket készit sajat Instagram-
oldalara, amiironikusan jatszik ra a kiilvilag kizarasaval és kompenzacioként a technolégiahoz
valé odaforduladssal kapcsolatos szorongasokra. Mikézben a kedélyallapot megvaltozasa
klasszikusan emberi attribtitumként tételez6dik, a Deltu felbosszantasa a hibak szamatdl fiigg,
azaz mesterségesen kalkuldlhaté. Ezzel szemben pontosan a kiszdmithatatlansag és a gépi
precizitassal ellenkez6 hibazas tekinthet6 organikusan emberinek, igy itt egy olyan ,masodik”
természettel talaljuk magunkat szembe, amely valjaban nem képes az embert modellezni. A
gép ,fejcsovalasa” és,sértédékenysége” csak idézdjeles, igy dehumanizalt voltaval mutat ra az
MI korlataira. Léchot miive felszinre hozza az ember antropolégiai meghatarozhatésaganak,
a poszthumanista filozéfiai iranyzatoknak, a gépi utanzas kérdésének és a miivészet/
technologia teremtéelvének szamos kulcsfontossagu kérdését. Azokkal a miivészi reflexiokkal



allithaté parhuzamba, melyek a matematikai kiszamithatésaggal szemben az emberi
kreativitisban dontének tekintik a kalkuldlhatatlansagot. Parodisztikusan mutat ra erre a
belga Wim Delvoye Cloaca cimii gigantikus installacié-sorozata, amely az emésztérendszert
modellezve az ételeket valtoztatja székletté, felidézve Donna Haraway ,technoemésztés”
fogalmat (Haraway, 2005: 121.). Bairmennyire is ironikus Delvoye miive, az iirtilék olyan
kulcsfontossagi motivum, amely végsé soron az organikus és a nem organikus hatarvonalaira
kérdez ra. Hasonl6 szellemesség jellemzi a svéd youtuber, Simone Giertz hazilag barkacsolt
robotjait, melyek tigyetlenségiikkel mutatnak ra a gép és az ember kiilonbségeire, a gép
parédiaja egyuttal a technologiatol valé félelmet is semlegesiti.

A holland Daniel de Bruin Neurotransmitter 3000 cim@ szimulacids projektje egy olyan
hét méter magas er6gép, amely (irhajos szimulatorra emlékeztet. A gépet az emberi testre
szerelt érzékel6kon keresztil biometrikus adatok irdnyitjak (testh6mérséklet, pulzusszam,
izomfesziilés), az ember és a gép kolcsondsen reagdl egymas valtozadsaira. A projekt
megkérddjelezi a szerves és szervetlen, az él6 és a holt kozotti kiillonbségeket, és nemcsak
a kiborg Haraway-féle koncepciojat idézi (Haraway, 2005), de a transzhumadn entitasokat is
elérevetiti. A 2019 szeptemberében rendezett Ars Electronica kiallitaison bemutatott Looking
through the Eyes of a Tesla Driver Assistant cim{ projekt viszont nem az emberi, hanem a
gépi nézbpontot imitalja. A greentheonly és a DamienXVI becenevekre hallgaté két hacker
megszerezte az onvezetd Tesla-autok pilot-verziojat, és kamerakon, érzékel6kon, radarokon
és képerny6n megjelené adatokon keresztiil szemléltetik a rendszernek a human és a
poszthuman valasztévonalak kérdését feszegetd miikodését.

Joéval kritikusabban kozeliti meg a robotikaval kapcsolatos technooptimizmust az osztrak
Emanuel Gollob Robot, Doing Nothing cim(i projektje. Ahogyan egykor Vorosmarty a
Gutenberg-galaxissal kapcsolatban azt a médiatorténeti kérdést tette fel, hogy ,Ment-e a
konyvek altal a vilag elébb?”, gy ez a munka a hasonld kérdést a robotikara vonatkoztatja.
Mikozben a digitalis technoldgia allando jelenlétet és adatok béségszarujat vonja maga utan,
Gollob megkérddjelezi ezek tarsadalmi hasznossagat és hatékonysagat.

2. Adatbdzis alapt miivészeti hdlozatok

A masik tendencia azt a kérdést veti fel, hogy képesek-e a gépek miivészeti alkotas értelmezé-
sére és létrehozasara. Minthogy a technolégiai 6nmiikodés, az automatikus képalkotas és -rog-
zités nem a digitalis szamitogéppel veszi kezdetét, hanem egészen a fényképezés megjelenéséig
vezethet0 vissza, a régi kérdésfelvetések 1j csomagolasban térnek vissza. Az ide sorolhaté mii-
vek nagy mennyiségli adatok tarolasara, kivalasztasara, szamitastechnikai elemzésére és ha-
l6zatokba kapcsolasara épiilnek. Az adatbazis-logikat nagy hatasu elméletében Lev Manovich
értelmezte olyan 4j kulturdlis paradigmaként, amelynek a narrativaval szembeni nem linedris,
valtoztathato, fragmentalt, hiperlinkekkel dsszekapcsolt elve messze hatd kévetkezményekkel jar
az emberi gondolkodasra (Manovich, 2009).

Anna Ridler az Usher hdz vége (Fall of the House of Usher, James Sibley Watson, 1928) cim{i né-
mafilmes Poe-adaptaciot MI-adatbazis révén animacioként alkotta ujra, de a mi éppugy a filmes
diskurzus keretein beliil marad, mint Terence Broad filmje, a Blade Runner — Autoencoded vagy P1-
nar Yoldas torok miivésznek a poszthuman életet egy cicus kormanyzasan keresztiil humorosan



prezental6 projektje, a Kitty Al Mario Klingemann X Degrees of Separation cimmel a hal6zatelmé-
let ,hat 1épés tavolsag” néven elhirestilt koncepcidjahoz hasonldéan egymastol latszolag tavol esd
miialkotasok alapjan prébal meglepd vizudlis-tematikai kapcsol6dasi pontokat keresni, 6sszekot-
ve a mestermiiveket a hétkoznapi alkotasokkal. A miivészeti adatbazis nem véletleniil emlékeztet
a vilag vizualis miivészetének elérhetdségét célzd Google Art Projectre, mivel ez is a Google Arts
& Culture megbizasabdl sziiletett. 2017-ben hasonl6 logika miikodtette Klingemann és a Google
masik projektjét, az Art Selfie-t, mely felhasznal6i 6narcképeket kombinalt miialkotasokkal. Ana-
l6g ezzel az olasz Fabrica Recognition cim( projektje, amely aktudlis fotokkal hasonlitotta 6ssze
a Tate mizeum muialkotésait (példaul a Reutersnek a lundi katedralisba érkez6 Ferenc paparol
készitett fotdjat George Frederic Watts Daphné cim( szobraval), az X Degrees of Separationh6z ké-
pest azzal a kiillonbséggel, hogy szamitasi miiveletekkel racionalizalta a megfelelési fokokat (szin,
kompozicid, a tartalmi elemek mérete). Ugyanakkor az X Degrees of Separation és a Recognition
mesterséges intelligenciaja csak a képek tartalmi dsszetevdi alapjan képes miivek parositasara,
az esztétikai Osszefliggések, nem lathato jelentések parhuzamainak felismerésével adés marad.
Marpedig ezzel a kiilonbséggel, melyet a miivészettorténet az ikonografia és az ikonoldgia szétva-
lasztasaval irt le, kezd6dik az esztétikai-kulturalis értelmezés.

Hasonl6 probléma jelentkezik Michel Erler Deep Learning Kubrick cim(i projektjénél, amely a
képfelismerési szoftver adatbazisat hasznositva elemzi és értelmezi Stanley Kubrick filmjeinek
heterogén elemeit, és nyilvanvalé6 hommage-a Kubrick és az MI kapcsolatanak. (Az Al - Mester-
séges értelem cimii filmet eredetileg Kubrick tervezte leforgatni, &m halala utan, akaratanak meg-
felel6en, Steven Spielberg valésitotta meg.) Am azzal, hogy a Deep Learning Kubrick algoritmusai
képtelenek a filmeket korilvevo kulturalis kontextusok interpretaciojara, a gépi és az emberi tanu-
las kiilonbségeit, az MI jelenlegi kiilonbozését vilagitjak meg az emberi értelemhez képest. Ugyan-
ez figyelhet6 meg a Refik Anadol Archive Dreaming cimi projektjénél is, mely hidba vallalkozik 1,7
milli6 halézatba kapcsolt, egyedi dokumentum rendszerezésére, az emlékezés folyamatat lathato
kapcsolatokon keresztiil materializal6 munkanal a felidézés és az asszociacié csupan metafora.
Jake Elwes Latent Space cim{i m{ivében a mesterséges intelligencia ,tudatalattija”, , rejtett tere” vagy
almodozasa szintén pusztan bombasztikus metaforakkal elleplezett szemfényvesztés, amikor az
emberi agyat allitdlagosan szimulalva a felhasznalt 14,2 millié fénykép alapjan hoz létre dlomszeri
absztrakt képeket. Utdbbi miivek rdamutatnak az MI-alkotasok azon gyakorlatara is, hogy az emberi
értelembdl szarmazo kifejezések itt legtobbszor csak retorikai blivészmutatvanyok.

Az affirmativ munkaknal 1ényegesen bizalmatlanabbul fordul a m{ivészet és az MI viszonya-
hoz Robbie Barat, aki nem pusztan arra haszndlja a mesterséges intelligenciat, hogy altala fest6i
tajképeket, emberi aktokat hozzon létre, melyek idénként megtévesztéen jol imitaljak a festésze-
ti stilusokat, hanem egyuttal arra is, hogy az algoritmusok felismerjék a hamisitasokat (online
munkaihoz: https://robbiebarrat.github.io/). Igy aztan miiveinek alapvetd kérdése az alkotasrol
a tanulas folyamatara és a kritikara helyez6dik at.

3. A megfigyel6 médszerei

A digitalis miivészetben és kiilondsen a halézati miivészetben mindig is kitiintetett szerepet
foglalt el a megfigyelés, az adathalaszat, az allami voyeurizmus témaja. Még az olyan nagy
internetes cégek, minta Google és a Facebook, valaminta Big Data kereskedelmi felhasznalasat



politikai célokra konvertalé gyakorlatok el6tt a kormanyzati megfigyelési technikak
parddiajat nyujtotta a Radical Software Group (RSG) Carnivore (2001) cimii projektje, mig
Heath Buntingnak a brit Tate Modern megbizasabdl késziilt BorderXing (2002) cimi{ mive
vizualis utinaplé formajaban fricskazta meg a hataratlépések hatdsagi ellendrzését.

Az Ars Electronica bevalogatott darabjai folytatjak ezt a kritikus megkdzelitést. Derek Cur-
ry és Jennifer Gradecki Crowd-Sourced Intelligence Agency cimii projektje olyan alkalmazas,
amely tudomanyos kutatasok, kiszivargott informacidok és technikai atmutaték alapjan igyek-
szik hiien modellezni az intelligens ligynokoknek a k6zosségi médiaban posztolt tartalmakat
nemzetbiztonsagi kockazatok szerint osztalyozé tevékenységét, hogy ezaltal hivja fel a laikusok
figyelmét a tudatosabb médiahasznalatra. Vagyis az allami megfigyelést egyfajta inverz meg-
figyelésre cserélte, ahol a megfigyel6bdl lesz megfigyelt. A CSIA-projektnek kiilondsen a Do-
nald Trump elndkvalasztasi kampdanya kortili adatelemzési botrany, a Cambridge Analytica és a
szentpétervari székhelyl Internet Research Agency nevli nem allaminak alcazott trollszervezet
ebben jatszott szerepe, valamint az online adatforgalom és a térkamerak egyiittes adataibol
felépiil6 kinai tarsadalmi kreditrendszer (Social Credit System) adott referencidlis olvasatokat.
A mesterséges intelligencia szempontjabdl a CSIA a hibakra iranyitja ra a figyelmet azzal, hogy
a tanul6 algoritmusok automatizalasaval a potencialis veszélyek felismerése és rendszerezése
gyakran akadalyokba iitkozik, mert a rendszer a viccekkel, az irdnidval nem képes mit kezdeni.
Ezek felidézik azokat a valds baklovéseket, amikor egyes automatizalt alkalmazasok példaul
fedetlen ndi melleket abrazol6 festmények reprodukcidit torolték kozosségi oldalakon, mert
nyilt szexualis tartalomként azonositottak azokat.

A White Collar Crime Risk Zones cim( MI-projekt szintén a visszajara forditja a kormanyzati
megfigyelést. Sam Lavigne, Brian Clifton és Francis Tseng baloldali irdnyultsagii munkaja
a kockazatelemzés és a térinformatika mddszereit alkalmazza, s azt az allami biinlild6z6i
gyakorlatot figurazza ki, amely aranytalanul kriminalizalja a szegények és a nem fehér
kozosségek altal lakott zénakat az USA-ban. A WCCRZ az Egyesiilt Allamokban ismertté valt
fehérgalléros, s6t fehér fehérgalléros blincselekmények adatbazisat viszi kereshet6 térképre,
hogy ezaltal elére jelezze azokat a kockazati helyszineket, ahol pénziigyi blincselekmények
valészintisithetdk.

4. Deepfake

Jollehet az eredet nélkiili masolat csak a digitalis kultdraban valt a hétkoznapok akut
problémajava, a filozo6fidban és a miivészetben a megtévesztés, a hamisitas, a szimulacio, a
trompe l'oeil Zeuxisz szO6loflirtje 6ta szerves részét képezte az esztétika kulcskérdéseinek
(6sszefoglaléan: Radnéti 1995). Az Gjmédia-miivészetben Vuk Cosi¢ 1996-os hamisitott
CNN-oldalatol, a Net art per se-t6] kezdve a Vatikdn honlapjanak szévegébe észrevétleniil
pornografikus tartalmakat csempészé 0100101110101101.org kozdsségen at az eToy
miivészcsoport vallalati parddidjaig széles a skala. Az Ars Electronica kiallitdsa egyarant
reflektalt a kép- és vide6hamisitast lehet6vé tevo deepfake technoldgiara és az eredet nélkiili
masolatok baudrillard-i kérdésére.

Utdbbit talan legpregnansabban Mike Tyka Portraits of Imaginary People cim{ munkaja
fémjelzi. A projektben a miivész a teremtésnek a romantikus esztétikdban gyokerezd kon-



cepcidjat tovabb hagyomanyozva nem létez6 emberek portréjat hozza létre GAN neuralis ha-
l6zati technolégia segitségével. A GAN egyszerre tartalmaz generativ és tartalomfelismerési
modult; utébbinak az a célja, hogy megallapitsa: mesterséges vagy valddi-e egy adott tarta-
lom. Ez a Turing-tesztre emlékeztet6 modszer - Robbie Barat miiveihez hasonléan - rendel-
kezik egy miivész és egy miiitész szereppel, a tanulas alapjan folyamatosan fejléd6 generatori
és felismerdi modul pedig versenyt fut egymassal a hamisitas felderitése, illetve elleplezése
érdekében. Mikozben azonban a gépi algoritmus szamara nehezen kiilonbdztethet6k meg a
mesterséges elemek, az emberi szem szamara a ,,nyugtalansag volgyének” (uncanny valley)
nevezett hatas kovetkeztében rogvest nyilvanval6va valik a turpissag, mert a mégoly realisz-
tikus arcokat is iiresnek, merevnek, él6halottnak latja. A 2019. évi Ars Electronican viszont be-
mutattak a Xinhua kinai allami hirtigynokségnek a 2018 novemberében debiitalt mesterséges
hirolvaséjat, mely az emberi arckifejezéseket, izommozdulatokat hitelesen imitalva a ,nyug-
talansag volgyét” is megprobalta kikiiszobolni (a valés embernek latszo hirolvasérol késziilt
videdt lasd a New China TV YouTube-csatorndjan: https://www.youtube.com/watch?v=eB-
29ZVDOFfU).

A hitelességdeficit és a teremtés kérdését helyezi fokuszpontba az amerikai Gene Kogan Se-
lection of Real-Time Neural-Image Transformations cimii munkaja is, amely ikonikus festmé-
nyekre alkalmazza a pastiche, a stilusimitacié mesterségesen eldallitott formajat. Mona Lisa - a
digitalis transzformaciékban egyébként is el6szeretettel alkalmazott - képét példaul az egyip-
tomi hieroglifak, a Rak-kod, a Google-térkép, a posztimpresszionizmus és a kubizmus alapjan
alkotja Gjra, ami azonban - bar felveti a kézm{ives moédszerek automatizaldsanak kérdését -
nem tiinik tobbnek szérakoztat6 jatéknal.

Ezzel szemben az alhirek és a valés idejli hamisitas politikai hasznalatanak fényében kap ki-
emelt jelentdséget a Synthesizing Obama: Learning Lip Sync from Audio cimmel elhiresiilt vi-
ded, melyet 2017-ben a Washingtoni Egyetemen Supasorn Suwajanakorn, Steven M. Seitz és
Ira Kemelmacher-Shlizerman kutatécsoportja fejlesztett ki (a projekt technikai leirasa: Suwa-
janakorn-Seitz-Kemelmacher-Shlizerman, 2017: 1-13.). A vide6 el6allitasa soran mesterséges
intelligenciat hasznaltak az akkori amerikai elndk arckifejezéseinek manipulalasara, és olyan
hangsavot tarsitottak a vizualis elemekhez, amely az 6 szajabol a valdsagban sohasem hangzott
el. A neurdlis hal6zatoknak a mélytanulas (deep learning) dnfejleszt6 algoritmusaival val6 paro-
sitasa a korabbi prébalkozasokhoz képest professzionalisabb fotorealisztikus minségben volt
képes az érzékszervek megtévesztésére, ami a szimulakrumok vilagat a hétkdznapok szintjére
szallitotta le. J6llehet a Baudrillard-féle elképzeléssel szemben rendelkezik eredettel, az 6nta-
nulé rendszer altal generalt hamisitvany a propaganda és a digitalis manipulaci6 Gj generaciéja
el6tt torte az utat, ami immar a nem celebritasokat is érinti. Az Obama-vided nem pusztan a
politikai befeketités és a hétkoznapi szerepl6k zsarolasanak 1j eszkdzére mutat ra, hanem arra
alogikara is, hogy a miivészetet és a haborut ugyanigy a megtévesztés vezérli.

Osszevethetd ezzel a széles nyilvanossagot kapott kamuvideéval a 2019-es Ars Electronica
kiallitdson bemutatott face2face cimii projekt, melynek soran a tervezd, Matthias Nief3ner valds
id6ben manipulalta az amerikai elndkok szajmozgasat, tovabba Bill Hader amerikai komikus
szintén 2019-es videodja, melyben él6 talk-show soran manipulaltak az arcat, hogy Tom Crui-
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a megtévesztés problémajat feszegeti a Glow: Better Reversible Generative Models halézati
MI-munka, melynek révén a felhasznalé soha nem létez6 emberi arcokat hozhat létre cstiszkak
segitségével, valtoztathatja az arckifejezéstiket, a korukat, a szemiik formajat, a hajuk szinét, de
még a nemiiket is (a projektet lasd: https://openai.com/blog/glow/). Mindezek lathatéan ab-
bol a szorongasbdl taplalkoznak, amit Baudrillard j6 néhany évtizede a ,szimulakrum els6bb-
ségének” nevezett.

A hibrid ész kritikaja

Az MI filozéfidja rendszerint harom csoportba sorolja az intelligensnek titulalt gépi
miveletvégzéseket. Agyenge MI (weak Al) olyan technoldgiara utal,amely el6re meghatarozott
szabalyok alapjan célorientalt tevékenységek végzésére alkalmas (sakk, Siri), az erés MI
(strong AI) az emberi gondolkodas és viselkedés bizonyos teriileteinek utanzasaval, tanulassal,
rekurziv 6nfejlesztéssel képes miikodni, mig a szuperintelligencia (superintelligence) mitosza
nemcsak az emberre jellemz6 tervezést, de a tudatos cselekvést és a kreativitast is magaban
foglalja. Félretéve azt a kérdést, hogy vajon a szuperintelligencia legfeljebb csak teoretikus
sikon 1étez6 hipotézis-e, az Ars Electronica reprezentativ kiallitdAsanak mivei joindulattal is
a gyenge Al korébe tartoznak, ,értelmiik” sziik teriiletre korlatozédik. igy aztan barmennyire
is széles az MI alkalmazasi tertilete a kép-, beszéd- és arcfelismeré rendszerektdl és a
logikai jatékoktol kezdve az adatbanydszaton és a szakértérendszereken at a robotikaig s
a mesterséges neurdalis haldzatokig, messze az emberi értelem mogott kullog (ami persze
nem jelenti azt, hogy ez 6rokre igy is marad). Minthogy a miivészethez valdszintileg a kritika,
az 6nallésag, a tudatossag és a kreativitds szorosan hozzatartozik, melyekre alighanem
a szuperintelligencia fogalma van lefoglalva, a kérdésre, hogy tudnak-e a gépek 6nalléan
miivészetet létrehozni, erdsen szkeptikus valasz adhaté.

A technolégia, az automatizmus és a miivészet kapcsolatdnak tallihegése régi problémat
vet fel Uj kontosben. Ahogyan sem a fotd, sem annak iddbeli kiterjesztése, a film, sem a
generativ miivészet kiilonféle agai, sem a programozott liftzene vagy a CGI, agy az MI sem
hozhat 1étre miivészetet, csak az MI-t haszndlé emberek. A miivészethez sziikséges kritikai
beallitottsagot, autondmiat, rugalmassagot stb. a jelenlegi MI-alkotasok meg sem kozelitik.
Sem a kétértelmiiségeket, sem az emocionalis komponenseket nem képesek megfeleléen
kezelni, a szamitasok, raciondlis tervezések és azok matematikai formalizalasai (kiszamitasa)
nem mérhetSk 0ssze az emberi intelligencia kiszamithatatlansagaval - bar ezek az allitasok,
elismerem, 6hatatlanul visszacsempészik az ember esszencialista felfogasat. Egy gyakorlati
szakember, az Adobe kutatdja, Aaron Hertzmann arra a felvetésre, hogy tudnak-e a
szamitogépek miivészeti alkotast 1étrehozni, a kdvetkezd valaszt adja:

,Az 0j technoldgidk nem a miivészeket helyettesitik, hanem 1j eszkozokké valnak a
mivészek szamara, élénkitik és megvaltoztatjak a miivészetet és a kultarat. Ezek az
allitasok éppugy vonatkoznak az MI jelenlegi fejleményeire, mint a fényképezés és az
animécio korabbi fejleményeire.” (Hertzmann, 2018: 12. - sajat forditas)



Vagyis nem azt allitja, hogy a technolégia nem befolyasolja a miivészet fogalmat (mert
a torténelem soran mindig is kibdvitette a kreativ repertoart), de tagadja a technoldgia
6nallo képességét miialkotasok létrehozasara. Utobb a technolégiat a komplex tarsadalmi
tevékenységgel iitkozteti: ,Amellett érvelek, hogy a miivészet els6dlegesen tarsadalmi
magatartas: a miivészet az emberek kozotti kommunikacioroél és feltarulkozasokrol szol [...] a
miivészet tarsadalmi dgensek kozotti interakcié” (Hertzmann, 2018: 16. 17. - sajat forditas).

Az antropocentrikus vildgképet és a humanista el6feltevéseket kétségbe vono
poszthumanizmus (Kortars filozoéfiai keretben legijabban lasd: Horvath-Lovasz-Nemes Z.,
2019), valamint a biol6gia és a technolégia 6sszefonddasara koncentral6 transzhumanizmus
eszkatologikus hangvétele minden bizonnyal 6sszefligg az ember teremtésvagyanak néhany
koncepcidjaval. Arisztotelésznél a poiészisz, a miivészi alkototevékenység értelmében felfogott
,Kolt6i alkotads” szlikebb fogalom, mint a tekhné, amely mesterségbeli tudast jeldl, igy a mai
értelemben vett technoldgiat is magaban foglalja. A Linux mint technolégia az Ars Electronica
1999-es dija szerint maga is miivészet - visszatérve ezaltal a reneszansz embernek a
tudomanyt a technikaval és a miivészettel egyesit6 idealjahoz. Az MI a gép és az ember kozotti
binaris oppozicio-hatar lebontasa, Donna Haraway és W. J. T. Mitchell allaspontja szerint is.
Haraway azt allitja, hogy a kiborg altal megtestesitett Gj technoldgia az ember és az allat, az
él6 organizmus és a gép, a testi és nem testi, szervetlen anyag kozotti atjarast teszi lehet6vé:
»A kiborg képe kiutat sugallhat a dualizmusok labirintusabél, amelyben eddig testiinket és
eszkozeinket 6nmagunk szamara megmagyaraztuk” (Haraway, 2005: 135.). Mitchell szintén
az é16 szervezet és a technoldgia kozotti hatarok dsszeomlasat helyezi a benjamini auratikus
miivészet felbomlasa helyére: ,A bio-kibernetikus reprodukcié - a legsziikebb értelemben
véve — a szamitogépes technolédgia és a bioldgiai tudomanyok kombinacidja, amely lehetévé
teszi a genetikai tervezést és a klénozast”. (Mitchell, 2003). Amikor a technolégia veszi at a
természet helyét, Gjfajta, masodik természet, teremtett (mesterséges) természet jon létre.
Persze mar maga az angolpark és a szobanovény is mesterséges természet, emberi innovacid,
a szortelenként kitenyésztett kutydkhoz hasonléan. Emberi mi - aldaknazva a természetes és
mesterséges kozotti dichotdmia fenntarthatdsagat. Arisztotelésznél a miivészet a természet
utanzasa volt, ami még nem foglalta magaban az ember teremt6képességét, csak a természet
mimézisét. Hans Blumenberg a természet és a mimézis fogalmanak miivészettorténeti
vizsgalataval arra a kdvetkeztetésre jut, hogy miutan hosszu ideig a miivészetet - mint emberi
miivet - a természet utanzasaként hataroztak meg, a 18. szazadt6l a mimetikus koncepcid
megkérddjelezésével és a zseni teremtd szerepének megjelenésével a miivészet a teremtd
szerepét veszi at, mely magaban foglalja ,,a m{ivésznek istenhez torténé hasonlitasat” és ,a
kolté valik kivaltképpen »teremtévé«” (Blumenberg, 1997: 216.). A lehetséges vilagok miatt
a lét ezentil mar nem azonos a természettel, és a teremtés mar nem kizarélagosan isteni
privilégium. A teremtésnek ez az isteni elve hagyomanyozodott 4t a mesterséges intelligencia
diskurzusara, mely hajlamos extremitasokban a sajat szerepét felnagyitani.

Miutan ugyanis a teremtd szerepét a romantikaban a miivész (,,a kolt6”) vette at az istent6l,
a 21. szazadra pedig a gép veszi at a ,kolt6tol”, a diskurzus kisimitja az ellentmondasokat,
jotékonyan atsiklik a fajsulyos kérdések felett. Ilyen példaul az, hogy a gép utanozza-e az
embert, és ezaltal a mimetikus funkcidt veszi at, vagy pedig maga is teremtd, poszthuman



onjar6. Amennyiben a mesterséges intelligencia a természetessel, vagyis az emberivel van
szembeallitva, emberkozpontu vagy attol fliggetlen agenssel allunk szemben? Kérdés, hogy az
egymast atfedd, egymast szimulalé hibridizacids folyamatok nyoman nem omlott-e mar réges-
régen 0ssze az ember és a technoldégia szembedllitasa, amint az a minden binaris oppozicié
dekonstrualasara torekvé, de 6nmagaban is heterogén poszthumanizmusbél kovetkezik. Igy
aztan ,a poszthuman allapotot sem tekinthetjiik egy el6zmény nélkiili, hirtelen valtozasnak,
amelynek nincsenek eszmetorténeti el6zményei” (Horvath-Lovasz-Nemes Z., 2019: 47).

Ahogyan a darwini evolucidelmélet is dekonstrudlta az ember és allat kozotti
megkilonboztetést, kérdéses a természet és a kultira szembedllitdsa, mert a természet
helyét masodlagos természetek vették at. A korabban idézett Leo Marx szerint ugyanakkor a
technolégia mar 6nmagaban is emberkézpontd, annak logikajat tiikrozi vissza. A racionalis
kovetkeztetésen alapulé szamitds, a problémamegoldds formalizdldsa 6dnmagaban még
nem jelent intelligenciat, gondolkodast. Raadasul, ha felidézziik Martin Heidegger azon
allitasat, miszerint az ember elfelejtett gondolkodni, sét, ezt radikalizalva, allitasa szerint
még nem is gondolkodtunk (Heidegger, 1991: 7-15.), akkor ,elgondolkodtat6”, hogy a
szamitogépes technoldgiak és az ember kozotti viszonyrendszerek, kiilonbségtételek még
szétszalazhatatlanabba valnak. Amint kritikai szovegében mondja Heidegger, az eredetileg
a vilag feltarasat (Entbergen / alétheia), megismerését célz6 technologiat a természet
kiaknazasa és a kalkulalhatésag vette at, aminek a feledés lett a kovetkezménye:

»,De a technolégidnak akkor vagyunk a legjobban kiszolgaltatva, ha azt valami
semlegesnek tekintjik. Ez az elgondolas, mely el6tt manapsag elGszeretettel fejet
hajtunk, teljesen vakka tesz benniinket a technolégia lényegére.” (Heidegger, 1977: 4.
- sajat forditas)

Az, hogy a fekete 0&ves futurolégusok oOsszeomld felhasznaléi applikaciok,
hibaiizenetekkel bombazé okostévék, zagyvalékos automatikus forditasok és a klasszikus
festményeket pornografikus tartalomként félreazonosité képfelismeré rendszerek
kozepette szuperintelligens fajrél jovendolnek, o6vatossagra int benniinket, az ember
instrumentalizalasat illetéen is. Ez utobbi gondolat az, amely heideggeri értelemben igazan
mesterséges, természetesen.
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Beke Otté

MA PO-JUNG: A CSEND VAROSA
(ONLINE ONKENYURALOM)

,Epitsiink egyiitt egészséges és tartds internetet!”
(Ma, 2019: 135.)

Kommunikacios és tevékenységi normalizacié

Ma Po-jung A csend vdrosa cimii novelldja az online kdrnyezetben megvaldsitott, magas
szinti kommunikaciés és tevékenységi normalizaci6 elrettenté erejli vizidja, ,széls6séges
cenzurarol sz6l6 disztopia”. (Ken, 2019: 131.)

A szévegben miikodése kdzben abrazolt diktatorikus hatalomgyakorlas néhany pontosan
megtervezett, stabil, az idénként valtozé koriilményekhez konnyedén alkalmazkodé tarto-
pilléren nyugszik. Ez az internet elszegényitett, f6ként nyelvi kddolasu tizeneteket tovabbitd,
radikalisan ellen6rzott valtozata, az igynevezett Egészséges szavak listaja és egy (szamitas)
technikai eszkoz, fiilre helyezhetd, ,hordozhat6 nyelvsziiré berendezés[ként]” (Ma, 2019:
139.) meghatarozott hallgat6. Az emlitett szdjegyzék tartalmazza a hatésagok altal engedélye-
zett és ily modon az internetez6k és a beszélGk altal hasznalhat6 6sszes szot és Kifejezést (Ma,
2019: 137.). Az utébbi pedig az él6szébeli kommunikacié rendszabalyozott voltat feltigyeli,
tovabba szabalysértések esetében zavard, egyre hangosodd, végiil fajdalmas hatadsu sipolas-
sal figyelmezteti a beszél6ket az anomalidkra, a tiltott, illetve kényes elemek alkalmazasara. A
vildghald! hasznalata kozben kotelezd érvénnyel, kiiktathatatlanul alkalmazott sz{iré szoftver
sziikségtelenné teszi a hallgatd viselését otthon - ahol a torténet szerepldi és egyaltalan: a meg-
jelenitett vilag, a novellabeli egyediili Allam lakéi rendszerint tartézkodnak. Ez a szamitégépes
program gépelés, online munkavégzés és levélvaltas kozben egyarant azonositja a tiltott avagy
nem megfelel6 szokészletbeli elemeket a szovegben, grafikailag kiemeli, a vizionalt vilagbeli
szakkifejezéssel: ,ledrnyékolja” azokat a képernydn, és helylikben megjeleniti a jelmondatot:
,Kérjiik, haszndljon egészséges nyelvezetet.” (Ma, 2019: 137.)

Az altalunk ismert kurrens internet legfébb jellemvonasai k6zé tartozik a tartalmak gyakori
multimedialitdsa és megnovekedett kozvetitési sebessége mellett a bongészés alkalmaval meg-
Orizhet6 felhasznal6i anonimitas (Aczél, 2012: 116.; Sz{its, 2009; Sziits, 2014; Szlits, 2018: 35,
222.), tovabba a mindezzel 0sszefiiggd felhasznaldi beleélés, immerzio, illetve kifejezettebb
formajaban a flow-élmény (Csikszentmihalyi, 2016; Sz{its, 2018: 339-341.; vesd 6ssze Virilio,
2002: 45-46.): ,Abban a pillanatban, amikor beléptem a vildghaléra, varazsloként kezdhetek
miikodni, teljesen a sajat akaratomnak, a sajat vagyaimnak, a sajat sziikségleteimnek és a sajat
kivancsisagomnak megfelelden. Kiildhetek és kaphatok informacidt, hamisithatok, montiroz-

! Technikai értelemben véve a fizikai eszkoztest, a (szdmitas)technikai paraméterek és tényez6k altal meghatarozott
internet foglalja magaba a vilaghalét, vagyis a World Wide Webet. (Szfits, 2013: 11., 20., 59.; Szfits, 2018: 25.). Jelen
tanulmanyban, figyelembe véve az irodalmi szoveg futurisztikus fikcionalitasat és disztopikus jellegét, a két fogalom
egymas szinonimajaként szerepel, hasonléképpen, mint a bongészé altal hozzaférhetd online, illetve cybertér.



hatok, identitast valaszthatok, azt tehetem, ami akarok. Nincsenek hatarok.” (Csepeli-Prazsak,
2010: 17-18.; vesd 6ssze Esterbauer, 2003) Felszabadito erejii a személy(iség) és a jelenlét egy-
ségének megsziinése a vilaghalén: ,Mar nem biztos, hogy én vagyok jelen. Aki jelen van, az nem
torvényszertien és feltétleniil azonos velem, nemcsak szerepében, hanem szubjektumaban is
eltérhet” (Aczél, 2012: 129.; vesd dssze Derrida, 2014; Orban, 1994; Ferraris, 2008)

Ma disztopikus jovovizidja megsziinteti az internethaszndalathoz, a bongészéshez, a szabad
tajékozodashoz kapcsol6do és azt egyben lehet6vé tevd névtelenséget, és a felidézhetetlen
régmultba szamizi. Miként az a novella f6hdsérdl, Arvardanrol olvashato: 0 maga soha nem
hasznalta a netet névteleniil, és nem ismert senkit, aki ilyet tett volna - valéjaban technikai
értelemben lehetetlennek bizonyult barkinek is, hogy alcazza magat a neten. A megfelel6 hato-
sagok erre gondosan ligyeltek.” (Ma, 2019: 134.) Az anonim internetezés és online tevékenység
felfiiggesztése a felhasznaldi élmény ellenében fejti ki hatasat, teret ad a cenzuiranak, illetve az
egyénekre iranyulé nyomasgyakorlasnak. A hatalmi ellenérzés donté mértékben szévegekbol
feléptild tereppé valtoztatja az online kornyezetet. Ennek kovetkezménye az interneten elér-
het6 tartalmak megritkulasa, elszegényedése és kitliresedése. A csend vdrosdban az online tér
kapudrei korlatlan hatalom birtokosai, ezaltal megsziinik a netsemlegesség (Sziits, 2018: 439-
448.; Sziits-Yoo, 2015), vagyis az adatok és tartalmak szabad és korlatlan aramlasa, tovabba
feltdlthet6sége a halozatra.

Ma novellaja a kifejezés Brooks Landon-i, nem médium-specifikus értelmében digitalis nar-
rativa (Landon, 2001: 29.), ugyanis a kulturalis jelenségek és egyben a mindennapi tevékeny-
ségek, vagyis a profan élet széles korét érint6 digitalizalédas lehetséges jovibeli irdnyat, elret-
tent6 madjat jeleniti meg.

Ma disztépidja az internet és egyaltalan a szamitdgép-hasznalat - napjainkban tapasztalhat6
multifunkcionalitasaval (Farkas, 2003: 35-36.; Aarseth, 2008: 160.; Tamas, 2001: 53.) szem-
ben - besziikiilésérdl, megritkuldsarél, végsé soron monofunkcionalitasrél arulkodik. Csakis
egyvalamire hasznalhatd: a centralizalt hatalom altal normalizacids célbdl kozvetitett, egészsé-
ges nyelvezet(i szoveges lizenetek olvasdsara, esetleg azok egysiku, konvergal6 értelmezéseket
kiépitd, szintén rendszabalyozott nyelvezet(i kommentalasara. llyen koriilmények kozott elkép-
zelhetetlenné valik barmiféle esemény (Ziiek, 2014; Feldmar, 2018: 9-10.). Az internetezés a
szabad tajékozodasra, véleményalkotadsra és -nyilvanitasra, tovabba a hiteles dnreprezentacio-
ra és ellenallasra alkalmatlan pszeudo-aktivitassa valik. (Ziiek, 2016: 317.; Erhardt, 2006: 68.)
Igy bontakozik ki az interpasszivitas (Pfaller, 2000, 2009) tartalommentes tere.

A kapudri rendszer rideg szigora, minden online kommunikiciés aktusra Kkiterjed6
rendszabalyoz6 volta tartalmi és Kkifejezésbeli, nyelvi-formai irrelevanciat, vég nélkili
ismétlédést eredményez: ,,Az operaciés rendszer egyszer( volt és vilagos. A bongészén nem
tudta hova beirni a webcimet. A nem szerkeszthet6 konyvjelz6 eszkoztarban néhany internetes
oldal cime sorakozott. Az ok egyszeri: ezek szamitottak egészséges és pozitiv oldalnak. Ha mas
oldalak tartalma megegyezett ezekkel, akkor logikusan ez a néhany oldal elégnek bizonyult [...]
Néhanyan azt allitottak, hogy az Allam hatarain kiviil léteztek mas internetes oldalak is, de ezt
csak afféle varosi legendaként tartottak szamon.” (Ma, 2019: 135-136.)

Az internet mint (szamitas)technikai-infrastrukturalis tényezdk altal meghatarozott rendszer
megjelenése 6ta valtozik; egyre kifinomultabba és ezzel parhuzamosan egyre bonyolultabb,



halézatilag szovevényesebbé valik. Ugyanez mondhato el az altala elérhetévé tett World Wide
Webrd], vagyis a vilaghalorol. Ezaltal van az online kommunikacionak és médianak torténete.
Nem véletleniil valtozik, idénként finomodik, drnyaltabba valik, maskor pedig széls6ségesen
(techno)optimista vagy pedig éppen ellenkezdleg, -pesszimista iranyokba orientalédik az
internet (tarsadalom)tudomanya (Z. Karvalics, 2004, 2005), az online jelenségegyiittesekrdl
kialakitott szertedgazo6, hihetetleniil szévevényes tudomanyos és kozéleti, valamint miivészeti
diskurzus.

Magaatechnolégianeutralis, lehetdségkéntadott. Egymastdl radikalisan eltérd felhasznalasi
modokat tesz lehet6vé. (Harari, 2017, 2018; Téfalvy, 2017) Ma Po-jung novellaja sem osztozik
a technolégiai determinizmus elképzelésében, mikozben az internetes cenzuran alapuld
totalitarius hatalomgyakorlas, az online 6nkényuralom rémképét villantja fel: ,a technologia
semleges. De a technolégiai fejlédés egy szabad vildgot még szabadadda tesz, egy totalitarius
vilagot viszont még elnyomébba”. (Ma, 2019: 158.) A digitalitas alapjai ugyanis ,a bitek,
amelyek csak egyesek és nullak, az egyik ember mégis hasznos eszkozoket kreal bel6lik, mig
valaki mas kartékony virusokat” (Ma, 2019: 158.).

Eloképek, intertextusok

A csend vdrosdnak pretextusa George Orwell 1984 cimi, a digitalis diktatarak irodal-
mi el6képét megalkotd (Csanyi-Beke-Samu, 2019) regénye. A két mii kozotti kapcsolat-
rendszert szamos vonatkozas teremti meg. Ezek k6zott vannak explicit és implicit for-
maban megjelend hivatkozasok, szd szerinti és tartalmi idézetek, parafrazisok, alluzidk
és kommentarok. A narrativ struktdrak, illetve a torténetvezetés szintjén pedig reflektalt
szimmetrikus szerkesztésmadd figyelheté meg. A novella fészerepldjének a vilaghaléra
valo csatlakozasat lehet6vé tevo és ily modon az anonim bongészést ellehetetlenito inter-
net-hozzaférési kddjaban jol lathatéan, kiemelten maris a személynév utan ott szerepel az
1984-es szamsor, illetve évszam: ARVARDAN19842015BNKF. Mivel pedig a torténetben
az internet-hozzaférési kod személyazonositoként is szolgdl, ,azzal egyfajta homomorfiz-
must alkot[va]” (Ma, 2019: 134.), a regénycim feltlin6en gyakran fordul el6 a szévegben;
kilonbozé helyeken tiinve fel, gyakorlatilag végigkiséri a teljes novellat.

A Ma szovege altal vizionalt jovében a kommunikacié soran hasznalhatd, egyre keve-
sebb elemet tartalmazo egészséges szavak listdja az Gjbeszél nyelvvel allithat6é parhuzam-
ba. Az Gjbeszél nyelv (Orwell, 2019b: 343-358.; Reuland-Abraham, 1993; Chilton, 1988)
az 1984-ben és az egészséges nyelvezet A csend vdrosdban mar csak az éppen aktualis hi-
vatalos ideol6gianak megfeleld (tomeg)kommunikaciéra alkalmas (Csicsery-Ronay, 2008:
31.), nem tartalmaz ugyanis a rendszerfiiggetlen vagy -idegen gondolatok kozlésére szol-
gal6 elemeket és grammatikai strukturakat. Ez a két mesterséges nyelv, marmint az tjbe-
szél és az egészséges nyelvezet egyarant a politikai korrektség taptalaja és egyben szemi-
otikai 6nt6formaja, valamint sz{iréje. Illy médon kapcsolddik dssze a disztépikusan elgon-
dolt és plasztikusan, narrativ formaban abrazolt nyelvi tervezés, ,nyelvmérnokoskodés”
a tudati, valamint szubjektiv tartalmak manipulalasaval, illetve restrukturalasaval.



A novella szerepl6i beszélgetnek is Orwellnek a vizionalt jov6ben mar offline, azaz kényv és
online, azaz elektronikus-digitalis formaban egyarant elérhetetlen, vagyis betiltott miivérdl. A
torténet egy szerepl6jének ,[f]iatal kordban volt szerencséje olvasni az emlitett kdnyvet, és a
nagy részére még most is emlékszik”. (Ma, 2019: 157.) O rendszeresen idéz bel6le, elmesélve,
felidézve annak torténetét, amihez a szerepl6k kommentarokat fiiznek. ,Az 1984 szerzdje
tokéletesen megjdsolta a totalitarizmus kibontakozasat, de nem latta el6re a technolégiai
fejlédést” (Ma, 2019: 157.) - fogalmaz a novella egy szerepl6je, majd a kovetkezdképpen
folytatja: ,Oceadnidban az emberek még eljuttathattak egymadsnak titkos iizeneteket, és
megoszthattdk titkos gondolataikat. Ma mar egész mas a helyzet. A megfelel6 hatdsagok
mindannyiunkat felkényszeritettek a vilaghalora, ahol ha megprobalnank is titkos tizeneteket
kiildeni egymasnak, a netszabalyozék mindent latnanak. Nincs hova elbijni. Es a valé életben?
Ott meg kiiszkodhetiink a hallgatéval.” (Ma, 2019: 157-158.)

Ma szdvege oly mdédon gondolja tovabb Orwell paradigmatikus jelentdségli tudomanyos-
fantasztikus disztopiajat (Booker-Thomas, 2009: 66.; Huber, 2016: 115.), hogy figyelembe
veszi annak profetikus-antiutépikus potencialjat, megérzi a (tomeg)tajékoztatas altali hatalmi
megfigyelést és instrudlast lehetévé tevo technikai konglomeratum gondolatat, és azt a kurrens
média- és kommunikaciotechnolégiai tendenciakhoz igazitja. Online kozegbe helyezve teszi
totalissa a kommunikacios és tevékenységi kontrollt.

Orwell regényében a digitalis irasbeliségnek a multbéli események ellen6rzését, folyamatosan
zajlé restrukturalasat (Assmann, 2004: 72-73.; Assmann, 2009: 157.; Karacsony, 2000: 114.)
lehet6vé tevd, strukturdlis nyitottsagrol arulkodd irodalmi el6képei érheték tetten (Beke-
Samu, 2018; Orwell, 2019b: 48., 50-51.). Az Allatfarmban pedig ennek médiaarcheoldgiai
pretextusa képz6dik meg (Orwell, 2019a: 66., 87., 103.). Ma szovege az Orwell-miivek altal
megnyitott horizontot hatékonyan funkcionalé aktualitasként jeleniti meg: ,Erthetd, hogy a
megfelels hatosagok jobban szeretik az elektronikus konyveket [...] Azoknal elég a KERESES
és BEHELYETTESITES funkciék hasznalata ahhoz, hogy kigyomlaljak az egészségtelen szavakat
és megtisztitsdk a szoveget. Az igazi konyvek kijavitasa és szerkesztése egy orokkévaldsagig
tartana.” (Ma, 2019: 156.; vesd 6ssze Orwell, 2019b: 50-51.) Miként Orwell regénye(i), Ma
novelldja is ,.a post-truth, vagyis az igazsagon tuli korban” (Harari, 2018: 204.) jatszodik.

A csend vdrosa Murakami Haruki 1Q84 cimii regénytrilégidjaval (Murakami, 2016a, 2016b,
2012) is intertextudlis kapcsolatban all. Hasonloképpen, mint A csend vdrosa, az 1Q84
is tovabbgondolja és egyben aktualizalja a digitalis irasbeliségnek az Orwell-regényben
kirajzolddé el6képeit, a szamitogép-haszndlatnak olyan irodalmi reprezentacidit nyujtva,
amelyek az abrazolt eszkozok és funkcidk tekintetében egyarant idészerliek. Orwell és
Murakami regényvilaganak, tovabba Ma novellajanak alapszerkezetét egyarant egy-egy olyan,
parttalanna valé textudlis univerzum hatarozza meg, amelynek kialakuldsarol és modulacios
folyamatairél maguk a miivek tajékoztatjdk az olvasét. Ez a szoveguniverzum A csend
vdrosdban, hasonloképpen, mint az 1984-ben, leginkabb az indoktrinacio és az instrualas céljait
szolgdlja, Ma novelldjaban azonban mar az online térben képzddik meg. A csend vdrosdban és
pretextusaban a hatésagok a kommunikaciét tematikai és nyelvi-formai szempontbdl egyarant
feliigyelik, ugyanis ,a nyelv teljes keretrendszerét és az épit6kockait is az ellendrzésiik ala
vontak”. (Ma, 2019: 162.)



Az Orwell regénye altal megjelenitett vilagban a kommunikaciés medializaciét megalapozo
kiilonb6z6 technikai berendezések (Beke, 2018) az élet szinte minden teriiletére és helyszi-
nére kiterjed6 folyamatos kiils6, vagyis a cselekedetekre és megnyilatkozasokra, a lathaté és
hallhaté (inter)akcidkra 6sszpontosito (Harari, 2018: 66.) megfigyelést valositanak meg. Az
orwelli rémalomban ,minden egyén folyamatos megfigyelés alatt all”. (Harari, 2018: 66) En-
nek megfelel6en magas szinten tartjak a szereplék viselkedési 6nkontrolljat, és édhatatlanul
is csokkentik a megfigyelésre érdemes testi cselekvések és személykdzi interakciok szamat.
novella altal vizionalt vildgban az immar online formaban zajlé irasbeli kommunikacié (Ma,
2019: 157-158.) és egyaltalan, minden online tevékenység, még a legaprobb is totalis megfi-
gyelés és regisztracié alatt all: ,A megfelel6 hatdsagok lekovettek minden egérmozgast, min-
den leiitott billentytit, mindent, ami atment a szamit6gépen, és nem lehetett hova elbujni
el6liik”. (Ma, 2019: 146.)
ségben nem jelennek meg az internetes kommunikacié specifikus érzelemkifejezd elemei,
a hangulatjelek (B6di-Veszelszki, 2006). Az emotikonok a novella vilagaban miikodé hata-
lomtechnikai gyakorlatnak megfeleléen nem szerepelhetnek az egészséges szavak listajan,
ugyanis nem szavak, és ami ennél is fontosabb: ,,a maganélet utols6 morzsait” (Ma, 2019:
146.) jelentenék, a teljes mértékben feliigyelt és ideol6giai megfontolasokat figyelembe vevo
modon strukturalt online térben pedig nem lehetnek ,az embernek titkos gesztusai” (Ma,
2019: 146.). Miként szamos tudomdanyos-fantasztikus alkotasban, a technika kommunikacios
uniformizmusa az 1984-ben és A csend vdrosdban is felszamolja a romantikat, illetve elsze-
gényiti az érzelmi vilagot (Ma, 2019: 158-159.; Doorman, 2006: 9.).

Ma novellajaban és Orwell regényében a szereplék megfigyelését és instrualasat lehet6-
vé tevl technikai berendezések - a tudomanyos-fantasztikum miifajanak megfelel6en - nem
szupplementaris, hanem konstitutiv jellegiiek (Slusser, 2005: 28.). Ezek képezik ,a rendszer
liikktetd vénait és artériait” (Ma, 2019: 165.); az altaluk megteremtett medialis alapszerke-
zetek pedig konvergens irdnyokba mutatnak. A kiillonb6z6 technikai berendezések mindkét
miiben egyetlen célt szolgalnak, azt, hogy lehet6vé tegyék és miikodtessék a diktatdrikus ha-
talomgyakorlast. Ennek kovetkeztében minimalizaljak a személyk6zi kommunikacié mérté-
két, és egyben megfosztjak azt potencialis jelentdségétdl. Ma novelldjdban még az internet
sem miikodhet participativ médiaként, annak alapfeltétele ugyanis, hogy ,a felhasznalék in-
terakcidjuk révén mar maguk kontrollaljak, hogy milyen tartalmakat akarnak elérni”. (Szfits,
2018: 312.) Ma novelldjaban az interneten elérhet6 tartalmakat nem a felhasznal6k, hanem
a megfelel6 hatdsagok hozzak létre - ideoldgiai megfontolasokat tartva szem el6tt. A felhasz-
nalék legfeljebb ezekhez a tartalmakhoz flizhetnek megjegyzéseket, mintegy azok jelentését
affirmalva: ,A férumok témai kiilonboztek, de alapvetéen mindegyik azzal foglalkozott, ho-
gyan lehetne még inkabb az allami rendeletek javat szolgalni és engedelmesebben betartani
6ket, valamint hogy milyen médon lehetne tovabb épiteni az egészséges netet. Példaul az
egyik szamitastechnikai forumon a szd a kényes szavak learnyékolasi technolégidjanak javi-
tasarol folyt”. (Ma, 2019: 146.)



Orwell regényében és Ma novelldjaban az abrazolt vilag alapstrukturajat meghatarozé
technikai eszkozok és eljarasok a szerepléket egyarant homogén, az aktualisan uralkodd
ideoldgianak, kollektiv imagindriusnak? (Assmann, 2009: 157.), rémalomszerd gyotré6
szimuldkrumnak (Baudrillard, 1996), er6szakos spektakulumnak (Debord, 2006) megfelel6
véleménybuborékba, illetve -borténbe (Sziits, 2018: 206.) zarjak. A csend vdrosdban ez
az online térben képzddik meg. A szerepl6k képtelenek kiszabadulni az athatolhatatlan,
ongerjesztd (el6itéletes) csoportgondolkodas (Harari, 2018: 195., 203.) visszhangkamrajabol
(Harari, 2018: 194.; Pariser, 2012).

Haruki Murakami 1Q84 cimii regényének vonatkozé leirdsa szerint pretextusaban,
az orwelli disztopiaban ,gondolkodasra képtelen robotokat” (Murakami, 2016a: 210.)
formalnak a tarsadalom tagjaibol. Ennek eszkdze és célja ,[k]ikapcsolni az agyakbdl azokat
az aramkoroket, melyek az emberi értelmet szolgaljak”. (Murakami, 2016a: 210.) A szabad
véleményalkotds, -formalas és -kozlés technikai eszkozok igénybevételével megvalositott
és feliigyelt totalis tilalmat jeleniti meg az orwelli disztdpia. (Csanyi-Beke-Samu, 2019)
Ami viszont Orwell miivében még csupan a digitalis diktatirdk irodalmi eléképe, az Ma
novellajaban mar aktualizalt online 6nkényuralom.

A csend vdrosa a kortars irodalomnak az emberi emlékezet szerepét és jelentGségét
leértékeld, ugynevezett poszt-mnemotechnikai hagyomanyahoz (Landon 2001: 31.) is
szervesen kapcsolodik. Ebben a tradiciéban erdteljes kétely fejezddik ki a human memorianak
a fejl6dd, egyre hatékonyabba valé gépi adattarolas viszonyai kozotti lehetGségeivel
szemben, gyokerei pedig Orwell regényéig nytlnak vissza (Beke-Samu, 2017). A novellaban
tobbek kozott az abrazolt poszt-mnemotechnikai miikodésmoéd altal fenntartott online
onkényuralomra is teljes mértékben vonatkoztathaté Aleida Assmann-nak az eredetileg az
orwelli totalitarizmus kapcsan tett megallapitdsa. Eszerint a szoéban forg6é énkényuralom
fenntartasa érdekében ,a legkisebb olyan rést is be kell tomni, amelyen keresztiil bepillantast
lehetne nyerni a multba, mivel egy ilyen pillantas lehetdvé tenné az abszolutisztikus jelen
feliilvizsgalatat”. (Assmann, 2009: 157.)

A csend vdrosdban az internet és altalaban a digitalizacio, illetve maga a (szamitas)
technikai kontextus nem a multbdl (is) szarmazd ismeretek felhalmozasat, tarolasat és
hiteles tolmacsolasat szolgalja, hanem éppen ellenkezéleg, az azzal valé leszamolas hatékony
eszkozrendszerévé 1ép eld. Ezt a célt szolgalja a szerepldk kozotti kommunikaciot feliigyeld
hallgat6, az eltorzult mikodésmodu internet és a gépelést, illetve szovegbevitelt ellenérzé
egészséges szavak listaja. Abban a korban, amikor az ,igazi kdnyvek birtoklasa [...] sulyos
blincselekmény” (Ma, 2019: 157.), konny( visszaélni a csupan digitalisan tarolt ismeretekkel,
ugyanis lehet6ség nyilik sziirni, szelektalni, médositani, illetve esetenként megsemmisiteni
azokat. Az internet egyébként sem alkalmas kiilondsképpen az archivalasra: ,,a weboldalak
- a kényvekkel szemben - a gyakorlatban nem az érokkévalésagnak szélnak”. (Szfits, 2018:
365.; 1asd tovabba Téfalvy, 2016)

2 A kollektiv imaginarius kifejezést Assmann A 49-es tétel kidltdsa cim(i Thomas Pynchon-regényt értelmezve
hasznalja. (Pynchon, 2007) Az adott interpretaciés keretben azonban Orwell regény- és Ma novellavilagara
vonatkoztatva hasonléképpen érvénnyel alkalmazhaté.



A papir alapa konyvek birtoklasdnak marginalizaciéja (Ma, 2019: 156.), majd pedig
birtoklasanak betiltasa (Ma, 2019: 157.) az online formaban terjed6é ismeretek sziirése
mellett a mult ellenérzésének és uraldsanak hatékony eszkozeként szolgal a torténetben.
A nyomtatvanyok ugyanis tiszteletet keltenek (Ma, 2019: 144.), ,a szoliditas, a szilardsag
érzését sugalljak” (Nyiri, 2006: 15.), tovabba altaluk a multérzék ,valamiképpen lényegi
modon reprezentaltatik” (Nyiri, 2006: 15.; Birkerts, 1994: 129.). Ennek megfelel6en A
csend vdrosdban Orwell 1984-e kiilonosképpen veszélyes konyvnek szamit, hiszen annak
a totalitarizmusnak a rémképét vazolja fel, amelynek technikailag evolvalodott formajat ,a
megfeleld hatdésagok” 1étrehoztak.

A Ma novelldja altal mozgdsitott intertextudlis vonatkozdsok a szoveg vilagirodalmi
beagyazottsagat, nemzetkozi jellegét erdsitik, annak megfelel6en, hogy a ,kortars kinai
science fiction egyre jobban hasonlit a viladg science fictionjéhez” (Cixin, 2019: 324.).
Hozzajarulnak tovabba ahhoz, hogy Ma torténetét ne csupan kinai kontextusaban (Ken, 2019:
131.; Hszia, 2019: 338.), hanem a maga globalis aktualitasaban, a valds id6ben iranyitott,
illetve befolyasolt kozosségimédia-hasznalat altal lehetévé tett megfigyeld kapitalizmus
(Zuboff, 2019; Assange, 2016) perspektivajaban értelmezziik.

A csend vdrosa érzékletes modon, narrativ formaban szemlélteti, hogy a kitiintetett szerepi
online tér kapudri rendszerének megerdsitése, a kommunikaciés folyamatok feliigyelete, a
tartalmak cenzirazasa miként sziinteti meg, teszi lehetetlenné a beszélgetést, a szabad
eszmecserét, tajékozodast és véleménynyilvanitast, végsé soron pedig miként iiresiti ki és
egyben fosztja meg eredeti funkci6jatdl az internet interaktiv agérajat (Boros, 1999, 2011).
A novelldban kibontakozé online énkényuralom lehet6ségeinek és veszélyeinek vizsgalata
elengedhetetlentil fontos és egyben aktualis a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos
kutatdsok koraban.

Kitekintés

Ma Po-jung novelldja, illetve a torténet hatterében hivatkozott pretextusként miikodd
1984 napjainkban kimondottan aktudlis. Ennek magyarazata a kinai adatvezérelt tarsadalmi
kreditrendszer 2014-ben publikalt és 2017 o6ta tobb varosban, illetve céges kornyezetben
kisérleti jelleggel immar a gyakorlatban is miikddo, széles kori nemzetkozi érdeklddést és
ezzel parhuzamosan kritikai diskurzust kivalt6 elképzelésében keresendd.

A pontrendszer a tervek szerint majdan minden kinai allampolgarra és vallalkozasra ki
fog terjedni. Célja a magan-, illetve a természetes és a jogi személyek kormanyzat iranti
lojalitasat, tovabba tarsadalmi és tzleti becsiiletességét, megbizhatosagat, valamint
igazsagiigyi hitelességét értékelni, jutalmazasok és biintetések rendszerét helyezve kilatasba.
Ennek alapjaul az online térben megvalosulo, illetve digitalis nyomot hagy6 személykozi
kapcsolatok, tevékenységek, tizleti interakciok tipusaira és kimeneti eredményeire utald
adatok szolgalnak. (Zuboff, 2019: 388-394.) A hivatkozott kreditrendszer rendszabalyozé
potencidlja és a Ma-novella vilagaban kifejezésre jutd tevékenységi és kommunikacios
normalizacié kozotti pArhuzamok nyilvanvaléak. Mind a referencidlis, mind pedig az azzal



korrespondal6 irodalmi vildgban kdzismert és ideoldgiailag vezérelt, mit és hogyan illik tenni,
mondani, tovibba mit és hogyan nem. A kinai tarsadalmi kreditrendszert ennek megfelel6en
szokas digitalis totalitarizmusként jellemezni (Zuboff, 2019: 388.), ami a Ma novellaja altal
lefestett online 6nkényuralom elészobéja.?

Akiilonbségek leginkabb abban mutatkoznak meg, hogy mig a kinai adatvezérelt tarsadalmi
pontrendszerazegyének ésvallalkozasok tevékenységkozpontu értékelését, hierarchizacidjat,
jutalmazasukat és biintetésiiket szolgalja, ily médon jarulva hozza a normalizacidéhoz, addig
Ma disztopidjaban a kifogasolhat6 tipusuy, illetve tartalmi kommunikaciés aktusokra,
valamint tettekre nem is keriilhet sor. Mig tehat a kinai rendszer bizonyos keretek kozott,
biintetések, szankciok kildtasba helyezése mellett, még lehetévé teszi a normatdl vald
elhajlast, a szabalyok megszegését, A csend vdrosa magat a kommunikacios és tevékenységi
szabadsagot szamolja fel. Ma novelldjaban mar nem lesz mit mondani, extrapolacidjaban, a
tavoli jovében pedig mar a tevékenységek is ellehetetleniilnek.

A novellanak a kinai tarsadalmi pontrendszerre 6sszpontositd értelmezése mellett nem
szabad figyelmenkiviilhagyniazonline térelmultévekben érzékelhetd, f6legakozosségimédia-
hasznalatot és a videdmegoszto portalokat érintd tartalomsz{irési tendenciajat. A nemzetkozi
viszonylatban megnyilvanulo, algoritmusok alapjan funkciondlé online rendszabalyozd,
nemritkanakapudrirendszergjraélesztését,illetve felerdsitésétjelentd vonatkozasokkevésbé
tlinnek elrettentének, mint az aktudlis kinai tarsadalomszervezési vagy éppen a Ma-novella,
illetve az orwelli pretextusa altal abrazolt parhuzamok, azonban éppen tudatositatlan, rejtett
mivoltukbol adéddan lehet elszaporodasuk és extrapolaciojuk kiilonosképpen veszélyes. A
digitalis emancipaciénak és a kortars médiakritikdnak az alavetett, normalizalt, iranyitott
felhasznaldi pozicié tudatositasaval kell kezdGdnie.

A kutatas folytatasaban tovabbi negativ utépidkat, irodalmi vildgokat is érdemes volna
bevonni Ma novellajanak értelmezésébe, illetve a tarsadalmi ellenérzés, rendszabalyozas és
indoktrinacié kérdéskorének targyalasaba. Fontos lenne kitérni Aldous Huxley Szép ij vildg
cim{i regényére (Huxley, 1982), a donté mértékben a vizualitdsra és a szorakoztatdsra épiilé
jelenkori kultira szamos, a tarsadalmi rendszabalyozasban is kifejezésre jutd vonatkozasaban
ugyanis mar egyre inkabb Huxley, mint Orwell és ezaltal Ma miivével mutat atfedéseket.
(Postman, 2006: 155-163.; Harari, 2018: 221.) Tovabbi eklatans példa Jevgenyij Zamjatyin
Mi cim{, a modern értelemben vett antiutépia hagyomanyat megalapozé (Hoyles, 1991: 115-
143.) regénye. (Zamjatyin, 2008) Az orosz iré miivében az uniformizacié és az élet minden
teriiletére kiterjedd hatalmi kontroll valamint normalizacid, tovabba ezzel parhuzamosan az
egyéni szabadsag marginalizaci6ja szintén a regényvilag miikodésmaddjanak meghatarozo
részét képezi. (Kern, 1988; Wegner, 2002: 197-199.)

3 Annak érdekében, hogy novelldja megjelenhessen, torténetének helyszinéiil Ma eredetileg New Yorkot valasztotta,
tovabba egyéb proézairéi eszkozok igénybevételével sikertilt kijatszania azt a cenzurat, amelyet attételesen éppen
szovege tematizal. (Ken, 2019: 131.)
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ELMELETILEG
Koltay Tibor

A MESTERSEGES INTELLIGENCIA ES AZ ADATVEZERELT
VILAG. ISMERETEK ES KESZSEGEK

Bevezetés

Szamos jéslat sz6l arrol, hogy a mesterséges intelligencia koraban bizonyos tertileteken nem
lesz szlikség emberi kdzrem{ikodésre (Floridi, 2016, 2017), ide értve informaciok és adatok nagy
adatallomanyokbdl torténd kinyerését.

Azt is be kell latnunk, hogy newtoni vilagban éliink, tehat ami megtortént, nem visszafordithato,
értestilni rola (Floridi, 2015). Ez azért kilonosen fontos és meghatarozo jelentdségii, mert a ma
é16 generaciok egy részének tagjai az utolsok, akik még megtapasztaltak, milyen a teljesen offline
és analdg vilag. A jovben viszont ennek a tapasztalatnak hijan sziikségiik lesz olyan tudasra,
amelynek kevés el6zménye van, mivel eddig csak egy részét sajatithattak el (Floridi, 2018). Ennek
fényében érdemes elgondolkoznunk a jelenben és a jovOben elsajatitandé készségek, képességek
és jartassagok természetérol. Ezek egy része éppen a fentebb emlitett rogzitett formakhoz, igy az
informaciéhoz és az adatokhoz kotédik.

Ennek a feladatnak megfelel6en, ez az iras a téma kovetkez6 részkérdéseit érinti:

e azadatok szemlélete,

e anagy adatok,

e azinformdcios és adattilterhelés,
e azadatok mindsége,

e azadatok kritikai szemlélete.

Hogyan latjuk ma az adatok természetét?

Ahhoz, hogy kozelebb keriiljink a cimben szerepl6, adatvezérelt vilag természetének
megértéséhez, érdemes megvizsgalnunk, hogy miben valtozott az adatok jellemzdinek és
szerepének megitélése. Ez a megitélés ugyanis sokaig kot6dott ahhoz a hierarchikus szemlélethez,
amelynek alapjan az adatok, az informaci6, a tudas és a bolcsesség viszonyat probaltuk leirni.
Ez altalaban arra az elképzelésre épiilt, hogy az adatok egy piramis aljan helyezkednek el, amely
az adatok, az informacié, a tudas és a bolcsesség viszonyrendszerét képezi le, ugy, hogy ezek
meghatarozasait elsésorban bizonyos jellemzo6k hianyara épitve adja meg a kdvetkezé mddon:

e Az adatok dolgok, események, tevékenységek és tranzakciok elemi és rogzitett leirasai.

e Az adatok diszkrét, objektiv tények vagy megfigyelések, amelyek szervezetlenek és
feldolgozatlanok, tovabba nem kézvetitenek specifikus jelentést.

e Az adatoknak nincsen jelentése (értelme) vagy értéke, mivel nincs kontextusuk, és nem
rendelkeznek interpretaciokkal.



Ezzel szemben a formatum, a struktura, a szervezettség, jelentés és érték koré szervezddve az az
informacié meghatarozasai a kovetkezoket tartalmazzak:
e  Formattalt adat, amely a val6sag reprezentacidja.
e Olyan adat, amely egy targy megértéséhez tobbletértéket ad.
e Olyan adat, amelyetigy formaltak/szerveztek, hogy emberilények (a befogaddk) szamara
értelemmel birjon, és hasznos legyen (Rowley, 2007).

Ezeket a meghatarozasokat nézve mar kordbban is felmerilt annak sziikségesége, hogy
elgondolkodjunk azon, van-e éles hatarvonal az adat, az informaci6 s a tudas kozott, vagy pedig
egy kontinuumot alkotnak, amelyben a jelentés, a struktira és a ,cselekvésre alkalmas” jelleg
kiillonboz6 szinteken jelennek meg. Ma pedig mar latjuk, hogy az adatok és az informaciok
kozotti kapcsolatot a korabbinal differencialtabb médon kell értelmezniink (Makani, 2015), tehat
egy kevésbé a hierarchiara épiilé gondolkoddsmod alapjan példaul sokkal rugalmasabb lehet a
szemléletlink. Ezt tAmasztja ala, hogy ontologiai szempontbdl nézve az informacié és az adatok
egyarant jelek sorozatainak, tehat egymas kozeli rokonainak tekintheték (Yu, 2015).

Ennek ellenére sokan megkérdéjelezik, hogy egyenldségjel tehet6-e az adat és az informéacio
kozé (Spiranec-Kos-George, 2019).

Azt mindenesetre elfogadhatjuk, hogy az adatok megkdzelitése nem tamaszkodhat csupan
az empirizmusra és az indukciora, valamint az ezekre épiilé hierarchikus modellekre,
hanem Peirce (1960) pragmatista szemiotikajan, tehat a jelek olyan megkozelitésén kellene
alapulnia, amely figyelembe veszi az interpretalhat6 targyak, szimbdlumaik és interpretacioik
kozotti 6sszefiiggéseket. Ezt szem elStt tartva adatnak tekinthetlink barmit, ami szemantikai
és pragmatikai szempontbol megfelel6 mdédon rogzithetd adatbazisokban. Amit rogzitiink,
annak szemantikai szempontbdl igaz vagy hamis allitdsnak kell lennie. A pragmatikai
megkozelités pedig megkoveteli, hogy konkrét tényeknek tekintsiik ket (Frické, 2019).

A rogzitett jelleg sziikségszeriisége megjelenik Buckland (1991) sokak altal elfogadott
tipolégidjaban, amelyben az informaciénak harom létformajat kiilonbozteti meg. Az elsé
létforma (az informacié mint tudas) azonos az atadott tudassal. A masodik létforma (az
informaci6 mint folyamat) tudatallapotunkat mddosithatja. A harmadik létforma (az
informacié mint dolog) esetében az informacioéra gy tekintiink, mint kézzelfoghatd, rogzitett
entitdsra, amelyet ki tudunk fejezni, le tudunk irni, reprezentaciék formajaban tiikrézni
tudunk, vagy fizikailag (jelként) képviselve van.

A megvaltozott szemlélet viszont nem moddositotta az adat, az informacié és a tudas
szarmaztatasaval kapcsolatos konszenzusnak azt az elemét, amelynek alapjan egymasbol
hatarozhaték meg, bar az adat és az informacié egyarant szerepel a tudads inputjaként.
Megerdsitve latjuk azt is, hogy a harom fogalom kozott hierarchikus a kapcsolat, még akkor
is, ha az nem kizarolagos. Nincs viszont egyetértés azoknak a folyamatoknak a természetérdl,
amelyek az adatokat, az informaciét és a tudast 6sszekotik.

Ha viszont a tudaspiramis kapcsan arrol a 1épésrdl beszéliink, amikor az adatokbdl
informaci6 lesz, nem vessziik figyelembe a megfigyelhet6 és az elméleti jelenségek kozotti
kiilonbséget, bar a tudomany az utébbinak tobb esetét is ismeri (Frické, 2019).

Haazadatoknakaztakiemelked6fontossagticsoportjattekintjiik,amelyetkutatasiadatoknak
neveziink, viligosan lathat6, hogy azok nemcsak empirikus kutatémunka eredményei, vagy



statisztikai elemzések nyersanyagai, hanem ,sajat jogon” kutatasi targyak is (Pryor, 2012). Ha
pedig azt nézziik, hogy az adatokat egészen az 1990-es évekig nem értékes iizleti forrasnak,
hanem olyan mellékterméknek tekintették, amely a kereskedelmi tranzakciok befejeztével
elveszti értéket, jol lathatjuk az ezzel kapcsolatos szemlélet valtozasat, hiszen éppen az iizleti
vilag az, ahol ma mar nagy jelentdséget tulajdonitanak az adatoknak és (kiillondsen) azok
mindségének (Al-Ruithe-Benkhelifa-Hameed, 2018). Természetesen tudataban kell lenntink
annak is, hogy mindkét megkdozelités egy-egy viszonylag sziik szakmai k6zdsség szamara jelzi
az adatok fontossagat (Pappas-Emmelhainz-Seale, 2016).

Problémak a nagy adatok koriil

Koztudottnak tekinthet6 az a tény, hogy a mesterséges intelligencia jelentds mértékben a
nagy adatokra (Big Data) épil. A nagy adatok viszont egyarant tamaszkodnak a technolégia
erejére, ahatékony elemzés lehet6ségére ésamitologidra. Az utébbialapja azahit, hogy anagy
adatok magasabb rendii intelligenciat jelentenek, olyan tudast felmutatva, amelyre egyarant
jellemz6 az igazsag, az objektivitas és a pontossag. A nagy adatok objektivitasat azért is nehéz
megitélni, mert a veliik kapcsolatos diskurzusnak egyardnt része az utépia és a disztépia
(anti-utopia). Boyd és Crawford (2012) szerint az el6bbi példaja az a mitosz, amely szerint
ezek az adatallomanyok a tudas és az intelligencia eddiginél fejlettebb formajat kinaljak, olyan
meglatasokat lehet6vé téve, amelyek eddig nem voltak elképzelhet6k. Ehhez hozzateszik,
hogy bar a nagy adatok szamos tarsadalmi jelenséget tesznek szamszer{sithet6vé, tovabbra
is szubjektivek maradnak, viszont amit szamszerd{sitenek, az nem feltétleniil keriil k6zelebb
az objektiv igazsaghoz.

A masik oldalon, megint csak Boyd és Crawford (2012) emlitik azokat a félelmeket, amelyek
annak lehetdségét villantjak fel, hogy a nagy adatok segitségével lehet6vé valik a maganélet
titkossaganak megsértése, a szabadsagjogok csorbitasa, az dllam és a cégek altal gyakorolt
ellen6rzés novelése. Ezek az ellentmondasok a mesterséges intelligenciara is igazak kell,
hogy legyenek.

Az informacios és adattialterhelés

Nem véletlen, hogy sok kutat6é jobban szeret kisebb, ,kozelrdl is szemiigyre vehetd”
adatmennyiségekkel dolgozni. Ez arra vezethet6 vissza, hogy az adatok mennyiségének
novekedésével forditottan aranyos az egyes egyedeket megfigyel6 képességiink, raadasul
nehezebb megallapitani, hogy ezek a megfigyelések mit jelentenek, mivel nem feltétleniil
tudjuk, hogy miként gytijtotték, hogyan kezelték vagy alakitottak at 6ket (Borgman, 2015).

Az adatok nagy mennyisége tovabbi gondokat is okozhat. Floridi (2012) szerint példaul
nem csupan az a probléma, hogy milyen mennyiségii adatot tudunk technolégiai eszkozokkel
kezelni, hanem az is, hogy a hatékonyabb technikdk és technolégiak segitségével a
szamitogépek minden madasnal nagyobb mértéki tulterhelést okoznak. A tudlterhelés f6



jellemz6je, hogy akadalyozza az informaciok értelmezését, ezzel zajja valik, amely szennyezi
a kornyezetét (Morville 2005).

Természetesen azt, hogy az informaciéfeldolgozas iranti igény meghaladja a feldolgozasra
fordithato id6t és er6feszitést (Pijpers 2010), nemcsak az lizenetek til nagy szama okozhatja,
hanem az is, hogy a bejové lizenetek nincsenek megfeleléen szervezve ahhoz, hogy konnyen
felismerhet6 legyen, melyik a fontos koziiliik (Jones—Ravid—-Rafaeli, 2004).

Korabban tobbnyire csak az informacios tulterhelés - egyébként igen dsszetett - kérdései
voltak ismertek. Az iizenetek tuil nagy szdma, amit az informaciés tulterhelés kapcsan a
TMI (Too Much Information, til sok informdci6) betliszéval szoktunk illetni, a probléma
mennyiségi oldalat mutatja meg, masképpen szoélva makroszintjének jellemzdje. Ami viszont
az informacids tulterhelés mindségi (kvalitativ), azaz mikroszintjéhez kothet6, az az a
tény, hogy az informéaci6 sokféleségével kell szembenézniink, mik6zben nem rendelkeziink
megfelel sziir6kkel a hasznalhaté informacidk kivalasztasara, vagy nem megfelelen
hasznaljuk ezeket a szlir6ket. Mindez arra vezethetd vissza, hogy sokakban nincsenek
meg a szlirést megalapoz6 kritikai gondolkodashoz sziikséges beallitodasok és készségek,
ami pedig tobbnyire abbél ered, hogy ezek fontossagaval nincsenek tisztdban (Davis,
2011). A sziirok hianya azért is kulcskérdés, mert korunkban az informacié (és az adatok)
felhasznal6i magukra vannak hagyva, tehat 6nalléan kell dontenitik az informacié relevans
vagy irrelevans, értékes vagy értéktelen voltarol, mivel az informaciés kapuérok (lektorok,
szerkeszt8k, konyvtarosok) szerepe radikalisan lecsokkent (Badke, 2004), mikozben egyre
tobb informaciét és (egyel6re kisebb mértékben) adatot kéretleniil kapunk.

Az informacios tulterhelésnek kiterjedt szakirodalma van (Koltay, 2017), de megjelent
az adattulterhelés is, amely az adatok hatékony menedzselése és kritikai adatmiveltség
(Spiranec-Kos-George, 2019) nélkiil nehezen lekiizdhetd. Természetesen tudnunk kell, hogy
az utébbi kérdések a mesterséges intelligencia és az adatvezérelt vilag viszonyanak csak a
tagabb kontextusat adjak meg. Eppen ezért nem annyira magara a kritikai adatmiiveltségre,
mint inkdbb e szdkapcsolat masodik tagjara, vagyis a kritikai megkozelitésre fogok a
kovetkez6kben koncentralni.

Az adatok és az adattudomany kritikai szemlélete

Nemcsak arra van sziikség, hogy képesek legylink az adatok megértésére, hasznalatara
és kezelésére (Qin-D’Ignazio, 2010), tehat arra, hogy uraljuk az adatkérnyezetet (Johnson,
2011), hanem kritikai szemlélettel is kell kdzeledjiink az adatokhoz annak érdekében, hogy
lehet6vé tegyiik értelmezésiiket, interpretalasukat és etikus hasznalatukat (Koltay, 2015). Ez
a felismerés hozta létre az informacidéhoz és az adatokhoz kot6dé kialonbozé irastudasok,
miveltség- és kulturatipusok iranti igényt, ide értve a fent emlitett adatmiiveltséget
is. A hozzajuk kot6d6 fogalomcsaldd természetének, valamint a ,csalddtagok” kozotti
hasonlésagoknak és kiilonbségeknek a kifejtése (Z. Karvalics, 2012) helyett csak Lloyd
(2017) véleményére térek ki, miszerint ezek alapvetden kiilonb6z6 tarsadalmi kdrnyezetben
megvaldsuld gyakorlatoknak tekinthet6k. Az irdntuk megnyilvdnulé igény megjelenése



tobbek kozott annak a konvergencidnak az eredménye, amelynek hatdsara a tavkozlés,
a szamitastechnika és az elektronikus média halézati informaciés és kommunikacios
technologidkként egyesiiltek (Livingstone-van Couvering-Thumin, 2008). Ebben a digitalis
kornyezetben ugyanis mod nyilik arra, hogy ujrahasznositsuk az informacios targyakat
(Steinerova, 2010). A technolégiai konvergencia egytttal azt is eredményezte, hogy az
el6bbiekben emlitett miiveltségek (irastudasok) kozeledtek egymashoz.

Ontolégiai szempontbdl az adatok erdsen kotddnek kontextusukhoz, amely nélkiil
értelmetlenek lennének, mivel minden adat létrejottét kulturdlis és torténeti kdrnyezete
hatdrozza meg. Ezt a kontextust azonban nem konnyi egyértelmiien értelmezni.

Ahogy azt Neff, Tanweer, Fiore-Gartland és Osburn (2017) kifejtik, fontos figyelniink arra,
hogy kiilonbség van a reprezentaciondlis és az interakcionalis kontextus kozott. Az el6bbi az
adatokon kiviil 1étez6, meghatarozhato, leirhaté és kddolhaté kérnyezetként jelenitheté meg,
az utébbi pedig az adatok felhasznal6inak kommunikaciéjaval és helyi gyakorlataval fonodik
ossze.

Az érem masik oldala, hogy az adatok kontextusai nem eleve adottak, ami megerdsitiannak a
megkozelitésnek a helytall6 voltat, mely szerint a kontextusok nem fiiggetlenek a gyakorlattol,
mivel tulajdonsagok egymashoz val6 viszonyaib6l ered6 cselekvések eredményeiként jonnek
létre (Seaver, 2015).

Kontextualis jellegiiknél fogva, az adatok megértése mindig interpretacion alapul,
tehat egyrészt az adatok maguk is interpretaciok, masrészt megértésiik megkoveteli az
értelmezést. Az adatok fontossaganak megallapitasa és kommunikalasa magaban foglalja
sajat megértésiink és értelemzésiink, valamint célkdzonségilink fogékonysaganak felbecslését.
Ez aztjelenti, hogy az adatokat nem kozelithetjiik meg semleges mddon, ami aztan oda vezet,
hogy kritikaval nézziikk a néha nekik tulajdonitott privilegizalt episztemolégiai statuszt
(Spiranec-Kos-George, 2019).

Az adatok episztemologiai statuszanak vizsgalatakor ezért dekonstrukcié utjan le kell
bontanunk és ujra kell értelmezniink az olyan kijelentéseket, amelyek alapjan az adatoknak
kétségbevonhatatlan autoritadst (szakmai tekintélyt) tulajdonitunk. Nem mellesleg, a
dekonstrukcid, vagyis a tartalmak részekre szedhetd és elemezhetd voltanak felhasznalasa a
kiilonb6z6 miiveltségek (irdstudasok) esetében is fontos szerepet jatszik (Aczél, 2013).

Mivel azadatoknem semlegesek, természetiikideolégiai (Markham, 2018). Amikorlatszolag
kézzelfoghat6 igazsagokat kozvetitenek (példaul) infografikak és tablazatok formajaban,
akkor az adatok a vilag reduktiv képét nyujtjak (Spiranec-Kos-George, 2019). Emellett, az
adatokra alapozott kijelentések hatterében sokszor az all, hogy valaki valamit bizonyitani
akar (Tygel-Kirsch, 2016). Az ilyen adatok megbizhat6saga tehat kérdéses, aminek alapjan
feltételezhetjiik, hogy a mesterséges intelligencia szamara sem nytjtanak adekvat inputot.

Amikor adatokat hasznalunk, olvasas és feldolgozas utjan értelmezziik 6ket. Az adatok
létrehozasa soranviszontsajatinterpretacidinkként konstrualjuk meg 6ket. Ezek a folyamatok
bizonyos szempontbdl a befogadds és kizaras mintazataiként, tobbé vagy kevésbé szubjektiv
becsléseket jelentenek, amelyek a kiilonb6z6é kontextusokban az adatokkal kapcsolatos,
adottnak vett normakon és szabvanyokon alapulnak (Neff-Tanweer-Fiore-Gartland-
Osburn, 2017).



Az adatokkal kapcsolatos kritikai hozzaallasunk mozgoésithatja azt a tudastarat, amelyet
akar a mesterséges intelligencia egy lehetséges, bar csak részfolyamatat érintd el6képének is
tekinthetiink. A tudastar rendszerezett informaciékészletek 6sszessége, amelyet magunknak
kell felépitentiink, majd memariankban tarolnunk, mivel sohasem spontan mddon jon létre.
Atgondolt terv szerint dsszedllitott informacidelemekbél épiil fel, tehat jéval tobb, mint
tények halmaza. Struktirdja segit benniinket a mintazatok felismerésében. Ezeket aztan
térképkénthasznaljuka tovabbiinformacidk megtalalasahoz, és arraisjok, hogy segitségiikkel
el6keressiik a korabban mar az ismereteink kozé eltarolt informaciokat (Potter, 2015).

A nagy adatok kapcsan fentebb megfogalmazott (és viszonylag kozismert) aggodalmak
mellett érdemes odafigyelniink az algoritmizacidt ért kritikakra is, amelyeknek fontos része,
hogy az nagymértékben kihat, vagy kihathat a tarsadalomra azzal, hogy a dontéshozatalt a
technolégiaba vetett implicit bizalom alapjan automatikus rendszerekre bizza (Spiranec-
Kos-George, 2019). Carrington (2018) szerint azok az identitasok, amelyeket algoritmusok
hoznak létre, mindenre kiterjed6 modon befolyasoljak életiinket, mivel szakadék van akozott,
akinek tartjuk magunkat és akozott, akivé az algoritmusok tesznek benntinket. Ezzel elveszik
t6liink annak a lehetdségét, hogy egy tobbé-kevésbé koherens 6nképet (narrativ ént) magunk
hozzunk létre. Ehelyett egyre inkabb egy kizsdkmanyold kapcsolat jon l1étre, amely egyre
tobb személyes adatot kovetel meg annak elérése végett, hogy az algoritmus jobban értsen
benniinket. Az algoritmusok ugyanakkor technoldgiai szempontbdl is problematikusak,
viszont legitimalja hasznalatukat a nagy adatok kortili felhajtas, amelynek kapcsan Boyd és
Crawford (2012) figyelmeztetnek arra, hogy az internetrél vett nagy adatallomanyok gyakran
megbizhatatlanok, ezért ismerniink kell jellemzdiket és korlatjaikat. Ha egy adatallomany
mérete milliés nagysagrend(, attél még nem feltétlenill reprezentativ. Hogy statisztikailag
érvényes kovetkeztetéseket vonjunk le egy-egy adatdllomanybdl, tudnunk kell, honnan
szarmazik és melyek a gyengeségei. Tudataban kell lenniink azoknak a tényez6knek, amelyek
az értelmezést torzithatjak. A nagy adatok ugyanis arra hajlamositanak benniinket, hogy ott
is 0sszefliggéseket lassunk, ahol val6jaban nincsenek.

Az algoritmusokat sokan fekete dobozként irjak le, tehat atlathatatlannak tekintik
(Willson, 2017). Mivel miikodésiik sok tekintetben nem atlathat6, nehéz Gket elemzésre
hasznalni és dontéshozatali mechanizmusaik hatarat meghuzni (Lloyd, 2017). Ennek sajatos
példaja, amikor nem tudhatjuk, hogy az adott tartalom hogyan keriilt napvilagra pusztan
azért, mert egy mesterséges neurdlis valamely mas tartalomhoz hasonlénak taldlta. Ez
eszlinkbe juttatja a szlir6buborékok (filter bubbles) problémakorét (Cox—Pinfield—Rutter,
2018). A szlir6buborékok egyrészt - a felhasznal6i igények minél tokéletesebb kiszolgalasat
megcélozva - meghatarozott algoritmusok révén lehet6vé teszik a médiafogyasztas
mintdzatainak és a felhasznal6i preferencidknak a megfigyelését, masrészt gyakorlatilag
kizarjak azokat a nézeteket, amelyek eltérnek az adott felhasznal6 sajat véleményétdl (Pariser,
2011). A fenti példa azonban némileg masrél szo6l, mivel elssorban nem az eredményt
tekinti problematikusnak, hanem azt, hogy létrejottének médjat nem ismerhetjiik megfelel
részletességgel és pontossaggal.

Egyet kell tehat értenlink Thomas, Nafus és Sherman (2018) megallapitasaval, hogy az
algoritmusok erejét az a hatalom adja, amellyel felruhazzuk 6ket. Ezt tesszlik ugyanis, ha



az egyszerl robotporszivo utvonalarol készilt pillanatképrdl azt gondoljuk, hogy az tobbet
jelent a haz kitakaritasanal.

A mesterséges intelligencia esetében mindenesetre megjelent a dontéshozatal és az
ellen6rzés kérdéseinek szabalyozasa iranti igény, amelyhez hasonlét az adatok esetében
is ismertiink, hiszen ez a feladata az adatkormanyzasnak: az adatok felhasznalasa el6tt allo
célkitlizések megvaldsitasa érdekében szabvanyositott és megismételhetd folyamatokra
épitve atlathatdva teszi az adatokkal kapcsolatos folyamatokat és a dontéshozatalt (DGI,
2015). A rokonsag ezekben a kovetelményekben megvan a mesterséges intelligencia
esetében is, azonban ki kell béviilnitik (tébbek kozott) azzal, hogy miként tervezheték meg
és miikodtethet6k azok a mesterséges intelligenciara épiilé rendszerek, amelyek olyan
human értékekre reflektalnak, mint a tisztesség, a feleldsségvallalas, az atlathatésag és az
el6itéletmentesség (Gasser-Almeida, 2017).

A kutatasi informaciokkal tobbféle szakember foglalkozik, van kéztiik adatkdnyvtaros (data
librarian), adatkurator (data curator) és adattudés (data scientist). Az utébbi szakemberek
elnevezése (adattudds, data scientist) mar 6nmagaban is sokak ellenérzését valthatja ki. Az
elnevezés mellett és ellene is érvelhetiink, de sokkal fontosabb, hogy egyeldre azt latjuk, az
adattudomany rovidtava célokat tiiz ki maga elé (Voulgaris, 2014), tehat joggal meriil fel,
hogy kritikaval kell szemlélni.

Az adattudomany els6sorban iizleti elemzések kiterjesztése, amely szamitastudomanyi,
statisztikai és alkalmazott matematikai eszkozoket haszndl nagy mennyiségili adat
automatikus elemzésére. Pusztan diszkurziv technoldgidk elegye, tehat szé sincs arroél, hogy
feliilirna a tudomanyossag kovetelményét (Buzato, 2017).

Robinson (2016) emellett arra is figyelmeztet, hogy ha kizarélag a mintazatokra és a
szintaxisra figyelve, kvantitativ médszereket alkalmazunk, nehezen hozzaférhet6 adatsilokat
épitlink, ami megneheziti az adatok megtalalasat és felhasznalasat. Masrészt viszont ugy latja,
hogy az adattudomany a rogzitett informacié teljes kommunikaciés lancat tanulmanyozza,
mivel célja az, hogy a nyers adatokbdl hasznosithatd, a dontéshozatalt segit6 tudast allitson
el6. Emellett azonban szilikség volna arra, hogy olyan koherens és elméleti megalapozottsagu
keretek létrejottéhez jaruljon hozza, amelyek egyarant érintik az adatok miiszaki-technolégiai
és human dimenziéit, tovabba atfogjak az emberi megértés folyamataival kapcsolatos
vélekedéseket, az informaciotechnoldgiai folyamatokat és azok tarsadalmi hatterét, valamint
azinformacid értelmezéséhez sziikséges szociokulturalis és etikai 6sszeteviket is (Robinson-
Bawden, 2017; Wang, 2018).

Az adattudomany leggyiimolcs6z6bb elméleti keretét az a szemlélet adna, amely azt
feltételezi, hogy az informaci6 vagy az adatok kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokhoz fiiz6dg,
eltéré érdekeket tiikroznek (Hjgrland, 2019). Ugy tiinik azonban, hogy ennek az elvnek a
gyakorlatba torténd atiiltetésére még varnunk kell.

Aligha fér kétség ahhoz, hogy a mesterséges intelligencia hatékony és hibatlan m{ikodéséhez
j6 min6ségli adatokra van sziikség. Ezt erdsiti meg a mesterséges intelligencia kutatasat és
fejlesztését tamogatd orszagos szuprastruktira megvaldsitasara kidolgozott tanulmany is
(Kovacs—-Pallinger, 2019). Az adatok mindsége tehat kulcsfontossagu kérdés. Erre mutat ra
az avita is, amelynek targya az, hogy az adattudomany hatékore kiterjed-e az adatmindségre.



Korabban Cao (2016) tgy latta, hogy az adattudomany figyel az adatok mindségére, mig
Wang (2018) szerint féként az adatok mennyiségével torédik. Mindenesetre, ha nem figyel
az adatok mindségére, akkor fél6, hogy a régi mondas: “garbage in, garbage out” (ha szemetet
visziink be, az output is szemét lesz) érvényes marad a nagy adatok koraban is (Wang, 2018).

Az adatok felhasznalasanakalapja azirantuk megnyilvanul6 potencialis igény természetének
és mértékének azonositdsa. Amikor tehat az adatokat értékeljiik, meg kell vizsgalnunk az
adott adatallomany forrasanak relevanciajat, az adatok kompatibilitasat és az 6ket leird
metaadatok mingségét (Carlson et al., 2011).

Az adatmindség magéaba foglalja azoknak a kontextusoknak és Aatalakitisoknak a
figyelembevételét, amelyek sordn az adatok létrejottek (Ramirez, 2011). A mindség
megitélését ugyanakkor befolydsoljak az adatok értékelGinek elfogultsagai és el6itéletei.
Osszetett, sokdimenziés jellegénél fogva az adatmindség mas dimenzi6i is figyelmet
érdemelnek. Ezek egyike a bizalom, amelynek mértéke szamos szubjektiv tényez6tdl fligg, és
amely 6nmagaban is feliilirhat mas szempontokat. Hasonlé tényezd az adatok létrehozoinak
jo hire. Az adatokat ezenkiviil autentikusnak kell megitélniink, felhasznalasukat vagy
alkalmazasukat elfogadhatonak kell taldlnunk. A hitelesség ebben a kontextusban olyan
kérdéseket allit a kozéppontba, mint az adatgyiijtés eszkozeinek megbizhatésaga, az
elméleti alapok megfelel6 volta, az adatok teljessége, pontossaga és érvényessége. Annak
érdekében, hogy a hitelességet meg tudjuk itélni, az adatoknak érthet6eknek kell lenniiik.
Az érthet6ség értékeléséhez nélkiilozhetetlen, hogy az adatokat leir6 dokumentacio,
metaadatok vagy az adatok eredetére vonatkozé informacidk formajaban elegend6 kontextus
alljon rendelkezésre, valamint az, hogy az adatok hasznalhatok legyenek. A hasznalhatésag
megkoveteli, hogy az adatok megtalalhatdk és hozzaférhetdk, a fajlformatumok megfelelek
legyenek, hogy az adatok mindségét megitél6 egyének alkalmas eszkozokkel rendelkezzenek
az eléréshez, tovabb4a, hogy biztositva legyen az adatok kell6 mértéki integritasa. Utobbi
azon a bizonyossagon alapszik, hogy az adatok teljesek és hianytalanok, konzisztensek és
helyesek mind intellektudlisan, mind technikai szempontbdl. Az integritast a létrehozas
és a hasznalat barmely fazisaban veszélyeztethetik emberi hibak. Mivel az adatok javitasa
mindig koltséges, a legjobb gyakorlat az, ha kezdettdl fogva helyes adatokkal dolgozunk. Az
integritas azt is feltételezi, hogy az adatok a bitek szintjén bizonyithat6an azonosak legyenek
egy korabbi, elfogadott és ellendrzott allapottal (Giarlo, 2013). Az adatmindség vizsgalataban
ugyanakkor a mesterséges intelligencian alapul6 sziirék is hasznalhaték, méghozza human
szakértdi birdlattal kombinalva (Kelling et al., 2015).

Osszegzés

Az adatvezérelt vildg és a mesterséges intelligencia kapcsolatanak megértéséhez
nélkiilozhetetlen az elébbi természetének mélyebb megértése. Ennek érdekében ez az iras -
féként a kutatdsi adatokra koncentralva - el6szor az adatok szemléletének valtozasat mutatta
be, majd sz6lt a nagy adatokkal kapcsolatos varakozasokrol és félelmekrdl. A problémak
koézott megemlitettem az informdcios- és adattuilterhelés kérdéskorét. Ezt kovette az adatok



mindségének viszonylag részletes targyalasa, amely felvillantotta a mesterséges intelligencia
egyik lehetséges szerepét. Figyelmet szenteltem az adatok kritikai szemléletének, valamint
az adattudomdannyal és az algoritmizaciéval kapcsolatos kritikdknak. Tettem mindezt
annak reményében, hogy ezekkel a gondolatokkal adalékokat tudok nyujtani a mesterséges
intelligenciaval kapcsolatos interdiszciplinaris és kritikai gondolkodashoz.
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Vasali Zoltan

A ZOLD FORRADALOM DIGITALIZACIOS REFORM
NELKUL KIVITELEZHETETLEN

Kornyezetvédelmi dontéshelyzetek modellezése és a mesterséges intelligencia
haszna - alegitimitas és transzparencia dilemma ajragondolasa

A kornyezetvédelmi konfliktusok fokuszaban az esetek jelentés részében a politikai
intézmények altal nehezen kezelhetd, konkrét szakpolitikai kérdésekhez kdthetd normaszinti
dontések sikertelensége all. Az iigyek kapcsan egymadsnak fesziil6 oldalak kialakitottak
azokat a modszereket, amelyekkel - adatbazisok felépitésével és azok értelmezésével -
sajat allaspontjuk hitelességét megalapozhatjak. A vallalatoknak, a kornyezetvédelmi NGO-
knak és a végleges dontéseket elfogadd politikai intézményeknek is megvan kiilon-kiilon a
modszertani eszkozrendszeriik. Lathaté ez a probléma az elmult évtizedben a korrupcios
vizsgalatok vagy akar a jogallamisidgra vonatkozo6 unids eljaras indikatoraival foglalkoz6
vitdkban is. Az esetek jelentds részében az 6koldgiai vagy egészségiigyi hatdsokat mutato
adathalmazok eltér6 minGsége eleve megakadalyozza a politikai kompromisszumok
létrejottét. Mindezt azért érdemes a mesterséges intelligencia (Al) kornyezetvédelmi hatasat
taglalé iras elején hangsulyozni, mert elsésorban a két kérdéskor metszetében, minden
érintett csak az innovaciés hatasokra asszocial.

Legitimitas dilemma

Jelenleg ez az identitast érint6 dilemma az Eurépai Bizottsag (EB) megitélését tekintve
latszik a legfontosabbnak, de az egyedi megoldasokat tamogaté tagallami kormanyok
teljesitményének értékelésében is meghatarozo lesz a politikaban a kovetkez6 években. J6
aktuadlis példa erre az éghajlatvaltozassal kapcsolatos dsszehangolt nemzetkozi cselekvés
id6leges kudarca és a politikai vitdkat meghataroz6, nemzetkozi szervezetek, szakositott
intézmények altal hasznalt modellek készitette el6rejelzések bizonytalansagai. Az ENSZ és
az EB a klimavaltozas teriiletén csak akkor képes valddi politikai konszenzust 1étrehozni
a felek kozott a kibocsatas-csokkentés kérdésében, ha az el6rejelzéseket minden szerepld
altal megbizhaténak tartott modellekre alapozva késziti el. A klimavaltozas torténete ilyen
tekintetben pont az el6rejelzések kudarcanak torténete is egyben. A kézirat lezarasakor
latott napvilagot az az egytittmiikodés, amiben a kutaték 26 kiilonallé tanulmanyt elemezve
vizsgaltak a gronlandi jégtakaro tomegének valtozasat az 1992 és 2018 kozotti idészakban.
Az Al haszndlata ilyen esetben megkeriilhetetlen, hiszen 11 kiillonb6z6 miiholdas misszi6
adatait - egyebek kozott a jégtakaro térfogatara, sulyara és mozgasara vonatkozé méréseket -



felhasznalva készitették el a jelentéstiket.! ,A Nature cim{i foly6iratban publikalt eredmények
szerintGronland 3,8 ezer milliard tonnajeget veszitett 1992 6ta, 10,6 milliméterrel megemelve
a globalis tengerszintet. A jégolvadas liteme az évi 33 millidrd tonnaroél 254 millidrd tonnara
emelkedett az 1990-es évektdl az elmult évtizedig, ami hétszeres névekedést jelent harminc
év alatt.” (Szasz, 2019).

A témaval foglalkoz6 Hanno Schoklitsch, a Kaiserwetter Energy Asset Management
vezérigazgatoja szerint abban mar konszenzus tapasztalhato, hogy példaul az energiadtmenet
felgyorsitasa érdekében nélkiilozhetetlen 1épés a mesterséges intelligencia és a felhdalapu
szamitastechnika eszkozeinek haszndlata a koérnyezeti kihivasok kezelése érdekében
(Schoklitch, 2019) A gyorsitott energiadatmenethez csupan a megutjulé energiaforrasok
bazisanak erésitése nem elegendd. A szakért6 szerint példaul Németorszag telepitett
megujulé kapacitdsa kozel 120 gigawatt, mig a cstcsigény soha nem haladja meg a 75
gigawattot. ,Mig az energiaérték-ldnc nagy részét decentralizdlt médon kell megszervezni,
az adatgytijtést és az elemzést kézpontilag kell értékelni. Vannak olyan megolddsok, amelyek
a valés ideji termelésen alapuld részletes betekintést nyijtanak a nemzeti és nemzetkozi
kormdnyok valamint a hatésdgok szamdra energiarendszeriikhéz. Az tj kapacitdsok tervezése
(beleértve a megtijulé energiatermelés mellett a tarolast és a hdlézatok kiterjesztését) ij,
példdtlan pontossdgot igényel. Az energiadtmenet gyorsitdsa tehdt leginkdbb a déntéshozatal
anomdlidinak kikiiszébélését érinti, amivel a sikertelen beruhdzdsok kockdzata elkertilhetd.”
(Szasz, 2019).

A beruhdazasok finanszirozasanak megtériilése és a korforgasos zold gazdasagi atmenet
versenyképes megvaldsitasa nehéz helyzetbe hozza az olyan intézményeket, ahol az ilyen
Osszegek felhasznalasarél prébalnak meg igazsagos dontéseket hozni. Februar elején a
Bruxinfo portadlon megjelent tudésitas szerint példaul az iizleti megtériilés szempontjabdl
nem tartja kifizetédének a foldgaz és mas fosszilis flitéanyagokkal dsszefiiggd projektekbe
valé befektetést Werner Hoyer, az Eurdpai Beruhazasi Bank elnoke, akkor sem, ha a gaz
sokkal szennyez8bb szenet hivatott kivaltani az dramtermelésben. ,Fel kellett tenniink a
kérdést, hogy vajon bélcs dolog-e fosszilis tiizeldanyagokba beruhdzni. A vdlaszunk az volt,
hogy nem” - mondta. ,Nagyobb ambiciok kellenek olyan megolddsok tamogatdsdhoz, amelyek
fenntarthaték. Nem mi hatdrozzuk meg az eurdpai energiapolitika céljait. De specifikus
tevékenységeket finanszirozunk az eurdpai energiapolitikdban. Es ebben eqyszerre vagyunk
ovatosak és ambiciézusok.”

Ugy is fogalmazhatnank, a mesterséges intelligencia hasznalata a ,zéld forradalom”
kibontakozasdhoz eurdpai szinten nélkiil6zhetetlen. Az Al tehat pont abban segithet a
kormanyoknak és az érintett hatésdgoknak, hogy a dontéseik hitelessége megalapozhatd
legyen. Ilyen szinten pedig nem kérdéses, hogy a politikai intézmények legitimitasat az
adatelemzés hatékonysagahoz és etikai hatteréhez kothetjiik a kovetkez6 idészakban (Bazzi
- Zohdy, 2018). Ugy is fogalmazhatnank, hogy az ilyen jellegli adatbazisok professzionalis

! University of Leeds (2019), Greenland ice losses rising faster than expected https://phys.org/news/2019-12-
greenland-ice-losses-faster.html

’Bruxinfo, Az EIB elnoke nem lat megtériilést a gazprojektek finanszirozadsdban - Briisszel, 2020. februar 2.
https://www.bruxinfo.hu/cikk/20200202-az-eib-elnoke-nem-lat-megterulest-gazprojektek-finanszirozasaban



hasznalata biztosithatja majd a jov6ben az érintett intézmények hitelességét és
erdsitheti meg a politikai legitimaciojukat. Még akkor is, ha ez érintett aktorokat jelenleg
olyan versenyhelyzetben lathatjuk, amelyben a rivalis érvelését prébaljak felilirni. A
klimapolitikdban talan legfontosabb energiadtmenet menedzselésében az Al segithet a
kiilonb6z6 lokalis szempontok értékelésében, a kovetkezményekre vonatkozé kalkulaciok
kiszamitadsaban. A szakért6k szerint a befektetési t6ke vonzasa az atmenet finanszirozasa
tekintetében épp a kockazatok kikiiszobolése miatt lehet kiemelkedéen nélkiilézhetetlen.
A digitalizalas megkonnyiti egy 0j, gazdasagos lizemmod felépitését, amelyet a kereslet és
a kinalat hatékony, térbeli és id6ben térténd pontos egyeztetése jellemez. Az energiadgazat
élenjar ebben a folyamatban, és mas agazatok kovetik ezt a példat, ahol olyan kritikus
eréforrasokat hasznalnak, mint példaul a viz, a termdéfold, vagy éppen a kozlekedés altal
hasznalt kérnyezeti javak.

Ebben a keretrendszerben az EU Uj mandatumanak digitalis menetrendjét széles kor(
reformok segitik, ami a mesterséges intelligenciatoél és az adatvédelemtdl a digitalis adoig
sokfajta eszkozt probal felvonultatni. Ebben az esetben is elmondhat6, hogy a digitdlis
tertlet etikajanak kérdése tovabbra is a vita kézéppontjaban all az Al és az adathasznalat
szabalyozasaban. Ez a torekvés mar 2017-ben képes volt elérni, hogy az Eur6pai Bizottsag
vezetd szerepet toltson be a megbizhat6 Al-technoldgiak fejlesztésében. Ahogy a platformok
és alkalmazasok vilagszerte fejlédnek, nagyobb figyelmet szentelnek az Al-rendszerek
finanszirozasat részben kozpénzbdl biztositdé kormanyok tevékenységének, hiszen az
Osszegyltijtott informaciok elemzése minden esetben kiszolgaltatott az egyéni érdekeknek és
az ,emberi elfogultsagnak”. Minden szint piaci és kapitalizmus-kritika mellett is elmondhat,
hogy a pénziigyi szektor vezet6 szerepet jatszik az Al-technikdk kontrolljanak alakitasaban
és erdsitésében, elsGsorban a dontéstdmogatd és dontéshozod algoritmusok telepitésében.
Természetesen ez elsGsorban a biztositasi dgazatban volt tetten érhetd, ahol kifejezetten a
veszteségek elOrejelzésére és a karok kezelésére koncentraltak. Azonban a piaci szerepldk és
a tagallami kormanyok aktivitadsanak er6sodésére lehet szamitani akkor, ha 1j jarulékok vagy
adok bevezetését szeretnék elfogadtatni olyan estekben, ahol a kornyezetvédelmi katasztrofa
esetleges bekovetkezte utani helyreallitas koltségét a kockazatos tevékenységet végzd cégre
kivanjak haritani. A piaci szerepldk altal viselt Uj kdzteher elfogadtatasa csak megbizhaté Al-
technolodgiak altal alatdamasztott modellszamitasokkal lehetséges. Ilyen jellegli egyeztetések
mar Magyarorszagon is elkezdddtek a jové nemzedékek szdszdl6ja, Bandi Gyula felvetésére,
»aki a kornyezet allapotdnak javitasa, a veszélyes szennyezések megel6zése, illetve gyors
elharitdsa érdekében jogalkotdsi és jogszabaly-modositdsi kezdeményezéssel kivanja
elGsegiteni a kdrnyezeti felel6sség hatékonyabb érvényesiilését” (Bandi).

A megfeleld etikai és jogi keret kialakitdsa kulcsfontossagti annak biztositasahoz, hogy az
alapelveket és az értékeket figyelembe vegyék e-technologiak kezelése soran. A tagallamok,
NGO-k és vallalatok legjelentGsebb érdekegyeztetd forumanak, az EU-nak tehat a kdvetkezd
id6szakban a legfontosabb feladata, hogy etikai elveket fogadtasson el az érintettekkel. Ennek
ki kell terjednie a feliigyelet kereteire, a maganélet védelmi garanciainak megerdsitésére és az
atlathatosag, a kornyezeti és tarsadalmi jolét, valamint az elszamoltathat6sag biztositasara.

Az utébbi idészakban a mértékadd euractiv.com nevii portdl prébalt ennek aktudlisan



féorumot biztositani, ahol a kovetkez6 fokuszok szerint prébaltak meghatarozni a legéget6bb
kérdéseket: 1. Melyek az Al jovébeli iranyitdsi modelljének tervezési kovetelményei? 2.
Hogyan kezelik a vdllalatok az elfogultsdgot és a diszkrimindciét az Al haszndlatakor? Milyen
kévetkezményekkel jarhat az elfogultsdg egy olyan dgazatban, mint a biztositds? 3. Hogyan
tudjuk garantdlni, hogy az Al és az adatkezelés szabdlyai ne akaddlyozzdk az elérehaladdst?
4. Hogyan biztosithatjdk a politikai déntéshozdok, hogy egyetlen Al-rendszer se tudjon
nyilvdnossdgra hozni érzékeny személyes adatokat (Schoklitsch, 2018).

Kornyezetpolitikai dontések hatterében meghiizodo adatbazisok elemzése

Unids tagsagunk o6ta tobb konkrét kornyezetvédelmi ellentét alakult ki a tagallami
szabalyozasok és az unids elvarasok kozott, ami pontosan mutatja, hogy mekkora sziikség
lenne olyan adatelemzésen alapulé modellek fejlesztésére, amelyek hitelesen képesek
eldontetni a felek kozotti alapkonfliktusokat. E tekintetben olyan mértékben halmozdédnak
az eltér6 tagallami gyakorlatok kozotti fesziiltségek a kornyezetpolitikdban is, ami mar
egyértelmlien az EU-s intézmények szakpolitikai tekintélyét veszélyeztetik. A 2019-es
miincheni biztonsagpolitikai konferencia is kiemelte ezt a negativ tendenciat (nemzetkézi
intézmények szakpolitikai tekintélyének csokkenése) a tandcskozas végére elkészitett
elemzésében. A probléma a tiz legfontosabb kockazati tényezd kozott szerepel az
atomfegyverek illegalis terjedésétdl a kiilonb6zo regionalis konfliktusok eszkalaci6jaig.?

2019-ben az egyik legfontosabbnak tekinthet6 nyitott kérdés volt a kornyezetvédelemben,
hogy a neonikotin vagy glifozat tartalmua vegyszerek megkaphatjdk-e a tovabbiakban is a
hasznalati engedélyt a kontinensiink tertiletén (Dobsi, 2017). Mint kdzismert, az érintett
anyagokkal kapcsolatban felmeriilt a gyan, hogy rakot okozhatnak az emberi szervezetben.
Az Eurdpai Bizottsag mar nem el6szor kertl szupranacionalis politikai intézményként olyan
helyzetbe, hogy interdiszciplinaris tudomanyos kérdéseket kell eldontenie ugy, hogy azok
gazdasagi, 6kologiai és egészségiigyi hatasait egyarant értékelnie kell. Ebben az esetben is
lathatd, hogy az érintett intézmények nagyon nehezen kezelnek eltér6 hitelességii forrasokbol
szarmaz6 informdacidkat, rdadasul olyan helyzetben, ahol az egyes lobbicsoportok komoly
nyomast gyakorolnak a dontéshozatalban meghatarozé aktorokra. Annak ellenére, hogy az
EU mar komoly eredményeket ért el példaul a varosvezetési technologiak fejlesztésének
tdmogatasaban, lathatd, hogy az ilyen kaotikus problémak eldéntése sokszor meghaladja
az eddig felépitett szakpolitikai kompetenciakat. Azonban ha ismerjik a probléma hatterét,
akkor a tiirelmetlenségiink is csokken. A dontéshozatalban 6nmagaban fel kell ismerni azt,
hogy milyen szinten tekintiink hiteles forrasnak bizonyos dokumentaciékat és igazolasokat.
Hogyan értékeljiik példaul olyan globalis rivalis intézmények id6kézben sziiletett dontéseit
és az azok hatterében meghuzodé igazolasokat, mint példaul az amerikai szovetségi
igazsagszolgaltatas. Mddszertani differencidkat kell tenniink mar 6nmagéban a két leginkabb

3Munich Security Report 2019, The Great Puzzle: Who Will Pick Up the Pieces? https://securityconference.org/
assets/02_Dokumente/01_Publikationen/MunichSecurityReport2019.pdf



egymasnak feszl6 fél, a Greenpeace és a Bayer altal szolgaltatott forrasok kozott.* Ne felejtsiik
el, hogy tavaly az érintett felek kozott akadt olyan, aki feltorte a masik levelezérendszerét,
és egyfajta diszkurziv médszertant alkalmazva azzal érvelt, a munkatarsak megfogalmazta
allitasokban is érzékelhetd, hogy az altaluk gyartott szert igazabdl még 6k is rakkeltének
tartjdk. A dontéshozatalt tamogaté komplex informaciofeldolgozé rendszereknek a
mesterséges intelligencia fejlédésében megkeriilhetetlen szerepe lehet roévid tavon,
hiszen itt nem csak egy normaszint{i problémat kell eldonteni, hanem egy nagyon komoly
nyomas is tapasztalhat6 az egyes szakpolitikai dontések hitelességének adatelemzés szinti
megalapozasara. A glifozat-botrany tehat csak egy olyan kimeneti probléma, ahol egy szer
hatasaira vonatkozé tudomanyos kutatdsok eredményét komparativ mdédon kell értelmezni.
A fenntarthat6sag vagy a korforgasos gazdasagra valo atallas azonban pont ezeket a komplex
dontéshozatali rendszereket tette még Osszetettebbé és allitja még nagyobb kihivas el a
szereploket (Vasali, 2018).

A kozpolitikai vizsgalatokban még nehezen igazolhatd a Sziits Zoltan és Yoo Jinil (2016)
szerzéparos altal képviselt optimista perspektiva, miszerint a Big Data egyszerre adhat
magyarazatot a felhasznalok fogyasztéi és informacios viselkedésére, nyujthat segitséget a
piacok felméréséhez, javithatja a marketing- és értékesitési kampanyokat, jelenthet iranyjelzést
az arképzésnél és optimalizalhatja a logisztikai folyamatokat s az arufolyamot, menthet életeket
a gyogyaszatban. Jelenleg a kdornyezetvédelmileg meghatarozé kozszolgaltatasok esetében
pont az a fajta adatelemzésen alapuld innovacié (és eredményesség) hianyzik, ami altal a
fogyasztok érdemi visszajelzést kaphatnanak sajat 6kolégiai labnyomukrodl, és egy ilyen hiteles
tiikor alapjan érdemben befolyasolhatéva valna példaul a hulladék-kibocsatasuk dsszetétele
anyagfajtanként. A kozszolgaltatdsok miikodtetésében jol mutatja a nagy mennyiségii adatok
elemzésének kudarcat a par évvel kordbban létrehozott Nemzeti Hulladékgazdalkodasi
Koordinal6 és Vagyonkezel6 Zrt. (NHKV Zrt.) problémadja. ,Az ombudsman és helyettese, Bandi
Gyula kézos vizsgdlataban tdjékoztatdst kért a szamlakibocsdjto Nemzeti Hulladékgazddlkoddsi
Koordindlé és Vagyonkezeld Zrt.-tél (NHKV Zrt.) és a hulladékkezelési kézszolgdltatdst, vagyis a
szemétszallitdst végzo cégtol. A NHKV Zrt. a szdmldzds elmaraddsdanak okdt azzal magyardzta,
hogy a hulladékot elszallito vallalkozastol nem kapta meg a megfeleld adatokat. Az ombudsman és
helyettese ezzel szemben azt emelte ki, hogy a szdmla kibocsdtdsa nem joga, hanem kételezettsége
az NHKV Zrt.-nek. Megfelel6 eszkézok dllnak a rendelkezésére akdr ahhoz, hogy szankciondlja
a mulaszté kézszolgdltatét, akdr ahhoz, hogy a hibds szdamldzdsbdl eredd kévetkezményeket
a kézszolgdltatéra hdritsa. Eppen azért sziilettek a vonatkozé szabdlyok, hogy biztositsdk a
kézszolgdltatdsi dij folyamatos szdmldzdsdt és beszedését, ezen keresztiil pedig hozzdjdruljanak
a kozszolgdltatds fenntarthatésdgdhoz is.”> Itt érdemes megemliteni, hogy évek dta zajlik a
kornyezetgazdasaggal foglalkoz6é tudomdanyokban a rezsicsokkentés hatdsanak értékelése.
Az Al elbrejelzéseinek alkalmazasa példaul annak a kérdésnek az eldontésében is sokat
segitene, amikor azt prébaljuk meg el6re eldonteni, hogy a szegényebb tarsadalmi rétegeknek
juttatott tAmogatasok milyen fogyaszt6i normavaltast eredményezhetnek, és ennek mekkora

* Stop Glyphosate! — The European Citizens’ Initiative https://stopglyphosate.org/en/
° Jogaszvilag. Aggalyos a hulladékszallitasi szamlak késése (2019. februar 5.) https://jogaszvilag.hu/aggalyos-a-
hulladekszallitasi-szamlak-kesese/



lesz a varhaté 6koldgiai labnyoma (Fiilop, 2019). Aktualpolitikai problémanak tiinik, pedig
egy lassan évtizede zajlé iranyitasi és tarsadalmi kisérletnek tekinthetd, amiben a magas
kormanyzat szakpolitikai mindségén.

Pont azok a nemzetkozi politikai intézmények kertilhetnek nehéz helyzetbe az adatelemzd
rendszerek segitsége nélkiil, amelyek sajat legitimaciojuk tekintetében arra alapoztak, hogy a
mindenkire kotelez6 szakpolitikai best practice-eket olyan modszertan és indikatorrendszer
alapjan hatarozzak meg, ami a legalaposabb elemzések 6sszehasonlitasara épiil. Az Eurdpai
Bizottsag épp ebben az elemzé munkdban van jelentés lemaraddsban, szinte az Osszes
hazankat is érint6 kotelezettségszegési eljaras tobbségénél is. J6 példanak tlinhet az iparagi
gyakorlatok komplexitasanak értékeléséhez az Almasfiizité mellett talalhaté vorosiszap-
lerakd lefedése miatt még 2013-ban inditott eljards Magyarorszaggal szemben.® Ebben az
esetben a Greenpeace Magyarorszag az EB-nél tett panaszt azért, mert a lefedést végzd
cég szerintiik nem megfelel6 technolégiaval allit el6 egy nélkilozhetetlen mesterséges
talajterméket. A kérdés kapcsan tehat annyit kellene eldonteni lassan egy évtizede, hogy
uniés szinten mi az a rekultivacids technoldégia, ami az ipardgi és a kdrnyezetvédelmi
elvarasoknak egyarant megfelel. A talajtani és a viziigyi kérdéseket egyszerre kell értékelni az
engedélyeztetési eljarasban elkésziilt dokumentaciéval, ami szinte mar egy hatésag vagy az
EB féigazgatdsag szamara is kezelhetetlen adathalmazt jelent. Ilyen esetekben az Al jelenléte
és alkalmazasa nélkiilozhetetlen egy kritizalt, de alapvetéen mégis j6 gyakorlatnak szant
technolégia bevezetésekor.

Itt érdemes hangsulyozni azt is, hogy politikailag az Al etikai szabalyozasa mellett pont
ilyen fontos feladat a tagallami transzparencia-protokollok miikodtetése is. Tobb unids
tagallamban alakult ki olyan gyakorlat a kérnyezetvédelmi engedélyeztetések esetében,
hogy a felek nem szolgaltatnak magukrdl kell6 mennyiségli informaciot, vagy pedig az
érdekelt felek egy részét elzarjak a legfontosabb informaciéktdl. Az adatelemzésen alapuld
dontéstamogatasi rendszerek csak ott miikodhetnek hatékonyan, ahol a hatésagok széles
korben elérhet6vé teszik az egy-egy szerepld tevékenységére vonatkozé dokumentaciokat.
A piaci szerepldk s a kritikus NGO-k altal végzett mérési eredmények és egy-egy kockazatra
vonatkozé modell is nyilvAnosan hozzaférhetok.

A kritikusok joggal jelzik, hogy az uniés politikai célkitlizések egy technoldgiai forradalom
hatterét tamogatjak, de ezek tarsadalmi hatdsainak elemzésével adésak, ami a profilozas
fejlédésével anagy adatmennyiségek elemzését bekapcsolhatja a politikai dontések stratégiai
hattérelemzésébe. ,A jovd egyik legfontosabb, megolddsra vdré feladata a nagy adattomegek,
vagyis a Big Data kezelése - az oéridsi adathalmazok tdroldsa, tovdbbitdsa és feldolgozdsa lépést
kell hogy tartson az adatok generdldsdnak titemével ahhoz, hogy az egyre gyiilé adatrengeteg
valéban értékes informdciok forrdsa lehessen. A nagy dteresztéképességii mikroszkdpia
mdsodpercenként 5-10 képet készit a mintdrdl, igy egy labor egyetlen mikroszkopja naponta
tébb mint 10 terrabdjtnyi adatot dllit eld. A képi adatok feldolgozdsa még a mai legmodernebb
szoftverekkel is tébb nagysdgrenddel lassubb: az egyes képek kiértékelése percekig is eltart, igy

®Greenpeace Magyarorszag, Mérgezett 6rokségiink: Szennyezett tertiletek ésidozitett vegyi bombdk Magyarorszdgon,
Az almasfiizit6i vorosiszap-tarozok https://hu.green .org/mergezett-orok nk/almasfuzi



a legnagyobb kihivdst ma a nagy dteresztéképességil szamitégépes feldolgozds jelenti” - jegyzik
meg cikkiikben a kutaték” (Bokor, 2018).

A szereplok rivalizalasabél fakado szinergiak

E sorok szerzdje az elmult 10 évben elsGsorban olyan iparagi szerepl6knek készitett elem-
zéseket, akik versenyben vannak az unids j6 gyakorlatok (BAT-ok) listajara valé bekertilé-
sért (Bibok, 2019). Ilyen esetben példaul a rekultivacié vagy a kdrmentesitést végz6 cégek a
sajat mesterséges talajtipusaik egyedi elfogadtatasaért kiizdenek, aminek igazolasi eljarasai
soran modelleket hasznalnak fel kozéptavia alkalmazhatésaguk bizonyitasa érdekében. Hazank
érintettsége ilyen esetben példaul jél igazolhat6 a vorosiszap-lerakék fed6anyag-termékeinek
engedélyeztetésekor. A piaci szerepl6k pont a politikai intézmények egyre er6sodé elvarasai
miatt probalnak meg olyan Al-rendszereket felhasznalni sajat technoldgiajuk igazolasara, ami
egy-egy engedélyeztetési eljarasban hasznalhato lehet.

Ismertek olyan komparativ vizsgalatok az iparagi publikaciok kozott, amelyeket példaul
biztonsagi és kdrnyezetvédelmi szakemberek kozosen hasznalhatnak az olaj- és gaziparban.
A legfrissebb kutatasi eredmények szerint példaul kiilonféle Al alkalmazasokat vizsgalnak az
érintett piaci szerepl6k, amelyek célja, hogy életképes modelleket dolgozzanak ki a kiilonféle
esemény-forgatokonyvekre, a vészhelyzetek el6rejelzésére és enyhitésére. Konnyen elképzel-
hetjiik, hogy egy kolontari iszapkatasztrofa esetében egy ilyen séma mekkora segitséget adha-
tott volna a kornyezetvédelmi hatésagok engedélyeztetési eljarasaban (Das et al. 2020). ,4z Al
technologidk és a gépi tanulds alapjdn kifejlesztett eszkozok segitik az olajipar tertiletén dolgozo
szakembereket a kérnyezetvédelmi célkitiizéseik eléréséért tett erdfeszitéseik elémozditdsdban és
hozzdjdrulhatnak az éghajlatvdltozdssal és az iddjdrdsi katasztréfdkkal kapcsolatos problémdk
enyhitéséhez, a biodiverzitds megdrzéséhez, a hulladék csékkentéséhez, a vizbiztonsdghoz. [...] Az
Al szintén jelentds eredményeket ért el a feliigyelet nélkiili dontéshozatalban, ami azonban aggo-
dalomra ad okot a tuddsok és a jogalkotdk kérében, mivel a térténeti adatokat haszndlo algorit-
musok nemcsak tartalmazhatnak kordbbi diszkrimindcidékat és torzitdsokat, hanem megerdsitik
azokat. A gépi tanuldst haszndlé mesterséges intelligencia-rendszerek folyamatosan javulnak a
pontossdgban, lehetdséget teremtenek az olaj- és gdzipari vdllalkozdsok szdmdra a kérnyezetvé-
delmi eléirdsoknak valé megfelelés javitasdra” (Hojageldiyev).

Az NGO-k és az ipari szereplék egyiittm(ikodését az az optimizmus hatja at, miszerint a
mesterséges intelligencianak kdszonhet6en ma mar képesek vagyunk megérteni az dsszetett
okologiai problémakat, és megtalalni rajuk a legjobb valaszokat (Vercamenn). A Microsoft és a
NIOK Alapitvany egyiitt szervezte meg az Al for Earth (Mesterséges intelligencia a bolygénkeért)
egyeztetést, amelynek soran a Microsoft hazai, az éghajlatvaltozassal, viziigyekkel, a biodiver-
zitassal és az élelmezéssel foglalkoz civileket latott vendégiil. Amon Ada, az éghajlatvaltozas
hatdsaival foglalkoz6 E3G (Third Generation Environmentalism) agytroszt vezet6 munkatarsa
szerint az Al hasznalataval felmeril6 energiaigényt megujulé energiaforrasokra kell alapoz-
ni. ,Amon Ada a kérnyezetvédelmi problémak megoldasait elésegitd technoldgiai fejlédés-
rél is markans véleményt fogalmazott meg: szerinte az innovdciénak kéz a kézben kell jarnia



a kultiravdltdssal, azaz az emberek magatartdsdn, hozzddlldsdn is sokat kell még vdltoztatni.
A mesterséges intelligencia képessé tesz benniinket arra, hogy hatékony vdlaszt taldljunk egy, a
hagyomdnyos eszkézékkel nehezen kezelhetd problémdra és a jelenleginél nagysdgrendekkel ré-
videbb idé6 alatt oldjuk meg azokat. [...] Az Al for Earth globdlisan meghirdetett programjdban a
Microsoft 50 millio dolldrt kiilonitett el, amelynek keretében mdr t6bb mint 200 olyan innovativ
tudomdnyos kezdeményezést karolt fel vildgszerte, amelyekben a felhdplatformmal tdmogatott
mesterséges intelligencia alkalmazdsok hozhatjdk meg a vdrt dattérést. [...] Uganddban példdul
30%-kal csékkenhet a mezégazdasdg vizfelhaszndldsa eqy algoritmusnak készonhetben, amely a
mitholdfelvételek és a meteoroldgiai adatok alapjdn pontosan meghatdrozza a hatékony éntozé-
séhez sziikséges vizmennyiséget”’

A kézirat lezarasakor megjelent hirek szerint kockazatalapu és emberkozponti megkoze-
litést javasol a mesterséges intelligencia uni6s szintli szabalyozasanal az Eurdpai Bizottsag,
amely a napokban kiterjedt konzultaciét inditott a témaban. Itt is érvényesiil a koraban emlitett
intenzivebb transzparencia-protokoll, hiszen az EU az el6készit6 munka soran egy magas szin-
tli szakértdi csoport 350 kiilonbozé tipus iizleti vallalkozas esetében tesztelte a mesterséges
intelligencia alkalmazasat. ,A Bizottsdg olyan kereteket szeretne teremteni, amelyek 6szténzik
a beruhdzdsokat az Al kutatdsdba, az innovdcioba, tovabbad az Uj fejlesztések piaci alkalmazd-
sdt. A technoldgidt lefedé akadémiai eredmények egyharmada Eurdpdbdl szdrmazik, de az alel-
nék szerint a jelenleginél joval tébb befektetésre lenne sziikség, ha az EU nem akar lemaradni az
USA-tol és Kindtol. A beruhdzdsokra az eurdpai tehetségek elvandorldsdnak a megeldzése és mds
orszdgok talentumainak az Eurdpdba vonzdsa miatt is sziikség van. A Fehér Kényvvel egyiitt a
Bizottsdg egy Uj adatstratégidt is be késziil mutatni, mert nem csak az ipari adatok mennyisége nd
ldatvdanyosan, hanem az adatok felhaszndldsdnak a médja is gyorsan vdltozik.”®

A kozépkorban a teoldgusok figyelmét lekototte egy nagyon érdekes filozofiai vita, ami elsé-
sorban arrdl szélt, hogy ha létezik papai tévedhetetlenség, akkor az mennyiben korlatozhatja az
emberek szabad akaratat. Az Al még messze nem jelent ilyen szint(i tudast, azonban az erkolcsi
dilemmak nagyon hasonléak. Novekv tudasunk a sajat fogyasztasunk 6kologiai labnyomaval
kapcsolatban a normaszint(i dontéseink hatterét is komoly erkolcsi feltételek elé allitja. Jelen-
leg ez mar érzékelhetd a tagallami minisztériumok, vagy a BAT-okrdl dontéshozé unids intéz-
mények szakpolitikai terhelésében. Az Al-technoldgidk kereteinek politikai kialakitdsa érinti a
szuverenitasunkat és a szovetségeseinkbdl allé nemzetkozi egyiittmiikodések mindségét is. A
jogi keretfeltételek kialakitasakor egyszerre kell kezelni a kockazatokat és a lehet6ségekbdl fa-
kadé elényoket is. Rdadasul a dontéseket az érintett szerepl6kkel is el kell fogadtatni, ami az in-
tézmények hitelességi probajanak is tekinthetd a valasztasokon szerzett felhatalmazas mellett.

MTI, Uj alapokra helyezi a mesterséges intelligencia a kornyezetvédelmet (2019. marcius 03.) http://ecolounge.
hu/zoldmotor/uj-alapokra-helyezi-a-mesterseges-intelligencia-a-kornyezetvedelmet

8 Bruxinfo, Az EIB elnoke nem lat megtériilést a gazprojektek finanszirozasaban - Briisszel, 2020. februar 2.
https://www.bruxinfo.hu/cikk/20200202-az-eib-elnoke-nem-lat-megterulest-gazprojektek-finanszirozasaban



Osszefoglalas:

Napjainkbana politikaiintézmények tobbfajta, identitasukat érint6 kihivasttapasztalhatnak
meg az Al fejlédése kapcsan. Az adatvédelmi feltételek és a személyiségi jogok védelmének
szigoritasa nem csak globalis piaci szerepl6k miikodését hatarozza meg, hanem az eurdpai
gazdasagi integracid versenyképességi feltételeit is. A szakpolitikai példak azt mutatjak, hogy
amég nyitott kornyezetvédelmi problémak esetében az adatelemzési mdodszerek segitségével
konnyebben tudnak a BAT-ok kozott valasztani, ami erdsitheti a kdzpolitikai aktorok, igy az
unids intézmények hiteleségét. Tagallami szinten a szuverenitas-érzékenység, a harmonizalt
uni6és szabalyozasok egyedi alkalmazhatésaganak jogszabalyi sokféleségét bdvithetik.
Példaul egy uj, 6koldgiai kockazatokat kifejez6 kornyezetvédelmi jarulék bevezetése innovativ
technol6gidkkal és mindségi indikatorokkal tamogatott modellszamitasokkal, tagallami
gyakorlatokat emelhet uniés szintre. A kovetkezd évek transzparencia-protokolljanak
erésddése, lobbi-szabalyozasanak differencidlodasa el6segitheti a kozpolitikai dontéshozatali
rendszerek hatékonysaganak novekedését az Al-fejlesztések tdmogatasaval.
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REFLEX

Neuman Péter

NAIV GONDOLATOK GODEL NEMTELJESSEGI TETELEI ES
A MESTERSEGES INTELLIGENCIA LEHETETLENSEGENEK
KAPCSOLATAROL

»#AKik ugy gondoljak, hogy a fizika torvényei tarsadalmi konvencidk csupan, probaljanak meg
kilépni ezekbdl a konvenciokbol a 21. emeleti lakdsom ablakan at” - jegyzi meg szellemesen a
fizikus Alan Sokal (1996a)*. Valami hasonlét mondhatnank azoknak, akik bizonyitani kivanjak, hogy
mesterséges intelligencia nem létezhet. Hivjak fel mondjuk az Amazon vagy valamelyik jobb bank
automata ligyfélszolgalatat!

Mesterséges intelligencia ugyanis lathatéan van, sokunk szdmara a mindennapok része. Ez
azonban nem akadalyozta meg a kiilonbo6z6 hatérrel, de filozofiai indittatassal rendelkez6 elemzdket
abban, hogy megfogalmazzanak egy no-go tételt’? a mesterséges intelligencia lehetetlenségével
kapcsolatban. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy Godel és a mesterséges intelligencia (MI)
kapcsolatardl mar joval azel6tt elkezd6dott a vita, hogy megjelentek volna miikodé MI
megoldasok. ].R. Lucas 1961-ben megjelent cikkében (Lucas, 1961) arra a kovetkeztetésre jut, hogy
szamitégépekkel nem modellezhetd az emberi elme. Allitisanak bizonyitasara Godel tételét idézi,
mikozben bizonyitottnak tekinti, hogy a mesterséges elme olyan formalis rendszer, amelyre ez a
tétel vonatkozik, hiszen sziikségszer(ien tartalmazza a természetes szamok aritmetikajat. Lucas
nem foglakozik azzal, hogy vajon az MI-nek muszaj-e modellezni az emberi agyat, ahhoz, hogy
miikodjon, és intelligencianak nevezhessiik.

A Kkételyeket megfogalmazok szerint a modern matematikai logika talan legjelent6sebb Godel
nevéhez fliz6d6 tétele(i) bizonyitjdk, hogy nem varhaté mindenki izlését, igényét, definicidjat
kielégit6 olyan mesterséges intelligencia, amely felveszi a versenyt (barmit is jelentsen ez) az emberi
aggyal. Vilagos, hogy az allitdst mar csak azért is nehéz cafolni, mert az MI definicibknak, melyek
olykor egymast kizaréak, se szeri se szama. A definiciok részletes targyalasa jocskan tilmutat ezen
cikk keretein, ezért a kovetkezdkben MI alatt olyan digitalis szamitogépek segitségével miikodtetett
rendszereket értek majd, amelyeket a kozvélekedés mesterséges intelligencidnak tekint.

Az btletet, tehat, hogy a mesterséges intelligencianak elvi korlatai vannak Kurt Godel a mult
szazad egyik legjelent6sebb matematikusanak felfedezése adta. Ha a kételyek valodiak, nem
a mesterséges intelligenciaba vetett hit lesz az egyetlen ,projekt”, amelynek Godel kijézanitéd
tételei vetnek véget. Az 1931-ben publikalt tigynevezett nemteljességi tételek David Hilbert
nagyivli programjanak a bukasat jelentették annak bizonyitasaval, hogy alkothat6 lenne a
matematika minden ismert eredményét magaban foglalé ellentmondasmentes és minden
igaz allitast magaba foglalé axiomatikus rendszer.

! Sokal 1996-ban A hatdrok dttérése: arccal a kvantumgravitdcio transzformativ hermeneutikdja felé cimmel
jelentetett meg egy teljesen értelmetlen cikket a Social Text cim{i tudomanyos folyé6iratban (Sokal, 1996a). Néhany
héttel késébb Egy fizikus kisérletei a kulturalis tanulmanyokkal cimii irdsaban, melybdl a fenti idézet is szarmazik
leleplezte magat egy masik lapban.

2 Az elméleti fizikaban no-go tételeknek nevezziik azokat, amelyek valamilyen fizikai rendszer/szituacié
lehetetlenségét allitjak és bizonyitjak.



Godel allitasa kicsit pontosabban igy szél: Minden olyan véges mddon meghatarozott
konzisztens formalis rendszer, amelyik elég gazdag ahhoz, hogy tartalmazza az aritmetikat
sziikségszerlien nem teljes és eldonthetetlen, abban az értelemben, hogy vannak benne
allitasok, amelyek igazsagarol nem tudunk meggy6zddni.

Habar a Godel tétel kdzponti kérdése, vagyis, hogy a Hilbert program sikerét lehet6vé
tevé axiomatikus rendszer alkothaté-e mar a 20. szdzad elsé6 harmaddban benne volt a
leveg6ben”3(ahogy a relativitaselmélet is mar a 19. szazad legvégétdl fogva), a bizonyitas
nagyszerlisége mellett maga a kérdésre adott nemleges valasz is hosszu évtizedeken
keresztiil hatott a legkiilonb6z6bb teriileteken dolgoz6 természet- és tarsadalomtudésok
gondolkodasara. Nem csupan a bizonyitas, hanem az allitds minden rétegének legalabb
részleges megértése is id6 és energia igényes feladat, amelyre kevesebben vallalkoznak, mint
amennyien Godelrdl beszélnek vagy irnak. Sokan amolyan univerzalis torvényként fogtak,
fogjak fel ma is, és vonjak le bel6le a szamukra fontos kovetkeztetéseket fliggetlentil attdl,
hogy ezen kovetkeztetések jogosak vagy nem. A félreértések tobbsége abbdl szarmazik, hogy
a tételt idéz6k nem minden esetben torédnek azzal, hogy mire is vonatkozik ez a tdrvény,
nevezetesen a természetes szamok aritmetikdjat magaba foglalé formalis matematikai
rendszerekre, és alkalmazni kivanjak a tételt példaul a jogrendszerekre. Elképzelhetd, hogy
nem lehetséges ellentmondasmentes kontinentdlis jogrendszert alkotni, viszont ez nem
vezethet6 le Godel tételébdl.

A félreértések, téves értelmezések mellett azonban valds és jogos kovetkeztetések is
felfedezhet6k a Godel tételek utdéletében, még akkor is, ha ezekkel nem mindenkinek kell
feltétlentl egyetérteni.

A kimagasl6 miiveltségli magyar fizikus és bencés szerzetes, Jaki Szaniszl6 (Jaki, 1992) az
emberi megismerés hatarainak létezését latja igazolva Godel altal, amikor azt irja, hogy a
matematikai fizika konstrukciéinak mélye mindig rejtve marad el6ttiink, mas sz6val mindig
lesznek korlatai a felfedezések pontossaganak (sic). Egy masik helyen Jaki kissé rosszalléan
jegyzi meg (Jaki, 2006), hogy mig a fizikusok mintegy harminc évig figyelemre sem méltattak
az 6 Godel tétellel kapcsolatos megallapitdsat, Stephen Hawkingnak 2002-ben, Dirac
sziiletésnapjan Cambridge-ben tartott eléadasan elhangzottakat kritika nélkiil elfogadtak,
vagyis azt, hogy a nemteljességi tételek kovetkezménye, hogy nem talaltdk meg a theory
of everything-et, a mindenség elméletét. Igaz, Hawking jo6 hirt hozott, Gddelre haritotta
a felelGsséget egy olyan projekt vélelmezett bukasa miatt, amely sokak tobb évtizedes
munkdjanak kudarcat jelentette. Jaki ezzel szemben szerénységre intette fizikus kollégait
azzal, hogy figyelmeztette Gket, a vilag teljes megismerése nem varhaté a fizikatol.

Erdemes észrevenni, hogy amig Jaki az emberi megismerés hatarait latja bele a Godel
tételekbe, addig Roger Penrose (1995) épp ellenkezbleg, az ember gondolkodasnak a gépi
gondolkodassal szembeni magasabb rendliségeként értelmezi azt, hogy amig a gépek, a
formalis rendszerbdl, a szigortan a logika altal diktalt kovetkeztetési szabalyok békly6jabol
képtelenek kilépni, az emberi gondolat szabadon szarnyalhat, kikertilve igy a nemteljesség

3 Az 1930-as konigsbergi konferencian példaul Godel mar ismertette tételét. A tétel tartalma helyett inkabb a
bizonyitas volt djszer(i a jelenlévdk, igy Neumann Janos szamadra is, aki, maga is foglalkozott a témaval. (Dawson,
1984)



Szkiillajat, illetve az inkonzisztencia Khariibdiszét. Penrose kritikusai ugyanakkor kétségbe
vonjak ezt az allaspontot azzal, hogy Godel nem szamit6gépekrol, hanem formalis rendszerrdl
beszél, amely az emberi gondolkodasnak is keretéiil szolgal. Ebbdl a keretbdl elvileg ki lehet
torni az embernek éppugy, mint a gépnek, csak fel kell adni a formalis rendszerben valé
konzisztens lavirozas kovetelményét.

Jaki figyelmeztetése annak ellenére nem valt népszer(ivé, hogy a fizikusok ekkorra
mar hozzaszoktak ahhoz, hogy a megismerés nem lehet teljes. Gondoljunk példaul a
hatarozatlansagi relaciéra, a kvantummechanikai Neumann-Dirac féle méréselméletre, a
kaosz elméletre, vagy éppen csak arra a tényre, hogy a kisérletek sziikségszertien pontatlanok.
Nem szokatlan tehat, hogy a fizikai kutatas falakba litkozik. Ezeket a falakat azonban
a fizikusok talaltdk meg, és a fizikai kutatasok eredményeképpen jutunk el hozzajuk.* A
Godel-féle megismerési korlatot a fizikan beliil nem tudjuk kezelni, mélyebb szinten, a logika
szintjén épiil be a fizikai elméletbe, kiviilrél jonnek, a fizikus semmit sem tehet eltiintetése
érdekében. Bizonyos szerzok (Breuer, 2001; Barlow, 2011; Penrose, 1994) a godeli korlat és a
fizika kapcsolatanak elemzésekor egytitt targyaljak a kiilonféle okbol és kiillonb6z6 szinteken
megjelend - pl. matematikai és fizikai - ,lehetetlenségeket” (Barlow, 2011). Penrose a
mesterséges intelligenciaval kapcsolatos érveiben (Penrose, 1994) is 6sszekoti a godeli és a
kvantummechanikai hatarozatlansagokat.

A megismerés akadalyai a felhasznald, a tuddés szemszogébdl rokonsagban vannak
egymassal. Kérdés, hogy érdemes-e, lehetséges-e, és ha igen, akkor hogyan lehetséges és
érdemes ezeket ugyanazzal a mdédszerrel vizsgalni.

Ha a Godel-tétel akadalyozza az MI miikddését, vagy azt vessziik észre, hogy az iddjaras
elérejelzés pontossaga korlatokba utkozik, az egy-egy projekt kudarcat jelenti. A
kvantummechanikai hatarozatlansagokkal kapcsolatban nem ennyire egyértelmi a helyzet,
hiszen ezek nélkiil nem létezne kvantummechanika, igy példaul kvantum szamitogép vagy
atomreaktor sem. Nem egyértelmi tehat, hogy a megismerési korlatok, a lehetetlenségek
negativ hatassal vannak a fejlédésre. Ennek illusztralasara alljon itt egy elméleti fizikabol
kolcsonzott példa.

A fizikai megismerés egyik régota ismert korlatja az, hogy amig a fizika torvényei csaknem
kizarolag zart rendszerekre érvényesek, a valosagban csak nyilt rendszereket latunk. Azt
gondoljuk, hogy a zart rendszerre meghatarozott torvények jo kozelitései a valddi, nyitott
rendszer bélieknek, és az gyakran igaz is, de nem mindig. Kiilondsen azokban az esetekben
nem, amikor a zart rendszerre levezetett szabalyok eredményei nem szamok, melyektdl
vald eltérés kerekitési hiba, hanem kvalitativak, esetleg ontolégiai kovetkezménnyel jarnak.
Egy elemi részecske létezése is mulhat azon, hogy a fenti kozelités menyire j6. A zart
rendszerben érvényes szabalyok tobb esetben vezetnek nemkivanatos, intuiciéval ellentétes
eredményre. Ilyen példaul az a régéra ismert tény, hogy példaul a klasszikus mechanikaban
kauzalitds nem értelmezhetd. Bertrand Russell mar 1913-ban észrevette ezt (Russell, 1913).
A zart rendszerek problémajanak kezelésében segitségiinkre lehetnek az ugynevezett

*Nem annyira egyértelm a helyzet a kaotikus jelenségek esetében, hiszen itt a megismerés korlatait az
elméletben megjelend nemlinearis differencidlegyenletek okozzak, melyek - ha tetszik - fizikan kiviiliek.
Ugyanakkor a jelenségnek létezik fizikai interpretacidja, ami Godel esetében hidnyzik.



effektiv elméletek, melyek bizonyos bonyolult és igényes matematikaval meghatarozott
kényszerfeltételek, peremfeltételek bevezetésével kiegészitve a zart rendszerre megalkotott
torvényekbdl a vald vilagra érvényes eredményre juthatnak. Az effektiv elméletek nem csupan
a térbeli koordinatak tartomanyat szikithetjiik le a a vizsgalandé rendszernek megfelelGen,
hasonlé moédszerrel kezelhetd példaul az a probléma is, amikor egy fizikai rendszer
viselkedését példaul csak kis energian vizsgaljuk. Ilyen értelemben effektiv elmélet a 20.
szazadi részecskefizika tobb elmélete, példaul a Weinberg Salam modell is. Polonyi (Polonyi,
2014) egy klasszikus mechanikai effektiv elméletben mutatta meg, hogy az eredetileg hianyzé
id6éirany megjelenik, lehet6séget adva arra, hogy kauzalitast egyaltalan értelmezziink.

Godel tételének bizonyitdsakor megalkotott egy un. Godel mondatot, mely nem volt
bizonyithaté és cafolhaté sem az adott formalis rendszerben, és belatta, hogy nem
konstrualhaté olyan rendszer, amelyben nem taldlunk ilyen mondatot. A Godelre hivatkozé
MI-szkeptikusok ezt hasznaljak fel allitasuk igazolasara. Ugyanakkor az MI Godel mondaton
kiviili tartomanyaban nincs ilyen problémas mondat. Ha a fizikai effektiv elméletek mintajara
ugy tekintliink a miik6dé MI automatdkra, mint amelyek a Godel mondaton kiviili részét
hasznaljak csak a vilagnak, tgy az MI automata nem Kertil olyan helyzetbe, hogy tanacstalanul
kelljen megallnia egy logikai 1épés elvégzésekor. Miutdn a Godel mondatok szama, bar
végtelen, elenyészb az 0sszes mondatéhoz képest, az esetek dont6 tobbségében a gondot
észre sem vesszik. Hogy ez igy van, azt a természetes szamok aritmetikajanak mindennapi
tokéletes miikddése is igazolja. A kérdés az, hogy be tudjuk-e gy allitani az MI automatat,
hogy elkeriilje a Godel mondatot. A fizika ismert effektiv elméleteiben ez rendszerint
nem nehéz feladat, mert vagy a konfiguraciés vagy a fazistérnek egy jol koriilhatarolhaté
Osszefliggd részében dolgozunk, példaul egy adott érték alatti vagy feletti energiaval
rendelkezd részecskéket vizsgalunk vagy egy véges tartomdanyat a konfiguraciés térnek.
Csak olyan folyamatokat vizsgalunk, amelyek az effektiv rendszeren beliiliek. Az effektiv
fizikai rendszerekkel felvazolt analégia talan azért sem haszontalan, mert végsd soron az MI
automata is egy fizikai rendszer, melyben a mi effektiv tartomanyunkat agy definialjuk, hogy
kikertli a Godel mondatot. Kérdés, hogy meg tudjuk-e hatarozni, hogy milesz ez a tartomany.
Godel mondat egy formalis rendszeren beliil valdszintileg végtelen sok van, de ez 6nmagaban
nem jelent gondot.

De sziikség van-e a Godel mondatok elkeriilésére ahhoz, hogy az automata miikédjon,
értsd: hasznot hajtson szamunkra. Mi torténik, ha az elkeriilés nem sikertiil, és beleiitkoziink
egy problémas Godel mondatba? Annal rosszabb biztosan nem, hogy az MI automata nem
lesz képes annak a problémanak a megoldasara, amelyet varunk téle és ledll, esetleg téves
valaszt ad. Nehéz lenne azt allitani, hogy az emberi aggyal ilyesmi nem fordul el6 egy-egy
probléma megoldasa sordn. Dummett (Dummett, 1963; Molnar, 2020) a nyelvfilozofiai
hasznalatelméletének megkozelitésével vizsgalja a Godel tétel filozofiai kovetkezményeit.
Ha elfogadjuk, hogy egy sz6 vagy mondat jelentését a hasznalata és csakis a hasznalata
tudja meghatarozni, tovabba azt, hogy a Godelnél olyan jelentds szerepet jatszd igazsag
modelfiiggd, az M1 automata - melynek fizikai allapotai a hasznalatban 1év6 formalis rendszer
modelljét jeldlik ki - viselkedése Godel mondat szerti ,eldonthetetlen” esetekben mit kell,
hogy jelentsen?



A fentiekben azt prébaltam végig gondolni, hogy Godel tétele megakadalyozza-e azt, hogy
hasonldan kezeljikaz emberi és amesterséges intelligenciat. Egyfajta Turing tesztnek alavetve
Oket, latunk-e olyanfajta viselkedést az egyikben, amelyik teljesen hidnyzik a masikban. Abban
az esetben, ha fekete dobozként tekintiink az MI automatara és a vele egyiitt vizsgalt emberi
elmére, azt latjuk, hogy mind a kett6 valamilyen, a szokvanyostél eltérd valaszt ad bizonyos
kérdésekre, nem valaszol, vagy egymast kizaré valaszokat ad. Lehet, hogy ezek a pontok a
két intelligencia esetében nem ugyanott vannak, de a kiils6 szemlélé nem képes alapvetd
kilonbséget tenni a gép és az ember, fogalmazzunk igy, tanacstalansaga kozott. Amellett
érvelek tehat, hogy pusztan Godel tételébdl nem kovetkezik a cikk elején emlitett no-go tétel.
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SZEMLE

Sodés Eszter Petronella

DOPAMIN A GYAKORLATBAN: AHOL BIOLOGIA, UZLET
ES POLITIKA OSSZEER

Hosszuiidén attartottamagata gondolat, hogy azagysejtek feln6tt korban mar csak pusztulni
képesek, de djratermelddni nem. Egy ideje azonban tudomanyos vitak zajlanak ebben a
kérdésben. Ezekrdl - szerencsére a magamfajta politolégus szemszogébdl is értelmezhetd
médon - idénként a magyar népszertisité sajté is beszamol®. igy a laikusok szamara is
érdekessé valnak bizonyos agykutatasi teriiletek. Ilyen példaul a neuroplaszticitas, az agy
valtozasi és alkalmazkodasi képessége, amelyet mindannyian indukalunk, amikor példaul 4j
képességeket, dolgokat tanulunk, vagy amikor valamilyen sériilés okan kénytelen az agyunk
alkalmazkodni egy 0j helyzethez.? Nem véletlen, hogy a téma a tudomanyos kozdsségen tul is
gyakran targyalt kérdéssé valt, mivel az egésznek komoly gyakorlati jelentésége van.

Uzleti, pszicholégiai, 6nsegité cikkek, miisorok, podcastok témegei szélnak mostanaban
a neuroplaszticitasrol. A gyakorlat feldl érkezd kérdezdk arra kivancsiak, lehetséges-e, s
ha igen, akkor kivanatos-e, hogy az ember ugymond meghekkelje a sajat agyat egy - igény
és meggy6z6dés szerint - boldogabb, hatékonyabb, termelékenyebb, rendszerezettebb,
szorongasmentesebb élet reményében. Természetesen évezredek 6ta keresi az emberiség
- a politikai filoz6fusoktol a vallasvezet6kon at az egyszerl emberekig - a jo, boldog élet
mibenlétét. Az is érdekes kérdés, hogy ez a ,hekkelés” miként torténik a gyakorlatban:
hogyan épithetiink 4j szokdsokat a nem kivdnatosak helyére, milyen hatdsai vannak a
meditaciénak az agyra, milyen gyorsan torténik mindez... De az alaposabb végiggondolas
gyorsan elvisz benniinket oda, hogy az izraeli sztartorténész, Yuval Noah Harari® mintajara
arrol elmélkedjiink, a neurobiolégia, a szabad akarat, a mesterséges intelligencia, az emberi
tarsadalom jovéje hogyan fligg 6ssze. Az elmélkedés fontos és jogos: ha van neuroplaszticitas,
és az agy hekkelhetd, akkor van, lehet szabad akarat és dontési szabadsag, feltéve, hogy nem
kivilrél hekkelnek és befolyasolnak minket...

Ezekkel a kérdésekkel foglalkozik tobbek kozott a sokak altal mar a cime okan minden
bizonnyal idegenkedéssel fogadott podcast, a The Science of Success, melynek egy egészen
jo Osszefoglalot add, ezért emlitésre érdemes epizddja* éppen a fentiekhez kapcsoléddan arra

V6. példaul: Molnar, Csaba (2018): ,Mégis sziiletnek 0j agysejtek idds korban is?”, Index.hu, 2018. 4prilis 12.,
https://index.hu/tudomany/2018/04/12 /megis_szuletnek_uj_agysejtek_idos_korban_is/.

2A témardl a magyar olvasé is értesiilhet példaul olyan kotetek révén, mint Doidge, Norman (2016): Hogyan
gyégyul az agy? - Figyelemre mélto felfedezések és gyégyuldsok a neuroplaszticitds vildgdbdl, Park Konyvkiadd

3Harari, Yuval Noah (2018): Homo Deus - A holnap révid torténete, Animus Kiad6. A kotetrdl ir példaul:
VESZPREMY, Laszl6 Bernat (2018): ,Jévéképek: jonnek az emberi félistenek?”, Mandiner.hu, 2018. szeptember 24.,
https://mandinerhu/cikk/20180924_jovokepek_homo_deus.

*,Never Satisfied? Always Feel Like You're Chasing The Next Thing? Here’s Why with Dr. Daniel Z. Lieberman”, The
Science of Success, 2019. aprilis 25., https://www.successpodcast.com/show-notes/2019/4/24 /never-satisfied-
always-feel-like-youre-chasing-the-next-thing-heres-why-with-dr-daniel-z-lieberman.



kereste a valaszt, mi az oka annak, hogy az ember sosem elégedett, sosem elég neki semmi,
mindig tobbet akar. A széban forgd beszélgetés az agykutatas aktudlis kérdéseirdl szolva
azt vizsgalta, milyen hatassal van a viselkedéstinkre, intelligencidnkra, elégedettségiinkre a
dopamin. Ez a neurotranszmitter egy agyi vegyiilet, amelyrdl bizonyara kevesebben hallottak,
mint az endorfinrdl, a szerotoninroél, az adrenalinrél, pedig nemcsak a bioldgia, az agykutatas,
hanem a pszicholdgia, pszichiatria is joggal érdeklédik iranta.®

A podcastban megszolalo6 kutatd, Daniel Z. Liberman® a George Washington Egyetem kutatéja,
a Pszichiatriai és Viselkedéstani Tanszék munkatarsa. Kutatdsai sordn arra kivancsi elsésorban,
hogy milyen hatdssal van rank a dopamin, hogyan miikédik, hol van jelen. Palyaja kezdetén
pszichiatriai - dopaminhoz kot6d6 kdrképeket mutatd - betegekkel, skizofrénekkel, bipolaris
zavarban szenveddkkel foglalkozott, késébb lett kutatd. Honlapja szerint felt(int neki, hogy a
bipolaris zavarral kiizd6k rokonai k6zott tobb a miivész, vallalkozd, s kutatasi kérdései innen
adodtak. A The Molecule of More cim{i kotet, melynek bemutatasa e cikk célja, ezeket a kutatasait
és a szakteriilet aktualitasait foglalja 6ssze irasban is kozértheté formaban. A kozérthet6séget
biztositja az is, hogy a kdnyv megirasaban részt vett Mike E. Long ir¢, a kutatd-szerz6 baratja is.

A kotet a bevezetés - az ,itt és most” és a dopamin kozotti kiilonbségek bemutatasa - utdn hat
tematikus fejezetben targyalja a dopaminnak a szerelemben, a drogfiigg6ségben, az uralkodas-
dominancia teriiletén, a kreativitas és az Oriilet, a politika és a haladas témajaban jatszott
szerepét. A konkluziéban arra keresi a valaszt, hogy az ,itt és most”, illetve a dopamin kézott
miként lehet harmoniat teremteni.

A bevezet( fejezetben megtudjuk: kiilonb6z6 neurotranszmitterek jatszanak szerepet abban,
hogy az ember az ,itt és most”-ot élvezni és értékelni tudja. A dopamin viszont nem az itt és
most felelGse, hanem a tavoli vagy lathatatlan dolgok kezeléséé (loc. 134.), mikdzben az oka is
egyben annak, hogy ,a boldogsagunk sosem tart tul sokaig” (loc. 146.). Az els6 érdemi fejezet a
szerelemrol szol. [tt megtudjuk, hogy a dopamin nem 6romhormon, hanem a varakozasra valé
reakciot takar (p. 5.), a feladata pedig az, hogy ,a jovében a rendelkezéstinkre all6 eréforrasokat
maximalizalja” (p. 9.). A dopamin szdmdara nem a dolgok birtokldsa, hanem a megszerzése
az érdekes - irjak a szerzok (p. 16.), ami természetesen magyarazata annak, hogy amint
megszerzink valamit, miért akarunk valami mast, tobbet (a dopamin a szerelem esetében csak
a kezdet, nem a vég - teszik hozza (p. 24.). A birtoklas élvezéséhez szerotoninra, oxitocinra és
endorfinra van sziikség (p. 16.), ugyanakkor, amikor az itt és most élvezetéért felelés palya-
halézat miikodik, a dopaminé nem, és forditva (p. 17.).

A dopamin ugyancsak komoly szerepet jatszik a drogfiiggéségben is, errdl szoél a
masodik fejezet. Az akards nem tudatos valasztas (p. 31.), hanem egy reakci6. A dopamin

Robert C. Cloninger temperamentum- és karakterelméletében a neurotranszmitterek szerepet kapnak bizonyos
temperamentumjellemzdkben, igy a dopamin is. Lasd a 73. oldaltél: Mirnics, Zsuzsanna (2006): A személyiség épitékivei
- Tipus-, vonds- és bioldégiai elméletek, Bolcsész Konzorcium, http://mek.niif.hu/04800/04808/04808.pdf.

%Az informacidk Daniel Z. Lieberman honlapjarél szarmaznak: http://www.danielzlieberman.com/.



a vagy-palyan lelkesedést és energiat hoz létre, sokan ezt a varakozast iildozik, s ez az
ild6zés izgalmasabb, mint amikor el is érik a célt (p. 33.). A vevdi lelkifurdalas jol ismert
jelensége a dopaminos izgalom elvesztésének kovetkezménye (p. 34.). Hirom megoldas
lehet, mondja Lieberman és Long: dopaminos izgalmat létrehozni tovabbi vasarlassal, a
dopamin visszaesésének elkeriilése kevesebb vasarlassal, illetve az atmenet képességének
megerdsitése a dopamintél az ,itt és most” felé (p. 35.). A szerzok szerint a fligg6ség nem
az akaraterd hidnyat vagy gyenge személyiséget takar, hanem a vagy-halézat ,tulstimulalas
révén kialakult” ,patologikus allapotat” (p. 47.). A szerzdk azt is megvizsgaljak, hogy a
figglség jellegzetességeinek ismeretében mi a hatékony megoldas a felszamolas érdekében:
ugy vélekednek, hogy a hozzaférés megnehezitése a leghatékonyabb, az eladasi helyek
sziikitésével és adoemeléssel (p. 52.). A szerzdk arra is felhivjak a figyelmet, hogy a dopamin
vagy-halézata néha megallithato, csak nem a vagyteremtd, hanem a kontroll-funkciét betoltd
halézata révén (p. 56.).

Itttérnek ata szerzéka hatalom, az uralkodas (“domination”) témajara a harmadik fejezetben.
A masik, kontrollt végz6 dopamin-hal6zat azzal foglalkozik, hogy stratégidkat hozzon létre: ez
a mezokortidlis dopaminpalya. A vagy viszont a mezolimbikus dopaminpalyan keresztiil fut
(p- 62.). Mit tud a kontrollfunkcidt ellaté dopaminpalya? Segit benniinket elképzelni dolgokat,
tervezni. A két palya - mondjak a szerz6k - ugyanottindul, de a vagypalya lelkesedést és izgalmat
hoz létre, a kontrollpalya pedig racionalis gondolkodast: sziil6ként viselkedik - mondjak (p.
63.). Erdekesség, hogy az onbizalom arra biztat masokat, engedjenek szabad utat az embernek,
még ha ez nem is all érdekiikben (p. 71.), a dominans testtartas arra 6szton6z masokat, hogy
szubmissziv testtartast vegyenek fel, s az ,eltakarodasra” az a magyarazat, hogy olyan harcokba
az ember nem all bele, amelyeket vélhet6en nem fog megnyerni (p. 72.).

Az uralkodas és a hatalomgyakorlas kapcsan a szerzdk felhivjak a figyelmet arra, a
dopamin szamara jelentéktelen, hogy egy dolog elérése hogyan tortént (p. 76.), az erkolcs
masodlagos szamara (p. 84.). A szerz6k szerint egyesek olyan mennyiségli ,kontroll-
dopaminnal” rendelkeznek, hogy az itt és most élvezete lehetetlen szamukra (p. 79.). Ez egy
egyensulytalansag, teszik hozza, mert ezeknek az embereknek az élete a jovorodl szol, s bar
sikeresek, boldogtalanok (p. 79.). A verseny, a gy6zelem evolicioés szempontbdl hasznos
dolog, dopamin szabadul fel a gy6zelmet kovetGen, de felmeril az is, hogy utana rogton
tobbet akarunk. A gy6zelem - mondjak a szerzdk - fiiggéséget okozo, akar csalas aran is
elérendd dolog (p. 86.). Ami az érzelmeket illeti, azok egyrészt a jelenhez, az ,itt és most”-
hoz tartoznak (p. 90), masrészt az érzelmeket a dopamin elnyomja, mert nincs hasznuk a
dontésnél, s6t, altalaban karosak - az ellenfél érzelmeinek a felkeltése viszont hasznos (p.
88.). A szenvedélyes agresszid inkdbb az ,itt és most” korébe tartozik, az er6szak csak akkor
sikeres, ha hideg racionalitas van mogotte — érvelnek a szerzdk (p. 89.). A kdtetben felmeriil
a motivacids, onsegitd és lizleti irodalomban klasszikus, ismert dolog: az akaraterd limitalt
eréforras (p. 98.), s ha az akaraterd olyan, mint egy izom, akkor erdsithetd-e gyakorlas és
edzésrévén (p.98.) - erre példakat sorol fel a kotet a kognitiv terapia vagy a MET (motivational
enhancement therapy) vilagabol (pp. 100-101).



A negyedik fejezet a kreativitas és az Oriilet kapcsolatardl szol, mivel mind a ,zsenialitas”,
mind az 6riilet a dopaminhoz k6t6dé jelenség (p. 110). A dopamin-rendszer kiemelt eszkdze
az elképzelés, a mentalis id6utazas (p. 122.). A valdsag és a mentalis modellek kozotti viszony
kiemelten fontos, befolyasolja a jovdre vonatkozd dontéshozatalt. Mint a szerzok irjak, rossz
feltételezések alkalmazasa esetén akar olyan betegségek is kialakulhatnak, mint a szorongas
vagy a depresszi6 (p. 124.). A kreativ és a skizofrén emberek esetében a val6sagtdl valo
elrugaszkodas hasonlé médon mikodik az agyi képalkotd eljarasok tandsagai szerint (p.
126.). Az almok is a dopaminhoz kot6dGek, ilyenkor az itt és most palyak nem miikédnek (p.
128.). Az almok és a kreativ problémamegoldas targyaldsa utdn arra jutnak a szerzék, hogy
a ,magas dopaminszint elnyomja az itt és most funkcio6jat, ezért a zsenialis emberek gyakran
gyengén teljesitenek az emberi kapcsolatokban” (p. 135.), és egyébként az elért eredmények
élvezete nem jellemz6 rajuk, inkabb sosem 4allnak meg, nem boldogok és nem elégedettek (p.
139.). Mint irjak: , A kiemelten intelligens, sikeres és kreativ emberek - jellemzden az erésen
dopaminos emberek - fura érzésrdl szamolnak be: szenvedélyessé teszik ket az emberek,
de nem tiirelmesek veliik egyénként” (p. 137.). A magyarazat erre az, hogy ,a magasabb
dopamin-szintli emberek jellemzden az absztrakt gondolkodast részesitik elényben az
érzékelési tapasztalattal szemben” (p. 138.).

Kiilondsen érdekes az 6todik fejezet, mely a politikardl szol. A sztereotipidk szerint
a konzervativok impulzivak és autoriter gondolkodastak, mikozben a liberalisok jol
szocializaltak és nagylelkiiek, s egy kutatds ezt megerd&siteni is latszik - csakhogy a kédolas,
mint kidertilt, rossz volt, éppen forditva igaz az 6sszefliggés (p. 146.). A konzervativok tobbet
adakoznak, mint a liberalisok, aminek az lehet az oka, hogy a liberalisokat inkabb érdekli
az emberiség, mint az emberek (p. 155.). A dopaminos ,eréforras-maximalizal6” logika ez -
mondjak a szerz6k -, hiszen a legtobb szegény szamara a legtobb forrast a szakpolitika adja,
nem azadakozas (p. 156.). Azért nem fér meg egymas mellett az adakozas és az elosztd politika,
mert az adakozas ,itt és most” jelleg(i, a politika pedig dopaminos (p. 157.)., A konzervativok
kevesebbszer szexelnek, mint a liberalisok, vélhet6en azért,” mert a kapcsolataikban az
oxitocin és a vazopresszin uralkodik. A konzervativok stabilitast keresnek - a liberalisok
pedig jdonsagot. Osszességében az adatok azt mutatjak, hogy a dopaminosok nagyobb
valészintiséggel liberalisok (az amerikai, nem pedig az eurdpai értelemben természetesen
- S. E. P), mig a konzervativok esetében alacsonyabb a dopaminszint és magasabb az itt
és most vegyliletek szerepe (p. 161.). A kutatasok jelenlegi allasa szerint - irjak a szerzék
-: ,altalanossagban a liberalisok nagyobb eséllyel elérelatéak, észvezéreltek, valtozékonyak,
kreativak, intelligensek és elégedetlenek. A konzervativok ezzel szemben nagyobb eséllyel
érzik magukat kényelmesen az érzelmeikkel, megbizhatébbak, stabilak, konvencionalisak,
kevésbé intellektudlisak, és boldogok” (p. 161.). Fontos ugyanakkor, hogy mind a dopamin-,
mind az ,itt és most”-palyak manipulalhaték (p. 162.), a politikdban és a médiaban is. A vagy,
a félelem (kiilonosen a veszteségtdl) alkalmasak erre, ugyanakkor a liberalisok kénnyebben
szolithatok meg az el6nyok igéretével, a konzervativok pedig jobban igénylik a biztonsagot
(pp- 162-165). Ami a félelmet illeti, ,a konzervativok jobban aggdédnak a veszélyek miatt,”
de a veszélyek jelenléte, vagy az azokra valé emlékeztetés konzervativabbakka is teszi az



embereket (p. 167.). Ami a forditott iranyt illeti, az is lehetséges: ha a konzervativokat arra
kérik, képzeljék el, hogy szuperhatalmuk van, utana liberalisabb valaszokat adnak (p. 171.).
A konzervativok az absztrakt csoportokkal nehezen birk6znak meg, a konkrét személyek
iranyaba inkabb tudnak empatiat érezni (p. 173.). A politikusok altaldban dopaminos
személyek (p. 175.), ami a konzervativok szamara igazi kihivas, mert a valaszt6ik nagyobb
eséllyel nem azok (pp. 175-176). Osszefoglaléként a szerzék szerint ,a liberalisok segiteni
akarnak az embereknek, hogy jobbak legyenek, a konzervativok engedni akarjak, hogy
boldogok legyenek, a politikusok pedig hatalmat akarnak” (p. 178).

A hatodik fejezet a fejlédésrél szol. A dopaminos személyek - mint irjak - nem stresszelnek
a valtozastol, hanem izgatja 6ket (p. 187.). A magasabb 1Q 6sszefiigg a dopaminhoz k6t6dé
mentalis betegségek kialakulasaval (p. 190.). Az emigracié és a bipolaris zavar ugyancsak
osszefiigg: ahol sok a migrans, ottjellemzébb a bipolaris zavar, példaul az Egyesiilt Allamokban
(p- 192.). Mivel a vilagon a ,,dopaminos emberek szama limitalt, amennyit az egyik orszag
megnyer koziilik, azt a masik elvesziti” (p. 197.). Ugyanakkor a szerz6k utalnak arra: aki
alapvet6en hagyja, hogy a dopamin uralja, az a sajat boldogsagat, életét is veszélyezteti (p.
201.).

A hetedik fejezet ennek megfelel6en a harmdniardl szol, arrdl, hogy miként talalhaté meg
az egyensuly (p. 216.): a dopamin és a jelen egyiitt tudnak dolgozni, ha hagyjuk, hogy a jelen
informacidkkal és adatokkal 1assa el a dopamint a jovére vonatkozé megfelel6 munkavégzése
érdekében. A boldogsagot az okozza, ha az ember odafigyel arra, amit csindl, hiszen a nem
fokuszalé elme boldogtalan (p. 219.). Az itt és most, illetve a dopamin 6sszehangolasara
alkalmasak példaul az absztrakt formakat, de egyben konkrét érzeteket is felvonultatd
szinez6konyvek, és hasonlé kombinacid a f6zés, a kertészkedés, a sport (pp. 220-221.). Az
agy teljes képességét a harmdnia megteremtésével tudja megélni - zarjak gondolatmenetiiket
szerzok (p. 223.).

Elsé korben talan nehéz atlatni, hogy milyen relevancidja lehet ennek a kényvnek. Am
olvasas utan teljesen vilagos. Példaul a drogpolitika, a népesedéspolitika, a csaladpolitika
szamara is relevans informacidkkal bir, hiszen mashogy viszonyulunk a drogkérdéshez, ha
személyiség- és erkolcsi problémaként tekintiink ra, és megint mashogy, ha a tdlstimulacié
megsziintetése a célunk. Ha elfogadjuk, hogy a fiigg6séget okozo szerek esetében a tudomany
mai allasa szerint a hozzaférés megnehezitése a leghatékonyabb megoldas, akkor egészen
mas dontéseket hozunk a,,nem mehet be a gyerek a dohanyboltba” vs. legalizalas spektrumon.
Ha elfogadjuk, hogy a sikerben val6 hit arra 6szton6z masokat, hogy szabad utat engedjenek,
akkor mashogy néziink bizonyos sikerekre, és jobban odafigyeliink az olyan jelenségekre, mint
a Tiger Woods-, vagy szupersztar-hatas (a jelenségre, hogy amikor egy erds jatékos is részt
vesz a versenyen, a tobbiek rosszabbul szerepelnek). De mashogy kezeljiik az egyre tobbet és
tobbet koltd, egyre felel6tlenebb vallalatvezet6 helyzetét is, igy az iizleti élet érdeklddésére
is szamot tarthat ez a kotet. Mas szempontokat is néziink a gazdasagi és munkavallalasi célu
migracio tigyében, és a kreativitds, a mentalis betegségek viszonyaban is.



Egy neurobiol6gus bizonyara tudna kritizalni ezt a konyvet, hiszen tilsagosan popularis és
kozérthets, inkabb tudomanyos ismeretterjeszté munka, mint tudomanyos publikacié. Am
éppen ez az, ami az értékét adja: hogy az olyan laikusok is el tudjak olvasni, akik iizlettel,
politikaval, a sajat életiikkel foglalkoznak, igyekeznek megérteni a sajat viselkedéstiket és
masokét, igyekeznek a lehet6 legjobb dontéseket hozni. Valamit valtoztatni - vagy eldonteni,
hogy nincs dolgunk, mert nincs szilikség valtoztatasra - csak akkor lehet, ha értjiik azt
a jelenséget, amelyet meg akarunk valtoztatni, és olyan helyen avatkozunk be, ahol a
beavatkozas indokolt, sziikséges és hatékony. Hogyan is hozhatnank j6 dontéseket, ha nem
értjiik, hogyan miikddiink mi, emberek? E kétet mondanival6ja nem végleges, ez egészen
biztos; a tudomany mai allasa szerinti tudasunkat mutatja be.

Mikoézben a mesterséges intelligencia titkait fiirkéssziik, nem art észben tartanunk, hogy a
természetes intelligencia részletes miikodését és az emberi viselkedés természetét sem értjiik
még igazan. Még nem. Hatha a Big Data, a mesterséges intelligencia ebben is segiteni tud
nekiink, ahogy azt Seth Stephens-Davidowitz Mindenki hazudik cimii konyve” mar sugallja is.
Es bizony a neurobiolégidhoz és a mesterséges intelligenciahoz kotddé vitak végiil is nagyon
hasonléak: mennyire vagyunk tudatunknal, mennyire vagyunk, maradunk, szabadok.

Daniel Z. Liberman-Michael E. Long:
The Molecule of More
BenBella Books Inc., 2018.

’Stephens-Davidowitz, Seth, Mindenki hazudik, Athenaeum Kiadd, 2019.



ABSZTRAKTOK

Bayer Jozsef: A ,mdsodik gépkorszak” tdrsadalmi kihivdsai

A tanulmany a digitalis forradalom nyoman jelentkez6 ,masodik gépkorszak”, (avagy ,4.
ipari forradalom”) altal el6idézett tarsadalmi kihivasokat veszi gorcsé ala. A mesterséges
intelligencia és a robotok alkalmazasa a termelésben kihat a foglalkoztatasra és a tarsadalmi
rétegz6désre. Mikozben régi utdpidk megvalosulasat igéri, kozvetlen hatasaban nehezen
kezelhetd tomeges munkanélkiiliséget és novekvs egyenlGtlenséget idéz eld. Ezzel
Osszefliggésben a szerzd ismerteti az univerzalis alapjovedelem koril zajlé nemzetkézi
vitak pro és kontra érveit, valamint az oktatds Uj szerepével kapcsolatos nézeteket.
Az 1j infokommunikaciés technolégiak probara teszik a politikat is, amennyiben az
informaciékhoz val6 demokratikus hozzaférés novelése mellett a széls6ségek feler6sodése
és a hamis hirek terjesztése ala is 4shatja a demokracia intézményeit. Uj médon vetddik fel
a biztonsag kérdése is, miutan a digitalisan 6sszekapcsolt rendszerek sokkal sebezhet6bbé
is teszik a modern tarsadalmakat. Kulcskérdéssé valik az adatbiztonsag, kiilonos tekintettel
az egyének szabadsagara az altalanos feliigyelet és kontroll lehet6sége mellett. Kiilon6sen
kritikus helyzetet teremt a mesterséges intelligencidnak a fegyverkezési versenyben vald
alkalmazasa is, a hadviselés robotizalasa révén. A gépi ,szuper-intelligencia” kifejlédését, egy
kiiszobon all6 ,szingularitas” fenyegetését ugyanakkor a mesterséges intelligencia-kutatok
véleménye alapjan nem tartja realisnak.

Az exponencidlisan béviilé digitalis univerzum nemcsak béviti az elérheté kulturalis
termékek korét, mdédot adva az egész kulturalis orokség interaktiv elsajatitasara, de
varhatéan 4talakitja a kulttira egész infrastruktarajat is. Uj készségekre és habitusokra kell
szert tenniink ahhoz, hogy mindezt a haladas javara forditsuk.

Ropolyi LaszIlé: MI van az ibolydn messze tul?

A mesterséges intelligencia széleskor(i hasznalata olyan alapveté problémadakat generdl,
amelyek megértéséhez nem elegendd a mesterséges intelligencia technikainak kézvetlen
tarsadalmi hatasait figyelembe venni. Sziikség lehet a természetesség és mesterségesség, a
természetes, az emberi és a mesterséges intelligencia értelmezéseinek filozéfiai elemzéseire
is. Ezekhez két filozofiai tézis megfogalmazasaval jarulunk hozza: 1) minden mesterséges
létez6t technikaval allitunk el6, 2) az ember Onteremté mesterséges 1ény, igy az emberi
intelligencia is mesterséges intelligencia. A mesterséges intelligencia (pozitiv és negativ)
tarsadalmi hatasait alapvet6en az emberi, illetve tarsadalmi, kulturalis kdrnyezetbe vald
beagyazottsaga hatarozza meg. Tanulmanyozasukhoz kognitiv tudomanyi, valamint human-,
illetve tarsadalomtudomanyi 6sszefliggésekre egyarant sziikség van.

Sziits Zoltdn: Az emberi elme és a mesterséges intelligencia kapcsolatdnak jelenje és jévije
Jelen tanulmanyunkban arra vallalkozunk, hogy bemutassuk, az emberi és a gépi elme, az
emberi és a mesterséges intelligencia nagy talalkozasa mar az 1940-es években megtortént.
Ahhoz azonban, hogy megértsiik, hogyan alakul az ember sorsa, meg kell vizsgalnunk az
elme és a mesterséges intelligencia jelen- és jovobeli kapcsolatat. Gondolatmenetiinkben



jelentés mértéken tamaszkodunk Komenczi Bertalan, az informaciés tarsadalom és az
elektronikus tanulasi kornyezetek hazai kutatéjanak szinkretizald, konstruktivan polemizald
és narrativaalkotdé munkdira. Tanulmanyban szinkretizaljuk James R. Beniger, amerikai
torténész és szocioldgus; Marshall McLuhan kanadai filoz6fus, kommunikacidkutaté, az
informacids tarsadalom kutatasanak el6futara; Merlin Donald kanadai pszicholégus, kognitiv
pszicholdgia kutatd; Michael Tomasello, amerikai pszicholégus, kommunikaci6- és szocialis
kognicié kutat6; Manuel Castells spanyol szociolégus és informacidés tarsadalom kutato;
John Searle amerikai filoz6fus; Pléh Csaba magyar pszicholégus. Hozzajuk kapcsolddik
sajat gondolatmentiinkben Yuval Noah Harari izraeli torténész, Csepeli Gyorgy magyar
szocialpszichologus és szociologus, vagy éppen Paul Virilio francia filoz6fus munkait.

Téth Tiinde: Eletiink a Kinai Szobdban I1.: Kiszera méra

A mesterséges intelligenciaval kapcsolatos elvarasaink listaja folyamatosan béviil. Az éppen
70 éve leirt Turing-teszt még az emberinek tin6 kommunikaciot tette meg valasztévonalnak
az intelligens és a nem intelligens gépek elhatdrolasara. 1989-ben Sloman mar nem a
sikeres kommunikacié, hanem a szandékossag, a rugalmassag és a termékeny lustasag
kritériumainak megvaldsulasat teszi meg az intelligencia kiiszobének. A gépi intelligenciaval
kapcsolatban azonban az intelligencia mellett tovabbi elvarasokat is meg szokott fogalmazni
mind a nagyk6zonség, mind a sci-fi univerzum, ezek: az érzelmek képessége, az dntudat és a
humorérzék. Jelen iras ezen elvarasokkal kapcsolatban a human tudomanyok eredményeinek
felhasznalasara biztatja az MI-tervezdket, és egy humoros irodalmi részlet segitségével
bemutatja, hogy egyrészt milyen fajta nehézségei vannak egy humoros széveg megértésének,
masrészt, hogy a humor néha mélyebb filozéfiai kérdésekhez is elvezethet.

Gerencsér Péter: Mdsodik természet? Mesterséges intelligencia az ijmédia-
miivészetben

A tanulmany a mesterséges intelligencia mlivészeti alkalmazasat a linzi Ars Electronica
fesztival a témanak szentelt 2017. évi reprezentativ kiallitdsa fényében vizsgalja, és azt a
kérdést teszi fel, hogy miivészeti alkotas létrehozasa terén versenyre kelhetnek-e a gépek az
emberrel. A dolgozat amellett érvel, hogy a MI altal felvetett kérdések az els6 automatikus
képrogzités, a fényképezés koratol fogva jelen vannak a diskurzusban, igy régi esztétikai
hagyomanyba agyazdédnak. A szerz6 allitasa szerint a mesterséges intelligencia diskurzusa
a miivészet mimetikus és teremtd szerepével kapcsolatos filozoéfiai vitakat orokolte meg, az
isteni és emberi principiumokat az ember és a technolégia viszonyara irva at. A dolgozat
szerint az emberi kreativitas 0sszetettsége és a gondolkodas heideggeri elemzése arra int
benniinket, hogy dévatosan kozeledjiink a technol6gia miivészi képességeivel kapcsolatos
allitasokhoz.

Beke Otto: Ma Po-Jung: A csend vdrosa (online énkényuralom)

Ma Pong-jung A csend vdrosa cimi szovege kinai tudomanyos-fantasztikus novella. A
magas szintli kommunikacioés és tevékenységi kontroll, normalizacié és hatékony instrualas
elrettentd erejii vizidja. El6képe George Orwell 1984 cimii paradigmatikus jelentdségii



regénye. Ma novellaja figyelembe veszi pretextusanak profetikus-disztépikus potencialjat,
meg0lrzi a (tomeg)tajékoztatas altali hatalmi megfigyelést és indoktrinaciét lehetévé tevd
technikai konglomeratum gondolatat, és azt a kurrens média- és kommunikaciétechnolégiai
tendencidkhoz igazitja. Online kozegbe helyezve teszi totdlissa a diktatdrikus
hatalomgyakorlast. Az ily mddon kibontakoz6 online oOnkényuralom lehetGségeinek
és veszélyeinek vizsgalata elengedhetetleniil fontos és egyben aktudlis a mesterséges
intelligenciaval kapcsolatos kutatasok koraban. A novella iddszer(iségét a kinai adatvezérelt
tarsadalmi pontrendszer, tovabba nemzetkozi viszonylatban az online tér elmult években
kifejezésre juto, féleg a kozosségimédia-hasznalatot és a videdmegosztd portalokat érintd
tartalomsziirési tendenciaja szintén kidomboritja.

Koltay Tibor: A mesterséges intelligencia és az adatvezérelt vildg. Ismeretek és
készségek

A jovében egyre tobb mindenrdl kizarélag adatok formajaban lesziink majd képesek
tudomast szerezni. Eppen ezért érdemes elgondolkoznunk azon, hogy mely készségeket,
képességeket és jartassagokat kellene elsajatitanunk a jelenben és a jovében, és milyen ezek
természete. Ennek megfelelGen, a formalddé és szamos ellentmondast is magaban hordozé
mesterséges intelligencia kapcsan ez az iras az adatokrol vallott nézetek valtozasat, a nagy
adatokkal kapcsolatos vélemények egy részét, az adattulterhelés problémait, valamint a
mindségi adatok és az adatok kritikai szemlélete iranti igényt mutatja be.

Vasali Zoltan: A zold forradalom digitalizaciés reform nélkiil kivitelezhetetlen
Kérnyezetvédelmi déntéshelyzetek modellezése és a mesterséges intelligencia haszna -
a legitimitds és transzparencia dilemma tjragondoldsa

A kornyezetvédelmi konfliktusok fokuszaban az esetek jelentds részében a politikai
intézmények altal nehezen kezelhetd, konkrét szakpolitikai kérdésekhez kdtheté normaszinti
dontések sikertelensége tarsul. Az ligyek kapcsan egymasnak fesziilé oldalak kialakitottak
azokat a mddszereket, amivel sajat allaspontjuk hitelességét adatbazisok felépitésével és
azok értelmezésével megalapozhatjak. A vallalatoknak, a kornyezetvédelmi NGO-knak és a
végleges dontéseket elfogadd politikai intézményeknek is megvan kiilon-kiilon a médszertani
eszkozrendszertk. Lathat6é ez a probléma az elmult évtizedben a korrupcioés vizsgalatok
vagy akar a jogallamisagra vonatkozé unids eljaras indikatoraira vonatozo vitdkban is. Az
esetek jelentds részében az okoldgiai vagy egészségiigyi hatasokat mutaté adathalmazok
eltér6 mindsége eleve megakadalyozza a politikai kompromisszumok létrejottét. Mindezt
azért érdemes a mesterséges intelligencia (Al) kdrnyezetvédelmi hatasat taglald iras elején
hangsulyozni, mert elsésorban a két kérdéskor metszetében, minden érintett csak az
innovacids hatasokra asszocial.

Neuman Péter: Naiv gondolatok Gdédel nemteljességi tételei és a mesterséges
intelligencia lehetetlenségének kapcsolatarol

A mesterséges intelligenciaval foglalkoz6 matematikusok, természettud6sok és filoz6fusok
koziil sokaknak jut eszébe Godel tétele, amikor az MI lehetGségeit vizsgaljak. Tobben ezeket a



tételeket az MI fejlesztés korlatjaként értelmezik annak ellenére, hogy konszenzuson alapulé
pontos definicidja nincs is a mesterséges intelligencianak. Ugyanakkor tobb szerz6 vonja
kétségbe azt, hogy Godel tétele egyaltalan alkalmazhat6 akkor, amikor az emberi gondolkodast
szeretnénk egy automata miikodésével dsszevetni. A cikkben a teljesség igénye nélkiil idézek
fel néhany véleményt ebben a témaban, majd egy fizikabdl vett anal6giaval kisérletet teszek
arra, hogy feloldjam azt a konfliktust, amely a mesterséges intelligencia (vagy annak vélt
megoldasok) tapasztalt jelenléte, és a megvaldsithatosagat tagado érvek kozott van.
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