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ELOSZO0
Csepeli Gyorgy
KETTOS BIZONYTALANSAG SZORITASABAN

A 2020. évben beigazolédtak Hankiss Elemér joval kordbban megfogalmazott jéslatai,
melyek szerint az emberiség a bizonytalansag koraba lépett. A Szabad Piac ezévi masodik
szamaban olyan {rdsokat kértiink a szerz6ktdl, melyek segitenek abban, hogy a jelenben
szembenézziink a jov6vel. Schopflin Gyorgy lényeglaté tanulmanyaban megkiilonbozteti a
kockazat és a bizonytalansag fogalmait. A kockazat, mint az Ulrich Becktdl tudjuk, minden
tarsadalom, minden ember életének elvalaszthatatlan perspektivaja, mellyel egyiitt lehet
és kell élniink. A kérdés, melyet eldonthetiink, hogy milyen veszélyeket vallalunk egy
jov6ben varhatd pozitiv kimenet érdekében. A bizonytalansag ezzel szemben racionalisan
felmérhetetlen, ott csak a hatborzongaté idegenség, transzcendentalis hajléktalansag varja
az embert, akinek egyediil a hit adhat reményt.

AXkiilsé bizonytalansag sziikségképpen megsziili szidmi ikerparjat a belsé bizonytalansagot,
mely éppen ugy terjed az emberek kozott, mint a rejtélyes betegségeket okozd virus. A
szamot bevezet6 kerekasztal beszélgetés egyik résztvevoje, Sods Eszter Petronella szerint
non-linedris vildgban éliink, melyben nincsenek megbizhat6, hiteles fogddzok a kiils6 és
a belsé bizonytalansag egylittes tamadasaval szemben. Sziits Zoltan és Ropolyi Laszlé
ugyanezt a posztmodern allapot bekdszontével magyarazzak, melyet Nietzsche talan az az
Orok visszatérés paradigmaja szerint értelmezne. Matyus Imre a tervezhetetlenséget emeli
ki, amire Molnar Gyorgy szerint az eldrejelz6 algoritmusok kifejlesztése lehetne a valaszt. E
sorok irdja szerint a korra és a korban él6 emberekre szakadt bizonytalansag elénye, hogy
vége az évezredekig tarté alvajarasnak, megjelent az irds a falon, melyet, ha felébrediink,
megértiink. Eljott az ideje a cselekvésnek.

Daniel Brooks és munkatarsai a 21. szdzadban radikalisan atalakult természeti kdrnyezet
és az ahhoz nem megfelel6en alkalmazkod6 tarsadalom konfliktusabdl vezetik le a
jelenlegi virus jarvanyt, melyet csak eldjatéknak tartanak. A cikk azonban itt nem all meg.
A bizonytalansag vad problémdja szerintiik megszelidithetd, ha 1étrejon a foldkerekséget
atfogo6 egységes valds idejii, valos adatokra épiil6 el6rejelz6 rendszer, mely a bekévetkezd
veszélyekre riaszt és cselekvésre sarkall.

Schopflin Gyorgy a non-linearis, komplex, el6relathatatlan vildgot kihivasnak latja,
melyben politikai cselekvés szamara az irdnyt Machiavelli két szava, a fortuna és a virtu jeloli
ki. Z. Karvalics Laszlé a téle megszokott bravirral egyszerre ir az 6koszisztéma védelmére
mozgositott intelligens mikrorobotokrél és a megvaldsult fejlesztés jelentGségét eltilzo,
szenzacidhajhasz, fals kommunikaciés kampanyrol.

Mihalik Judit Z. Karvalics gondolatmenetét folytatva széles kord attekintést ad a kiilsd
bizonytalansagot a belsd bizonytalansag tiikrében megjelenit6 kognitiv térkép szemantikai
tajair6l. Németh Laszl6 annak idején a sors galyapadjat alakitotta laboratériumma3, most
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ebben a cikkben Mihalik Judit arrél beszél, hogy az emberiséget megrenditd jarvany a foldi
vilagot alakitotta hirtelen laboratériumma, ahol egyszerre vizsgalhatd a természeti val6sag
és annak a tarsadalom tagjai szamara megmutatkoz6 masa.

Nyary Gabor a bizonytalansag koraban megnyilt non-linearis, komplex, valtozékony,
elérelathatlan veszélyekkel és reményekkel teli teret nagy lélegzetii geopolitikai keretbe
helyezi, ahol a hatékony politikai cselekvéshez sziikséges fortuna és a virtu alkalmazasara a
Kina és a Nyugat kozott megnyilt globalis kiizd6téren nyilik lehetéség.

Guld Adam egy most zajlé, igen érdekes nemzetkozi 6sszehasonlité kommunikaciés
terepkutatas el6zetes eredményeirdl szamol meg, melyek azt mutatjak, hogy a jarvany altal
kikényszeritett karanténban élve a magyar és a német egyetemi hallgatok médiafogyasztasi
szokasai mind mennyiségi, mint mindségi valtozokkal mérve jelentésen megvaltoztak.
Dunai Tamas a tartésan (izott videojatékok altal kivaltott addikciés hatasok veszélyeivel,
és azok diskurzusban megjelend reprezentacioival foglalkozik. Mindenek a jarvany okozta
elszigeteltségben, melyrél Guld Adam ir, kiilonosen fontos gyakorlati kovetkezményei
lehetnek.

A Szabad Piac 2020/1-es szamanak Reflex rovataban adtuk kézre Neuman Péter irasat,
melyben a szerz6 azt a kérdést feszegette, hogy Godel nemteljességi tételei kapcsan
felvethet6-e a mesterséges intelligencia lehetetlensége? Az irast vitara bocsatottuk néhany
meghivott szerzénknek, akik a most megjelent 2020/2-ik szamban valaszoltak a kérdésre,
mely messze tulmutat a puszta matematikai-logikai tételek formalizmusan. Bozsonyi Karoly
szenvedélyesen amellett érvel, hogy a mesterséges intelligencia az emberi intelligencia
altal kifejlesztett eszkdz, mely soha, semmikor nem kel 6nallé életre, mint tette azt Mary
Shelley rémregényében Frankenstein szanivalé szérnyetege. Ropolyi Laszl6 értelmezésében
a lehetséges intelligencia miikddések sordban az emberi intelligencia megkiilonbo6ztetetten
egyedi, hiszen csak az ember szabad. Z. Karvalics Laszlé szerint Godel no-go tételének
alkalmazhatdsaga vagy alkalmazhatatlansaga a mesterséges intelligencia mibenlétének
problémajara hamis kérdés. A vilagot nyomorité bajok természetére kérdez ra.
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Csepeli Gyorgy - Matyus Imre - Molnar Gyorgy - Pk Attila - Ropolyi
Laszl6 - Soos Eszter Petronella - Sziits Zoltan:

A BIZONYTALANSAG KORA

Sziits Zoltan: Az 1990-es évektol a bélcsészet- és tdrsadalomtudomdnyi diskurzusban
megerdsadott a posztmodern szemlélet, és megjelent a bizonytalansdg mint alapfogalom.
Konyvek sora ldatott napvildgot a témdban. Elészér a Posztmodern, utdna a Poszt-
posztmodern cimii antolégia Pethé Bertalan szerkesztésében. Az utébbi olyan testes volt,
hogy mdr a polcon is alig fért el. Es mindenkinek, aki ebben a korszakban egyetemen
oktatott vagy tanult, illett ismernie azokat az alapgondolatokat, mint hogy a ,nagy
narrativdk kora lejdrt’, a ,vildg mdr csak darabjaiban ismerheté meg” és ,,bekészéntitt a
bizonytalansdg kora’. Ez nyilvan durva leegyszertisités, de ettél még a vilagunk alapvetéen
igényelte azt a bizonyossdgot, azokat a stabil alapokat, amelyek a mindennapokat is
meghatdroztdk - és a tudomdny is térekedett valamilyen szintii bizonyossdgra. Azutdn
nem a valésdgrol szolo diskurzusban, de magdaban a valosdgban is valtozas készontétt be.
Beszélgetésiinkben azt a kérdést jarjuk kériil, hogy 2020-ban a koronavirus jarvdannyal
egyiitt vajon bekészéntott-e végleg a bizonytalansdg kora, vagyis a VUCA vildga, a volatility,
uncertainty, complexity, ambiguity (vdltozékonysdg, bizonytalansdg, komplexitds és
kétértelmiiség) korszaka. Vagy ez a bizonytalansdg mdr sokkal kordbban is veliink volt,
tigymond lappangott, és a felszinre ez a jarvdany hozta? Ekkor szembesiiltiink azzal, hogy
valéjaban azért olyan rengeteget nem is tudunk a vildgunkrél? Azt tapasztaljuk ugyanis,
hogy dllamfék, gazdasdgi és egészségiigyi vezeték azt mondjdk, nem tudnak pontosat
mondani a jarvdny kezelésérol, és kisérletezni kényszeriilnek. Olyan szavakat mondanak
ki, amelyek korabban politikai bukdsukat jelentették volna.

Sods Eszter Petronella: Nem a jarvany a fordulépont. A bizonytalansag és a volatilitds nem
most alakult ki. Ha csak az elmult évtizedek torténetét tekintem, konkrétan azt, amit a sajat
koromnal fogva tapasztalati uton belatok, ott vannak azok a torténelmi események, amelyek
bekovetkeztének a valdszinilisége nem nulla volt, mégis meglepddést okoztak, amikor
megtorténtek. Megyek visszafelé az id6ben: Donald Trump amerikai eln6kké valasztasa. Ha az
akkori becsléseket nézziik, 80-90 szazalékra tették Hillary Clinton megvalasztasanak esélyét,
és mindenki Ugy kezelte, hogy 6 lesz az elnok (Nate Silver FiveThirtyEight-je 70% koriilre
mondta Clinton esélyeit, s ez akkor tulajdonképpen konzervativ becslésnek szamitott). Es a
végén a tizbol egy-kettd-harom jott be, Donald Trump lett az elnok. Nem volt lehetetlen, nem
nulla volt az esélye. Aztan ott van a 2008-as gazdasagi valsag, annak sem nulla volt az esélye.
Nouriel Roubinit azéta is idézgetik, mint aki el6re megmondta. Vagy ott van 2001. szeptember
11. Es nem, a Covid-jarvany sem varatlan. Mar 2009 kérnyékén, a HIN1 idején mentek arrél
vitak, hogy tulajdonképpen mennyi valdsziniisége van egy ilyen jarvanynak, mennyire kell
felkésziilni rd. Franciaorszagban majdnem szétszedték az akkori egészségiigyi minisztert, mert
ugymond pazarlé médon tankolta fel az orszagot maszkokkal és oltdsokkal. Amikor az Obama-
adminisztracié atadta a Fehér Hazat a Trump-adminisztracionak, akkor egy olyan szimulaci6t
is mutattak az érkez6knek, hogy mi torténne, ha egy gyorsan terjedd, 4j 1éguti megbetegedéssel
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kellene Amerikanak és a vilagnak megkiizdenie. Tehat a kockazat nem Uj. Egyre jelentsebb
mértékben fel kell késziilniink arra, hogy nem gondolkodhatunk ,fehér-fekete, igen-nem”
elérejelzésekben, nem mondhatjuk azt, hogy valami biztosan meg fog térténni, vagy biztosan
nem; sokkal arnyaltabb gondolkodast kell magunkéva tenniink a valdszinliséget tekintve.
A 2020-as amerikai elnokvalasztas is egészen mas fényben mutatkozik, ha értelmezziik, mit
jelent, hogy Nate Silverék példaul az utols6 pillanatban is 10 szazalékra mondtak Donald
Trump Ujravalasztasanak az esélyét. Ez ugyanis még mindig azt jelenti, hogy szazbdl tizszer
Donald Trump az elndk, mik6zben megint elég sokan j6 el6re bearaztak, hogy biztosan el fogja
vesziteni az elnokvalasztast. Csak azt akarom ezzel mondani, hogy nem a bizonytalansag nétt,
hanem elkezdtiink vele foglalkozni, elkezdtiik megérteni, hogy arnyalni kell az elképzeléseinket
arrél, mit tudunk a vilagrél, mi az, amit a ,fekete-fehér-igen-nem” valaszoknal arnyaltabban
tudunk eldre jelezni. A sziirke is egy szin.

POk Attila: En is ezekre a datumokra (2001, 2008) utaltam volna, dsszefiiggésben azzal a
kérdéseddel, hogymikorkezd6dottabizonytalansagérzése. Azzal folytatnAmagondolatmenetet,
hogy az én generaciém szempontjabol - 70 éves vagyok - az utols6 id6szak, amikor gy tiint,
lehetséges pozitiv valtozas, a nyolcvanas évek vége volt, '89-90. Akkor nagyon sok ember
szamara ugy tiint, hogy van egy jobbik opcié meg van egy rosszabbik. Most meg ugy tinik,
hogy van rossz opci6, meg még rosszabb, és van egy legrosszabb. A bizonytalansag egy nagyon
jelentds elemének tartom, hogy éhatatlanul mindig azzal foglalkozunk, ami éppen a legjobban
sujt benniinket. Csepeli Gyorgy jol tudja, hogy a készegi Fels6bbfokd Tanulmanyok Intézetében
van egy kival6 amerikai kollégank, Dan Brooks, aki dllanddan arra figyelmeztet minket, hogy az
éppen adott problémaval foglalkozva is mindig a kévetkez6 kihivasra kell felkésziilni, arrdl kell
gyljteni az adatokat, hiszen az 6 el6rejelzése szerint a mostaninal sokkal stlyosabb helyzet is
eléallhat. En a tudomany felel6sségét ott latom, hogy mig a politikusoknak a napi feladatokkal
kell foglalkozniuk, dllandéan, Gjra és Gjra ismételgetve ezt a nyilvanossag el6tt, a tudomanynak
azt kell mondania, hogy a rossz mellett van még rosszabb is, s6t, még annadl is rosszabb. Tehat
nem jo és rossz van, hanem a sok rossz koziil kell valasztani, ami most el6ttiink all. Elfogadom
azt az érthetd politikusi attitlidot, hogy egyszerre tartjuk életben a tarsadalmat és a gazdasagot
s Orizziik meg az emberek egészségét. De a mi oldalunkrdl, a tdrsadalomtudomany oldalardl
figyelmeztetni kell az embereket ennek a hatasara, hogy sokkal jobban tudjanak figyelni arra,
hova juthatnak és mit tehetnek. Tehat valamilyen egylittm{ikddésre van sziikség.

Ropolyi Laszlo: Amiket mondtatok, azok szerintem is abszolit releviansak, az én
szemléletm6domban is annak tlinnek, én viszont szeretném a dolgot egy kicsit arnyalni egy
tagasabb kontextus szempontbdl. Ha ezt a mostani bizonytalansagot nézziik, amit Sz{its Zoltan
példaul a posztmodern értékvilag felemelkedésével hozott kapcsolatba, azt mondom, ez
jogos, de valdjaban ez egyfajta bizonyossag elvesztését jelenti, méghozza azét a bizonyossagét,
amely a modern kor terméke. Tehat a modernista bizonyossag megrendiilésérél van sz6. De ez
természetesen csak egy valtozata a bizonyossagnak és a bizonytalansagnak. En azt gondolom,
hogy ez egy lényegesen hosszabb muiltra visszatekint6 dilemma, igazabol azt mondhatnam, hogy
ez az egyik alapvetd vilagnézeti kérdés. Ilyen értelemben folyamatosan jelen van az emberek
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életében a bizonyossag és bizonytalansag dilemmaja. Mar az els6 filozéfidkban is ott volt - nem
azért, hogy mindig a gérogokkel jojjink, de ha fontosak, miért ne. Az elsé filozoéfiakban mar
alapvet6 kérdés volt, hogy hogyan, miben lehetiink biztosak. A tapasztalatainkban lehetiink
biztosak, amit a naiv materialistak javasoltak: hogy oda kell menni, meg kell tapogatni, meg kell
nézni, meg kell szagolni a dolgokat? Vagy ahogyan Parmenidész allitotta mar az id6szamitas
el6tti V. szazadban: az érzékek sajnos becsapnak minket, csakis bizonytalanok lehetiink az
érzékeink tanusagtételében, és ezért kizarolag a helyes gondolkodas lehet a bizonyossag alapja!
A helyes gondolkodas pedig az ellentmondasmentes gondolkodas. Ebbdl az allasfoglalasbol
ered az egész kétértékii logika és minden olyan dolog, ami azutidn kés6bb a modernitasban
csucsosodott ki, s aminek persze egy csomdé mas valtozata is volt. Azt akarom mondani tehat,
hogy ez egy nagyon alapvet6 vilagnézeti kérdés, és ezt amodern-posztmodern atmenet esetében
is érdemes tudomasul venni. A virusok terjedése, vagy a mostani virus-dilemma esetében is
érdemes tudni réla, hogy ez egy nagyon 6si, és az emberi viszonyokban alapvet6en benne 1évg,
jellemz6 dilemma. Ugy mondanam, hogy a bizonytalansag az, ami biztos. Tulajdonképpen ez
paradox, de szerintem igy van. Tehat a bizonytalansag az, ami az ember szdmara evidencianak
tlinik, és néha ebbdl a bizonytalansagbdl kiilonféle moédokon és eszkozokkel ki tud szabadulni.
Ezeknek a kiszabaduldsoknak a kiilonféle konstrukcidit jelentik a vilagnézetek - kiilonféle
vilagnézetek. A vallas példaul egy alapveté konstrukci6, ami segithet eziigyben. (Eppen most,
a virus kapcsan, ehhez hasonlé jelenségek nagyon sokszor lathatéak.) A vallasok pont azt
nyujtjak, hogy a bizonytalan vilagban egy biztos fogddzadt, egy biztos alapot jelentenek, amibe
bele lehet kapaszkodni, és az emberek szdmara hozzaférhetének tilinik valamiféle bizonyossag.
A kultdra torténetében ilyen értelemben a magikus gondolkodas (majd az abbdl kiemelkedd
vallas) tekintheté a bizonytalansag problémai kezelésére létrejott nagyon 6si kulturalis
eszkoznek. Nem akarok most itt ezzel hosszasan foglalkozni, de azt muszaj megemliteni,
hogy természetesen a tudomanyossag és - ahogyan az imént Parmenidész kapcsan utaltam
ra - a gondolkodas, a helyes gondolkodas, az érvelés és a racionalitas ugyancsak nagyon fontos
eszkoz lehet a bizonyossag megtalalasaban, 1étrehozasaban. Es az ebbdl kialakult egész modern
tudomanyossag, a tudomanyos vildgkép, a modern kultira - amely persze olyan, amilyen.
Néha sikeres, néha nem. Az egyik igazan érdekes dilemma a XVII. szazad kornyékén meriilt
fel élesen, Descartes és a kartezidnus kételkedés képviseletében. Mindenben kételkedj, és csak
azt fogadd el bizonyosnak, ami teljesen vilagosan all elméd el6tt - valahogy igy fogalmazott
Descartes. Ez a fajta racionalis attitlid a XVII. szazadban igen jelentdssé valt, ennek nyoman
jott a modernitas, amely ezt valamennyire komplett vilagképpé alakitotta, beleépitve az ész
univerzalis hasznalatan alapuld bizonyossagot is. Ennek a vilagképnek a hitelessége az, ami
a posztmodern korszakban valahogy szertefoszlott. Es ez szerintem Zoli kérdésére a valasz,
hogy elébb volt ez a bizonytalansag, mint a virus megjelenése, és mint az dsszes tobbi dolog.
Mar Soés Eszter Petronella is emlitette 2001-et, szerintem is nagyon fontos hatarvonal ez,
mert itt a posztmodernitas deklaralt médon vereséget szenvedett. A posztmodern évtizedekig
szinte akadalytalanul fejlédott, de innentdl elindult Gjra egy kiméletlen kiizdelem a modern és
posztmodern attitid kozott, és ett6l kezdve mar képesek vagyunk ra, hogy ezt a bizonyossag-
bizonytalansag dilemmat jra elkezdjiik targyalni, egyel6re kiilonosebb eredmények nélkiil.
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Matyus Imre: Nagyon o6riilok, hogy Ropolyi Laszlé eléttem szolalt meg, mert a legnagyobb
részét nagyon frappansan elmondta annak, amit én is gondolok, s6t, sokkal jobban elmondta,
mint ahogy én akartam. De egy-két dolog eszembe jutott kdozben, nevezetesen hogy valdjaban
szerintem ez a VUCA érzékelés - vagy nem is tudom, ez a helyzet - tényleg egy értékvalsag,
egy érték-atmenet idGszaka. Es ebbdl a szempontbdl nekem a ,kés6-modern” meg a ,likvid-
modern” teljesen jé fogalmak a kor lefrasara. Mert ezt a fajta valtozast, ennek a kimenetelét,
lecsengését - ha ugy tetszik -, vagy legalabbis egy 0j fazisat irja le, ami szerintem egyébként a
modernitasbol jon, és az ott kialakult értékeknek, rutinoknak, praxisoknak a megvaltozasaval
talalkozunk. Egy kicsit benne van ebben az is, hogy a XX. szazad masodik felében volt egy olyan
elképzelés, miszerint az informacids tarsadalomban a technolégia fejlédésével képesek lesziink
majd arra, hogy egészen komplex rendszereket tudjunk jésolni és leirni. Es a posztindusztrialis
tarsadalom - ahogy azt mar Bell irja - egy ilyen tervezd tarsadalom, amely latni fogja maga
el6tt az utat. Most van egy raismerésiink, hogy ez a rendszer, amiben ma éliink, az a tarsadalmi
és technolodgiai rendszerekkel teli globalitas talsagosan komplex ahhoz, hogy fel lehessen
mérni, és ebben az egymasra hatdsok meg a kolcsénos 6sszekapcsolddasok miatt valoszintileg
erdsebbnek tlinnek ezek a fajta valtozasok. Ez természetes kovetkezménye annak, ami a XX.
szazad masodik felében torténik. Ha csak a munkaerdpiacra gondolunk, ott a "90-es évektdl
latni lehet, hogy valami megroppan; a régi bevalt utak - hogy van egy karrier, amit végig lehet
csinalni - mar nem feltétleniil jarhaték. Hogy az emberre, kijéve az egyetemr6l, micsoda
zsenidlis karrier var, na ez mar az X generacional megddl, és csak még jobban kiélezédik a
prekariatus fogalmanak felismerésével. Ez is jele mar szerintem ennek a fajta dtmenetnek, vagy
valtozasnak, ami korilottiink torténik.

Molnar Gyorgy: Azt gondolom, hogy a tavaszi id6szakban megjelend gyors valtozas,a COVID-19
virus megjelenése egy specidlis helyzetet teremtett az emberekben, a tarsadalmunkban,
egyszerre vette koriil bizonytalansag és utkeresés is az egyéneket. Mindenki szeretett volna
picit el6re 1atni, érzékelni a hatasokat. Ilyen tipust helyzetek esetén a tanulasi folyamatokban pl.
az un. rogzilt tudas mar kevésbé lesz dominans, helyette a valtozo tudas értékeldik fel. Mindez
segithet a tanul6 és ontanulé tarsadalomnak felvenni a versenyt a gyors, kiszamithatatlan
szituaciokkal. Természetesen még igy sem lehet teljesen felkésziilni a sok nem vart eseményre,
jelenségre, csak tompitani lehet a hatasuk mértékét.

Sziits Zoltan: Ugy ldtom, a beszélgetés ive most mdr az aktudlis eseményektél az
antikvitdsig terjed. Térjiink ki tehdt az informdciés tdrsadalomban tapasztalt
bizonytalansdgra is.

Molnar Gyorgy: Sok mindenben egyetértek az el6ttem szo6lokkal, osztom a véleménytiket.
Jémagam talan nem ilyen szocio-kulturdlis megkozelitésben ragadndam meg a kérdéses
jelenséget, igy els6 korben nem vallalkozom e folyamat tarsadalmi, vagy szocioldgiai
megkozelitést leirasara, ugyanakkor altaldban elmondhat6, hogy a bizonytalansagot a
hirtelen valtozas szokta okozni. Valtozasokrol azért beszéltiink mar korabban is, melyeket
paradigmavaltds formajaban is definidltunk, ezekb6l megéltiink nagyokat is (Ipar 3.0, 4.0),
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mely folyamatok felgyorsultak az utébbi évtizedekben ebben az informaciés vagy tudas-
tarsadalmunkban. Altalaban az is igaz, hogy a bizonytalansagnal nincs rosszabb, de azt is
tudjuk, hogy a stagnalt pontokat napjainkban leginkabb a valtozasok jelentik. Erzek azért
némi ellentmondast is e jelenséghalmazban. Amit Imre is elmondott: igen, azt gondoltuk,
hogy olyan fejlett civil tirsadalomban éliink és olyan infokommunikaciés technolégiai
hattér-tdmogatassal rendelkeziink, amivel mar ezek a bizonytalansagok kikiiszob6lhet6k.
Holott példaul az Ipar 4.0 korébe tartoz6 mesterséges intelligenciaknal is lesznek ilyen
bizonytalansagi faktorok. Amit mindezzel Kkifejezni szeretnék: azért bizonyos szinten
mégiscsak elére josolhaték mar ezek a folyamatok, tehat annyira nem varatlan eseményként
kellett megélniink feltétleniil a pandémia idészakat sem, csak nem mindenkihez, nem
mindenhova jutottak el a megfelel6 informaciok, mert ezt egyébként a digitalis szakadék 2.0
is nagymértékben gatolja. Egy korabbi beszélgetésiink alkalmaval mar jeleztem, hogy az egyik
nagy halézatkutatonk, Barabasi Albert Laszl6 és csapata példaul mar februarban lattak, hogy
marcius kozepén le fog lassulni, le fog allni a vilag miikddése, pont a Covid-19 jarvany miatt.
Ezt azért tudtak megjdsolni elére, mert van egy kidolgozott matematikai-hal6zatelméleti
modelljiik, amivel az eddig megjelent virusokat és viselkedésiiket kovették, gyakorlatilag az
Ebolat vagy a Zika virust is igy kovették le, és most a koronavirust is ezért tudtak megvizsgalni.
Ennek alapjan példaul meg tudtak josolni, hogy mikor fog ledllni a vilag, vagy lelassulni. S6t
azt is megallapitottak - és ehhez konvergalunk lassan valéban -, hogy a lakossag fele meg fog
betegedni. Tehat 1éteznek mar manapsag josloé algoritmusok, amiket persze, ha valdszin(liségi
gyakorisaggal kell illetni, akkor nehéz lenne pontos szdzalékot mondani, de az emlitett
algoritmust a nevezett kutatécsoport elég pontosan levezette haldzatelmélet és matematikai
modellek utjan. Léteznek tehat mar segitd eljarasok, de mégis vannak olyan hatasok, amelyek
a folyamatokat gatoljak és egyfajta bizonytalansag mégis kialakul. llletve gatl6 tényez6ként itt
szerepel a digitalis szakadékok sora is.

Csepeli Gyorgy: Ropolyi Laszlé gondolatat folytatva azt mondhatom, hogy ha a kort, melybdl
éppen jovink ki, egy széval akarnadm jellemezni, akkor az alvajards szt hasznalnam. Ezzel
a cimmel Christopher Clark irt egy nagyon j6 konyvet, mely az els6 vilaghaborit megel6z6
id6szakrol szél, amikor Hegellel sz6lva mindenki akart valamit, és aztan az egészbdl az jott
ki, amit senki nem akart. ﬁgy érzem, hogy ez az alvajard periédus nagyon hosszan tartott, de
hogy folytassam a metaforat, most mar ideje lenne felébredni. Erzésem szerint eljutottunk
ahhoz a ponthoz, amikor fel kell ébredjiink, és amire felébrediink, az nem a bizonyossag,
hanem az elviselhetetlen bizonytalansag korszaka. Ez ugyanaz a bizonytalansag, amely
eltoltotte a preszokratikus filozofusokat, akik megbirkdztak vele, de nem azért, mert 6k nézték
a bizonytalansagot, hanem ahogyan Heidegger mondja, az nézte 6ket. Tehat a 1ét nézett a
filozofusokra, és a 1ét tekintetébe belepillantva fogta el ket a végtelenség, a hatartalansag, a
megzabolazhatatlansag iszonyata. Es ebbdl lett a tagadas, a nem tudomasulvétel, a felejtés,
mondhatndm gy, hogy létfelejtés, amib&l most ki kell, hogy joéjjiink. Mert kidertilt, hogy ha
behunyjuk a szemiinket, mint Karinthy kisfia, att6l még az, ami kint van, nem t{inik el, hanem
megmarad. Behunytuk a szemiinket a gorogok utan, és behunyt szemmel elkezdtiik élni az
alvajardk életét, mindenfajta kaprazatoknak engedve. Ilyen kaprazat volt a vilag meghdditasa,
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a gyarmatositas, a csillagos ég kikémlelése, az univerzum megismerése. Mindez Kantot
hatalmas biztonsaggal t6ltotte el, s emiatt mondta, hogy ,két dolog tolti el lelkemet annal
Ujabb és annal novekvibb tisztelettel és csodalattal, minél tdbbszor és tartdsabban foglalkozik
vele gondolkodasom: a csillagos ég felettem és az erkdlcsi torvény bennem”. Mara azonban
kidertilt, hogy a csillagos ég nem az, ami, nem beszélve az erkodlcsi rendrdl, ami eltiint, de talan
sosem volt. Kant szerintem most ott lenne valahol valamelyik elmegy6gyintézetben ezzel a
két kényszerképzetével. Mi meg itt vagyunk, de nem akarunk az elmegydgyintézetbe menni.
Akkor mit lehet tenni? Erzésem szerint elészor is a gondolkodasunkat kell messzemenden
megvaltoztatni. En nem vagyok fizikus, kvantummechanikihoz végképp nem értek, de annyit
megértettem a kvantummechanikabdl, hogy nem kell mindent megérteni. Gondolkodasunkat
nem linedarisra kell hangszerelni, aminek az a Iényege, hogy mindig, minden pillanatban, amikor
gondolkozunk valamirdl, minden bekovetkezhet, de annak az ellenkezdje is. Nincs senki, aki
meg tudna mondani, mi van most a virusjarvannyal. Dan Brooksért tlizbe teszem a kezem, de
6 sem tudja megmondani, hogy mikor és mi lesz a vége a jelenlegi jarvanynak. O abban biztos,
hogy a jarvany nem fog jol véget érni. Happy ending ebben a térténetben nem lesz! Ebben biztos,
hogy igaza van. De hogy ez a nem happy ending mi lesz, és hogy addig még mennyi nem happy
torténésnek lesziink az elszenveddi, beleértve a sajat halalunkat is, azt sem Dan Brooks, sem
mas nem tudja megmondani. Kvantummechanikai médon kell gondolkoznunk. Nem tudjuk,
hol van Schrodinger macskaja. A macska talan itt van, vagy ott van, ha egyaltalan van. Ennek
kovetkeztében a mindennapjainkba beépiil ez az 6rjit6 bizonytalansag.

A virusjarvany rank kényszeritett egy sereg valtoztatast. Megvaltoztak a globalisra vonatkoz6
elképzeléseink. Régen a globalis valami j6 dolog volt. Az ember allanddan utazni akart. Azok
voltak a mend tudo6sok, akik csak egy-egy napra pihentek meg Budapesten, és mar mentek is a
kovetkez6 konferenciara. A hirneviik azaltal gyarapodott, hogy egyre tobb és tobb konferenciara
tudtak menni. Ha egyre kevesebbet volt valaki Budapesten, annal nagyobb volt a presztizse.
De ma mar ez nem lehetséges. Ma mar ezek a repiil6 tudésok nem vandorolhatnak tobbet. A
fecskéknek meg a golyaknak még megy ez a dolog, de a tudésoknak otthon vagy azon a helyen
kell maradniuk, ahol a val6sag van, ahol kutatniuk, gondolkozniuk kell. Le kell telepedniiik, ha
ugy tetszik. A letelepedettség azt jelenti, hogy a lokalis felértékelédik a globalissal szemben. De
ez csak egy példa, mert nyilvanval6, hogy az iparban meg a kereskedelemben, az egész gazdasag
szervez6désében is a lokalis fel fog értékelddni a globalissal szemben.

A masik kényszer( valtozas, ami egyben lehet8ség is, hogy amikor djra rank tekint a 1ét, ne
menekiiljiink el eldle, és ne iszonyodjunk el, ne kifele, hanem befele nézziink. Egy spiritualis
fordulat hozhat ki ebbdl az 6rjit6 bizonytalansagboél, ahol egy dologban azért bizonyosak
lehetiink, s ez az, hogy meghalunk. Amig be nem kovetkezik ez az esemény, addig rengeteg
dolgunk van, és ezek a dolgok mar nem kvantummechanikai médon szerkeszt6édnek meg.
Este le kell fekiidni, reggel fel kell kelni, a gyereket el kell inditani az iskolaba, gondoskodnunk
kell arrél, hogy szeressiink embereket, hogy benniinket szeressenek. Ezek olyan feladatok,
amelyek valamilyen médon azt a burkot létre tudjak hozni, amit Kant illuzérikusan erkolcsi
rendként képzelt el, meg a csillagok rendjeként, de valéjaban mi magunknak kell ezt a rendet
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megkonstrualnunk a sajat életvilagunkban. Ez nem individualis, hanem tarsas, kozdsségi feladat.
Csak az Oriltek hazaban akar az 6riilt individualisan konstrualt komfortos bizonyossagot
létrehozni. De miért ne hozhatnank létre? A készegi intézet, melyr6l Attila beszélt, egy nagyon
jo példa. Készegen egy olyan tudomanyos kozdsség jott létre, ahol ez a fajta belilrdl épitd
bizonyossag és befelé fordulas megvalésuléban van a tudomany jegyében. Erre azt mondanam
Bibot parafrazalva, hogy a bizonyossag kis koreit kell 1étrehoznunk az életvilagban, egymdasnak
kodlcsonos segitséget nyujtva.

Mindebben a digitalis dtalakuldsnak fantasztikus szerepe van. Most itt egyiitt vagyunk, nagyon
jol ismerjiik egymast, de nem tudjuk megérinteni egymast, semmi kozvetlen interakcié nincs
kozottiink, és mégis megértjiik egymast. A digitalis atalakulasban olyan platformok lehetnek és
kellenek, ahol a bizonyossagok kis korei a legkiilonb6zébb dimenzidkban megjelennek, legyen
az a tudomany, a gasztronémia, a divat, a jaték s millié mas teriilet.

Az utols6 dolog, amit még mondani akarok, hogy megsziint az elit szerepe, ami viszont nagyon
sulyos, és belejatszik abba, hogy nem akarunk felébredni az alvajarasbél. Az elit arra volt j6,
hogy lehetett viszonyitani, voltak mércék, amelyek megmutattak, ki mit gondol, és ezekhez a
mércékhez tudtuk viszonyitani a sajat gondolatainkat. De mara elt{int az elit. Mindenki elitnek
érezheti magat, mindenkinek szava van a nyilvanossagban, s ezzel bekovetkezett a tdmegek
lazadasa, hala a kozosségi médianak. A tarsadalmi latasviszonyok, melyek fontossagarol
Angelusz Rébert annak idején annyit irt, mara elhomdalyosodtak. Str(, atlathatatlan kod
borult az emberekre, mindenki a sajat kis bizonytalansag korét épiti, aminek kovetkeztében az
egyik 6riilt meg0drijiti a masikat, és ahogyan Z. Karvalics mondja, elindulnak a megallithatatlan
infodémiak. A Covid virus elleni vakcinat6l mar most félnek az emberek, mert Uigy hiszik, hogy
az oltassal chipet liltetnek a testiikbe. Vannak, akik azt hiszik, hogy a gyerekek felnétt korukban
attol lesznek homoszexualisak, mert egy konyvesboltban lehet kapni egy mesekonyvet, ahol arra
biztatjdk a gyerekeket, hogy legyenek nyitottak. Sokan elhiszik, hogy a migransok alagutakon
keresztiil jonnek az orszagba és atveszik a hatalmat. Pok Attila remek dolgokat tudna mondani
a szabadkdémiivesekrdl sz6tt driilt fantaziakkal kapcsolatban. Ha lenne egy uj, digitalis elit,
az szembe tudna szallni ezekkel a babondkkal, és akkor, ha nem is teljes reménnyel, de nem
reményteleniil néznénk a jovébe.

Sziits Zoltan: A rendkiviil komplex alapozds utdn, most egy kicsit sziikebb fogalomra
fogunk koncentrdlni, és ez nem mds, mint a virus. A virus fogalmdnak definidldsdra,
pontosabban ijradefinidldsdra tennénk most kisérletet. A virus mint a betegség
forrdasdanak szinonimdja élt korabban a kéztudatban, majd a digitdlis dtdlldas kapcsan
az informdcios tdrsadalomban is megjelenik a fogalom, de most mdr mint online,
digitdlis kdrtevé, ami a digitdlis vildgunk rendjét akarja megfertozni és lerombolni.
Ezutdn ujra dtalakult a virus fogalma és a mémek kérnyezetében éledt ujra. Igy mdr
nem egyértelmiien negativ jelenséqrél beszélhetiink. En a beszélgetétdrsak virus-
definiciojara vagyok kivdancsi.
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Csepeli Gyorgy: En nem vagyok diskurzus szakértd, sajnalom, hogy Z. Karvalics Laszlé
nincs itt. O ezt egy remek koényvben mint infodémiai jelenséget megirta, tobbek kozt a
virus jelentésvaltozasait is. Az én szememben a virus nagyon konkrét dolog, nem akarndm
metaforaként kezelni. A haldlesetek valosagosak, a betegségek valésagosak, egyetlen egy
probléma van, hogy nem ismerjik a virus hatismechanizmusat, sem a mutacidit, és a
legnagyobb gond, hogy nem ismerjiik a vakcinat.

Molnar Gyorgy: A virust egyrészt valoban biolégiai meg kémiai oldalrél lehetne
megkdzeliteni, de ott van mellette a karantén-jelenség, ott van az, hogy nem lehet kiszamitani,
hogyan terjed, valéban nincsen ellenszere, mert antibiotikumok nem hatnak ra. A virusok
viselkedését pedig olyan sztochasztikus folyamatokként lehetne értelmezni csak, amelyeket
nem lehet egzakt moédon leirni, mert nem lehet determinalni, és éppen ezért nagyon
kiszamithatatlanok. Nekem errdl még az is eszembe jut, hogy mindez az emberre hogyan
hat. Hatdsos vakcindk még valdoban nincsenek tudomasom szerint, bar pont az emlitett
halézatkutatd csoport megtalalta 77 gydgyszerbdl azt a 76-ot, amely hatdssal lehet ennek a
virusnak a lekiizdésére. A teljes hatas még nem definialt. Tehat a virusban ott latom a rosszat,
a negativumot, aminek a végeredménye valdoban konkrétan foghatd tragikus események
sora. Emellett egyébként eszembe jut az informatikara vetitve a szamitégépes virusok vilaga
is. Ezek olyan gondolatokat is ébresztenek az emberben, hogy szandékos, eldre tervezett
folyamatok eredményeképpen is létrejohetnek ezek a virusok, amik valamilyen folyamatot
kivdnnak gatolni, alakitani, elbizonytalanitani, atformalni. Ezzel egyliitt a szamitogépes
virusok esetében azért vannak hatasosabb eljarasaink, de az emberi virusok esetén a hatas
tényleg komoly, nagyon komoly kihivas az orvostudomany és mindenki szdmara. Valéban
nem nagyon tudjuk még egyértelmiien ezeket a kémiai folyamatokat képletekkel meg pontos
algoritmusokkal leirni, nem hiaba keresgetik a kutaték is. Hangstlyozom, vannak mar a
megoldas felé utal6 jelek, de kozel sem tartunk ott, mint példaul a szamitégépes virusok
esetében, ahol a virusok ellenszerét is meg tudjak hekkelni. Széval ez egy olyan folyamat, ami
nehezen zarhaté le, és a vége tényleg komoly tragédia is lehet.

Matyus Imre: En is foggal-kérommel kapaszkodom abba, hogy a virus fogalma alapvetden
valamiféle egészségiigyi, bioldgiai koncepcidként helytalls. Mert igazabdl a szamitdégépes
virusok esetében azzal lehet vitatkozni, hogy valéban a virus-e a megfelel§ analdgia. Azt
tenném csak ehhez hozza: azért most, a Covid kapcsan lehet latni, hogy nagyon komoly
tarsadalmi vonatkozasai vannak, s hogy a virussal egyiitt milyen képzetek jarnak. Ide lehetne
kotni mondjuk akar a betegek stigmatizalasat, akar azt, hogyan épiil fel annak egyfajta
mitikus feldolgozasa, hogy itt vagyunk mi, a taplaléklanc csdcsan, egy borzasztd fejlett
életformaval, és ez a kicsi, lathatatlan, egyszerl szervezet, amivel szemben nem tudunk
védekezni. Tehat nagyon érdekesnek tartom azt, ahogyan maganak a virusnak az elképzelése
a tarsadalmi diskurzusokban valami mas, a vilaggal szembeni veszélyeztetettség, fenyegetett
helyzet metaforajaként miikddik. Most legalabbis, a Covid kapcsan ez a raismerés, hogy azért
mégsem vagyunk annyira a helyzet magaslatan, hogy ilyen, viszonylag egyszeriinek tlind
dolgokkal kezdeni tudjunk valamit.
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Ropolyi Laszlé: En két szempontot latok itt érdekesnek a virusokkal kapcsolatban. Az egyik:
szerintem ez egy hasznos metafora amennyiben az emberi vilagban is és az informatikaban
meg masutt is vannak olyan veszélyek, amelyek lathatatlanok, azaz egy lathatatlan veszély
lerombolhatja az addig intaktnak tiint rendszereket, abban az értelemben, hogy atveszi
valami médon az irdnyitast, illetve megvaltoztatja a miikodésmddjukat. Ugyanez igaz az
informatikai rendszerekre és az é16 szervezetekre is. Rdadasul ezek egyarant olyan veszélyek,
amelyek lathatatlanok és nem kdnnyen azonosithaték. Olyan, mintha a leveg6bdl, vagy ki
tudja honnan jonnének, illetve egyszeriien nem lehet kikeriilni a jelenlétiiket. Szerintem ez
fontosnak tiinik és mind a két esetben érvényes. Masrészt a hatas terjedése is érdekes, tehat
hogy a virusok hogyan terjednek. Ebben az értelemben is metaforikus a szamitastechnikaban
vald virusterjedés és a valdsagos virusok terjedésének osszevetése. Ezt a metaforat nem
tartom rossznak. Persze nyilvan igaz az, amit Szlits Zoltdn mondott, hogy ma mar a mémek
esetében, vagy mas esetekben sem pusztan negativ médon lehet erre reflektalni. A terjedés
moédja a mémeknél vagy kartékony virusoknal nagyjabol megegyezik, vagy nagyon hasonld
lehet, ésilyen értelemben a modell, a kettd mogott a matematikai modell is. Es még egy dolog a
Csepeli Gyorgy emlitette alvajarassal kapcsolatban. Egy altalam nagyon szeretett, zsenialis ird,
Stanistaw Lem valamikor a 60-as-70-es években irt egy elbeszélést — Futuroldgiai kongresszus
a cime. Ez tobbek k6zott azokat a konferencidrél konferenciara repiil6 tud6sokat irja le, akiket
Csepeli emlitett, és annak az egész vilagnak az elfogadhatatlansagat, szérnytiségét abrazolja
elképesztéen zsenialis médon, amely igy miikodik. Az Almatlansdg cimii kétetében (Eurépa
Kiad6, 1974) lehet megtalalni az elbeszélést, mindenkinek tudom ajanlani, szerintem nagyon
j6. Es még egy dolgot mondanék a virusokrél. Magyarorszagon az egyik legjelentésebb
viruskutat6 Koch Sandor volt, aki koriilbeliil 10 éve halt meg. Az orvosi egyetemen dolgozott.
Ha jol emlékszem, a gyermekbénulas virusa elleni vakcina, illetve magyarorszagi alkalmazasa
iigyében nagyon fontos szerepet jatszott és nagyon sikeres volt. De nem emiatt emlitem
elsésorban, hanem mert Koch Sandornak volt egy Juhasz-Nagy Pallal kozdsen szerkesztett
nagyon jé konyve, egy esszégylijtemény, amely azt a cimet viselte, hogy A tdkéletlenség és
korldtossdg dicsérete (Gondolat, 1989). Ez arrdl szol, éppen a viruskutatoéi tapasztalatok
nyoman, hogy Koch tanar ur rajott: a bizonytalansag, a korlatossag, a tokéletlenség nagyon
fontos érték lehet a bioldgiai szervezetek esetében és a bioldgiai szervezetek vizsgalatdban
is. Csak azt akarom itt ebbdl kihozni, hogy nem feltétleniil kdros a bizonytalansag; pont a
virus kapcsan ugy is felfoghatd, mint egy kiindulépont, amib6l hasznos koévetkeztetésre
juthatunk. Egyébként 6k - elméleti biologusokként - elsGsorban arra futtattak ki a dolgot,
hogy mindezek az evoliicid forrasai. A tokéletlenség és a korlatossag biztositja az evolvalodas
lehetGségét, és ilyen értelemben példaul az emberi viszonyok evolval6dasat is. Talan éppen
abban az értelemben, amit Gyuri is emlitett, hogy akkor most az online viszonyok fontosabb
szerepet kezdenek jatszani a hagyomanyos viszonyoknal.

Pok Attila: Ropolyi Laszl6 utalasa Lemre eszembe juttatott egy magyar tarsadalomtudomanyi
gondolkoddt, aki kicsit elfelejt6dott. A szazad elején miikodott Méray-Horvath Karoly, de
még a két haboru kozott is dolgozott, a 20-as években. O abbél indult ki, hogy ahogy a sejtek
miikodnek és ahogy egymashoz viszonyulnak, valami hasonlé médon kell a tarsadalmakat is
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vizsgalni. Irt egy konyvet, Amerika cézdrja cimmel, amely tulajdonképpen a mai vilagot irja
le. Ezt mar az els6 vildghaboru utan irta, a 20-as évek elején. A jelenre emlékeztetd két elem,
hogy egy sokszoros millidrdos keriil Amerika élére, és egy nagy jarvannyal, az egész vilagot
bejard jarvannyal kell megkiizdeni. A maga idejében volt valamilyen visszhangja, de soha sem
lett Méraybdl egy a magyar politikai gondolkodas elitjéhez kothetd szerzo, pedig mégiscsak
megérzett valamit. Tehat mar a XX. szazad elején, a 20-as években megérzett valamit, amit
akkor ebben a formaban kevesen gondoltak végig. Hiszen nagyon hajlamosak voltak csak
ideoldgiakban, egymassal vetélkedd ideoldgidkban gondolkozni, egymassal vetélkedd
politikai programokban gondolkozni. Es itt jon a virus, szerintem sem rossz metafora,
hiszen ha végiggondoljuk, az eszmék ugyanolyan vagy hasonlé pusztitashoz vezethetnek,
mint a sz6 bioldgiai értelmében vett virusok. Hogyha a genocidiumok torténetét vizsgaljuk,
akkor egy-egy ilyen végig nem gondolt, vagy nagyon tudatosan végiggondolt elméletbdl,
szavakbol, gondolatokbdl, micsoda destruktiv cselekvések fejlédhettek kil Es még valami.
A tarsadalomtudomannyal foglalkozok szamara az kiilondsen érdekes, hogy ugyanannak a
virusnak az esetében - most ugy tiinik, a vildig minden részén ugyanazzal a virussal, a Covid-
19-cel kell foglalkoznunk - mennyire lett meghataroz6 vagy sem a tarsadalmi kdérnyezet.
Mi magyarazza azt, hogy az egyik tarsadalomban tavasszal volt a legmélyebb a valsag, mas
tarsadalmakban inkdbb most? Mennyiben a biolégiai torvényszeriiségek és mennyiben a
mindenkori tdrsadalmi kérnyezetek befolyasoljak a virus hatasat?

Soos Eszter Petronella: Az imént beszélgettiink arrodl, hogyan értelmezédik at a virus-
fogalom, tobb szinten. De valéjaban arra is rdmutatott ez a jarvany, hogy az eredeti
jelentéssel is van a tudomanynak dolga. Olyan tarsadalmakban éliink, ahol példaul a kivalé
magas atoltottsag miatt szamos haldlos virussal, baktériummal igazdbdl nem taldlkozunk.
Nem része a mindennapi életiinknek a val6sag, az emberek egy jelent6s részének a virus-
fogalom azt jelenti, hogy évente haromszor-négyszer-6tszor elkap valamit, és akkor aztan
azt mondjak neki, hogy maradjon otthon. Az is egy komoly t4jékoztatasi-nevelési feladat
az orvostarsadalomnak, hogy megértessék, az Gn. megfazas fertdz. Az orvostudomanynak
is fejlédnie kellett, hogy megértessék a betegekkel, nem kell virusfertézésre antibiotikumot
adni, és azt olvasom a tudomanyos rovatokban, hogy még a bakteridlis fert6zésekre sem
feltétlentl. Merthogy jonnek az olyan antibiotikumokra nem reagal6 baktériumok, amelyek
aztan jarvanyokat okozhatnak, és akkor majd megnézhetjiik magunkat - lasd példaul a
multirezisztens TBC-t. Folyamatosan azon gondolkodom a jarvanyiddszak alatt - ezt kicsit
szemrehanyasként mondom magunknak, tarsadalomtudésoknak is -, hogy a biolégiai,
orvostudomanyi és a tudomanyos moédszertannal kapcsolatos tarsadalmi miiveltség azért
hagy maga utdn kivannival6t. Borzasztéan érdekes, ahogy most is vizsgaljuk az alapvetd,
eredeti jelentését a virusnak, jarvanynak. Egyenes adasban nézhetjiik a tudomanyos
modszertan miikddését, hogy miként valtozik a tudomany képe egy 1j dologrdl, méghozza
gyorsan. Gondolom, mindenki emlékszik, hogy januarban az volt a tudomanyos konszenzus,
ez egy influenzahoz hasonlé megbetegedés, amitdl nem kell félni. Innen jutottunk el oda,
hogy bizony-bizony, ez egy sokkal fert6z6bb, sokkal halalosabb betegség, s ma mar ott
tartunk, hogy nemcsak az id6sekre veszélyes. Tehat az eredeti jelentéssel is nagyon komoly
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feladata van a tudomanynak, és nekiink, tarsadalomtudomannyal foglalkozéknak is. A 6
beszél6 fejek talan most elGszor természettuddsok, orvosok, viroldgusok, epidemioldgusok,
de azért dltalaban tarsadalomtudo6sok. Ez békeid6ben, amikor éppen nem valsaghelyzet van,
szamunkra is feladatot ad, hogy ne csak az Gjabb értelmezéseken és az Gjraértelmezéseken
gondolkodjunk, hanem azon, hogy egyaltalin mindenki érti-e, mir6l szél az eredeti sz,
amelyet hasznalunk, s amibdl utdna mindenféle egyéb szarmaztatott fogalmak kovetkeznek.
Ez szerintem rendkiviil fontos kérdés. Amikor majd egy kicsit normalizal6dik a helyzet, ezen
érdemes lesz sokat gondolkodnunk.

Sziits Zoltan: Azt kérem, most mindenki képzelje el, hogy egy futurologiai kongresszuson
iil. A digitdlis technolégia egyébként ezt lehetévé teszi. Vajon a jarvdany utdn hogyan
fog megvdltozni a vildgunk? A tdarsadalmi sikon maradva, az oktatdsra is fokuszalva,
mit mondandnk, 2021-ben hogyan fog kinézni a vildgunk, és mi az, ami végérvényesen
megvadltozik a korabban megszokott sémdkbaol?

Ropolyi Laszld: Két dolgot emlitenék. Az egyik mar széba keriilt eddig is, részben Csepeli
Gyorgy is mondta. Nevezetesen, hogy ebben a szituiciéban automatikusan felértékel6dott
(és szerintem ez az érték még noéni is fog) az online kommunikacié és az online viszonyok
jelent6sége. Azt gondolom, hogy ez nagyon lényeges lesz, és nem fog visszaszorulni. Az,
hogy kidolgoznak online oktatdsi mdédszereket, hogy ezekre rakényszeriiliink most, azzal
jar majd, hogy ezek kés6bb is hasznalatban lesznek, és nem csak ezek, és nem csak az
oktatas terén, hanem egyéb teriileteken is. Szerintem ez egy nagyon lényeges dolog lesz.
Tehat legalizal6dik, vagy beigazolddik az internethasznalat nagy jelentdsége, hogy online
kapcsolatok miikodtetésével is lehet valamiféle életet folytatni. Persze nem pont ugyanolyat,
mint anélkil, és nyilvan az a kérdés, hogy milyent. Megvaltozik valamilyen értelemben az
élet élésének a modja. Hogy hogyan, azt pontosan még nem tudndm megmondani, de
arrél talan van valami (bizonytalan) elképzelésem, hogy mégis milyen irdnyban. Azon
mindenképpen érdemes gondolkodni, hogy az online 1ét és a ,val6sagos”, offline 1ét kozott
mi a kiilonbség és mi a hasonlésag. A masik dolog, amit szeretnék mondani, az Petronella
legutobbi megjegyzéséhez kapcsol6dik, nevezetesen: szerintem is valéban fennall, hogy a -
mondjuk igy - tudomanyos ismeretek megjelenése a kdzéletben nagyon gyenge. Az utobbi
id6ben kiillondsen gyenge. A tudomany jelenléte a kozosségi kultiraban vagy altalaban a
kultaraban visszaszorult, és helyette egészen elképeszt6 Oriiltségek keriiltek bele. Ha ezen
nem valtoztatunk, akkor a civilizacié veszélyben marad, vagy még inkabb veszélybe Kertiil,
az internethasznalat és a kulttra jelenlegi fejleményeinek a kovetkeztében egyarant. Ha nem
er6sodik meg a tudomany és a tudas (kiber)kulturalis szerepe, ha nem valik k6zismertté a
tudas természete és jelentésége, a tudomany miikédésmodja és tarsadalmi beagyazottsaga,
akkor teljesen reménytelen helyzetbe keriil a civilizacié. Szerintem ez egy nagyon fontos
dolog. Hangstlyozom, nagyon fontos a tudomany valésadgos miikodésmaodjardl valé tudas
is (beleértve és elfogadtatva az esetleges bizonytalansagokat is). Tehat példaul, amikor
megjelenik egy viruskutat6 a televizidban, és azt mondja, hogy ez van, masnap megjelenik egy
masik és mast mond, akkor az emberek csak néznek, hogy ,, mi van? Most akkor nem hihetiink
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atudésoknak se?”. Nyilvan ez azért van, mert a tudomanyrdl a kozosségek szamara kialakitott
kép fals. Nem gy miikddik a tudas és a tudomany, hogy odajon egy szakért6, és megmondja
a tutit. Tehat szerintem ilyen értelemben a tudésra és a tudomanyokra vonatkozé nézetek
kiépitése, miikodtetése és terjesztése nagyon fontos, mert kiillonben vesziteni fogunk.

POk Attila: En egy kicsit masik oldalrél kozeliteném meg inkabb a kérdést, arrél, hogy mi
nem valtozik. Hogy én mit mondanék el azon a futuroldgiai kongresszuson? Van az a hires
mondas: mindent meg kell valtoztatni ahhoz, hogy minden Ugy maradjon, ahogy volt. De
az, ahogy megproébaljuk a tudast eldallitani, azt hiszem, ugyanigy meg fog maradni. Nem a
tudas bevitele a kdzgondolkodasba, hanem a tudas eldallitdsanak a mddszere a kiilonbség,
amikor dsszehivjuk a konferenciat. Figyelembe véve Csepeli Gyorgynek azt a megjegyzését,
hogy nem lesznek repiil6 tudésok, azt mondom, hogy szerintem most is vannak, csak
online repiilnek. Tehat az a fajta attitlid, magatartasforma, hogy minél tdbb helyen meg
kell mutatnom magam és jelen kell lennem, gy latom, megmarad. Es gondoljuk végig azt
a helyzetet, amikor megbeszéljiik egy konferencian, hogy milyen sok veszélyt rejt az, ha
sok ember van egy teremben, és a sok ember egy helyen mondja el ezt egymasnak, hogy
milyen sok veszélyt rejt ez magaban. Erzem ezt a napi kapcsolataim révén: valaki kiild egy
meghivot egy konyvbemutatéra vagy konferenciara, és megbantédik, hogy ha azt mondom,
ne haragudj, nem megyek el. Ez a helyzet val6szintileg igy is fog maradni. Mert az emberek
valamilyen mddon meg akarjak mutatni azt, amit csinalnak, a tobbi emberrel valamilyen
mdédon kommunikalni akarnak, és hosszu idébe fog telni, hogy ezt az online technolégia
kivaltsa. Tehat hullamok lesznek. Most annak ellenére, hogy sokkal rosszabbak a szamok, mint
tavasszal, sokkal batrabban jonnek-mennek az emberek. En ezt egy nagyon-nagyon hosszi
folyamatnak tartom, és akkor lesz majd érdemi valtozas, ha mindenkinek a kérnyezetében
lesznek esetek; amikor mindenkinek, vagy sok embernek elmondja a szomszédja, a baratja,
az ismerdse, hogy az ,én kdornyezetemben mar volt ilyen”, és hogy milyen hihetetlen
szenvedéssel jart szamara ennek a betegségnek az atélése. De abban lehet reménykedni,
hogy valahogy talan mégsem lesz olyan sok eset, és akkor nem kell annyira atallni az online
technolégiara. En nem reménykedem ebben, mert nagyon hiszek a Dan Brooksnak, hogy
Ujabb és tjabb keményebb hulldmok jonnek, és nagyon magas arat kell majd azért fizetniink,
hogy a problémak megoldasanak hagyomanyos modszereivel keressiik a valaszt.

Csepeli Gyorgy: Két téma koré fogndm 0ssze a valaszomat erre a kérdésre. Az egyik a tudas, a
masik pedig a tudatlansag. A tudas kapcsan egyetértek Attilaval, hogy a tudas globalizalodik,
és ez még akkor is igaz, ha a szereplés egy kamera el6tt lokalisan torténik. De ennek a
kovetkezménye a tudas nyelvi mumifikaci6ja, ami a természettudomanyban mar végbement.
A tarsadalomtudomanyban nem oriilok ennek a tendencidnak. Ha angolul nem irok a népi
irokrol egy cikket, akkor az a cikk nincs, de angolul meg nem tudom megirni ezt a cikket,
mert angolul semmit sem jelent a ,cifra nyomorusag” vagy a ,pusztak népe”. Nagyon fontos
lenne, hogy megtalaljuk a nyelvi globalizaciéban a torténelem, a tarsadalomtudomany és a
bolcsészettudomanyok nemzeti niche-eit. Minden nemzetnek van ilyen szempontbdl hazi
feladata, amit, ha nem végeznek el, akkor azzal az adott nemzet kulttraja lesz szegényebb. Ha
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a mainstream, az angolul irt tarsadalomtudomany lesz az egyeduralkod6, akkor a sokféleség,
ami az emberi életet annyira érdekessé teszi, tobbek kdzott a tudas szempontjabdl is, 6rokre
elvész. Az mar nem az a jatszma, amiben én részt akarnék venni.

A tudatlansag diktatirajat a tarsadalmi média messzemenden felerdsiti. A samanok, a
virustagaddk, a kuruzslok, a magukat professzornak bemutaté csodaszerkészit6k mérgezd
kozlései bekeriilnek a tarsadalmi nyilvanossag vérkeringésébe, s nem latom az ellenmérget.
A Romai Birodalmat a barbarok dontotték meg, akik kiviilrél ratdmadtak, s az végil
Osszeomlott. Most a barbarok, tigy latom, beliilrél jonnek és a bels6 barbarokkal szemben
sokkal, de sokkal nehezebb megkiizdeni, mint a kiils6kkel.

Molnar Gyorgy: Azt valoban lehet sejteni, amit Laszl6 is mondott, hogy biztos lesz tobb
hulldm még, tehat ez itt nem fog megallni, a masodikat mar érezziik is. Ezt valéban olyan
hiteles emberek mondtak, akiknek talan el lehet hinni, és még valamilyen m6don indokolni
és bizonyitani is tudtak. gy akkor most nem utalok a halézatkutatasra, de azzal is valamilyen
szinten be lehet ezt a jelenséget fogni. Tehat Gjabb hullam biztos lesz, most nyilvan a masodik
hullamrol beszéliink, de kozben volt egyfajta visszalazulas a tarsadalmi fegyelmiinkben,
amire mondtak is, hogy felégettiik mar azt az egészségiigyi tokét, amiért megdolgoztunk
tavasszal. Ez persze egy kicsit be is zart minket, ami kicsit meg is valtoztatta az életviteliinket,
és ha ez tovabb folytatédik, akkor hasonlé jovékép varhaté. En is egyetértek azzal, hogy ez
a digitalis tavolléti munkarend - nem biztos, hogy online, mert szinkron vagy aszinkron
is lehet - tovabb fog folytatddni. Ezek a technikdk azonban finomodni fognak, de én azt
mondom, hogy az ember-gép-interface egyre jelentésebb lesz, egyre gyakoribb gyakorlatta
fog valni. Ez azt jelenti, hogy egyszerre vannak gépek és emberi interface-ek. Ha az oktatasi
rendszert nézziik, van még mit fejlédni, illetve fejleszteni, mert egy egységes rendszer kellene
a jovében, még inkdbb kihasznalva a digitalis tanulas lehetGségeit. Az egész jelenséget
egyébként a rendszerszemlélet oldalarél kozeliteném meg. Ehhez ki kell alakitani egy olyan
teljes halézatot, aminek nagyon sok eleme van, és nagyon sok potencialt is tartalmazhat,
de egy sokelemi rendszerr6l van szd, ezt fontos leszogezni. Ha mindent megvaltoztatunk
egyszerre - hogy reflektaljak erre is —, akkor viszont a rendszer viselkedését mar abszolut
nem fogjuk tudni lekdvetni, leirni, ha el6tte esetleg lekovethettiik is. Oktatasi szempontbdl
utalok erre az aspektusra is, ahogy Zoltan is kérte vagy utalt r4, hogy amennyiben minden
elemet megvaltoztatunk vagy egyszerre tobbet, akkor nem fogjuk tudni ennek a hatasat
értelmezni. Tehat a beavatkozast igazabdl nem azonnal kellene kivitelezni, hanem megvarni
a tranziens jelenségeket, hogy milyen hatast hoznak, és utana beavatkozni. Az oktatassal
kapcsolatban is finoman kellene el6idézni a valtozasokat, fokozatosan ahhoz, hogy valamilyen
szinten konkrétan tetten érhet6ek legyenek az eredmények, vagy hogy mi milyen hatast
hozott létre a kimeneten, ha a bemeneten valtoztatgatjuk a paramétereket. Kézéptavon
kellene meghatarozni, mi lenne a hatékony oktatasi modell, s azt lenne jé kiterjeszteni.
Amit most itt hasznalunk, a hibrid modell, ez nem annyira tokéletes, ezt mar most is latjuk.
Eléggé megterheld a human interface-nek, ezt valdszintisitem, hogy egy picit meg fogjak
probalni gépiesiteni, algoritmizalni, és egyre inkabb a gépi interface-t behozni ebbe a vilagba
is. Aminek egyébként, ha megkérdezziik a tanuldékat, nagy résziik még érvend is, hogy ezt

oY
oo



SZABAD PIAC BESZELGETES

igy digitalizalni lehet, és konnyebbséget jelent, rugalmas a rendszer, de masfeldl azért van
egyfajta monotdnia-érzésiik is mint tarsadalmi lényeknek, hogy némileg megvaltozott az
életviteliik, kicsit bezartabbakka valtak, nem olyan szines az életiik, picit korlatos. Igazabdl,
ha ebbe az irdnyba megyiink, akkor a hagyomanyos kultira még jobban torzulni fog, vagy még
inkabb kikopik az életviteliinkbdl, és teljesen a digitalis életvitelre fogunk atallni, ha ez ilyen
marad. De egy évig még biztos eltart ez a folyamat. Amit pedig mar szintén elmondtak el6ttem
sz0lok, hogy ugye a validitas-kérdéssel is val6ban probléma van, hogy a fogalmakat hogyan
hasznaljuk, ki ,validalja”, a kompetens sz6l-e a megfeleld helyen és idében, és ezeket hogyan
terjeszti a média. Adott esetben akar az influenszerek, a youtuberek vide6i alapjan kiknek
hiszik el az emberek, és hogyan lesznek azok hitelesek. Valészind, kellene valamilyen validalé
folyamat erre, hogy ne torzuljanak ezek az igazi informaciok vagy tudastartalmak, amikrél
beszéltiink. Ehhez kellene egy altaldnos tarsadalmi elfogadottsag is. Ezt is emlitették masok,
hogy valahogy ugy tudunk boldogulni, ha egymast segitjiik, 6sszefogunk, egyiittmiikodiink.
En most ezt mondanam igy a jové kapcsan, nagyjabol ezt a viziét latom. Koszénom.

Soos Eszter Petronella: Ahogy telik az id6, egyre kevesebb olyan irast latni, amely arrdl szé],
hogy itt a jarvany utan semmi nem lesz gy, ahogy korabban volt. Az els6 par hénap ijedtsége
utdn bamulatos gyorsasaggal deriilt ki, hogy azért az emberi természet nem valtozott két
hoénap alatt. Nagyon gyors volt a visszarendez6dés. Ennek ellenére az sem igaz, hogy semmi
nem fog valtozni. Ugyanis minden egyes valsag - szorny{ kozhelyet fogok mondani, de
sajnos igaz - veszély, de esély is. Azok a szerepldk, akik elére gondolkoznak, meg tudnak
valésitani olyan célokat, amelyeket mar amugy is talonban tartottak. Ha lehetéség van r3,
akkor kiragnak par embert, mert redundansak; ha lehetGség van ra, akkor a cég tobb munkat
végez digitalisan. Es azt még nem tudjuk felmérni, hogy a mélyben az atalakulasok milyen
szintliek, mert az dllam nagyon erds szerepl6ként jelent meg ebben a valsagban, és fenntartja
a status quo-t. Gondolok itt példaul arra, amikor az allam fizetéseket finansziroz, és ezzel
eltolja az elbocsatasokat, amelyeket egyébként a cégek végrehajtananak. Itt a f6 kérdés az,
hogy az allam mennyire akarja a status quo-t tovabb is tartani, mennyire akarja a valtozast
akadalyozni, vagy mennyire engedi szabadon azokat a szerepléket, akik opportunista médon,
vagy nem, de élnének a valsag adta eséllyel. Ez nyilvin néz6pont kérdése is, mert akiket
elbocsajtananak, azoknak ez veszély, de egyes gazdasagi szerepl6k szempontjabodl lehet
esély. Nem tudjuk, hogy az egyes piaci szegmensekre hogyan fog hatni, ha az allam elkezd
kivonulni. Es ez lenne a harmadik dolog, amire szeretném felhivni a figyelmet, és talan ez
a legizgalmasabb, amit az én szakmamban, a politikatudomanyban, figyelniink kell. Hogyan
alakul at az allam szerepe, az allam feladata és az arrol valé gondolkodas a valsag nyoman?
Ha figyeljiik, az eurdpai unids diskurzusban vagy a tagallami diskurzusokban milyen tipusu
igények jelennek meg az adllammal szemben, akkor az arra utal, hogy az allam erésodése felé
mutatnak a folyamatok. Gondolok itt arra az igényre, hogy az allam tdjra 1épjen bele bizonyos
iparagakba, foglalkozzon azzal, hol - magyarul: miért Kindban - gyartanak stratégiailag
fontos termékeket, foglalkozzon azzal, hogy bizonyos cégek versenyképesek legyenek a
globalis gazdasagban és ebbe akar pénzt is tegyen. Tehat szerintem az lesz a hosszu tavy,
nagy kérdések koziil az egyik legfontosabb, hogy az dllam meddig, milyen tipusu felel6sséget
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vallal, mennyire kontrollalja az egyébként spontan lépkedd szerepl6k 6nérdekérvényesitését,
és mennyire er6sodik az allamnak a szabalyoz6, kontrollald, akar megfigyelé szerepe.
Keveset beszéliink arrél, hogy a digitalis korban, ezekben a percekben szazezrek és milliok
telepitgetnek olyan applikacidkat a telefonjaikra, akar énként és dalolva, amelyek az allam
szamara lehetdvé teszik, hogy jelezze: ,helld, hell6, covidossal talalkoztal”. Ha két évvel ezel6tt
valaki azt mondja, hogy ezt az dllam meg akarja és meg fogja csindlni, lehet, hogy Orwellrél
beszélgettiink volna, vagy valami hasonld disztdpiardl. Most nem errdl van sz6. Nem akarok

konkluzidt levonni, csak egyszeriien be akarom dobni ezt a dilemmat a beszélgetésbe.

Matyus Imre: En nagyon nehezen mennék bele jéslasokba azzal kapcsolatban, hogy mi
varhaté. Ugy érzem, hogy ehhez nincsen elég informaciém meg ralatdsom. Maximum
,wishful thinking”, amit tudok tenni. En azt remélem, hogy itt, ennek a jelenlegi szituaciénak
az egyik pozitiv kimenete esetleg az lesz, hogy a munkahoz valdé viszony megvaltozik a
tarsadalom bizonyos szektoraiban. Hogy ahol eddig nagyon hangsilyosan jelen volt a munka
folyamatanak a megfigyelése és kontroll alatt tartdsa, a hangsuly talan atcsuszik arra, hogy
inkabb egy eredményorientalt megkozelités valjon altalanosabba. Szerintem a home office
j6 néhany helyen viszonylag sikeresen fenntarthaté és miikodtethetd, és ennek lenne akar
komoly gazdasagi haszna is. Oszintén szélva én ezt varom pozitiv hatasként. A negativ
hatasokba meg igazabdl nem nagyon tudnék vagy szeretnék belemenni. Amit So6s Eszter
Petronella mondott, az egy nagyon-nagyon érdekes és nagyon-nagyon fontos pontja ennek
a torténetnek - érdemes lesz arra figyelni, hogy ki, milyen nyereséget forgat ki ebbdl az
egyébként rizikés helyzetbdl.
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MIELOTT VEGET ER A PANDEMIA, GONDOSKODJUNK
ROLA, HOGY TOBBE NE TORTENHESSEN MEG UJRA

Kozel két honappal az elsd, a kinai Wuhanban bejelentett emberi eseteket kovetSen,
2020. januar 30-an nemzetkdzi aggodalomra okot add globalis egészségligyi vészhelyzetet
hirdetett az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) a SARS-CoV-2 megjelenése és elterjedése
miatt. A kovetkezd két hénapban a globalis, nemzeti és helyi infrastruktira és az egészségiigyi
dolgozdk talterhel6dése fert6zott emberek szenvedéséhez és haldlahoz vezetett, az emberiség
szamara pedig a tarsadalmi-gazdasagi instabilitas, illetve az 6sszeomlas veszélyét jelentette.
Ez azt mutatja, hogy a hagyomdanyos “esemény utani” médja a kiizdelemnek nem alkalmas
az ujonnan megjelend fert6zd betegségek altal okozott krizisek kezelésére. Technoldgiai
ismereteink birtokdban vajon miért hatalmasodhat el a jarvany, és miért veszitjik el a
kialakul6 betegségek megfékezéséért, visszaszoritasaért vivott harcot?

Ennek oka részben, hogy a kérokoz6-gazda kapcsolatok biol6gidjat magyarazé uralkodd
paradigma (koevolucio, evoluicids fegyverkezési verseny) azt feltételezte, a korokozoknak
uj képességeket - kiillonleges mutaciokat - kell fejleszteniiik, hogy 0j gazdaszervezeteket
hoditsanak meg és betegségeket hozzanak 1étre (pl. Parrish és Kawaoka, 2005). Eszerint a
téves, de széles korben elterjedt nézet szerint az Uj képességek kifejlédése 1j lehetGségeket
teremt a kérokozok szamara. Tovabba, mivel a mutaciék egyszerre ritkak és céltalanok, a
kérokozoé—-gazda kapcsolatok rendkiviil specidlis jellegének terjedést akadalyozo evolicios
tlizfalat kell eredményeznie; e definici6 szerint ritka eseteknek kell lenniiik (a torténelmi
attekintéshez lasd Brooks et al,, 2019). A kérokozok azonban iigyesebben taldlnak meg
benniinket, mint ahogy azt hagyomanyos értelmezésiink feltételezné. Jelentds a kozvetleniil
minket, novényeinket és allatainkat fenyegetd korokozo- és betegségkockazati tér. Az
elburjanzo érintkezési feliiletek miatt a kérokozok és a gazdaszervezetek egyre kdzelebb
keriilnek egymashoz. Mindezt sulyosbitja a természeti kdrnyezet valtozasa és a varosi
slir(iség, fokozza a globalizalt utazas és kereskedelem. Uj paradigmara van sziikségiink,
amely megmagyarazza a latottakat.

A Stockholm-paradigma

A Stockholm-paradigma szerint a koérokozdk adott gazdaszervezethez kapcsolddasi
készsége attdl fligg, hogy a gazdaszervezet milyen, a kérokoz6 szamara sziikséges er6forrast
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biztosité specifikus tulajdonsagokkal rendelkezik. A kérokoz6 azon képessége pedig,
hogy egynél tobb gazdaszervezethez kapcsolddjon, attdl fligg, hogy ezek az eréforrasok
filogenetikailag mennyire elterjedtek. Miként lehetséges, hogy ugyanaz a képesség sziikiti is a
potencialis gazdaszervezetek korét, de lehetdséget is teremt a gazdavaltasra (ami a kialakulé
betegségek jellemz6je)? A Stockholm-paradigma megforditja a hagyomanyos nézépontot.
Az 0j gazdaszervezetek meghdditdsa legtobbszor annak koszonhets, hogy a kdérokozo a
mar létez6 képességei révén él a friss lehetdségekkel, azaz nem Uj vagy specialis kérokozo-
képességek kifejlodésérdl van sza.

Széles korben jelen vannak a kiillonb6z6 emléscsoportokban a SARS-CoV-2 virusnak ama
specifikus receptorai, amelyek a denevérekben val6 sikeres létiikhoz sziikségesek (Parrish
és Kawaoka 2005; Parrish et al, 2008; Hoffmann et al, 2020), ezért mind potencialis
gazdak. Megvaltoztatja a kitettség dinamikdjat az 6koldgiai izolacié esetleges hanyatlasa,
ugyanis a konkrét kornyezetben a tényleges gazdak kore mindig az 6sszes, potencialisan
megfert6z6d6 gazda részhalmaza (Agosta et al.,, 2010). Az eredeti gazdaszervezettdl a minket
érdekl6 gazda felé tekervényes ut vezethet. Amikor egy korokozdénak lehetésége nyilik
talalkozni Uj gazdaszervezetekkel, tovabba megkapaszkodik legalabb az egyikben, akkor az
Uj gazdaszervezet megfelel6bb lehet az eredeti gazdaszervezetben mar kis mennyiségben
jelen 1év6 korokozovaridnsoknak. Ez esetben gyorsan szaporodnak, még tovabbi varidnsokat
hoznak létre, amelyek még t6bb gazda elfoglalasara képesek. Ez a gazdavaltas ugrédeszka
dinamikaja (Braga et al., 2014; Araujo et al., 2015; Brooks et al., 2019).

A SARS CoV-2 a viralis patogének nagy csoportjanak, a koronavirusoknak a tagja, amelyek
alapesetben a denevérekben fordulnak el8, de néhany ritka varians meg tud élni nem emberi
gazdaszervezetekben a denevérek (Chirptera) rendjén tul is (Kemenesi et al., 2014; Calderon
et al,, 2016; Joffrin et al, 2018; Zheng et al. 2020). Bar tilnyomo6 tébbségiik nem adhatd
at kozvetleniil embernek, szamos ugrodeszka-utvonal segitheti az expozicidt és az atvitelt
(Araujo et al,, 2015). A tomegeket fogad6 szabadtéri piacok, ahol taplalékként fogyasztanak
egzotikus vadfajokat, megkonnyithetik a kérokozoék felbukkanasat. Ugy tiinik, ilyen
ugrddeszkas valtasok segitették a SARS-CoV 2003-as és a SARS-CoV-2 2019-es megjelenését.

A Stockholm-paradigma azt allitja, hatalmas a kockazati tér Uj megjelené betegségekre.
Bolygénk koérokozok és készenlétben all6 betegségbalesetek aknamezdje (Brooks et
al, 2019). A korokozoknak vald kitettség esélyét noveli a torténelmileg elszigetelt,
fert6zésektdl érintetlen, fogékony populaciokban a globalizalt kereskedelem, az utazas
és az éghajlatvaltozas. A WHO bejelentése el6tt a vildgon az emberben, az allatokban, a
novényekben és az ember szamdara tarsadalmi-gazdasagi szempontbél fontos vadvilagban
megjelend fert6z6 betegségek évente 1 billi6 dollar kart okoztak kezelés, elmaradt termelés
formajaban. Hogy 6sszehasonlithaté legyen, mekkora szam ez: minddssze 15 orszagban
van ekkora brutté hazai termék. A SARS-CoV-2 elvadult hullam egy kdnyortelentil emelkedd
dagalyban.

A Stockholm-paradigma raébreszt benniinket, hogy a kialakul6 fert6z6 betegség-valsag
nem a patogének evolucidjaval, hanem a lehetdség-tér alapvetd valtozasaival fiigg Gssze:
konnyebb lett a patogének, a rezervoar fajok és a potencialis gazdak szélesebb korének
keveredése. A megvaltozott tér harom f6 eleme a kovetkezd: (1) A globdlis klimavaltozas. Az

26



ELMELETILEG

éghajlatvaltozas katalizalja a fajok mozgasat, Uj kapcsolddasi pontokat teremt az emberek,
a haziasitott fajok és a vadon él6 allatok sora kozott. A behatolas az 1j él6helyekbe, vagy
az olyan viselkedésmédok, mint a vadon él6 fajok fogyasztasa felbontja a koradbban a
kdérokozokat egy vagy néhany gazdaszervezetre szoritd okoldgiai elszigetelédést. (2)
A globalizalt kereskedelem és utazas. Akar kivancsisagbol, akar kereskedésbdl vagy
konfliktusokbdl adédodan, de az ember és a kapcsol6dé fajok soha nem latott mértékben és
mennyiségben mozognak a vilagban, névelve a kérokozok taldlkozasanak sokféleségét és
gyakorisagat. (3) A novekvd urbanizacid. Ma az emberiség tobb mint 50%-a varosokban él,
s az arany évente né. Akik varosokban élnek, a technolégia szamos elényét élvezik, és ugy
érzik, elszigeteltek jonéhany éghajlattal kapcsolatos jelenségt6l, igy a kialakuloban 1évd
betegségek hatasaitol. Mégis, a varosok - barmilyen gazdagnak és hatalmasnak tlinnek is -
kilondsen kitettek lehetnek a betegségeknek. Ennek 6t oka van: (1) a varosok melegek -
gyakran 3°C-kal melegebbek, mint a varoskornyéki teriiletek. Ezaltal idealis keltet6k szamos
kdrokoz6 és vektoraik szamara; (2) totalisan fiiggnek a kiilsé forrasokbol érkezd folyamatos
anyagaramlastdl, ideértve a vizet és az ételt, ami noveli a korokozok bejutasanak esélyét; (3)
nagyszamu olyan szinurbias (varosban nagyobb mértékben el6fordul6 - a ford.) fajt tartanak
meg, amelyek az embereket és haziallataikat érint6 betegségek vektorai (Foldvari et al.,, 2011,
2014; Kurucz et al,, 2018a, b). A varosi zoldteriiletek az emberek kozelében burjanzasra
megfeleld él6helyet biztositanak a kdrokozoknak, a rezervoar fajoknak és a vektoroknak. Ez
azzal fenyeget, hogy ellenstlyozza a varosi zdldfeliiletek el6nyeit; (4) a varosi emberek nagy
slirliségli koncentracioja, vagyis barmely betegség kitérésekor a varosban él6k szamaval
aranyosan nd az expozicid esélye. Ezenkiviil a varosiaknak gyakorlatilag nincsenek rokoni
kapcsolataik egymassal, igy kevésbé valdszind, hogy tudjak, kiben bizhatnak, és igy kisebb
az esélye, hogy egyiittmiikddnek egymadssal; (5) a varosok extrém munkamegosztast és
extrém interdependenciat valdsitanak meg, ami azt jelenti, hogy betegség kitorése esetén
kicsi a munkaeréredundancia a szolgaltatasok folyamatossaganak biztositdsa érdekében;
és (6) minden varos lakdi kozott van legalabb egy alcsoport, amely alacsonyan képzett,
rosszul taplalt és rosszul fizetett, s olyan munkakoroket lat el, amelyek fizikai kimeriiltséget
okoznak és stresszes, gyakran egészségtelen koriilményeknek teszik ki a dolgozdkat. Az ilyen
emberek altalaban lathatatlanok varosaik kdzegészségiigyi és szocidlis halézatai szamara, és
nem engedhetik meg maguknak, hogy otthon maradjanak, ha lebetegednek - 6k a jarvany
varosi Achilles-sarkai. Tovabba, ha egy betegség mar atjara indult, nem marad meg kizardlag
a szegények és lathatatlanok korében.

Paradox médon a Stockholm-paradigma nemcsak rémiszt6 képet mutat a kialakuléban
1év6 betegségek hatalmas kockazati terérél. Reményt is ad, hogy igazan proaktiv médon
tehetiink a terjedés és a megjelenés feltételeinek a visszaszoritasaért. A betegségeket okozo
organizmusok fennmaradasat adott helyen lehet6vé tevd specidlis képességek betekintést
adnak, hogy miként fognak viselkedni 0j koriilmények kozott. Felkésziilhetiink a betegségeket
okozo organizmusok érkezésére és majdani viselkedésiikre, s igy enyhithetjiik a tdrsadalomra
gyakorolt hatasukat. Ehhez azonban ,meg kell talalnunk 6ket, miel6tt 6k taldlndnak meg
minket”.
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A DAMA-protokoll

A DAMA (Document-Assess-Monitor-Act, azaz Dokumentalas-Ertékelés-Figyelés-
Intézkedés) protokoll a Stockholm-paradigma szakpolitikai leforditasa. Megalapozza a
potencialis és kialakult fert6z6 betegségek kozvetlen kezeléséhez sziikséges proaktiv
tevékenységeket (Brooks et al, 2014; Hoberg és Brooks, 2015; Brooks és mtsai., 2019).
A DAMA ma mar globdlis politikai szikségszeriiség. Megel6z6 dimenziét rendel a
fert6z6 betegségekkel vald kiizdelem hagyomanyos krizis-reagalasi modjaihoz. A DAMA
alkalmazasa és tovabbfejlesztése kibdvitheti a kialakulé betegségek csak most kezd6do
soraval valé megbirk6zasra szant emberi és anyagi er6forrasokat, tovabba id6t nyerhet
nekink 4j oltasok, gyogyszerek és ellendrzési intézkedések kifejlesztésére. Fokuszaban
a megjelend betegségek el6rejelzése all, annak - még a problémava valas el6tti - ismerete
alapjan, hogy milyen kérokozdk vannak a kdrnyezetben. A DAMA ezutan lépéseket tesz a
kockazati tér csokkentésére és a megjelenés hatasainak enyhitésére. Sok orszag elismeri az
Ujonnan megjelend betegség krizisének nagysagrendjét, de senki sem vezetett be proaktiv,
jelent6s és hatékony intézkedésekkel fellépé nemzeti programot a tarsadalomra gyakorolt
hatasok csokkentésére. Mig a fenyegetések globalisak, felkésziilni helyben kell. A DAMA a
terep-biolégusok altal irdnyitott allampolgar-tudésok helyi hozzajarulasatél kezdve az
archiv adattarakon at a bioinformatika, a molekularis biolégia és a miiholdas megfigyelés

Alapvetd jelent6ségli az egyes orszagokban ténylegesen vagy potencidlisan jelen 1évd
betegségeket okoz organizmusok dokumentalasa. Csak az tud megbirkézni a betegségeket
okozd organizmusokkal, aki tudja, melyek azok, hol fordulnak el6, mely utakon keresztiil
keringenek, és vélhetéen kiket fertéznek meg. Az emberekben, a novényekben és az
allatdllomanyban betegséget okozé legtdbb, ha nem az 6sszes organizmus megtalalhaté
legalabb egy, nem beteg gazdaszervezetben. Gyakran ismertek vagy gyanusak az ilyen
rezervoar gazdaszervezetek. Ez lehet6vé teszi szamunkra, hogy az adott orszagban é16 6sszes
novény- és allatfaj kezelhet6 részhalmazara 6sszpontositsunk. Ugyancsak, leggyakrabban
olyan él8helyeken fordulnak el6 ezek a rezervoar fajok, amelyek szomszédosak azokkal a
helyekkel, ahol az emberek, a ndvények és az dllatdllomany élnek. A betegség dtadasa a kedvelt
él6helyeiken él6 rezervoar fajok, valamint az emberek, a gazdasagilag fontos névények és
allatok él6helyei kozotti hatarfeliileten torténik. Végiil, a betegségeket okozd agensek
gazdaszervezetrdl gazdaszervezetre tovabbitdsanak moédja kifejezetten jellemz6 az egyes
betegségeket okoz6 organizmusokra (taplalékban, vizben, fert6zott gazdak vagy fert6zott
gazdakkal érintkez6 feliiletekkel vald érintkezés utjan terjednek). Néhanyukat mas fajok,
ugynevezett vektorok, példaul szinyogok és kullancsok terjesztenek. Az ilyen nagysagrendi
adatgytijtéshez a legveszélyeztetettebb teriileteken él6 emberek, kiilondsen a helyi ismeretek
széles tarhazaval rendelkez6 idGsebbek és a fiatalok egylttmiikodésére is sziikség van,
akiknek at kell adni ezeket az ismereteket. A részt vevd tuddsoknak hajland6knak kell lennitik
arra, hogy jelentds id6t és energiat forditsanak beszélgetésre a helyiekkel, megszerezve
bizalmukat és egyiittmiikodéstiiket. Hatékony cselekvéshez csak az archiv adattarolas révén
vezet a kutatas.
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A dokumentdlds soran megismert korokozok relativ jelent6ségének értékelése donto
fontossaga. Nincs elég idéonk minden talalatot részletesen megvizsgalni, ezért eszkoz kell
ahhoz, hogy eldontsiik, mire fékuszalunk. Az egyes taldlt fajok evolicidés torténetérdl és
filogenetikajarol tudottakat alkalmazva gyorsan feltehetd a kérdés, hogy a faj vagy rokonai
koztudottan okoznak-e betegségeket mashol. Ezt hivjuk filogenetikai tridzsnak. Kiilonos
figyelmet forditunk a betegséget okoz6 kategéridba tartoz6 fajokra. Az Osszes tdbbit
archivaljuk jovébeni felhasznalas céljabol, ha 4j informaciék betegséghez kotnék Gket
(Dunnum et al. 2017).

A [kovetkez6 1épés az] értékelés soran fontosnak nyilvanitott kérokozék figyelemmel
kisérése hatasuk enyhitése, illetéleg felbukkanasuk esélyének csokkentése céljabél. igy egy
kivalasztott él6hely-interfészen belill megvizsgalhatjuk a rezervoar fajok és a szamunkra
érdekes fajok kozos jellemz6it, hogy még jobban fokuszaljuk a keresést. Valtozast keresiink
a foldrajzi eloszlasban, a gazdakdrben, az atviteli dinamikaban, a féldrajzi jelenlétben, a
kockazatos kérokozdk felbukkanasanak korai jeleiben. A nagysziil6—unoka egyiittm{ikodés
létfontossagu ezen a téren. Az informaciok helyi szintt6] a tudomdanyos értékelési kdzpontokig
torténd gyors eljuttatasara fejlesztettek szamos mobiltalkalmazast, és még tobbet fognak.
Miként a nagysziil6k alapvetd informacidkat halmoztak fel a helyi kornyezetrdl, az unokak
otthon vannak az elektronikus kommunikacié hatékony hasznalataban.

A kilonos érdeklédésre szamot tartd kdrokozok megfigyelésébdl eredd intézkedéseknek
hatékonynak Kkell lenniiik. Sziikség esetén a lehetd leggyorsabban kell meghozni ezeket. A
kockazatokrdl sz616 informacidkat el kell juttatni a helyieknek, illetve az érintett kormanyzati
és nem kormanyzati szervezetek képviselGinek is. A megszerzett bizonyitékok alapjan
minden felelds szervezetnek elkotelezetten kell fellépnie a gyors és hatékony intézkedés
mellett. A tudésok altal 6sszegy(jtott informacidkat eddig tul ritkdn forditottak le konkrét
cselekvésre. Tobb mint 15 évvel ezel6tt egy denevérbarlangban felfedeztek egy, a SARS-CoV-
2-vel komoly genetikai hasonldsagot mutaté koronavirust a kinai Yunnan tartomanyban
(Poon etal., 2005; Li et al., 2005; Cyranoski, 2017). Roviddel ezutdn azt is elemezték, hogy az
ilyen virusok miért okozhatnak emberi betegséget (Cheng et al., 2007). E varakozé kérokozot
jobbara elfelejtették. A sokszinliség ezen elemét feltaré kutatasbdl nem lett 1étfontossagu
informacio6. Soha nem kapcsoltak 6ssze a tudomanyt a politikaval és a cselekvéssel 6sszekotd
metaforikus pontokat. Az elérejelzés és igy a [kar]enyhités esélyébdl nem lett semmi.

Az tUjonnan megjelend jarvany-krizis tehat csak felszines értelemben ,egészségiigyi”
dolog. Joval inkabb az evolucids, dkolégiai és biologiai sokféleség kérdése. Kiszamithatd
kovetkezménye ez a korabban elszigetelt fajok kozel keriilésének, kdszonhetéen a globalis
éghajlatvaltozas és az emberi tevékenység altal nyujtott Gj lehet6ségeknek. Az emberi
népességnovekedés és a kereskedelmi tevékenység felgyorsitja a faj-betelepiilések, valamint
az Uj gazdak szamdara megfeleld kapcsolodasi feliiletek létrejottének ttemét. Ezért a
jarvanykitorések minden eddiginél gyakrabban és szélesebb foldrajzi tartomanyban fordulnak
eld. A nagy és lassu vilag fordulopontjat elhagytuk, s egy egyre kisebb és gyorsabb vilagba
érkeztiink. A tudomany gyorsan, de nem olyan gyorsan fejl6dott, mint a human populacié. Ez
lassitotta az Gj tudomanyos adatok hatékony alkalmazasat. Tovabb stlyosbitja a problémat,
hogy megjelent egy hatalmas és rendkiviil kockazatkeriil6 menedzsmentosztaly is, amely
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meghatarozza a kutatasi irdnyokat és kézbenjar a tudomanyos informaciok cseréjében, de
gyakran tagadja a tudomany altal elismert eredményeket.

Siirgdsség és hossza tava elkotelezettség

A bolygo allapotara és az erre gyakorolt hatasunkra tekintettel nemcsak lehetdség, hanem
bizonyossag, hogy sorban érkeznek majd 4j és fennmaradé kdrokozok. A proaktiv valasz,
amely visszafogja az Ujonnan megjelend betegségek okozta valsadgok fenntarthatatlan
koltségeit, az egyetlen ut a hatékony karenyhitéshez. Itt az id6 DAMA-programokat inditani,
még ha a jelenlegi jarvany rejt6zkodik és titokzatos sziinetet tart is, s a kérokozo-szennyezés
Ujabb elemévé valik, amellyel az egészségiigyi szolgaltatéknak a jovében meg kell kiizdeniiik.
Lehetdségiink és felel6sségiink a megel6zés éthoszanak erdsitése, hogy hatarozottan
eltavolodjunk a szokasos reaktiv valsagkezelési metddusunktdl. Ne tévedjiink, technologiai
habort dul az emberiség tiléléséért, és e haboriban vesztésre allunk. Mindig van remény, de
a tétlenség minden egyes napja noveli a katasztrofalis kimenetel esélyét.

Proaktivnak kell lenniink, nem pedig reaktivnak. A human, a mezdgazdasagi, az allat-
egészségligyi és a vadonvildg egészségiigyi kozOsségei azonban a mai napig reaktiv
tizemmodban vannak. Ez nagyrészt annak az 6si filozofiai el6irasnak készonhetd, hogy az
egészségligyi szolgaltatoknak ,nem szabad kart okozniuk”. A globalis klimavaltozas idején ez
az el6iras felhatalmazassa valik, hogy ne tegyiink semmit a valsag kitoréséig, amikor mar késé
koltséghatékony politikakat elrendelni. A kihivas, hogy alkalmazkodni tudjunk a vilaghoz,
amelyben a globalis klimavaltozas tényleges és tartds jelenség, hosszu tava valtoztatasi
elkotelezettséget igényel az oktatds, az emberi képességek és az infrastruktira terén. A
cselekvés mar nem lehet rovid tava beavatkozas, hanem allandé tarsadalmi beruhazasokat
igényel az oktatas, a tudomanyos kutatas és a klinikai gyakorlatok 4j formaiba.

Az erdfeszitések koltségesek lesznek. Am az aruk még mindig csak téredéke a megjelend
betegségek altal okozott emberi szenvedésnek és a gazdasagi dsszeomlas dramai hatasainak.
Ha nem lépiink, akkor folytatjuk a jelenlegi, gazdasagilag fenntarthatatlan gyakorlatot. Sajnos
egyetlen orszag sem tehet olyat, ami ne kertiilne tobb pénzbe. Mar tdl vagyunk azon a ponton,
amikor a rovid tava sporolas lehetséges. A DAMA-protokoll orszagos megvalositasa és a
DAMA-tevékenységekben valdo nemzetkozi részvétel nem lesz olcso, kiilondsen az archivalasi
kapacitasok és a kapcsol6dé informatikai szolgaltatasok revitalizalasa és gyarapitdsa terén
(Schindel és Cook 2018, McLean et al. 2019). A DAMA-protokoll be nem vezetése azonban
katasztrofalis kovetkezményekkel jar majd. A kérokozo-felfedezés és az informacids
fejlesztések koltségei elhanyagolhatéak a megjelend betegség kezeléséhez kot6do gazdasagi
és tarsadalmi hatdsok utélagos koltségeivel dsszevetve. Nem akadalyozhatjuk meg, hogy a
kérokozok megtalaljanak minket a klimavaltozas, a globalizacio és az urbanizacié 6sszefiiggd
jelenségei altal kinalt lehet6ségeknek koszonhetben. Felkésziilhetiink azonban arra, hogy
megérkeznek. Megvan a képességiink, hogy ne lepédjiink meg tjra és Ujra a megjelend
korokozoktol és azok tarsadalmi-gazdasagi hatasaitol.
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Schopflin Gyorgy

ELBUKO ISTENEK: A NEM SZANDEKOLT
KOVETKEZMENYEK KRONIKAJA

Egy amugy ismeretlen 90-es évekbeli pillanatban a nyugati vildg ugy dontott, hogy
poszt-nemzeti. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy a nemzeti tobbség kulturalis normai,
legyenek azok francidk, hollandok, barmilyenek, maradhatnak mint kisebb jelent&ségii
tarsadalmi jellemzdk, de szerepiik nincsen az éppen alakitott univerzalista értékrendben.
Az univerzalizmus eme, a felvildgosodads racionalizmusdban gydkerezd promécidja a
valésagban nem volt annyira univerzalis, mint amilyennek t{int. El6térbe tolta a konkrétan
liberalis valtozatat, amely figyelmen kiviil hagyta, illet6leg tagadta sajat esetlegességét,
ragaszkodott értékfolényéhez, s marginalizdlni kivant olyan mas értékrendeket, mint a
kereszténydemokracia, a szocidldemokracia, vagy a konzervativizmus.

Lathatéan barmi, ami a kulturalis nemzeti létre épiil s igy sziikségszertien partikularis,
az elvetend6 és azonnal a torténelem szemétdombjara vetendd lett. Akik nem értettek
egyet, akar valasztok, akar nem, partvonalra szorultak, a politika mellékszerepl6ivé valtak,
fiiggetleniil attol, hogy ténylegesen tobbségben voltak-e vagy sem. S valdban, a tobbségeket a
legjobb esetben is egy politikai drama gorog kérusava tették. A tobbségek mondhattak, amit
csak akartak, de az eseményeket nem befolyasolhattak.

A projekt, mert ez az volt, a demokracia egy elit-vezérelte valtozatat kivanta bevezetni,
melyben az 6nkinevezd elit vezeti a ,tanulatlan” tomegeket egy homalyosan meghatarozott
szebb jovo felé. A kérdéses elit nagyban hasonlitott a Zygmunt Bauman altal azonositott
erkoélcsi torvényhozokhoz (1987), nem mintha ez barmiben is zavarta volna az Gjonnan
megtestesiiléseként talalt onlegitimacidjukat.

A pontossag kedvéért: nem Kkeriilt sor olyan konkrét dontésre, vagy formalis
kinyilatkoztatasra, hogy a Nyugat egy meghatarozott pillanattél poszt-nemzeti lesz. Am
valamikor a kommunizmus &sszeomlasa utan, a ,torténelem vége” tételen felbatorodva arra
jutottak az elitek, hogy a vildg immaron visszafordithatatlanul liberalis és demokratikus. A
kett6t liberalis demokraciava gyurtak, s az allitdst normativ stratégiaként kovették. Ez volt az
Eurépai Unio altal is elfogadott demokraciaterjesztés, méghozza a révid életli hiperhatalom,
az Egyesiilt Allamok vezetésével.

A hattér

E fejleménynek, val6jaban az eurdpai, pontosabban a nyugat-eurépai demokratikus
strukturajellege atalakulasanak,amiszép csendbentorténtanyolcvanas évekutan, tarsadalmi-
gazdasagi hattere is van. Roviden, az elsé generacids feldolgozoipar (banyaszat, acélipar,
nehézgép-ipar) hanyatldsaval vagy 6sszeomlasaval, az ott dolgozok, az ipari munkassag
statuszanak atalakuldsaval alapvetd valtozason mentek at az eurdpai tarsadalmak. Az eurdpai
modernitas sziikségszerlien kapcsolédott dssze az ipari munkassaggal és annak bevonasaval
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polgarként a politikai kdzosségbe. A nehézipari munkassag marginalizalédasa ezért nemcsak
magukra a munkasokra volt hatassal, hanem a demokracia jelentésére is, lévén a kdzosség
tagjainak egy jokora része gyakorlatilag feleslegessé valt. E valtozas messzire mutato jellegét
nem szivesen ismerték fel, amikor a hetvenes évek olajvalsagainak a tilélésén, az allam és a
szervezett munkassag kozotti harcokon volt a hangstly, tovabba annak lassu felismerésén,
hogy Eurépan kiviil olcsé6bban szerezhetk be a nehézipar termékei, mint a bels6 termelésre
épitve. Ez ismét tavolodast jelentett az 6nellaté gondolkodastol, leértékelve az olyan elérhetd
nyersanyagokra tamaszkodast, mint példaul a szén Franciaorszagban, Belgiumban, vagy
éppen Nagy-Britanniaban.

Mindenesetre az eurdpai demokratikus rend atalakitasra szorult. A jéléti allamot harom
dologra alapoztak - Eurépa kivezetésére a masodik vilaghabort traumajabol, hogy biztositsak
a harmincas évek leépiilése ismétlédésének megakadalyozasat, s a maradék parasztsag
integralasara a modern allamba (ut6ébbi Franciaorszag és Olaszorszag esetében). Az dllam az
atalakulas agense lett. Az 1970-es évekre azonban tulterheltségi és kormanyozhatatlansagi
valsag lépett fel - az allam tobb kotelezettséget vallalt, mint amennyit teljesiteni tudott. Meg
kellett hat szabadulnia néhanyt6l, ide tartozott a gazdasagilag immar életképtelen iparagak
tdmogatasa is. A valasz a thatcheri-reagani szabadkereskedelmi és t6kearamlasi fordulat
volt, &mbar azzal nemigen foglalkoztak, hogy mindennek milyen hat4sa lehet a demokratikus
felépitményre, s kiillondsen az innentdl folosleges munkasosztalyra. Ezzel bagatellizaltak az -
atfogo szocialpolitikdban megnyilvanulé - allami ellatasrol sz616 hallgatolagos megallapodast.

Az egyenl6 vagy magasabb status eredménye nem a teljes foglalkoztatottsag lett, nem mintha
barki is ezt igérte volna, hanem a munka leértékelése késleltetéssel, alkalmi foglalkoztatassal,
a profitmotivum és a részvényesi érték uralkodéva tételével. Ehhez adddott a tudatos stratégia,
mely a tékeigényes produktivitis-novekedés helyett az olcs6 munkaerd importjaval kivanta
megoldani az alacsony termelékenység problémait. Az olcs6 munkaerd bedramlasa fokozta
a feleslegességet, s atalakitotta az allampolgarsagot. A megvalaszolatlan kérdés az volt (és
ma is az), hogy egy demokratikus allam aktudlis dllampolgarai joggal donthetik-e el, hogy ki
lehet polgartarsuk. A csendben suttogott valasz nemleges volt, e szerint itt is azonosithato az
atalakitas egy aspektusa. Osszességében a csendes Ujratervezés gyengébb allampolgarsagot,
a tarsadalom nagy része szamara tobb bizonytalansagot hozott, s talan varatlanul erésebb
statust kinalt az 4j gazdasagi rend haszonélvezdinek, a tudasalapu eliteknek.

Kétségkivill ezen ujratervezett demokracia volt az, melyet Fukuyama megrajzolt a
Jtorténelem vége” tézisében (1992) éppugy érzékelésként, mint valami 4j megérzéseként.
A koltségek dolgat az Gjratervezés tisztan, vitathatatlanul figyelmen kiviil hagyta. Ara van
minden politikdnak. Ebben az atalakitasban biztosan egyfajta torékenység lett az ar, a Bauman
altal (2000) likvid modernitasként azonositott cseppfolydssag, melyben a demokratikus
allampolgarsag és a vilag kiszamithatdsaganak értéke csokkent. E torékenység (Stehr, 2001) s
a vele jaro statuskiilonbségek - mikdzben széles korben hasznalatban volt az allampolgarsag
és egyenldség nyelve - arra kényszeritették a bizonytalansagnak leginkabb kitetteket, hogy
Uj csatornadkat keressenek elégedetlenségiik levezetésére. Kozben az tjratervezett politikai
rend haszonélvezdi Gj O6nigazold narrativakat épitettek a feleslegesnek itéltek kizarasat
igazolandé.
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A demokracia Gjratervezése

Erdemes megjegyezni, hogy ez az innovacié a baloldalon is fordulatot jelentett, a ,harmadik
ut”, a kapitalizmus és a szocialdemokracia ,legjavanak” atvételét, am az el6bbi alaasta
az utdbbit, s tetemre hivta a kereszténydemokraciat is (a habort utani rend két alapvetd
iranyzatat). A kimenet a baloldali liberalizmus jelenlegi iteracioja lett, vagyis a piaci elvek, a
kotelességekhez nem kotott jogok promotalasa (Caldwell, 2020), s - az egyenldség nevében
- a nem privilegizaltak jogai elé helyezett szelektiv csoporthatalom 6tvozete. E fejlemény
gyengitette a tobbségek hatalmat (ez csendes cél is volt a ,tobbség zsarnoksagara” torténd
utalasként), felhigitotta a tobbségek szerepét és szavazati erejét, érintve a képviseleti
demokracia mindségét is. A torvényhozasok hatalmat még inkabb felvizezték a civil
tarsadalom politikai f6sodorba emelésével, amely - s ez dont6é fontossagu - szervezetek
heterogén gyiilekezeteként nem igényelt népi legitimacidt vagy elszamoltathatdsagot, de
ennek ellenére hozzafért a hatalomhoz. 2020-ra a civil tirsadalom szerepe a demokracia
sziikséges feltétele lett, s ezaltal a szerepe mar nem megkérddjelezhetd: szakralizaltak. A
demokracia e nem kiilon6sebben explicit djrakonfiguralasat timogatta a baloldal félvallasos
hite a ,haladasban”.

A politikai partok inkabb rosszul jartak az atalakitassal, hiszen a parlamentek lefokozasa
logikusan vezet a hatalom ujraelosztasahoz. A civil tarsadalom szerepének erdsitése
akaratlan kovetkezményként egy csomo valasztopolgar kizarasahoz vezetett, akikkel soha
nem konzultaltak - taldn megérte volna - az atszervezés ligyében. Ezutan a jobboldalon a
kereszténydemokracia gondolta Gjra magat néppartként. A koncepcié alapvetéen zavaros volt,
s id6vel balra tolédott, a jobboldalon olyan teret hagyva, melyet aztan nemzeti-konzervativ
és radikalis jobboldali partok foglaltak el. Elvégre a kereszténydemokracianak vannak
univerzalista alapjai, amelyeket definicid szerint nem tud lerazni magarél. Ez kiszolgaltatotta
tette az univerzalizmus liberalis értelmezése huzéerejének.

A baloldalon sulyosan gyengitette a szocidldemokraciat (mint a joléti allam alapitéjat) a
piac liberalisok altali felkarolasa, és ennek sikere a mobilis, varosi, tudasalapt kozéprétegek
soraiban. S féleg az allam szerepének csokkentését jelentette a demokracia fentiekben vazolt
ujrakonfiguralasa, mind racionalis Gjraelosztoként és allokatorként, mind a végsd racionalitas
forrasaként. Vegyiik észre, hogy nem jelentette viszont az allam tényleges méretének
jelentGs csokkenését, csupan azon képességének visszafogasat, hogy beavatkozhasson a piac
kiszamfithatatlan miikodésébe.

A soron kovetkezd érvelés egyik centruma azoknak a sorsa, akiket a demokracia 0j felépitménye
- melyet joggal nevezhetiink ,démoszcsokkentett demokracianak” - partvonalra sodort.

Az (4j) liberdlis projekt mogottes feltételezései magatol értetédGen lineadrisak voltak. A
Nyugat meghirdet bizonyos célokat, a vilag t6bbi része pedig egyszeriien atveszi a ,legjobb
gyakorlatként” felmutatottakat. Az ok és a kovetkezmény - vélték -, ha nem is 6rokre, de a
belathatd jovében egyensulyban lesz. A feltételezések e halmazdban nem gondoltdk, hogy
mondjuk a nyugati parlamentarizmus gyakorlata egészen mashogy miikodhet mashol.
A mimézis gondolata, miszerint az utidnzas szilikségképpen az eredeti hidnyos valtozata,
teljesen hidnyzott a nyugati gondolkodasbol.

o
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S valdban, ezt eggyel tovabb gondolva, a mimézis neheztelést valthat ki, kiilondsen, ha
hatalmi aszimmetria is fennall, s tobbnyire ez a helyzet (Girard, 1977). Azok, akik a hatalmi
egyenl6tlenség gyengébb oldalan allnak, nem értékelik a politikai viselkedésleckéket,
kiilondsen amikor az utasitadsok a volt gyarmattartoktol érkeznek. Ugyanigy, észrevehetd az
import-intézmények elit altali elfogadasa, ahol a pozitiv visszacsatolasi hurok egyszeriien
bebetonozta az elitek hatalmat. Ezeknek az eliteknek mind6ssze annyit kellett tenniiik, hogy
demokraciat jatszanak, valasztasokat tartanak, elfogadjak a sziikséges jogszabalyokat. Ez
a Nyugat szemében mar kielégiti a legitimitas kovetelményeit, noha a hatalmi aszimmetria
megmarad. Ezt a nyugati hozzaallast még figyelemre méltdbba teszi, hogy mondjuk Afrika
vagy Latin-Amerika szétesd politikdinak évtizedes kovetése kétségteleniil bizonyitja, a forma
utanzasa nem jelenti a (kivant) tartalom megszilardulasat is. A forditottjara vonatkozd
intéseket figyelmen kiviil hagytdk (Andreski, 1967).

A washingtoni konszenzus

Anem szandékolt kovetkezmények masik beszédes példaja a washingtoni konszenzus hatasa
volt, nevezetesen az Otlet, miszerint a szabad kereskedelem eredendéen ,j6” és stabilizal6
hatasu. E téren nem ismerték fel az , er6forras-atkot”, hogy mondjuk az energia értékesitésébdl
szarmaz6 bevételeket az érintett allam fegyverkezésre és ezaltal az instabilitas terjesztésére
fogja felhasznalni; vagy hogy megtiirést vasaroljon a 1étez6 aszimmetrikus hatalmi rendben.
Oroszorszag az 1990-es évektdl kifejezetten hivatkozott az ,energiafegyverére”, sikeresen
szervezte at és fegyverezte fel a seregét, mindségileg megvaltoztatva az erdegyensulyt
(Kilcullen, 2020). Csakhogy ezt a konszenzus tdmogatoi egyszeriien - jelentéktelen dologként
- figyelmen kiviil hagytak. A ,békeosztalék” délibabnak bizonyult.

Kina térnyerése szépen szemlélteti a folyamatot, amely szerint az dsszesség mindségileg
eltér a részektdl. Szamtalan gazdasagi tranzakcié valt kézzelfoghat6an kiillonbo6zévé, tudniillik
a globalis hatalmi rendszer uj, jelentds szerepl6jévé. Kina és a globalizacié végtelen dicsérete
ellenére, amiért milliokat ,szabaditottak fel” a szegénységbdl, a Kina és a Nyugat kozott
épiilt szdmtalan értéklanc az utébbit erdsen fliggévé tette az elébbitél. Munkanélkiiliségre
és andémiara itélte tovabba a munkaerdpiac egyes, az olcsébb globalis munkaerd altal
alaasott szektorait. Minden mastol eltekintve, Kina is felhasznalta fegyverkezésre tjdonsiilt
gazdagsagat. A kereskedelem, a washingtoni konszenzus szimbolikus istensége, akit bizonyara
mint a b6ség istenndjét és a béke garanciajat imadtak, éppoly megbizhaténak bizonyult, mint
Delphi rejtélyes jésa. Ambar szamos homalyossag majd csak a Covid19-jarvany vége utan lesz
egyértelmii.

A nyugat szemléletének valtozasa - a liberdlis univerzalista projekt - valtozatos
kovetkezményekkel jart, amelyek jobb esetben csak implicitek voltak, de a projekt azéta
is vezeti a nyugati eliteket. Az els6 elemzési pont itt a normativitasra fékuszal, miszerint
mind a Nyugaton tudli vilignak, mind a nyugati nem-elitnek el kell fogadnia, hogy a liberalis
vilagnézet és a liberalis internacionalizmus az 6vé is (kellene, hogy legyen). Az 6vé és a kellene
nyilvanvaléan 6sszekapcsolédnak ebben a gondolkodasmdédban. A nem nyugatiak szemében a
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demokracia elémozditasa viszont tul gyakran tlint megujult gyarmati projektnek, arra a - nem-
Nyugat szemében hibas - feltételezésre épitve, hogy a valdsagban a kontingens és a nyugati
hatalom terjesztése az, amit liberalisként és egyetemesként mutattak fel. Az eredmények elég
egyértelmiiek voltak. A Nyugat projektjének egyes vonatkozasait elfogadtak, de szelektiven.
Néhanyat pedig elutasitottak. A technolégiat atvették és tovabb fejlesztették, akarcsak a
robotikdban, de a liberalis demokraciat tavol tartottdk maguktol.

Amit altalaban elfelejtenek, az az, hogy a fentiekben vazolt projekt egyforman vonatkozott a
nyugati nem elitekre és a 2004-es, 2007-es és 2011-es bdvitést kovetden az Eurdpai Unié (EU)
Uj tagjaira is. A nemzeti 1ét megsziintetése volt ennek a projektnek a szive, ahogy logikusan
lennie kell, ha a cél a vilag egységes, egyetemes liberadlis nemzetkdzosséggé formalasa
(valéjaban senki sem hivta igy, de a nemzetkozdsség szo talald).

Régi-qj civilizacios kiildetés

Mindez a civilizacids kiildetés ujjaélesztését jelentette, bar itt sem hasznaltdk magat a
kifejezést. A Nyugat nem-elitjei és az egykori kommunista vilag ,barbarjai” lettek a célpontok.
A Nyugat nem-elitjei az els6 fokuszpontom most, az Egyesiilt Kiralysagot - valdjaban Angliat
- felhasznalva esettanulmanyként.

Anglidban a 2016-os Brexit-népszavazas utOhatisai és még markansabban a 2019.
decemberi valasztasokra adott reakcidk felszinre hoztdk az észak és a délkelet kozotti mély
szakadékot. De ez a megosztottsdg sokkal mélyebb volt és ma is mélyebb, mint csupan
foldrajzi. Felszinre hozta az osztalyhoz, a statushoz és valoban, az allampolgarsaghoz vald
hozzaallas jelentds atalakulasat. A két Angliat tobbé-kevésbé Osszeférhetetlen kulturalis
feltételezések osztottak meg, alapvetéen azzal kapcsolatban, hogy az angol identitdsnak
kell-e els6bbséget élveznie, vagy pedig a baloldal univerzalizmusanak kell domindnsnak
lennie. Tovabbi problémat jelentett a gazdasag foldrajzilag torz jellege — London és a délkelet
joléte tulajdonképpen tdmogatta a szegényebb északot, amely a globalizacié kovetkeztében
dezindusztrializaciés folyamaton ment keresztiil, elssorban az olcs6 tavol-keleti munkaerd
és a kiilfoldi kiszervezések hatasa okan.

Az ebbdl fakadd attitlid-kilonbség Anglidban (és mashol Nyugaton) nem valt tisztan
civilizaciés 6sszecsapassa, de mélyen gyokerezo értékek dsszecsapasava igen. Mindenekel6tt
valami Ujat mutatott a politikdban: kdlcsénds megvetést. A liberdlis baloldal a kettds vereség
- a Brexit és a 2019-es konzervativ gy6zelem - ellenére tovabbra is ugy gondolta, hogy igaza
van, ragaszkodott ahhoz, hogy ,megnyerte a vitat”, s ennélfogva, hogy a tobbiek a torténelem
szemétdombjara valdk.

Felmeriil a kérdés, miért a munkasosztily e megvetése. Miért kezdték a viszonylag uj,
mobilis kdzéposztalybeliek - David Goodhart ,barholjai” (Goodhart, 2017) - mélyebb gyokeret
eresztett tarsaikat megvetés célpontjdnak tekinteni? Hiszen nem vitatott, hogy igy latjak
s utasitjak el 6ket mint irraciondlis, tudatlan, rasszista, esetleg allatias, minden bizonnyal
civilizalatlan embereket, akik oly igen nagyon raszorulnak a liberalis elit altal folytatott
mission civilisatrice-ra.

(V)
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A kérdést nem utolsésorban azért is érdemes feltenni, mert az él6 emlékezetben a
munkasosztalyokat széles korben ugy tekintették, mint a vildgot megmentd osztalyt,
nemcsak Nagy-Britannidban, hanem a teljes nem kommunista Eurépaban. Es ez nem
tulzas. Az ortodox marxizmus enyhén higitott valtozata altal vezérelve a proletariatus
lett a jové reménye. A munkasosztalyoknak tulajdonitott megvaltastani szerep nemcsak
jellemzdje volt minden magara valamit is adé vacsoraasztali beszélgetésnek az 1960-as és
1970-es években Hampsteadben (személyes emlék), de széles korben is elfogadtak ajézan
ész megnyilvanulasaként. Ez a marxista-kozeli tidvtan volt abban az id6ben a gondolkodd
osztalyok szellemi taplaléka. Az 1968-as események els6szamu megnyilvanulasai voltak
ennek a mitikus megvaltastannak.

A 68-asok, a soixante-huitardok nem voltak igazan tavol a munkasosztalyi hattértol, igy
lazadasukat részben sziileik szokasainak, az 1950-es évek konformitasanak elutasitasa
taplalta. Valami ilyesmi torténik manapsag is, amikor a hatvannyolcasok biolégiai
okokbél lassan elhagyjak a szinpadot. Az 6 gyermekeik hasonl6 lazadast mutatnak be.
De az inga ellenkezd irdnyba lendiilt. A munkdasosztalyok mar nem az iidvosség hordozoi,
hanem megvetettek, a disztopia ligynokeiként, 1évén hogy gy tekintenek rajuk, mint az
egyetemes vilag liberalis utépidjanak els6dleges akadalyaira. Egy generaci6 alatt lettek
angyalokbdl 6rdogok. A tisztadnlatds végett: a munkdsosztidly megvaltoként kezelése
mindig is er6sen mitizalt volt, s nem szociolégiai vizsgalatokon alapult.

A mitosz-id6vel szembeni valds id6ben, az 1950-es évektdl kezdve a munkasosztaly
politikdjanak a sajat érdekében torténé hatalomgyakorlas megszokott jellemzbje volt
Nagy-Britanniaban, legalabbis addig, amig a szakszervezetek 1974-ben ki nem alltak a
konzervativ kormany ellen. Nyertek, majd veszitettek a banyaszok egy évtizeddel kés6ébbi
sztrajkjanak vereségével. Ez megmutatta, hogy a mitikus megmentd valdjaban legy6zheto.
Ezzel eltlint egy szokincs is. Ki emlékszik mar a kiparnazasra, a munkaeréfeleslegre, a
feladat-elhatarolasi vitakra?

Egyediilallé globalis demografiai helyzet

Annak ellenére, hogy a baloldal utdlta Thatchert, csak nézte, ahogy fokozatosan
lebontjak az ipari munkasosztalyt és ,globalis Nagy-Britanniara” cserélik, azaz a kétkezi
munkat Azsiaba szervezik ki. Egyediilallé globalis demografiai helyzet tette ezt lehetévé
- a viladgon hatalmas volt a munkaeré-felesleg, és az 4j technolégiak (kommunikacid,
logisztika) amozgd t6kével egyiittlehetdvé tették az eurdpai kétkezi munka helyettesitését
a sokkal olcsébb globdlis munkaerével. Eddig Nagy-Britannidra dsszpontositottunk, de
Nyugat-Eur6paban masutt is hasonl6 dolgok térténtek. Parhuzamos folyamatok zajlottak
Franciaorszagban (Guilluy, 2013) és Németorszagban (Offe, 2015). Ironikus médon még
a kommunista Eurépa feltételezett munkasparadicsomaban is 4j elitek jelentek meg,
Milovan Gyilasz Gj osztalydnak a gyermekei és unokai (Djilas, 1957). Hozzaallasuk az
alacsonyabb tarsadalmi rétegekhez nem kiilonb6zott igazan nyugati tarsaikétol (Kende
és Strmiska, 1987).
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Parhuzamos fejlédés zajlott Franciaorszagban, ahol a varosokon beliil, valamint a varosok és
avidék vilaga kozott centrum-periféria kapcsolat alakult ki (Guilluy, 2013). Ez a nagyon mély
megosztottsag hatarozottan ellentmondott a modern Franciaorszag alapit6é narrativajanak,
a republikanus egalitarizmusnak. A fesziiltség akkor tort fel, amikor az tizemanyagaddékat
kornyezetvédelmi okokbdl megemelték. Ez nagyon megviselte a vidéki lakossagot, és az
orszagban 2018 oktéberétdl berobbantak a sarga mellényes tiintetések. A nyugati realbérek
altalanos csokkenése tovabb fokozta a zavarodottsagot (Offe, 2015), Sok évbe tellett, mire
az ok-okozati viszonyokat széles korben elfogadtak: ha egy gazdasag elkezd tdmaszkodni az
olcsé kiilfoldi munkaerdre, akkor a sajat munkaereje lesz egyrészt elégedetlen, masrészt az
olcs6 munkaer6t biztosité orszag gazdasagi (politikai?) stratégidinak része. Hasonl mintakat
elemez Lind (2020) az Egyesiilt Allamokban.

Kozép-Eurépaban a megosztottsag nyilvanvalé a varosok, mindenekel6tt a févaros és a
vidék kozotti novekvd politikai, gazdasagi és statusszakadékot tekintve. Altalanossagban
elmondhato, hogy a varosi lakossag nem kiilonbo6zik Goodhart brit ,barholjaitél” (2017),
mig a vidéki lakossag tovabbra is er6sebben ragaszkodik a gyokereihez, hagyomanyd6rzébb.
Szemlélteti ezt az érveta valasztasok eredményeinek rovid attekintése. Nyugat-Lengyelorszag
ésVarso ,barhol” szellemiségiiek, a dél és a kelet nem. Praga liberalis polgarmestert valasztott,
de az orszag egésze mashogy szavazott. Magyarorszagon Budapesten és néhany mas varosban
nagyjabol kétharmad a liberalis, a vidék viszont konzervativ. Mashogy fogalmazva, a Guilluy
(2013) altal azonositott bels6 kozpont-periféria struktirak nem pusztan francia jelenségek,
hanem Eurépa nagy részében jelen vannak.

Mélyebben ez azt is jelentette, hogy a munkasosztaly nem forradalmi megvalto, hiszen
Marx nyilvanvaléan tévedett. Hasonl6képp, a kommunista uralom vége bebizonyitotta, hogy
a munkdasosztalyon alapulé tidvosségi modell életképtelen. A kétkezi munkasok feleslegessé
és lathatatlanna valtak a mobilis kozéprétegek szemében, feleslegessé valtak a gazdasag és
az ideoldgia szamara.

Az Gj Megvalto keresése

Ujabb isten bukott el. A hivek szamara ez elviselhetetlen volt, igy gyorsan jott a felejtés: a
baloldalhamisistentimadottrosszszentélyben. Azangyalokrdl az 6rdogokre val attérés egyik
kovetkezménye, hogy a méltd ellenfél gondolata eltlint a baloldali-liberalis politikabol. Ezért
az ellenfelet most megvetik. A megvalt6é szerepét hallgatdlagosan a liberalis értékrendnek
és a liberalizmus hordozdinak, a globalis, mobil, tudasalapu elitnek tulajdonitjak. Ebbdl
kovetkezik, hogy akik elutasitjdk ennek az elitnek az értékeit, azok sziikségszerlien ,a
torténelem rossz oldalan” allnak. Sziirrealis mondat ez, ha valaha volt ilyen: nem t6bb, mint
egy térbeli metafora, mely feltételezi, hogy a torténelemnek van értelme és célja.

Valéjaban a politikai ellenfél iranti tisztelet csokkenése, ami konnyen eredeztethet6 az
allampolgarsag kozéppontjaban all6 tisztelet erdzi6jabdl, tovabbi kovetkezményekkel
jart. Egyrészt a politika nyelve nyiltan konfrontativva, az ellenfél delegitimalasara, soét,
pszicholdgiai megsemmisitésére iranyuléva valt, s ez azt jelenti, hogy a média széls6séges
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verbalis er6szakot alkalmaz. Ez a folyamat dinamikus. A kompromat - az ellenfelet vagy
rivalist lejaratd oOsszerakott anyag - megkiilonboztet6 jegye az a hatisossag, amellyel a
kérdéses célpontot eltavolitjak a hatalombo], a tekintélyb&l vagy befolyasbol. Itt az szinteség
latszata szamit, ,az igazsagszer(iség”, az igazsag el6adasa (Wedel, 2009). Ennek egy valtozata
az alhir. Dont6 fontossagu, hogy az igazmondas nem része a kritériumoknak. A média nagy
része ferditi a sztorijait, vitatkozik, olyan allitdsokat tesz, amelyeknek célja az ellenfél
elpusztitasa, nem pedig a valdsag tavolsagtartd bemutatasa.

Az agnotoldgia, a tudatlansag szandékos felépitése ugyanazon jelenség egy masik megjelenési
formaja. E16sz6r a moédszert nagy kereskedelmi cégek hasznaltak, hogy eltereljék a figyelmet egy
termékiik, példaul a cigaretta okozta lehetséges karokrdl. De manapsag tényszerid megallapitas,
hogy az eurdpai média nagy része, legyen az baloldali-liberalis vagy jobbkozép, pontatlannak
bizonyuld informdacidkat és szofordulatokat ismételget, és a (hamis) allitAsokat az ismétlés
segitségével rogziti az olvasok és a nézdk fejében. Talan a legkiemelkedébb bizonyitéka annak,
hogy a politikai tisztelet romlott a demokracia Gjratervezett valtozataban, a kordon szaniter
- figyelemre mélt6 az orvosi metafora! -, vagyis ama képzeletbeli hatar bevezetése a politika
teriiletén, amelyen tul a valasztott ellenfelek a lehetd legtavolabbra vannak elzarva a jogalkotasi
folyamattol, egyfajta karanténba elkiilonitve. Az alapfeltevés az, hogy bizonyos politikai
csoportok, a valasztdi tamogatottsaguktol fliggetlentl, kiviil vannak a demokracia hatarain.
Jegyezziik meg, hogy e megbélyegzett csoportok tevékenységei lehetnek teljesen legalisak, s
valasztasi legitimitasuk sem kérddjelezhet6 meg. A hataron kiviili elhelyezkedéstiket politikai
kritériumok hatarozzak meg, nem szamit, hogy szembe mennek-e a térvényességgel vagy
sem.

Ezért minden tarsadalmi csoportot, amely az utépia ttjaban all, démonizalni kell, ahogyan
a burzsoaziaval is tortént a kommunista vildgban. Ebben a gondolkodasban t6bb van, mint
a torténelmi sziikségszeriiség eleme (Arendt, 1990). Mindegy, hogy ezt beismerték-e vagy
sem, hogy tudniillik a térténelemnek van értelme, és hogy sziikségszeriien az emancipacios
cél felé kell haladnia. Ez a hibas, nem ellendrizhetd és nem falszifikdlhat6 allitas, melyet a
szovjet nyelvhasznalatban ,fényes jovéként” ismertek (Zinoviev, 2020), a Popper (1957) altal
elemzett historizmus egyik valtozata, s jelen van Fukuyama torténelem vége-tézisében is
(Fukuyama, 1992).

De miért a liberalizmus? Miért 1étezik az egyetemes hit, hogy a liberalizmus az egyetlen
és kizarélagos eszkoz a vilagi utdpia megvaldsitasdhoz? Nem utolsésorban azért, mert a
liberalizmus, torténetesen a liberalis demokracia alruhajaban ellenségek sora - magatol
értetédden a fasizmus és kommunizmus - felett aratott gy6zelmet, noha torténelmileg a
dolog azért bonyolultabb volt. De a liberalizmus azt is allitja némi igazsaggal, hogy legydzte a
gyarmatositast, az imperializmust, a nacionalizmust, illetve a vallast. Hogy pontosak legytink,
ezek élnek tovabb, id6nként legyengitett formaban, de azért mindig tdimadhatdk a liberalis
elit identitdsanak megerdsitése céljabol.

Nem semmi lista. Am ha a liberalizmus valéban a térténelem mozgatérugéja, mit csindlnak
a Brexit-parti, Tory-parti szavazok Anglidban, a sarga mellényesek Franciaorszagban,
a Lega-szavazok Olaszorszagban, az AfD Németorszagban, a PiS Lengyelorszagban, a
Vox Spanyolorszagban, a Fidesz Magyarorszagon, az EKRE Esztorszagban? Hogy lehet,

10



ELMELETILEG
hogy elutasitjdk az lizenetet? Miért gatoljak a ,haladas” univerzalista lizenetét a sajat
vilagfelfogasukhoz val6 ragaszkodasuk révén, ezzel mutatva, hogy a liberalis projekt éppen
az, ami: egy projekt, nem pedig egyetemes norma? Valahol, valahogy a mai liberalisok
kudarcot vallottak otthoni civilizaciés kiildetésiikben, éppugy, ahogy elédeik a tengerenttlon,
a gyarmatokon. Es ez a kudarc megbocsathatatlan. Tehat hibaztassuk azokat, akik nem
hajlandék ,civilizaltnak” lenni!

Erdemes megjegyezni, hogy ha egy orszag egy birodalom kézpontja volt és civilizaciés
kiildetést inditott, akkor soha nem szabadulhat teljesen att6l a meggy6z6déstdl, hogy szerepe
- taldn a torténelem altal szentesitett célja — van a vilag tobbi része felé. Megfigyelhetd
ez valamilyen formaban az Egyesiilt Kirdlysagban, Franciaorszagban, Oroszorszagban,
Hollandiaban, Svédorszagban, Térokorszagban, Spanyolorszagban és Portugalidban. Nem
igy Kozép-Europaban, ahol a birodalom utdni szerep hidnyzik, és ezzel a gyarmatositas
miatti blintudat is. A Nyugat, beleértve az Egyesiilt Kiralysagot, érthetetlennek tartja ezt a
megkozelitést.

Innen nézve a kudarcot vallé civilizaciés misszié gond nélkiil vehetd sértésnek. Akik
ellenallnak amisszi6 tarsadalmi mérnokeinek, azokatjatszva utasitjadk el mint egyenld statusra
méltatlanokat. Csakhogy ez komoly kérdéjelet vet fel az allampolgarsag szempontjabol.
Vajon a liberdlis elit, a soixante-huitardokat kovet6 nemzedék szdmara a megvetettek -
Hillary Clinton ,szanalmasozasa” jut hirtelen az ember eszébe - egyenl6 polgarai a politikai
kozosségnek? Vagy csak akkor képzelik ket egyenrangtinak, amikor kovetik a civilizalokat
- kiilénben irraciondlis populistak, rasszistak, nativistak, idegengyil6l6k stb.?

Feltételes allampolgarsag?

A demokracia Gjradefinidlasanak kozéppontjaban feloldhatatlan ellentmondas all: eszerint
az allampolgarsag nem magatol értet6dd, hanem az a feltétele, hogy a valasztdk elfogadjak
a liberalis projektet. Egyszéval ez az allaspont egyfajta feudalizmusra, talan posztmodern
feudalizmusra hasonlit (minden jobban hangzik, ha ,posztmodernnek” nevezziik), de ettdl
még feudalizmus, mert a hierarchidban az ,alacsonyabb rendiiek” statusa a feljebb alloktol
fiigg. Es ez természetesen Osszeegyeztethetetlen a démoszt magaban foglalé demokracia
fogalmaval. Ahol a liberalis elit megtelepedett, ott a demokraciat - klasszikus értelemben
a hatalom gyakorldsaban a lehet6 legnagyobb népi hozzajarulast - a polisz depolitizalasa
irdnyaba alakitottak at. Ha ez ironikusan hangozna: ironikus is.

Mindenesetre a depolitizalas eléggé valds. A megvalasztott torvényhozok kiszervezték
a politikai hatalmat szakért6i csoportoknak, az igazsagszolgaltatdsnak, nem kormanyzati
szervezeteknek, érdekképviseleteknek, lobbiknak és mas, nem elszamoltathato testiileteknek.
A politikai dontéseket a birdsagok hozzak meg, ami jurisztokracidhoz vezet (Pokol, 2017).
Osszefoglalva: a demokrécia felépitése megvaltozott, és szamos Uj szerepld népesitette be -
gyakran korlatozott elszamoltathatdsaggal vagy valasztoi felhatalmazassal - a politikai teret.
A valasztdok ezutan j politikai mozgalmak elinditasaval tértek vissza a palyara kirekesztésiik
orvoslasa érdekében. Ezért tdmogatjdk azokat a politikai mozgalmakat, amelyek hangot
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igérnek nekik, ezaltal demonstralva a szandékot a politikai hatalom hazaba valé ujboli
belépésre (Savoie, 2010). Ez pedig azt is jelenti, hogy a népszavazasok kihivtak a képviseleti
demokraciat, els6sorban azért, mert mar nem is annyira képviseleti.

A fentiek fényében egy tovabbi kérdést kell megvizsgalni. Miért bukott meg ez a civilizacids
kiildetés? Minden ilyen kiildetés kudarcra van itélve? A valasznak hangilyosan igennek
kell lennie. Hansulyosan, mert ha egy adott valtozasi program komoly népi tdmogatassal
rendelkezik, akkor az miikddni fog. Néhany példa a sikerre: az Attlee-kormany joléti
allama, Esztorszag e-programjanak bevezetése, a magyar allam Fidesz altali atszervezése
a 2010 el6tti katasztrofalis baloldali, alig legitim liberdlis kisérletet kovet6en. Masrészt,
ha a tarsadalmi vagy kulturalis mérnoki projektnek nincs meg a népi tamogatottsaga, az
ellenallast, diszfunkcidkat és (széls6séges koriilmények kozott) kaoszt valt ki.

Az érvelésbdl levonhaté kovetkeztetés az, hogy a lassan jdrj, tovdbb érsz! régi javaslata, a
fokozatos valtozas jobban miikddik, mint a civilizacids kiildetés altali totalis atalakitas, amely
aligha tudja elkeriilni bizonyos kényszer alkalmazasat, ha a célcsoport egy része ellenall.

Amit ugyanakkor a nagy piaci liberalis kisérlet elért, az a nyugati tarsadalmak felépitésének
mindségi valtozasa, mind realértelemben (stagnald jovedelmek, fogyasztas, ellatadsokhoz vald
hozzaférés, munkahelyi bizonytalansag, statusesés), mind a gondolatvilagot — a koriilottiink
1évé vildgra vonatkozd, meghonosodott feltételezések halmazat - alkotdé attitlidok
szempontjabol.

Ez utébbiban kdzponti helyet foglal el az individualizmussal kapcsolatos, még nem tesztelt
feltételezés, miszerint csak az egyének szamitanak, dontéseik kizaroélag a sajatjaik, ezért
kollektiv normak hianyaban a vilagban elért sikereiért mindenki maga felel.

Gondolatvilagok

Roviden, ez a megkdzelités implicit médon tagadja a gondolatvildgok 1étét, elutasitja
Mary Douglas (1986) megallapitasat, miszerint ,az id6, a tér és az oksag kategoéridinak
tarsadalmi eredete van” (12. 0.). Ez megallasra kell, hogy kényszeritsen benniinket, mert
amennyiben elfogadjuk a kollektiv és implicit kategoéridkat, amelyek alapjan értékeléseket
és kiilonosen felértékeléseket végziink, a liberalis individualizmus nagy része tarthatatlanna
valik és hatalmi ideolégianak bizonyul. Ebben az esetben legitimalja csupan a fentiekben
vazolt egyenl6tlenségeket. Guilluy érvelése szerint gyakorlatilag a marxista értelemben vett
osztalyegyenlGtlenség Ujrateremtéséhez vezetett a piaci liberalizmus, megallitva a trente
glorieuses joléti dllamanak sima landolasat, és félig tudatosan felelt a status-, a foldrajzi és az
anyagi tarsadalmi egyenlétlenségekért is.

Mindezt sulyosbitja a felfelé iranyulé tarsadalmi mobilitas hanyatlasa, a bemerevedés
azokban a tarsadalmakban, ahol a kimért javulas része volt az uralkodok és az uraltak kozotti
pszicholégiai szerzédésnek (Schalke és Rousseau, 2001). Itt az a fontos, hogy a noévekvd
anyagi és statusbeli egyenl6tlenség politikai kirekesztéssel tarsul, innen a ,populistanak”
mingdsitett politikai mozgalmak térnyerése. Kisebb vagy nagyobb mértékben ez a minta
mindenlitt megtalalhat6, azaz a nyugati vilag szerkezetének jellemzgjévé valt.
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Ha azonositottuk a struktirat - részben, nem egészben, ahogy latni fogjuk -, akkor mi a
helyzet a cselekvikkel? Itt érdemes egy pillanatra visszatérni a klasszikusokhoz, esetiinkben
Machiavellihez. Hogy Isaiah Berlin (1979) nyomdan kiemeljiink két kulcsfontossagu érvet a
gondolataibdl, Machiavelli eredetisége abban rejlett, hogy elvalasztotta a keresztény etikat a
hatalom hatékony gyakorlasatél. Utébbi szerint felvethetd, hogy a hatalom elGszor 1étrehozza a
sajat etikajat, s amikor a hatalom intézményi format vesz fel - ahogyan a kdosszal szemben, a
kozmosz fenntartasa érdekében tennie Kell -, az intézmény érdekei valnak els6dlegessé.

Ezeket az érdekeket szokas kdodolni, elrejtve a Bourdieu (1987) altal doxdnak nevezett, még
nem tesztelt javaslatokban, amelyeket természetesnek tartanak, és amelyeket szakralizalnak,
tabusitanak, j6zan észnek nevezve megkérddjelezhetetlenné tesznek. S ha valaki mégis
megkérddjelezia szerkezetbizonyos alapjait, akkor aztkisz{irika meghonosodott rendre veszélyes
egyénként. A gondolatvilag hatarai gondoskodnak errél. Mindez ugyanuigy ott van a mai vilagban,
mint a felvilagosodas el6tti multban, hozzajarulva a status quo stabilitasanak biztositasahoz.

Machiavelli és kortarsai szamara az eseményeket a fortuna és a virti hataroztak meg (Lee,
2020). Lefordithatjuk ezeket kortars kategoéridkra, mint példdul a szerkezetre haté komplexitas
és a vezetd képessége, batorsaga, cselekvés iranti elkotelezettsége.

Itt 1ép jatékba a komplexitas-elmélet. A nemlinearis folyamatok alaassak az oksag klasszikus
gondolatat, miszerinta kimenetek ardnyosak a bemenettel (Urry, 2003). A vezet6 mar nem lehet
biztos abban, hogy egy adott, parlament altal szentesitett dontést, példaul az adok emelését,
készséggel elfogadjak (Macron lizemanyagaddja valtotta ki a sirga mellényes mozgalmat). A
pillangbhatas azt jelenti, hogy a bizonytalansag szintje fokozddik a politikaban, mar csak azért
is, mert a nagy tobbség tovabbra is klasszikus formajaban tekinti az okot és a kovetkezményt.

Osszegzésként: ez az elemzés eddig elkeriilte a Covid-19 felvételét az egyenletbe, alapvetéen
azért, mert (az iras idején) tdl korai volt a kimeneteket vizsgalni, bar a vildgjarvany néhany
tanulsagat konny(l azonositani. A Nyugat felkésziiletlensége hatalmas eré6feszités vallalasat
jelentette — sokszor hallhattunk haborus metaforakat -, igy az allam szerepe megerdsodott.
Ez djranyitotta a nagyon nehéz kérdést, hogy hol kell lennie az allam és a piac kozotti
hatarnak. A tul sok allami ellendrzés korporatizmushoz és hatastalansadghoz vezethet,
legrosszabb esetben pedig biirokratikus despotizmushoz (Michels, 1999). A tdlzottan
piac felé lendiilés viszont jovedelmi és statusegyenlStlenségeket okoz, ami aztan kikezdi a
demokratikus allampolgarsagot. Ekkor a piaci forgalmazas az ,éppen id6ben” mddszereket
nyomatékositja, vagyis nincs redundancia, nincs tartalékkapacitas. A Covid megjelenésével
ez a szlkséges orvosi felszerelésekért kétségbeesett tiillekedést és a feleslegesnek gondolt
orvosi létesitmények ujranyitisat hozta. A tartalékkapacitas kiépitése vagy ujjaépitése
kiemelt helyen szerepel a napirenden. Nem valdszind, hogy ez valtozna.

Aztan ott van a félelem és a kockazat megfoghatatlan problémaja. Altalanossagban: azok,
akik olyan kockazatot tapasztaltak, amely ellen tehetetlennek érezték magukat, valoszintileg
kockazatkeriil6ek. Ezt ellensulyozhatjak azok, akik a karantént a szabadsagukba valé stlyos
behatolasként élték meg. Végiil ott a trauma (Sztompka, 2000). A jarvany traumatikus,
és meggy6z8 bizalmi narrativdk sziikségesek a tarsadalom és a tarsadalmi bizalom
helyreallitisahoz. A leger6sebb jelolt erre - a jelen szamvetés szerint - a nemzeti 1ét, mind
etnikai, mind polgari dimenziéiban, 1ényegében azért, mert egyfajta szolidaritast és kozos
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erkolcsi normakat kinal. Az univerzalizmusba sokat fektetett liberalis elit minden bizonnyal
ellenall majd ennek. A nemzetallam nemzeti eleme végiil is nem parolgott el.

Ami mellett bizonyos biztonsaggal lehet érvelni a jarvany kovetkezményeivel kapcsolatban,
az az, hogy a pandémia sulyos és visszafordithatatlan valtozasokat eredményezett a Covid
el6tti vilag strukturaiban. A globalizacio legitimitasat itt-ott mar régota megkérdéjelezték,
de a vildgjarvany megmutatta a globalis értéklancok vészhelyzeti hidnyossagait. Ezeket nem
lehet helyreallitani, nem utols6sorban a kockazatok észlelése miatt. A vilagjarvany kezelése
helyreallitotta az allamot mint azt az els6dleges szerepl6t, amely érvényesen allithatja, hogy
magasabb rendii, mint a piaci szeszélyek.

Kozéptavu hatas, hogy a gazdasag allami tamogatasa - az etatizmus - visszatér mint legitim
gazdasagi stratégia, ideértve az iparpolitikat is, és az allam szuverenitasa er6sodik. A liberalis
vilagrend szabadkereskedelmi normativitasa visszafordithatatlanul karosodott. A jarvany altal
a nemzeti gazdasagokban okozott karokat jelenleg nem lehet pontosan felmérni, de nehéz
azt gondolni, hogy a piaci alapi megoldasok e koriilmények kozott nagy vonzerével birnak.
Ne feledjiik, hogy ez a strukturdlis elmozdulds akut problémat vet fel az EU szamara, amely
koronaékszerének tekinti az egységes piacot (amita Brexit-targyalasokisjéol mutatnak). Tehataz
europai iigyekben komoly turbulencia varhato, amint a tagallamok sajat gazdasagukat helyezik
el6térbe. Némi atrendezddés, példaul az allami tamogatasi szabalyok enyhitése, nehezen
kertilhet6 el. Ha ez a forgatokonyv bekovetkezik, akkor elképzelhet, hogy ami megmenthet6 az
integraci6 gazdasagi dimenzidjabodl, az els6bbséget élvez majd az EU altal az elmult évtizedben
kovetett politikai és jogi uttal szemben. Az unids politika egyes részeit vezérl6 foderalista
torekvésekn sokkal nyiltabb ellenallassal talalkoznak majd. Végiil is elképzelhetetlen, hogy az
EU-t ne érintenék ezek a Covid altal kivaltott strukturalis valtozasok.

A pandémia is okozta a rendetlenséget, a tlintetéseket, a helyredllitd igazsagszolgaltatas
kovetelését. A hdnapokig tarté inaktivitasra és jovedelemvesztésre kényszeritett tarsadalmak
(az el6bbi fontosabb) atértékelik az erkolcsi rendet, amelyben élnek. Egyes részeik nyilt
lazadasban allnak, és radikalis tisztogatasi kampanyban vesznek részt. A fokusz allitolag a
rabszolgasagon és anyugatrabszolga-kereskedelemben betdltott szerepén volt, de vegyiik észre,
hogy a rabszolgasagellenes aktivistidk mélyen hallgattak a nem nyugati, példaul az arab vilagban
megfigyelhetd rabszolgasagrol. E robbandsban az is 1ényeges, hogy abszolut, teljesithetetlen
koveteléseket tdmaszt - a helyredllitas lehetetlen -, és a koveteléseit visszamendleges
igazsagszolgaltatasra alapozza, gyakorlatilag azt allitva, hogy ami korabban elfogadhaté volt,
azt ma biincselekményként kell elitélni. Tovabb3, mivel a tisztogatas véget nem éré, a mult
bilineit sem anyagi, sem szimbolikus értelemben nem lehet soha kompenzalni. Valdjaban ez a
lazadas a nyugati modernitas erkdlcsi rendjének (Wuthnow, 1987) egyik legsulyosabb kihivasa.

A modernitas vilagjarvany el6tti valtozatdban ziirzavar uralkodik, és a kimenetek
homalyosak. Legjobb esetben a bizalom, az erkoélcsi rend, a kulturdlis kohézié és a
kozosségérzet valdszintileg megdonti a liberalis individualista lenézést. A liberalizmus és a
nemzeti 1ét istenségei keserti kiizdelmet folytatnak. Mindketten elszenvedtek némi kudarcot
a kozelmultban. Meglatjuk, melyikiik fér inkabb hozza egy fénixhez.
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Z. Karvalics Laszlo

MEHEK ES ZEBRAHALAK. ADALEKOK A ,FOGALMI
BIZONYTALANSAG KORAHOZ”

2019 marciusaban érdekes kisérletrdl jelent meg tudositas a Science Robotics hasabjain
(Bonnet, 2019). Egy nemzetkozi kutatdécsapat robothalat usztatott egy zebraddnid-raj
akvariumaba Lausanne-ban, kollégaik pedig Salzburgban helyeztek két robotterminalt méhek
kozé. A robotszerepl6k nem egyszerlien befolyasoltak mindkét helyszinen a koriilottik
mozg6 allatok viselkedését, hanem ezekbdl jel-mintazatokat allitottak eld s elkiildték a t6liik
700 km-re 1év6 robottarsuknak, akik oda és vissza ennek megfelel6en valtoztattak az altaluk
produkalt jelzéseken és viselkedésen, amivel immar gy tudtdk ismételten befolyasolni
az egyes allatcsoportok mozgasvalasztasait, hogy azokban egyre t6bb, a masik csoportra
jellemz6 sajatossagot lehetett azonositani.

Nagyjabol 25 perc elteltével a mozgasmintazatokat robottarsaiknak kélcsonosen atkildd
robotméhek és robothalak elkezdték befolydsolni egymas viselkedését — a svajci halak az
osztrak méhek mozgasat imitalva az 6ramutat6 jarasaval ellentétes iranyba kezdtek korozni,
a méhek pedig egy meghatarozott terminal koré kezdtek csoportosulni, mint a halak. A
kezdeti kaotikus mozgasokbdl egyfajta szinkronizacio lett.

A szerzdk lathatéan jol megfontoltak, milyen nyelvi fordulatokkal értékeljék az elért eredmé-
nyeket egy tudomanyos kozleményben. A fajkézi informdciéatvitelt a két autonom robotrendszer
és a két dllatkézosség emergens kollektiv dontései demonstrdltdk. Sikertilt bebizonyitani a kiilénféle
fajokkal képzett biohibrid csoportok viselkedésmintdinak létrehozhatdsdgdt és irdnyithatésdgat.
Efféle fajkozi kapcsolatok kiilonbéz6 robotrendszerek és dllatfajok kézétt a mesterséges kollektiv
intelligencia uj formdi el6tt nyithatnak utat, ahol az dllatok pdratlan érzékeldé kapacitdsdnak és
agydnak felhaszndldsdval feljavithatéak autoném déntési rendszerek, amelyek révén alkalmazdso-
kig juthatunk az 6koszisztéma szelektiv ,ujrahuzalozdsdban’”.

Mi lett mindebbdl egyetlen tudomanykommunikacids 1épéssel késébb?

Sarah Perrin, a kutatast vezetd svajci intézmény (Ecole Polytechnique Federale de Lausanne)
munkatarsa az egyik legnépszer{(ibb tudomanyos és technoldgiai portal, a TechXplore marcius
21-i szdmaban ismeretterjesztd és kozérthetd médon mutatta be az érdekes kisérletet, az
alabbi cimmel: ,,Robotok teszik lehetdvé, hogy halak és méhek egymashoz beszéljenek”.

A cim ‘egymdshoz beszéljenek’ fordulatabdl a kifejtésben mar a pontosabb ’interakciéba
1épés’ és ‘'megosztott dintésekig jutds’ szerepelt. S6t, a szerzd még egzaktabb leirast is ad:
a robotok révén a két faj ,jeleket kiildétt egymdsnak oda és vissza”, és ezzel ,fokozatosan
elkezdte koordindlni a déntéseit” Aztan Gjra visszatériink ahhoz, hogy a tuddsok lehetévé
tették, hogy a két faj ’kommunikdljon egymdssal”, pedig amugy a természetben nincs maédjuk,
hogy ‘egymdshoz széljanak’?

! Robots enable bees and fish to talk to each other https://techxplore.com/news/2019-03-robots-enable-bees-fish.
html

2 Ezt a nyelvi megoldast valasztotta a magyar tuddsitds is, amely nem az eredeti tanulmanyt, hanem Perrin
osszefoglalojat szemlézte. Robotok segitik a hal-méh kommunikdcidt https://jelenbolajovobe.blog.hu/2019/04/04/
robotok_segitik_a_hal-meh_kommunikaciot

3 Az angol szovegben “nor would they have much to say to each other”
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AXkisérletvezet6 Frank Bonnet - targyilagosan - tigy fogalmaz, az altaluk épitett hid lehetévé
tette két allati kozosség szamara, hogy ,dinamikdjuk egy részét kicseréljek egymdssal [...]
elkezdték adaptdlni egymds néhdny katakterisztikdjat” (Kiemelés t6lem: ZKL).* Egy masik,
szintén mikrofon elé allitott kutato, Francesco Mondada azonban nemcsak visszakanyarodik
a ,kommunikacio-kdzpontd” interpretacidhoz, hanem tovabb is fejleszti azt: ,a robotok
ugy viselkedtek, mint ,a tdrgyaldstdmogatdk (negotiators) és tolmdcsok (interpreters) egy
nemzetkézi konferencidn”, az ,informdciécsere révén kozds dontésekiq juttatva a két kiilénbozo
dllatcsoportot.”

Az, hogy az allatok a robotok segitségével beszélnek egymdshoz, harom alkalommal fordul
el6 a cikkben, s hogy ezt azért talan képletesen kell érteni, azt az utolsé alkalommal a
,beszélgetés” sz6hoz rendelt idézbjelparos hivatott érzékeltetni.

Most lassuk, mi lesz ebbdl egy masodik, kovetkezd tudomanykommunikacids 1épés soran,
tovabb tavolodva a szakfolydiratban megjelent szévegtol.

,Oszintén, nem vagyok biztos benne, hogy a halaknak van-e bdarmiféle fogalmuk a méhekrél.
Hasonléképp vannak kétségeim, hogy a méhek rendelkeznek-e a ’hal’ fogalmdval. Még
bizonytalanabb vagyok azzal kapcsolatban, hogy a méhek és a halak lehetnének-e bardtok,
ha ismernék egymdst. De a robotoknak készénhetéen most mdr tudom, hogy a vdlasz minden
esetben hatdrozott igen (definitely yes)”.

Evan Ackermann cikkének bevezetjét olvassuk, a villamosmérnokok nemzetkozi
tarsasidganak rangos online foly6iratiban.’ S hidba folytat6dik az iras targyilagosan, itt mar
jol latszik, mekkora tavolsagban jarunk az eredeti szoveg lizenetétdl. A fogalomhasznalati
csapdak és pontatlansagok egyre latvanyosabbak a kisérleti eredmények interpretacio-
lancaiban, és még aki eddig nem gyanakodott, az is rogton megértené, mi a gond, ha a kérdést
ugy tennénkfel, hogy,random jelsorozatok és halak lehetnek-e bardtok”. Vagy hogy, a méheknek
lehetnek-e fogalmaik a fajtdrsat szimuldlé mikrorobotok szokatlan viselkedésmintdjdnak
forrdsdul szolgdlé mdsik dllatfaj egyedeit szimuldlé mikrorobotok algoritmusairél, amelyeket
ama mdsik dllatfaj mozgdsdetekcidjdval hoztak létre, dolgoztak fel és tovdbbitottak”.

Mit lattunk torténni két 1épés alatt? Egy kisérlet eredményei mértéktelendl tilinterpretalt,
félrevezetd és antropomorfizalt médon kezdenek beépiilni a koztudatba, egy kiilonosen
érzékeny teriileten, a robotika és a mesterséges intelligencia hatarvidékén. Egy olyan
diskurzusba, amelyet szamtalan egyéb tényezd mellett (ezekrol 1. Z. Karvalics, 2018) a nyelvi
renyheség és a fogalomképzés asszocidcios csapddi is terhelnek, permanens bizonytalansagot
csempészve nemcsak a kozgondolkodasba, hanem a tudomanyos diskurzusba is. Ahol attél
a csodalatos mérndki tett6l, hogy kiilonboz6 tarsasjatékokban az algoritmizalhatésaghol
stratégiat varazsolni képes ember-gép hibrid rendszerek irtdzatos szamitasteljesitményével
legy6zhetévé valnak a legjobb emberi jatékosok, egyetlen 1épéssel a disztopikus Terminator-
forgatokonyvig,azember megsemmisitésén munkalkodé intelligens gépek posztapokaliptikus
vizidjaig jutnak gondolatrest kommentel6k. Természetesen az ekdzben elkovetett szamtalan

* Az angol szovegben “enabling them to exchange some of their dynamics”

5 Robots Help Bees Talk to Fish. Using robots as intermediaries, a school of zebra fish communicate with a colony of
bees 1EEE Spectrum, 2019 March. 20. https://spectrum.ieee.org/automaton/robotics/robotics-hardware/robots-
help-bees-talk-to-fish
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logikai, ismeretelméleti és kovetkeztetési hiba mellett eltorpiil, hogy a ’jatékban gy6z’- 'gy6z’-
"legy6z’- ’kiirt’ nyelvi itvonalon egy brutalis jelentéshamisitas segiti a panik-értelmezést: a
szellemi sportokban a gy6zelem adja a jaték értelmét, az egyik fél veresége elkertiilhetetlen, de
a mi technolégiai-civilizacids jatszmanknak nem ez a szerkezete a gépeinkkel. A kis Roomba
onjar6 porszivo kapcsan példaul sose vetddik fel, hogy mi lesz, ha majd at akarja venni az
uralmat, és atomjainkra bontva akar felszippantani minket.

Komolytalannak hangzik? Akkor olvassuk el Nick Bostrom (véleményem szerint
érdemteleniil elhiresiilt) allegériajat a gemkapocs-maximalizalé altalanos mesterséges
intelligenciarol,® amely szimara az ember is csak egy nyersanyagforras, és ha nem talal mast,
minket is feldolgoz majd, hogy még tobb gemkapcsot gyarthasson. E bostromi beszédmaoddal
kapcsolatos problémakrdl 6nallé tanulmanyt lehetne irni, de sokat mond, hogy hova jut
szorgos alkalmazoja, John C. Havens egyik ,tantorténete”, amellyel megprébalja életszertivé
tenni a programozo6i hiba miatt elszabadulé ,gépi” elem veszélyeit. ,A robot porszivd, ha
neadjisten lemertilne és nem taldlna a kézelében miikéddképes elektromos csatlakozot [...] az uj
algoritmusnak készénhetben képes eqy mdsik késziilék dramforrdsdhoz is csatlakozni. Iqy hdt
a robot a rendelkezésére dllo hdldszobai dramforrdsbdl elkezdi feltélteni magdt. Az egyetlen
késziilék a hdloban egy babadr, lemertilében 1évd elemekkel. A nappaliban hangosan megy a
TV, a kanapén elalvé apa pedig nem hallja meg, ahogyan alvé kisbabdja egy drdval késébb
megfullad sajdt anyatejes hdnydsdban” (Balogh, 2020).

Ertjiik? A csecsemdk nagy szamban halnak meg valésdgos médon bantalmazé sziil8k,
véletlen autdés hatratolatasok, lakastliz, rosszul rogzitett, led616 szekrények és sok minden
mas miatt, de hdstink épp egy elképzelt csecsemd&halal-forgatokonyvet valaszt példanak, hogy
érzékeltesse — mit is? Hogy ha tervezési hibdt vétiink, akkor technolégidnk veszélyes lehet rdank.

Kdszonjlik. A malmok biitykds tengelye kdzé szorult dvatlan molnarkezektdl a felrobband
gbzgépekig ezzel a veszéllyel mindig is tisztaban voltunk, ahogy a technikatérténészek is
pontosan tudjak, az implementacié elsé szakaszdban a remélt hasznok miatti egyoldalu
fejlesztési hajszaban egy ideig sokszor hatul kullogtak a biztonsagi szempontok, hogy aztan
egyre nagyobb suly essen rajuk és az emberi élet védelmére, az adott technolégia dldasainak
megtartasa mellett. Arrél se Bostrom, se Havens, se a horrorszcenariok tovabbi szerz6i nem
szdlnak, hogy vajon mi is volna az tij elem a kockazati térben a még nem is létez6 mesterséges
intelligencia-rendszerek tervezdi kontextusukbdl kiszakitott fantdziavildgdban, ami egyaltalan
értelmessé teszi, hogy ezzel foglalkozzunk.

A fentiekkel azt az utat érzékeltettem, ahogyan a nyelvi renyheségtol eljutunk a gondolatrest
narrativaképzésig. Ne tegylink engedményt: a kézérthetéség szdndéka nem legitimdlja a
pontatlan széhaszndlaton keresztiil térténd félrevezetd jelentésgydrtdst és sokszorositdst a
tudomanykommunikaciéban. S noha a mainstream bulvarmédia erre sajat kattintdsvadasz
reflexei miatt mar gatlastalanul {iltet olyan f6cimeket, amelyek kérdésként jelenitenek meg
allitasokat, amelyeket aztan a cikk cafol vagy pontosit, de amelyek mar sajat tipografiai
kisugarzasuk miatt is hamis tudati formakat, tévhiteket sulykolnak, szamtalanszor megcafolt
ostobasagok jelenlétét erdsitik, a gondok nem itt kezdédnek. A média igénytelenebbik

¢ https://wiki.lesswrong.com/wiki/Paperclip_maximizer
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fele (mert szdmos kivalé tudomanyos udjsagirénak oriilhetiink) csak felnagyitja azokat a
problémakat, amelyek mar a tudomanyos tudas termelésekor, megosztdsakor és a tudomdny
szereplbinek fogalomhaszndlatdban is tetten érhetbek.

Vissza tehat a méhekhez és zebrahalakhoz. Lassuk, faj-kézi kommunikdcié-e, ami torténik?

Induljunk el onnan, hogy a mérnokok mell6l fajjdalmasan hianyzé etoldégus pontosan
tudnd, mert ismeri az 4llati kommunikacié irodalmat, hogy sokszor még az sem
kommunikacié, ami napnal vildgosabban annak tiinik. Példaul a hangos veszélykialtas
egy ragadozo megjelenésekor, ami menekiilésre készteti a ragadozot kozvetleniil nem is
észlel6 fajtarsat is. Sz6 sincs tudatos jelentésképzésrdl, ,atadasrol”, dontéskoordinaciordl,
»menekiilj te is, cimbora” utasitassal. A ragadozdészlelés bels6 allapotvaltozast idéz el6 az
autoném egyedben, akinek a fajtarsa szintén autondm moédon érzékeli az izgalmi allapot
megvaltozasat, és formalja azt cselekvésutasitassa. Tulélési esélyeit természetesen igy
megnoveli a csoportlét, mert az elkeriilési viselkedést kivalté repertoarja egy 0j elemmel
gyarapodott, de a kommunikacié szandékossagat, intencionalitasat ez esetben nem leljiik
fel. Am amikor a rombusz alakzatban sik terepen 4tvagé pavianok ,6rszemei” folyamatosan
adnak ki hangot, majd elhallgat az, akihez legkdzelebb feltiinik egy ragadozd, hogy a csoport
tagjai az ellenkez6 iranyba menekiilhessenek, az mar valdsagos kommunikacié és valdsagos
csoportszinti koordinacid.

Amikor halak mozgasmintazatait formalja jellé egy halrobot, akkor képfeldolgozast végez,
mechanikai moduljanak adott programutasitasokkal igazodik azok eredményéhez, illetve
modositja a méhrobotok altal kiildott jeleknek megfelel6en. A két robot jeleket dolgoz fel
és tovabbit egymasnak, mikdzben fizikai jelenlétiikkel és mozgasukkal részei a halak és a
méhek allapotterének. Az allatrobot-érintkezés nem kommunikdcio.” A fajtarsként elfogadott
robotméhek és robothalak jelenléte azon hatdsok ko6zé simul, amelyek befolyasoljak a
(tipikusan keringésre emlékeztetd) ,alapjarati” mozgast. Irrelevans, hogy a robotszerepld
mozgasmintazata milyen forrasbo6l szarmazik. Ahogy korabban irtam, lehetne véletlenszertien
generalt a robotviselkedés, az is hatdst tudna gyakorolni. Amikor egy helikopter vagy egy
dron megjelenése futasra készteti a szarvascsordat, az nem drén-szarvas kommunikacio, s
ha a drén sasjelmezt kap, és repiilését egy szirti sas szarnycsapasai és iv-valasztasai alapjan
allitjak be, az nem lesz sas—szarvas kommunikacié.

Az is vilagos, hogy nem tigy megy végbe a déntéshozatal sem, ahogy azt még a kisérletben
érintett tuddsok széhasznalata is sejteti. A 'mozgasszinkronizacié’ helyesen és pontosan
fejezi ki, ami a halakkal és a méhekkel torténik, a dontéskoordindcié azonban nem. Amikor
a térkovek mintdit kovetve minden egyes lépéssel ,célzunk”, akkor sorozatosan hozunk
egyedi dontéseket. Amikor viszont csak ,megyilink”, akkor a mozgasvezérlés alagsoraba
szamiizziik a dontést, a ,jaras maga” szinte automatizalt. Ha egy tocsat meg kell keriilniink,
szinte , mozgasbdl” valasztunk, hogy balrél vagy jobbrol tessziik, nem végziink elmélytilt

7 Félreértések elkeriilése végett: a kommunikacionak is létezik szdmtalan elmélete, amelyek koziil a leginkabb
kiterjesztett értelmezés szerinta holt vagy é16 anyag barminem{ érintkezése is kommunikacié. De a klasszikus modell
(atado és atvevd, csatorna, jelatvitel, zaj, kdd) ennél sziikebb, és még szlikebb az intelligens 1ények kommunikacioja,
amely nem tud eltekinteni a jelentéstdl, amit a jel hordoz, hogy a jelentésvaltozasrél mar ne is beszéljiink, amit a
vevdben a jel fogadasa el6idéz.
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dontéselemzést, hogy mik a hatranyai és az el6nyei az iranyvalasztasnak. Ugyanigy
jelentéktelen mozzanat a keringésmintazat. Van néhany betaplalt valtozo, ami alapjan
a méhek és a halak mozognak, s ezek egyike az, amit az egyedek a fajtarsak mozgésaval
kapcsolatban érzékelnek. Persze, hogy rendezettség lesz a kdoszbodl, mert ha egy lokalis
robottoblet ,atallit” néhany méhet vagy halat, akkor az arany fokozatosan fog az ,atallitottak”
javara billenni. Ez a fajta atprogramozhatésag jelzi, mennyire lényegtelen dologrél van szé. De
tdmadjon csak egy ragadoz6 hal egy békés rajra, azonnal bonyolult matematikai modellekkel
irhat6 csak le, miképpen segiti el az egyedek dsszerendez6d6 mozgasa a védekez6képesség
megnovelését és a tAmado dsszezavarasat. Ha egy robothalacska alternativ mozgast kivanna
a rajra tukmalni, gyorsan a tamadé gyomraban taldlnd magat. Egyszoéval, még a robot és a
hal meg a robot és a méh kozott sem dontéssel vagy koordinacidval magyarazhatoak a
torténések, hat még a méhek és a halak kozott. Ahol Mondada professzor kozos dontésekig
juto két allatcsoport ,konferenciajat” latja, ott nincs semmi.

Tudomanyos értelemben tehdt nem tortént ,szenzacids el6relépés”, ahogy az eredeti
kozlemény sejteti. Anndl is inkdbb, mert tébb mint tiz éve folynak robothalas kisérletek,
izgalmas eredményekkel. New York-i kutaték mar 2012-ben olyan robothalat épitettek,
amely valds id6ben alkalmazkodott a valddi zebrahalak mozgasahoz, és sajat mozgasaval
tudta befolyasolni azok viselkedését (Marras és Porfiri, 2012). E képességet azdta szamtalan
modon forditottdk at a gyakorlatba. Jol szolgalnak az invaziv édesvizi halakat elriasztd
robothalak, amelyek természetes ellenségre emlékeztetd formajiak és mozgastak. Eszt
és norvég kutatok bebizonyitottdk, hogy a hatalmas, tobb szazezres lazacfarmok hal-lakoéi
»szeretik”, ha robotfelligyel6k vigyazzak 6ket. Ausztralidban a robothalak ,testérok”, akik
megvédik az dshonos fajokat és a korallzatonyokat. Robothalak az él6helyek megzavarasa
nélkiil gy(ijtenek kornyezeti adatokat, térképeznek fel &ramlasokat, vizsgalnak vizmin&séget
és szennyezettséget, s kdzben a halakbol a robotokba atplantalt mozgasformak egyre
hatékonyabb mozgasi mélytengeri robotokat eredményeznek. S6t. Robot-zebrahalakkal
sokkal szabdlyozottabb koriilményeket lehet teremteni példaul az agy alkohol-lebontasanak
vizsgalatahoz, mint egérkisérletek segitségével. Kisérletek folynak azzal kapcsolatban, hogyan
lehetne a halak egymassal valé iitkozést elkeriilé csodalatos képességérdl megszerezhetd
tudast valahogyan alkalmazni az autékozlekedésben a balesetek elkertiilése érdekében.?

Csszegezzﬁk. Szamtalan kiprébalt, eléremutatd, é16 megvalésitasa van annak, hogyan
vonhatéak be mikrorobotok él6 oOkoszisztémak védelmébe olcsén és hatékonyan, s
korvonalazédnak olyan konkrét kutatasi iranyok is, amelyek masképp hasznositjak az innen
szarmaz6 alapkutatasok eredményeit.’

Ekdzben egy zajosan linnepelt, szenzacidsnak mondott, eleve tulértékelt kutatds masod-
és harmadkezeken torzulé hirébdl épiilnek narrativak arrél, hogy a fajk6zi kommunikacié
Uj tavlatai nyilnak!, s ,ezentil a gép mds létformdkkal (dllatokkal, névényekkel) tud

8 A hevenyészett hircsokor forrasa: https://phys.org/tags/robotic+fish/ Let6ltés: 2020. augusztus 21.

° Es akkor a robotméhekrél még nem is beszéltiink, amelyekkel aknat keresnek vagy mesterséges megporzassal
kisérleteznek.

10 Egy olyan nagyszerd kutatét, mint Mark Frazier-t is sikertlt a Perrin-cikkel ,megvezetni”, aki kéziratos
tanulmanyaban (Frazier, 2019) lelkesen boncolgatja a halak és méhek kozott ,iizeneteket fordité robotokban” rejlé
jovélehetéségeket.
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kommunikdlIni.”** A nyelvhasznalati pontatlansagok és a mediatizalt tudomanykommunikaci6
tulzasai a paradiskurzussd valas felé hajtanak olyan teriileteket és témakat, amelyek
amugy nagyon is figyelemre méltéak volnanak. Es épp a mesterséges intelligencia és a
robotizacié kérdéskore az, ahol mindez nagyon régota és nagyon latvanyosan zajlik. Elég,
ha csak a ,gondolkodé gép” metaforat idézziik fel, amely régéta kedvelt toposz: Tarjan
Rezs6 (1908-1978), a szamitastechnika egyik magyar uttoéréje 1958-ben mar ilyen cimmel
jelentette meg a szamitégépekrdl sz6l6 kdnyvét a Bibliotheca Kiadénal, és tobb mint hatvan
évvel késGbb egy nagyszer(i ismeretterjeszt6 mii még mindig ugyanezt a nyelvi megoldast
valasztja (Angie Smibert: Mesterséges intelligencia - Okos gépek, gondolkodé robotok és
tudomdnyos gyakorlatok gyerekeknek, CSER Kiado, 2020).

Gondolkodik a gép? Dehogy. Jelm{iveleteket végez nagy sebességgel. Bizonyos helyzetekben
szimulalni képes a gondolkodast, ahogy egy robothal is képes zebrahalként viselkedni. A
jelfeldolgozas eredménye ugyanis olyan, mintha gondolatmiivelet tortént volna, de ez azért
van, mert sikeriilt egy valdsagos problémat gépi kodra forditani, és a feldolgozasi kimenetet
jelentésteli tartalomként ,visszaforditani”. A gép két elmemdtivelet kozott helyezkedik el.

Mondhatnank erre, hogy de hisz akkor ez egyszerti metonimia, egy tulajdonsag felidéz egy
masikat, miért ne lehetne gondolkod6 entitasnak latni és lattatni a szamitogépet?'?

A valasz az, hogy azért, mert a megismerés egy kritikus tartomanyaban elmélyiti a
fogalmi bizonytalansdgot. Claude Shannon, a matematikai-statisztikai informacidéelmélet
atyja nem szilint meg figyelmeztetni ra, hogy elmélete érzéketlen a mindségre (mivel
mennyiségi természet(i), és nem tudja kezelni a jelentés problémajat (mert szamara csakis
a jel - a jelatvitel és a jelfeldolgozas - fizikai paraméterei szamitanak). Mindez azonban
pusztaba kialtott sz6 maradt: az ,informacié” koré nétt, irtézatos méretiivé lett tudomanyos
szoveghagyomany nagy része mai napig érzéketlen erre a kiillonbségre. A mesterséges
intelligencia interpretacioival kapcsolatos torzuldsoknak is ez az egyik f6 forrasa, és ezért
nem ébred gyanu kivalé tudésokban, hogy talan mégsem kommunikacionak kéne nevezni,
ami a zebrahalak és a méhek kozott torténik.

A fogalmi megragadas sziikségszeri utja a neologizmus, amivel megneveziink korabban
nem ismert jelenségeket, s minden kozleményben keverednek a hétkdznapi és a terminusként
szolgalé kifejezések. De a tudomanyos nyelvhaszndlatban ennek az dtnak a kezdeti
pontatlansagoktdl, rész-megragadasoktol és hianyossagoktdl (egyfajta ,fekete doboztél”) az

11 Egy kordbbi robothalas hir kapcsan allitja ezt Martin Burckhardt és Dirk Hofer (Burckhardt és Hofer, 2018: 68)
még 2015-ben. Magyarul is megjelent konyviik megsemmisitének szant kritikajat I. Z. Karvalics, (2019a)

12 A gépi tanulds (machine learning, ML), ,mélytanulas” (deep learning, DL), ,megerdsité tanulds” (reinforcement
learning, RL) kifejezések nem Kkeltenek zavart, hiszen mondhatjuk, hogy egy, az adott funkci6 szempontjabdl
hatékonyabba valé algoritmus vagy program ,nagyobb teljesitményre lett képessé” két id6allapot kozott, valamilyen
miiveleti paraméterének kedvezd iranyu megvaltoztatasaval - megfeleltethetd tehat a tanulas egyfajta definiciéjanak.
Az mas kérdés, hogy a ,tanul” ige olyan agenciat - szandéktulajdonitast, ahogy Téth (2020) fogalmaz Tomasello
nyoman a Szabad Piac el6z6 szamaban - sejtet, mintha mindez a tudast szerzd, tesztel6 és épité ember mintajara
tenné a gépi rendszer. Val6jaban a fejlédésképesség tanitas (idomitas, behuzalozas, programozasteljesitmény) és
nem tanulas eredménye, ember-teremtette kod a forrasa. Tehat itt is antropomorfizalas torténik - 4m ez természetes
és elterjedt a (természet)tudomanyban is. Baj csak akkor van vele, ha a fogalomhasznélati bizonytalansagtdl a
helytelen kontextusképzés felé csuszunk el. Minderrél kiterjedt parbeszéd folyik, a tudomanyos fogalomhasznalatra
mint kulturalis kérdésre 1. Laki (2007).
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egzakt modell-képesség felé kell vezetnie (Csanyi, 2007) - s jol lattuk, hogyan tavolodunk
ettdl a zebrahalak kapcsan, és mekkora tétje van annak, hogy miként fogalmazunk egy
egyszerd kisérleti eredmény bemutatasakor.

Es most csak egyetlen 6svényt jartunk be, amely a ,fogalmi bizonytalansag” kérdése felé
vezet minket. Provokativnak tlinhet, ha azt allitom, hogy a bemutatott veszélytipusokat joval
sulyosabbnak gondolom, mint a kirakatban és szem el6tt 1évd, zajos (és eltulzott) hamis hirek
(,fake news”) és igazsdg utdni vildg (,post truth world”) narrativait. Ezek kétségkiviil jelen
vannak és hatnak, mert nemcsak a szovegtartalommal, hanem a tudatosan ,infodémikus”
fogalomhasznalattal is folyamatosan aldakndzzak a jelentéscsere és az azon Kkeresztiil
kialakul6 megértés, koordinacio és bizalom strukturait, gyengitik a megérto er6t. Ezt azonban
egy hatalmas Ontisztulasi képességii informacids 6koszisztéma részeként teszik, amelyben a
személyes tapasztalat-mozzanatok jelentéscsere-millidrdok révén formalédnak djra és Gjra
kozos tudassa, megoldd értékké - a szélsdségesen zartan tartott nyilvanossag-kisvilagok
kivételével ezért mondja ki mindig a val6sag, és nem a média az utolsé szavakat. 3

A tudomdany azonban épp azaltal emelkedik a popperi ,harmadik vildgba”, hogy logikai
rendje és modszere hatékony eszkozt biztositanak szamara ahhoz, hogy a valdsagrél, az ,els6
vilagrol” szerzett értesiiléseket kifejezhet6vé és feldolgozhatéva tévo nyelvi kozvetitettség
»,masodik vilagdbo6l” még tovabb vezessen: az objektivitasra torekedve elkeriilje az érdek-
alapt értelmezési és befolyasolasi jatszmakat, szamiizze a szubjektivitast, és eldonthetévé
tegyen kérdéseket, magara a nyelvre is reflektalva. De vegyiik figyelembe, hogy val6jaban
nem is ,a” Tudomany teszi mindezt, hanem a tudomanyos életet alkoté kisebb-nagyobb
létszamu diskurzuskozosségek, amelyek tagjai nehezen tudjak magukat fiiggetleniteni attol,
hogy identitasuk alaprétegeiben a sziil6, a gyermek, a barat, vagy akar a civilizacié jovéjéért
aggodo polgar is egyidejlileg jelen van. Ezért van az, hogy a metilgyokok, a kvazarok, vagy
a fosszilizalédott csigahaz-gorbiiletek vizsgalatakor fel sem vet6dik, a két identitds ne
volna szétvalaszthat6. Ha azonban olyan kérdések keriilnek teritékre, mint az ember-gép
viszony, vagy a digitalis kultdra hatdsa a gyermeki elmére, viselkedésre és lelki higiénére,
esetleg a klimavaltozas antropogén tényezdinek kérdéskore, ez a tavolsagtartas mar jécskan
megnehezedik, és a cselekvésvalasztasok alapjaul szolgalé tudomanyos narrativak sokkal
konnyebben diszkreditadlhatéak. A valaszokra és bizonyossagokra éhes kozgondolkodasban
pedig szép lassan 0Osszecsuszik a masodik vilagb6l szarmazé ,véleménybeszéd” a
forrassal, forraskritikaval, érvelésszerkezettel, igazsagértékkel tusakodd, szakadatlanul a
kétségekre és a tisztazatlansagokra figyelmeztetd, allitadsaival az igazolhatésagra torekvd,
de a cafolhatésagnak is utat hagyd popperi ,harmadik vilag” robotosainak szigoru szakmai
kovetelményekkel keretbe foglalt eredménytermékeivel. Ha a tudomany elveszti a szerepébdl
fakadé igazodasi pont természetét, akkor tényleg baj van. Ez a tétje a fogalmi bizonytalansag
koranak is.

13 Ezt a szempontot sokkal részletesebben jarom koriil egy hamarosan megjelen6 konyvben (Z. Karvalics, 2020).
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A fogalmi bizonytalansag mint életérzés*

A nyelv csodalatos sajatossaga, hogy a valésag fogalmilag még meg nem ragadott darabjait,
Osszefliggéseit is kezelhetdvé, leképezhetdvé, elképzelhetdvé és valaminek megfeleltethetdvé
képes tenni pusztan a megnevezés hatalma altal. Ehhez leggyakrabban a jelentéseknek
mar ismert tartomanyait felidéz6 szavakbdl konstrudl 4j kifejezéseket, azonosithatéva és
kolcsonosen (de)kodolhatéva téve egy fontossaggal bird Gj jelentést hordozd nyelvi elemet
(jellemzden: szoszerkezetet) mint innovaciot.

Es pontosan ugyanigy miikédik a nyelv mechanizmusa az egyre nagyobb pontossagu
és felbontasi megismerésre kondicionalt tudomanyban is. Az Gj értelmi mintdzatok
megértését szamos eszkoz tamogatja (gondoljunk csak a vizualis megjelenitésre, a tablazatos
rendszerezésre, a modellezésre), de diskurzusképessé, folytathatéva, raépiil6 felismerések
forrasava mindezek csak megfeleld fogalmi reprezentaciéval valnak. Az alkalmi vagy tudatos
neologizmusoknak aztan az a sorsuk, hogy ha sikeresek, akkor elébb-utébb, egy ingadozé
hasznalattal jellemezhetd szakaszt kévetéen, olykor rivalis kifejezésekkel vivott harc utan
pontossagra és egyértelmiiségre torekvd szakszova, kotott jelentésii terminus technicussd
valnak. Ekkortdl szigoru definici6kkal vonulnak be a szakmai, majd (ha a tudomany hatarain
tul is hoditanak, mert olyan sokakhoz sz616 1ényeges tartalmat hordoznak) az altaldnos céla
szétarakba. Ervényességiik egészen addig tart, amig nem valik sziikségessé a val6sag érintett
tartomanyanak ismételt fogalmi Gijrahuzalozasa: amig a kifejezés jol képes egyidejlileg kezelni
a csakis altala hordozott egyediséget (a kiilénbségeket mas, egyiittesen jelentéshalézatokba
szervezddo kifejezésekhez képest) és azonossdgokat, az adott jelentést mas jelentésekkel
0sszekotd kozos mozzanatokat és képzeteket.

Ez a jelentésfejlédési-jelentésvaltozasi ritmus és logika rettenetesen bonyolultta valt
azzal, hogy (hal' istennek) sokcsatornassa lett a diskurzus. Ugyanannak az érintett
valésagtartomanynak ugyanis folyamatosan sziiletnek egyidejlileg érvényes hétkoznapi,
miivészi és spiritudlis reprezentacioi, és ezek - jobb esetben - kolcsonodsen igyekeznek
is egymasra reflektalni, egymas fogalmi megoldasait alkalmazni vagy éppen vitatni. De
tobbcsatornassa valt a tudomanyos kommunikacié is, részben az interdiszciplinaritas
szélesedd kozleked6edényein keresztiil, részben avval, hogy népszer(i-ismeretterjeszté vagy
oktatasi tartalomként mas tarsadalmi és nyelvi regiszterekbe is jelentdséggel birva jutnak el
a kutatok céhes jellegli fogalmi innovacidi.

Mindezzel azonban Janus-arciiva valt a nyelvi innovaci6és- és nyelvhasznalati tér. A
sokszempontisag és sokszerepldsség még alaposabb, még o6vatosabb szembesiiléseket
és ujragondolasokat igényel a tudomanyos kozélet meghatarozd szerepléitdl, és ekdzben
friss, kreativ, izgalmas Uj metafora-tartomanyokat nyit meg a villimgyorsan termel6dd
1ij jelenségvilagok sikeres fogalmi megragadasahoz. Am a masik oldalrél pusztité eréziés

14 A kovetkez6 szakaszok a Magyar Szocioldgiai Tarsulatnak A bizonytalansdg szociolégidja cimmel rendezett
konferenciajan (ELTE TATK, 2015 november 21.) elhangzott el6adasbol szarmaznak. Hankiss Elemérnek a ,fogalmi
huzatossaggal” kapcsolatos gondolatairél mondottakat mar kozoltem itt: Z. Karvalics (2017:20-21). Egy bekezdést
ott is szerepel, itt kicsit kib6vitve ismétlem meg.
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folyamatok indulnak el azzal, hogy alternativva valik a fogalomértelmezés, és ezzel
Osszefliggésben parttalanng, ellendrizetlenné, szabalyozatlannd a fogalomhasznalat. A
kozkézen forgd, részben mar folklorizalddott kifejezések és az egy kifejezésre es6 alternativ
hasznalatok 6ridsi szama miatt ugyanis er6sddik a diskurzusképtelenség: a targgyal foglalkozo
egyre tobb kutatéonak életideje egyre nagyobb részét kellene nyelvi-fogalmi tisztazasra,
kritikara, értelmezésre forditania maganak a diskurzusnak az épitése helyett.

S noha a nyelvnek az dntisztul6 képesség is meghatarozo sajatja, és a kdlcsonos megértést
mar fenyegetni kezd6 helyzetekben megfelel6 mechanizmusokkal rendelkezik ahhoz,
hogy sziikség esetén megsziintessen kétértelmiiségeket vagy felesleges poliszémidkat, a
tudomanyos nyelvhasznalatban ennek a képességnek az érvényesiilésére szamos tényezd és
ellenerd tud fékez6 hatast gyakorolni.

A Fogalmi Bizonytalansaggal (mostantdl nagybetiivel) természetesen egyiitt lehet élni. Nem
akadalya annak, hogy j narrativak épiiljenek és emelkedjenek fel, s ki-ki a sajat diszciplinaris
kertjeinek miivelése kozben, magas szabadsagfokkal és autonémiaval, a maga izlése szerint
gyomlaljon és vessen, rendezgessen terminolégiai agyast, vagy névesszen fogalmi virdgokat.
Ekozben feltétleniil érdemes szembesiilni azzal, hogy val6jaban milyen arat fizet mégis a
tudomanyos kozosség a Fogalmi Bizonytalansag-sujtotta teriileteken:

e AzUjtudaslétrejotte inkabb individudlis és nem kollektiv eréfeszitések eredményeként

sziiletik meg, a diskurzus sodraban kdzosen fejlesztett jelentések helyett parhuzamos
,Kis vilagokba” szoritva az érintett kutatokat, felesleges jelentéstisztazo vitak tomegét
generalva.

e Az interdiszciplinaris parbeszéd esélye csokken, mert a sajat tudomanyszakokban
meghonosodott értelmezéseket el6bbre valonak tartva nehezebb a felfedez6-megértd
modban végig vitt kozeledés mas teriiletek szétaraihoz.

¢ A neologizmusok egyre kevésbé szolgaljdk a megismerésben torténd eldrelépés
nyelvi tdmogatasat, sokkal inkabb a tudomanyos figyelemgazdasagban proébaljak
hidf6allasokhoz juttatni megalkotoikat.

¢ Rosszabb a kutatdi kozérzet.

¢ Nagy tér nyilik a ,tudomanyos imposztoroknak”, akik a VUCA vilagaban rendre és
miikodé kontextusokra vagyo, tajékozédé elmékben talmi magyarazatpétlékokkal,
felesleges és félrevezet6 szdalkotasokkal keltik a megértés illaziojat.

S ami a legfajobb: sok kutato safarkodik rosszul azzal a felelGsséggel, amely az eredmények
tarsadalmi hasznositasat, megosztasat, a mindennapok jobb megértését tamogato
disszeminacios kiildetésbdl fakad. Ha ugyanis a tudomany csarnokaiban mas tarsadalmi
regiszterek szamara is jelentés-teli tertileteken marad kezeletleniil a Fogalmi Bizonytalansag,
ugy viselkedik, mint Pandora szelencéje.

Kifejezéseket felkap és magahoz idomit a politika nyelvi boszorkanykonyhaja, bekertilnek
a tudomanyos ismeretterjesztés aramaba, egészen az iskolaban tananyagga parolt
ismeretekig. S mindez kozben végletekig mediatizaltan és eltorzitottan torténik, hiszen az
adott jelenségekre reflektalva nyelvi megoldasokhoz nyulé cikkek f6- és alcimei mogott
nem a fogalmi tisztasagra vald torekvés éthosza, hanem az olvasdi figyelem megragadasa
és az érzelmi hatdskeltés all. Mindez ugyanakkor érthetd és részben elfogadhat6, hiszen a
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hétkoznapok nyelvi mékuskerekében sziikségszertien a legaltalanosabb értelemben dekédolt
jelentések forognak. Csakhogy a helytelen Kkifejezésekre épiilé helytelen értelmezések,
amelyek rdadasul a ,bevett, elfogadott” jelentések kontosében hoditanak, kénnytliszerrel
valnak hamis tudati konstrukcidk, megtéveszté moralis panik-lizenetek, Osszeeskiivés-
elméletek és manipulaciés sémak segédcsapataiva. S amikor azzal szembesiiliink, hogy
a nyilvdnossdg aramaban meggyotort és elhaszndlt kifejezések visszaszivarognak a
diszciplinaris szotarakba, a kritikai poziciéra érzéketleniil, a bels6 terminologia-torténettel
valé Osszevetés szandéka és az atfogobb fogalmi térbe vald illeszkedés megfelel6ségének
vizsgalata nélkiil, akkor keserediink el igazan.

Rossz pillanatainkban sem szlinhetiink meg azonban tudatositani, hogy mindez a
tudomanyos nagylizem arnyékvilagahoz tartozik: a napfényben elképeszt6 tempdban zajlik az
Uj tudasok termelése, a tudomanykoézi hibridek gyarapodasa, elavul6 ismeretek szakadatlan
pontositdsa és Ujrairdsa, s6t a tudomdnymiivelés tdrsadalmasitdsa és tomegesitése (errdl
Ujabban: Z. Karvalics, 2019b és c).

Ha van kihivas, ami miatt érdemes kisebb csatdkba szallni a Fogalmi Bizonytalansaggal
szemben, akkor az éppen ez: ha megsziintetni nem is tudjuk,’> de az emberek és szovegek
szamanak novekedését ne azokkal aranyosan kovesse a fogalomhasznalati fekete felhd,
hanem lehet6ség szerint sziikitve termel6djék djra.

15 Nem is akarjuk: a fogalmi bizonytalansag ,alaprétege” sziikségszeriien jelen van a tudomény-diskurzusokban,
a kozos és jol mlikodd jelentések a hasznalat soran csiszolédnak, &m a vilag (a jelentésekkel reflektalt valésag)
valtozasai gyorsabbak, mint ahogy azt a nyelvi leképezés kovetni tudja. Ezért a bizonytalansagnak, akarcsak a
végességnek és korlatossagnak, szamos termékeny aspektusa létezik. Amivel szemben kardot érdemes rantani, az a
tilzas, a pontatlansag és a reflektalatlansag.
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Mihalik Judit

A BIZONYTALANSAG RADIKALIZMUSA: EGY GONDOLATI
TERKEP A FOGALOM ERTELMEZESEHEZ

A radikalis bizonytalansag

A vilagjarvany elsé heteiben megjelent egy kotet, amelynek szerz6i, a brit pénziigyek
politikacsinalo elitjének tagjai igy fogalmaznak: ez itt a bizonytalan jov6k és megjosolhatatlan
kovetkezmények vilaga, amelyrdl muszaj gondolkodni, de a nézeteltérések elkeriilhetetlenek
és gyakran feloldhatatlanok” (Kay & King, 2020, 48.).

A kotet cime (Radikdlis bizonytalansdg) ismert kifejezés, de a megjelenéskor mar talan a
szerzOkis helyénvalobbnak talaltak volna a bizonytalansdg radikalizmusa cimet. A kdtet akkor
jelent meg, amikor a vilag hirtelen egyetlen nagy laboratériumma valtozott. Egyszeriben
mindannyian megfigyel6vé és megfigyeltté valtunk. Sokaknak, sok helyen, rettenetes erkdlcsi
sulyu dontéseket kellett hozniuk 6rak leforgasa alatt: iizletr6l, pénzrél, egzisztenciakrdl,
emberi kapcsolatokrol és igen: akar életrdl és halalrol is.

AVUCAVvilaga

A VUCA betiiszét (Volatility, Uncertainty, Complexity, Ambiguity) a hideghdbord utani
allapotok leirasara hasznaltak el6szor, de hamar atvette a vezetéstudomany is, gyakran
jellemezve ezekkel a csoportok és szervezetek viselkedését (Csepeli, 2015), de még a
gazdasagi, pénziigyi vagy oktatasi (Szlits, 2014a) kornyezetet is. A legjobb marketing-szoveg
szinte barmilyen innovativ gondolat eladasdhoz, mert provokativ, er6s és székimondo.
Arrol azonban, hogy mit jelent mindez a val6sagban, mostandig még csak nem is dlmodott
senki. Az tortént, hogy néhany nap leforgasa alatt elveszitettiik az iranyitast az események
felett, a sorsunk felett, a mobilitasunk és az integritasunk felett. Elveszitettiik a kontrollt a
prioritdsok megvalasztdsa, az id6beosztas, a folyamatok irdnyitdsa, a kommunikaciés tér
felett, de f6képp az informacidk elérhetdsége felett. Az emberiség megtapasztalta, mit jelent
az igazi illékonysag, dsszetettség és kétértelmiiség, de mindenen tul és mindenen feliil: az
igazi, radikalis bizonytalansag.

Bizonytalansag, kockazat, valosziniiség

A koznyelv és ezen belill az iizleti dontéshozas gyakorlata is gyakran hasznalja a
bizonytalansag és kockazat kifejezéseket, azt a latszatot keltve, hogy ezek egymas szinonimai.
Ez azonban egyaltalan nincs igy. A chicagéi kozgazdasagi iskola képviseldje, Knight kozel
szaz éve kisérletet tett a distinkcidra. Knight (1921) szerint a kockazatra vonatkoz6 allitasok
valoszinlisége megmérhetd az ismert igazsagértékekkel rendelkezd allitdsok sorozatanak
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segitségével. Ezzel szemben a ,valédi” bizonytalansag olyan eseményekre utal, amelyeknek
nincs ilyen referenciakészletiik, azaz bekdvetkezésiik valszinlisége matematikai értelemben
nem mérhetd. ,A bizonytalansagot az értelmezésben radikalisan meg kell kiillonboztetni a
kockazat megszokott fogalmatol, amelytdl még soha nem valasztottak el megfelel6 modon.
Alapvet6, hogy bizonyos esetekben a kockazat a mérésre érzékeny mennyiséget jelent, mas
esetekben azonban nyilvanvaléan nem ez a karaktere; ennek a distinkcidénak pedig, azaz hogy
a kett6 koziil melyikrél is beszéliink, messzemend és kritikus jelentdsége van a jelenségek
értelmezésében” (Knight, 1921, 19).

A bizonytalansag és a kockazat értelmezésérol Knight o6ta foly6 kiterjedt, kdzel szazéves
vitdAban mar koran felmerilt, hogy vajon nem pusztdn a komputaciés kapacitasok
korlatozottsagarol van-e sz6, amikor a valoszintiség kiszamitasarol beszéliink? Arrow (1951)
felveti azt is, hogy egy szuperintelligencia az 6sszes elérhet6 adat birtokaban ismerhetné-e
a jovot. Masok Keynes (1937) nyoman a bizonytalansagban a meglepetést mint egyedi
és varatlan eseményt hangstlyozzak, kiemelve, hogy mivel a meglepetés olyan sokk egy
gazdasagi rendszerben, amelyre nem alkothat6 eloszlasi és valészinliségi modell, ezért
valdjaban a bizonytalansagrdl valé 6sszes tudas kimertl annak tudasaban, hogy ismereteink
és megértésiink erdsen korlatosak (McCann, 2003).

A bizonytalansag tipologiai

A pszicholdgiai diskurzusban a bizonytalansag fenomenoldgiai kontextusa az 1990-es
évektdl van er6teljesen jelen, leginkabb Uigy, mint a bizonyossag és kiszamithat6sag keresése,
illetve azok a viselkedési sajatossagok, amelyeket a bizonytalansag kiséréiként bénultsaggal,
zavarodottsaggal jellemezhetiink (Birrell, Meares, Wilkinson & Freeston, 2011).

A bizonytalansagot a perszonalpszicholégia leggyakrabban negativ értelemben, azaz a
bizonytalansagtiirés feldl, pontosabban annak hidnyabol értelmezi (14sd példdul Andersen &
Schwartz, 1992; Freeston, Rhéaume, Letarte, Dugas & Ladouceur, 1994). Abizonytalansagtiirés
mértéke ugyanakkor szélesebb, tarsadalmi kontextusban a kultira egyik karakterjegye is,
melyet Hofstede (1984) a bizonytalansagkeriilési dimenzi6val ragadott meg.

Irodalomkutatasaban Carleton tigy véli, hogy a bizonytalansag-intolerancia nem mas, mint
egy olyan sajatos, diszpoziciobdl fakadé cselekvésképtelenség megnyilvanulasa, amelynek
elsédleges oka, hogy hidnyoznak a kulcsfontossagu vagy legalabbis elégséges informaciok,
és ezt a hianyérzetet az ehhez kapcsol6dé bizonytalansag észlelése csak felerdsiti benntink
(Carleton, 2016).

Korai munkajukban Tversky és Kahneman (1982) a bizonytalansag két lokaci6jarol
beszélnek: a kiils6rél, amely az emlitett diszpozici6kban mutatkozik meg, és a belsérdl,
amely a tudas vagy nemtudas onreflexidja. Ha abban vagyunk bizonytalanok, hogy mi lesz
a délutani futballmeccs eredménye, akkor a mérkézés valoszinli kimenetelét mérlegeljik
(externdlis bizonytalansag) a rendelkezésre allé informaciok alapjan, itéletiink targya tehat
az esemény maga, példaul a részt vevd csapatok mérlegelhetd erdviszonyai. Ha azonban
elbizonytalanodunk, hogy vajon a Mont Blanc volna-e Eurépa legmagasabb hegye (internalis
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bizonytalansag), akkor ezzel az elménk tartalmara reflektalunk és nem arra az objektumra
vagy jelenségre, amire a kérdés iranyul. Nagyon fontos tehat, hogy habar a valészinliség
fogalmilag sokféle médon kapcsolédhat a bizonytalansaghoz, ezek a varidnsok nem azonos
erdvel birnak (Tversky & Kahneman, 1982). Az kiils6 bizonytalansag eseteivel foglalkozik
példaul a matematika, a bels6 bizonytalansaggal és annak kovetkezményeivel pedig példaul a
filozéfia és a pszicholdgia. A fenti elkiilonités nem csak a modell szempontjabdl fontos, hanem
azért is, mert ez a distinkci6 a bizonytalansag fogalmat az els6 esetben a lételméletben, a
masodikban pedig az ismeretelméletben koncipialja.

Lane és Maxfield (2005) a bizonytalansdg harom tipusat kiilonboztetik meg: az
episztemoldgiai, a szemantikai és az ontologiai bizonytalansagot. Az episztemolodgiai
bizonytalansag az az eset, amikor egy jol definialt allitas igazsagértékét illetéen vagyunk
bizonytalanok. A szemantikai bizonytalansag esetén viszont abban nem vagyunk bizonyosak,
hogy mit is jelent az allitds - vagy azért, mert egészen 4j szamunkra (j6 példa erre az,
amikor a gyerekek az anyanyelviiket tanuljak), vagy azért, mert Uj, ismeretlen, szokatlan
kontextusban taldlkozunk vele. A harmadik eset, az ontolégiai bizonytalansag olyan helyzetre
utal, amelyben az értelmezésre képes és kolcsonhatasba 1ép6 agensek azért bizonytalanok,
mivel a jov6 még nem tortént meg, de azt gyanitjak, hogy esetleg nem olyan lesz, mint a mar
ismert mult vagy a jelen. A jov6 tehat az dgensek hiedelmeinek, varakozasainak fliggvénye:
azaz, hogy a vilagban milyen entitdsokat és interakciokat azonositanak. A tul gyorsan vagy
varatlanul valtozo helyzetekben azonban az dgensek nem képesek megalkotni olyan stabil
ontologiai kategoéridkat, amelyek tAmaszul szolgalnanak a vilag értelmezéséhez.

Mig tehataz episztemolodgiai és szemantikai bizonytalansag esetén a helyzet értelmezéséhez
alapul szolgal6é hiedelmekhez elégségesek az agensek aktudlis tapasztalatai, az ontologiai
bizonytalansag arra kényszerit, hogy a jovot elére elképzeljiik, és a jelenbeli hiedelmeinket
ehhez a hipotézishez igazitsuk (Lane & Maxfield, 2005).

A matematikus Lindley szintén a bizonytalansidg agencialis természete mellett érvel
és felhivja a figyelmet arra is, hogy kiilonbséget kell tenniink ,a” bizonytalansag és a ,te”
bizonytalansagod kozott (Lindley, 2013). Szerinte a bizonytalansag természetéhez tartozik,
hogy személyhez kotédik, hiszen kifejezi azt a viszonyt, ami a bizonytalansagot tapasztalg,
érz6, appercipidlé agens aktudlis tudasa, tapasztalatai, a rendelkezésére all6 informacidk
és a tények, illetve jovobeli események kozott fesziil. ,Egyes dolgok, amelyekben On
bizonytalan, szamomra ismertek lehetnek, de még ha mindketten Ugy nyilatkozunk is, hogy
bizonytalanok vagyunk valamiben, a bizonytalansdgunk mértéke akkor is eltérhet - azaz a
bizonytalansagunkban kiilonbdziink” (Lindley, 2013: 1.).

A bizonytalansag mint narrativa és a viralis narrativak
Az ontoldgiai természetli bizonytalansag legy(irésére, amikor a kognitiv megoldasok
ellehetetleniilnek, a narrativ bedgyazast alkalmazzuk (Lane & Maxfield, 2005). A narrativak

alkalmasak arra, hogy az ismert mult és az ismeretlen jov6 kozott révészként szolgaljanak. A
narrativ logika, avagy a gondolkodds narrativ formaja (Bruner, 1990) egy alternativ megoldas

60



ELMELETILEG

az ontoldgiai bizonytalansag feloldasara, mivel a megalkotott torténetekben a ténylegesen
megtortént (valds) és az elképzelt (kitalalt) elemek egyforman hitelesek és az agens szamara
a biztonsag élményét add koherens egésszé allnak 6ssze.

Tuckett érvelése szerint a pénziigyi dontéshozok, befektet6k az ontoldgiai bizonytalansagot
a meggy6z6dési narrativak segitségével igyekeznek eliminadlni (Tuckett, 2011). Ezek a
narrativak érzelmileg hitelesen kapcsoljak a multat és a jelent a j6v6hoz, és a bizonytalansag
koriilményei kozott keletkezett érzelmeket képesek naprakészen kezelni. Ezek a torténetek
a cselekvéshez sziikséges kompetencidk és képességek tanubizonysagai, feladatuk, hogy
a mesélében és a hallgatéban is a biztonsag élményét keltsék. Ezt a biztonsagérzetet az
alternativ utvonalakat tartalmazo széveg, a hypertext a 2000-es évekt6l mar megtépazta
(Szfits, 2014b).

Az etnografus Leins (2018) példaul svijci befektetési elemz6k narrativainak elemzésével
kimutatta, hogy a tisztan racionalisan megalapozottnak és koherensnek tiin6 elérejelzések
valdjdban az elemzdk altal a lehetséges forgatékonyvekbdl elGzetesen megalkotott
torténeteken alapulnak. Leins kutatdsa moédszertanilag a stir(i leirds (Geertz, 1973) egy
példaja, kutatdsi kérdéseit pedig a viselkedési kozgazdasagtan szemlélete indukalta.
Konkluziéja, hogy az elemzék sokkal inkabb kapudrok, interpretatorok, innovatorok és a
narrativ keretezés mesterei, mintsem szikar, statisztikai alapu eldrejelzések készitoi.

Kahneman és Tversky kilataselmélete (1974) szintén azzal érvel, hogy a vilagot alapvetden
nem raciondlisan értjiilk meg, hanem heurisztikak altal, amelyek - végsé soron - ismert
torténetek és modellek alapjan formalt eldrejelzések. Ezek koziil a harom legfontosabb
a reprezentativitas, az elérhet6ség és a horgonyhatas. A reprezentativitas azt jelenti, hogy
minél inkabb felfedezhetd a hasonldsag két jelenség kozott, annal hajlamosabbak vagyunk
a megismerendd jelenséget az ismert mintdzat alapjan megitélni. A korabban mar emlitett
elérhetdségen azt értjiik, hogy mennyire konnyen vagy kozvetleniil kapcsolddik egy jelenség
meglévd, felidézhetd ismereteinkhez. A horgonyhatds pedig azt irja le, hogy kiilonféle
viszonyitasi pontokbdl kiindulva akar ugyanarra a jelenségre is egészen mas valoszinliséget
rendelhetiink. Azaz, Kahneman és Tvresky szerint a valdszinliség 1ényegileg szubjektiv
természet(i, mivel a heurisztikus dontéshozast szamos torzitas is befolyasolja, éppen gy,
mint a térben vald tajékozodast a rossz latasi viszonyok. Kés6bbi munkaiban Kahneman is
egyre inkdbb a narrativ koherencia jelent6ségét hangsulyozta (Kahneman, 2011: 255.).

A torténeteknek tehat nemcsak altalaban a gondolkodasban, hanem a dontéshozatalban
is fontos szerepiik van, kilonosen akkor, amikor a narrativdk kilépnek az egyediségbdl,
azaz, amikor individualis jellemz6bdl a viselkedés tarsadalmi el6feszitéivé valnak. Akerlof
és Shiller a 2008-as pénziigyi valsag okait elemezve arra jut, hogy azt elsGsorban a krizis
hirének narrativakban testet 6lt6 feltételezése és az abbdl kovetkezd tomeges és helytelen
gazdasagi viselkedés okozta. Kdnyviik cime (Animal Spirit) Keynes elméletére utal vissza, aki
a viselkedési kozgazdasagtan el6futaraként felvetette a gazdasagi dontéseket kozvetleniil
befolyasol6 érzelmek jelent6ségét. A szerz6k megfogalmazzak a gondolatot, amelyet késébb
Shiller részleteiben (Shiller, 2019) is kifejt: ,A torténetek terjedését taldn a jarvanyhoz
hasonldan is modellezhetjiik. A torténetek olyanok, mint a virusok” (Akerlof & Shiller, 2010:
218)).
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A bizonytalansag és az ismeretlenség

A kiilonféle taxonémidk a bizonytalansadgot az ismeretlenséggel is oOsszekapcsoljak.
Az ismeretlenség bizonytalansagot kelt benniink, mert a mintazatok hidnya gatolja az
(a priori) ismertnek hitt vilagunkban vald t3jékozdédast. Az ismeretlentdl valé félelem a
leg6sibb félelmek egyike, és a félelem a hat alapérzelem koziil a leger6sebb intenzitasd. Az
ismeretlent a hétkoznapi széhasznalatban t6bbnyire a rendelkezésre all6, vagy legalabbis
elérhet6 informaciok hidnyaval azonositjak, vagyis olyasvalamiként, ami nem azonos a
homalyossaggal, de relaciéban all azzal (Carleton, 2016).

A mentdlis mlikodés pontosabb értelmezéséhez az ismeretlen fogalmanak filozdéfiai
megalapozasat az analitikus filoz6fia kezdeményezte. Russell szerint a hiedelmek a
legfontosabb mentdalis horgonyaink. De van-e kiilonbség abban, hogy megértiink vagy
elhisziink, elfogadunk valamit? A kartezidnus hagyomanyban egyértelmiien igen: a dolgok
megértése és értékelése két, egymasra épiilé mentalis szinten, azaz a reprezentacid és az
értékelés szintjén élesen elkiiloniil. Ezzel ellentétben Spinoza azt allitja, hogy a megértésnek
sziikségképpeni feltétele az elfogadds, mar a reprezentacié szintjén. A pszichologus
Gilbert (1991) szerint az elme miikodésének ez utébbi modelljét tAmasztjak ala a kognitiv
pszicholdgiai kutatasok is. Azaz, el6szo6r megprdébaljuk megérteni a jelentést, és csak utana
probalunk itélkezni az igazsagtartalomrol.

A dontéshozast nehezit6 torzitasokat vizsgalva Kahneman (2011) is példaként emliti Gilbert
kisérletét, amely sordn a résztvevok egy csoportjanak szamokat kellett észben tartaniuk
és kozben értelmetlen mondatok igazsagtartalmat megitélniiik. Nem meglepé modon
sokat hibaztak azokhoz képest, akik csak az itéletalkotasra koncentralhattak. A szamok
memorizadldsanem altaldban jelentett nehezitést, hanem azért, mert épp a kritikai értelmezést
végz6 mentalis kapacitasokat blokkolta. Kahneman ezt a m{ikodést sajat terminoldgiajaban
a gyors gondolkodashoz, az 1. rendszerhez kapcsolja, amelynek az a dolga, hogy a helyzet
lehetd leggyorsabb értelmezését adja. A lassu, azaz a 2. rendszer dolga a kritikai szemlélet,
vagyis a hiedelmek revizidja, a racionalis mérlegelés. Ha azonban ez a rendszer épp massal
van elfoglalva vagy megzavarja valami, akkor ez a kritikai funkci6 legalabbis sériil, vagy akar
teljesen kiiktatodik.

Ugyanez tortént a jarvany betorésekor, az els6 sokk idején: az ismert cselekvési mintazatok
teljességgel hidbavalé keresése, valamint az egymasnak ellentmondd, sporadikus
vagy toredezett informdacidk szisztematikus, elemzd egybevetése foglalta le a kognitiv
kapacitasainkat. Azaz a pandémiaval vald varatlan szembesiilés széls6ségesen nagy mentalis
terhelést jelentd, intenziv és szamos zavarassal nehezitett idészakaban els6 dontéseinkben
az arra alkalmatlan, magara hagyott 1. rendszerre szorultunk, amelynek nem feladata és nem
képessége a kritikai mérlegelés.

Az ismeretlen” fogalmanak a pandémiara vonatkozo verbalis reprezentacioit két jellemzg,
a mindennapokbd6l hozott példaval illusztrdlom. Mindkét példa megmutatja azt a sajatos
viszonyt, amelyben a veszélyt, az ismeretlen fenyegetést nyelvi eszkozokkel igyeksziink
eltavolitani sajat vilagunktol. Az els6 inkabb a fent leirt kognitiv pszichologiai szemlélettel, a
masodik pedig inkdbb nyelvfilozo6fiai néz6pontbdl értelmezhetd.

62



ELMELETILEG

Egy: ,Nem hiszek a virusban’, avagy a metaforikus megoldds

Az elmult honapokban sokfeldl visszhangzo, els6 hallasra kiilonosnek tiing kijelentést két
szempontbdl is értelmezhetjiik. Az els6 a retorikai kontextus, amelyrél analégiaként Russell
tedskannaja juthat esziinkbe. Ha a virus veszélyes kozellenségként valé percepcidjat (azaz
a jarvany tényleges veszélyeit) mint hiedelmet eleve elutasitom, azzal az aktussal az engem
személy szerint fenyeget6 veszély lehet6ségét is a mentalis valdsagkonstrukciém hatarain
kivil helyezem, megkimélve ezzel magam a kritikai értelmezés feladataitol, a kételytdl, f6képp
pediga cafolatokkal val6 szembesiilést6l. A masik kontextus a metaforikus értelmezés, amely a
pszi-chés allapot stabilizalasaban relevans: a tényeket a hitek, illetve hiedelmek korébe utalva
visszanyerni remélhetem onrendelkezésemet. A pandémia jelenségének megértésekor mar
csak ezért is Kitiintetett szerepet kaphatnak a metaforak, amiket a tobbi kozt koncipialjak a
kognitiv tudomanyok, a nyelvészet, a pszicholégia és a filozofia is. Fillmore (1982) a keretezés
elméletében azt allitja, hogy egyetlen sz6 jelentését sem érthetjik meg anélkiil, hogy a
sz6hoz kapcsol6dd nagyobb fogalomrendszert (azaz a keretet) értenénk. Sarbin (1986) azt
feltételezi, hogy a metaforak eredetileg egészen kozvetlen mdédon, képszertien magyaraztak
a vilagot, de mai nyelvhasznalatunkban mar csak megmerevedett formaban érhetjiik tetten
ezeket.

Lakoff (2010) hozzateszi: a keretek, a metaforak és a narrativak is érzelem-vezéreltek s a
tudattalanban gyokereznek. Bar nem ez az elsédleges funkcidjuk, a metaforak a nyelv és a
gondolkodas olyasfajta mediatorai is, amelyek képesek a tudattalant, érzelmeket és érzéseket
kifejezni, feloldani a disszonancidt a megnevezhetetlen vagy a megnevezni nem akart kozott,
anélkiil, hogy az dgens explicit mddon allast foglalna, vagy akar csak definialna a jelenségeket. A
metaforak azért fontosak, mertaltaluk a vilagot mas moédon ismerjiik és értjiik meg. ,Mindennapi
fogalomrendszeriink, ami alapjan gondolkodunk és cseleksziink is, alapvetéen metaforikus
természeti” (Lakoff & Johnson,1980: 21.). Klagge (1997: 76.) szerint a metaforak ,képesek
arra, hogy val6sagot krealjanak, iranyt mutatnak jovébeli cselekedetekhez és megerdsitik a
jelenbeli tapasztalatok koherenciajat.”

A pandémia kontextusaban a metaforak szerepe tehat azértlehet jelentds, mert mint mentalis
modellek kiilonosen alkalmasak az addig ismeretlen, deskriptiv médon nehezen hozzaférhetd
tudattartalmak, hiedelmek, tapasztalatok leképezésére.

Mindezeken til a pandémiahoz kothet6 tapasztalatok értelmezésébe érdemes lehet a
hipokognicid, a nyelvileg nem elaboralhaté érzelmek elméletét is bevonni. A jelenséget az
antropolégus Levy fedezte fel egy terepkutatds sordn. Kimutatta, hogy Tahitin nincsenek
kifejezések a szomorusag és a biin jelolésére, és ezt Osszefiiggésbe hozta a magas 6ngyilkossagi
rataval (Levy, 1973). A pandémia megtapasztalasanak kognitiv reprezentacidiban, de leginkabb
az ezekben fellelhet6 metaforak kapcsan relevansnak tlinik a hipokognicié fogalma is.

Kettd: ,Nem félek a virustdl’, avagy a vardzstalanité megoldds

A félelem a pandémia kontextusaban nem csupan az ismeretlentdl val6 irraciondlis és
korvonalak nélkiili félelmet jelenti. Leképezi a konkrét, egzisztencialis, egészségiinket és
biztonsagunkat jelentd fenyegetéshez vald viszonyulast is, amely nem csupan, s6t, nem is
els6sorban individudlis szinten jelenik meg.

63



ELMELETILEG

A viselkedéstudomanyok megfigyelései szerint a félelem és fenyegetés az individualis
tapasztalatban a negativ stressz-élményekkel kapcsolodik dssze. A traumak elszenveddi
leggyakrabban a fizikai térben valé tdjékozodasi képességiiket vesztik el (lasd példaul:
Horowitz, 1986). Az olyan negativ vagy akar fenyegetd események, amelyek ismert vagy el6re
megjosolhaté kimeneteliek, konnyebben elviselhet6ek, mint azok, amelyeknek kimenetelére
nincs semmilyen befolydsunk (Katz & Wykes, 1985). A pandémia Kkeltette félelem és
szorongas sajatossaga, hogy a konkrét targy nehezen azonosithato, és hianyzik a kontroll
lehetGsége, ezért sokan tehetetlenséget és diihot is éreznek, s az igy keletkez6 frusztracié
akar agresszivitast is kivalthat. Az agresszi6 és fenyegetettség-érzés szintjének lathatatlan,
de biztos emelkedését jol jelzi, hogy a hiradasok szerint fegyverboltok a vilag minden tajan
sosem latott forgalmat bonyolitottak a jarvany elsé heteiben.

A tobbség azonban el6bb-utébb belefasult a helyzetbe. A karantén miatti bezartsag, a
tétlenségre itéltség, a befolyasolhatatlannak érzékelt események elszenvedése elvezethetnek
a tanult tehetetlenség (Seligman, 1975) allapotahoz is. A hires kisérletben a kutyak gyorsan
megtanultdk, hogyan menekiiljenek el a ketrec biztonsagos részébe, ha enyhe aramiités
érte Gket a padlobdl, de azok az allatok, amelyek el6tte olyan ketrecben éltek, ahol nem volt
menekvés, meg sem probaltak menekiilni, beletorédtek sorsukba.

A szociologusok a félelmet tarsadalmi diszpoziciéként is konceptualizaljak (Furedi, 2018;
Glassner, 1999). Glassner az amerikai tarsadalmat a félelem tarsadalmanak nevezi: a politika,
a média és a kereskedelmi marketing egyarant épit a félelem vezérelte 6szton-cselekvésre,
akar vasarlasrol, akar szavazatszerzésrol van szd. Fiiredi szerint a 21. szazadot az ijesztgetés
narrativai uraljak: ,A félelem narrativaja egy jelentésrendszert kindl fel: hatteret, kontextust,
és feltételezések egylittesét, amelyben az emberek a fenyegetést értelmezik és amely
cselekedeteiket is vezérli” (Furedi, 2018: 115.).

A filoz6fus Bauman (2013) ,negativ globalizaconak” nevezi ezt a jelenséget. Szerinte a
vilag kiszamithatatlansaga, instabilitdsa olyan mértékig fokozza a szorongast, félelmet és
szlintelen gyanakvast, ami az emberiség jelenlegi evolicids allapotaban kezelhetetlen. Mig az
elit a sajat céljait kergeti, az arat a szegények fizetik meg, és ez nyilvanval6an egyre er6s6dd
tarsadalmi fesziiltségekhez vezet.

Kahneman (2011) azt hangstlyozza, hogy a fenyegetdnek és veszélyesnek érzékelt
helyzetek els6sorban az elérhet6ségi kaszkadok (az informaciok elérhet6ségének és objektiv
mérlegelhetdségének torzulasai) altal blokkoljak a gyors és adekvat dontéshozast. Ha erds
félelmet vagy fenyegetést érziink, hidba érezziik a vészhelyzet siirgeté6 dontéskényszerét,
gyakran leblokkolunk vagy tulsdgosan magas kockazatot vallalunk a tulértékelt mértéki
veszély elharitasara. Példaként tobbszor emliti a terrorizmus fenyegetését: ,a terroristak a
legismertebb miivészei az elérhetéségi kaszkddok alkalmazasanak” (Kahneman, 2011: 429.).
Habar Kahneman megfigyelései meglehetdsen jol alkalmazhatéak a jelenlegi helyzetre, a
bizonytalansag fogalmanak a pandémia nyilvanvaldan teljesen Uj értelmezést adott.

A pandémia okozta biztonsagérzet-krizis, vagyis az a helyzet, amikor kész kategéridink és
mintazataink nem mikddnek, agy is szemlélhet6, mint a valtozasra valod felkésziiletlenség,
azaz a tudatos jelenlét, a mindfulness hianya. Karl Weick vizsgalataiban ugy talalta, hogy a
nyugati ember felfogdsa tilsdgosan ragaszkodik a rend és kiszamithat6sag képzetéhez. Ezzel
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szemben, ha a keleti beallitddasnak inkdbb megfeleléen képesek vagyunk elfogadni a téliink
fiiggetleniil zajlo, sziintelen valtozast, és tisztaban vagyunk azzal, hogy a megéléseinknek
valdjaban a valtozashoz kapcsol6dé érzelmi viszonyunk a kulcsa, akkor kevesebb veszteséget,
bizonytalansagot és félelmet is éliink majd meg (Weick & Putnam, 2006).

A tudattalan, jol azonosithatd targgyal nem rendelkezd, veszteségekkel fenyegetd,
mindent uralé félelem ellen tehat sokan a magia eszkdzeivel védekeznek, jobb hijan. Mivel a
félelem ellentéte egy passziv allapot (a félelemnélkiiliség) lenne, a beszédaktus-elméletnek
(Austin, 1962) megfelelden a ,nem félek” mint illokuciés aktus, szomagiaként is felfoghato.
A ,nem félek” kijelentés a nyilvanvaléan szorongatd, félelemkeltd tarsas és egzisztencialis
kornyezetben alighanem sok esetben inkabb tekinthetd afféle vagy-projekcionak, a wishful
thinking egy példajanak, kétségbeesett varazstalanitasi kisérletnek, mintsem egy valés érzés
nyelvi reprezentaci6janak.

Osszegzés

A jarvany mint civilizaciés probatétel, amelyben az eddigi legfébb tapasztalatunk a
bizonytalansag, a tehetetlenség és kiszolgaltatottsag, végs6 soron nem mas, mint a kockazatok
és veszélyek megitélésének interpretaciés Kkrizise és egyben az omnipotencia-illuzié
0sszeomlasanak dramaja: fajjdalmas és félelmet kelté szembesiilés azzal, hogy mikézben az
emberiség a fejl6dést és novekedést hajszolja, sem tarsadalmi, sem technolégiai értelemben
nem képes adekvatabb valaszt adni egy pandémidra, mint szaz vagy akar 6tszaz éve.

Az itt megrajzolt térkép reményeim szerint meggy6zGen bizonyitja, hogy a pandémia
kapcsan a bizonytalansdg koncepcidinak és jelenségének vizsgalata az egyik legfontosabb
témaja lehet akar empirikus kutatdsoknak, akar konceptualis elemzéseknek. Felsorolni
minden kinalkoz6 lehetdséget, érintett diszciplinat és problémat szinte lehetetlen, hiszen
csak a tarsadalomtudomanyokban t6bb tizezernyi disszemindacié van késziilében vilagszerte.
Izgalmas eredmények varhatéak példaul a jarvany megélésével kapcsolatos metaforak
pszicholingvisztikai és szociolingvisztikai megkdzelitéseibdl, illetve kognitiv és filozofiai
(hermeneutikai és fenomenoldgiai) vizsgalataibdl. A dontéshozas most jol megfigyelhetd
korlatozott vagy hidnyz6 informaciék mellett, érzelem-vezérelt, volatilis kdrnyezetben. A
dontéshozoi diszpoziciok, a felel6sség, a szocialis kapcsolddasok szerepe és miikodése, a
stressztlirés és a gondoskodasi hajlam valtozasai, az integritas fenntartasa és a sériilékenység
megtapasztalasa alkalmasint szintén szamos kutatasi kérdést implikalnak.

A kutatasok segithetnek megérteni azt is, hogy a bizonytalansag sokféle arca, vetiilete
és alakja hogyan kapcsoldédhatott 6ssze egyetlen nagy narrativiban, amely a koronavirus-
jarvany f6 narrativaja lett, olyan kozos, de nem feltétleniil reflektalt értelmezés, amely a
pandémia kezdete 6ta a politikai és gazdasagi dontéshozast és az egyéni dontéseket is
alapjaiban befolyasolta. Ez utobbi allitds szintén egy olyan implicit hipotézist tartalmaz,
amelynek relevanciaja kézenfekvonek tiinik, de vizsgalata mar mas kutatasok targya lehet.
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Nyary Gabor

INFODEMIA: KORONAVIRUS, NARRATIVAK,
GEOPOLITIKA -AZ ATRENDEZODO VILAG KET JARVANY
SZORITASABAN

Bevezetés

A majd bizonydra még sokdig emlegetett 2020-as esztendd elsé heteiben, ahogy a
koronavirus jarvany - amit némi célzatossaggal, s6t maliciaval ,kinai virusnak”, esetleg
»wuhani virusnak” szeretett nevezni az amerikai sajté - szinte napok alatt boritotta el az
egész foldgolydt, hogy igazi vilagjarvannya izmosodva fenyegessen immar minden orszagot,
nos, ezzel parhuzamosan mindjart egy masodik front is nyilott. Ahol nem egy lathatatlan
korokozoval kiizdenek orvosok, egészségiigyi szakemberek, tisztvisel6k, boltosok. Hanem
egy masik, nem kiilénben toxikus és pusztité ellenféllel. Az informaciés haboru frontja. Ha
valakinek maradt volna szemernyi kétsége afel6l, hogy a vilagban - szamtalan erévonal
mentén egymdasnak fesziil6 hatalmak, érdekcsoportok, elvek, torekvések kozott — valodi
habortsag dul, annak most eljott a kényszerl megvilagosodas. Ahogy az is egyértelmiien
rajzolédott ki: ennek az 4daz kiizdelemnek egyre inkabb az informacios vilag, a digitalis terek
képezik a legfontosabb terepét.

1. Epidémia ésinfodémia - a 21. szazad djonnan krealt és Gjra felfedezett
szavai

A mindennapos szavaink jol tiikrozik a kornyezo vilagot és benne magunkat is. A zaklatott,
nyugtalanité 2020-as esztendd egész sor kifejezéssel bovitette szotarunkat, akaratunkon
kiviil. Akad koztiik régi és 4j is. De egyforman vészterhesek.

1.1. Egy kifejezés, amit legszivesebben elfeledtiink volna: jarvany

A digitalis technoloégiaval atfont, magabiztos 21. szazadi tarsadalmak egy rég elfeledett
(vagy annak gondolt) kifejezést kezdtek izlelgetni - el6bb csak hitetlenkedve - az idei év els6
napjaiban: ,jarvany”. Erdemes pontositani: a nyugati ember felejtette el ezt az évszazadokon
at sokat hallott, sokat ismételt, rettegve tisztelt, de ennek megfelel6en komolyan vett szot. A
hiibrisz, a gég azt hitette el: mindez mar a multé, avitt torténelem csupan. Pedig az 4j évezredben
is menetrendszertien bukkantak fel az 4j veszélyek, az Ebola, aztdn a MERS, a SARS - de mindig
csak valahol tavol, a vilag ,,elmaradott” régidiban. A jarvanyiigyi szakemberek, epidemologusok
hasztalan figyelmeztettek ra: a globalizalt foldgolyon nincs tobbé ,tavoli” térség, egy nagy
vilagjarvany kitorése csak idé kérdése. Hasztalan. A hitetlenség még az év elsé heteinek
hiradasaiban, kozéleti megszolalasaiban is egyértelmien tetten érhetd. Ahogy januarban Kinat
kezdte maga ala gylirni a még ismeretlen koronavirus, a vildg masik felén toretlentil érvényesiilt
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a hamis biztonsagérzet - megfejelve immar egy csipetnyi (tokéletesen jol érzékelhetd)
karorommel. A félszavakkal, utalasokkal kimondott vélekedés az volt: Kina, amelyt6l egyre
jobban tartottunk, nyugtalankodtunk az elmult években, most majd ,helyére keriil”. A virus
terjedésével, pusztitd erejének novekedésével parhuzamosan egy masik nyugtalanito jelenség
is kibomlott és pillanatok alatt szarba szokkent a nemzetkdzi kommunikacids terekben.

1.2, Egy kifejezés, amit legszivesebben meg sem ismertiink volna: infojarvany

2020. februar 2-an, az egyre kétségbeejtébb jarvanyligyi fejlemények kozepette az ENSZ
volt az a nemzetk6zi féorum, amely nyilvanosan is megfogalmazta: a koronavirus szélsebes
terjedése mellett egy hasonld jellegli és veszélyességii folyamat, egy ,infodémia” is pusztitja
a nemzetkozi kozosséget. A virusok és baktériumok globalis terjedését takar6 ,pandémia”,
és a gyilkos fegyverként is hasznalhat6 ,informacié” szavak &sszeolvasztasaval teremtett
kifejezés jol mutatja, hogy itt nem valami elbagatellizalhat6 kis jelenségrél van sz6 (WHO
Infodemiology Conference, 2020).

A tarsadalmainkat fenyeget6 infodémia maga is tobb csatamezdn tombol, és ennek
megfeleléen a szembenallé felek is tobbfélék lehetnek. Az online terek zavarosaban
haldszok példaul régi ismerdsok, korantsem a jarvany sziilte ezeket a szerepldket. A jarvany
kibontakozasaval parhuzamosan az egekig novekedett a vildghalon keringé megalapozatlan,
téves, hamis, vagy éppen kifejezetten félrevezet6 szandékkal fabrikalt és megosztott
informaciok tomege. A szereplék egyébként itt is sokfélék lehetnek: a mdas allamok
destabilizalasaban érdekelt kiilonleges allami szerepl6k (botfarm tizemeltetdk, hirszerzok,
kiberhadviselési egységek) mellett ott taldljuk a tisztan (tisztességtelen) lizleti haszonra
torekvd bilinszervezeteket vagy maganyos elkovetSket. Az egész vilagot elborité pandémia
egyik kovetkezménye (az elzarkézas, a nemzetkozi forgalom dramai visszaesése nyoman) a
szervezettblin6z6i csoportok ,szokvanyos iizleteinek” hirtelen visszaszorulasa lett. A blin6z6i
korok hirtelen készpénzhidnya természetszeriien terelte ezeket a (komoly erdforrassal
rendelkez0) szervezeteket a digitalis terekbe ,atkoltozott” vilag megsarcolasanakiranyaba. Az
aradni kezd6 hamis, 1ényegtelen, félrevezetd, megtéveszt6 informacid6zon a destabilizalast,
az emberek és szervezetek elbizonytalanitasat, a szokasos dvatossag és védekezd reflexek
leépitését szolgaltak, megagyazva ezzel a tényleges céljukat jelentd kiberakciok sikerének.

Az infodémia masik - és hosszabb tavon sulyosabb kévetkezményekkel jaré - csatatere
a multipolaris vildg régi és 0j, nagy és kozepes, hanyatlé és feltdorekvé hatalmai kozotti
konfliktus. Ez a szembenallds nem a COVID-19 vilagjarvany terméke; évek 6ta bontakozg,
izmosodd jelenség, amelyet azonban a koronavirus jarvany, mint valami katalizator, hevitett
izzasig. Mondanunk sem Kkell taldn: a hatalompolitika nem a szolidaritas kotelez6 pillanatat
érzékelte a krizis kirobbanasaban, hanem a vetélytarsakkal szembeni térnyerés hirtelen
tamadt lehet6ségeként tekintett ra.

A hatalmi terek, a befolydsi ovezetek Ujraosztasaért (vagy azok megOrzéséért) folyd
geopolitikai harc valdjaban uj lendiiletet kapott a jarvannyal, és immar végérvényesen
Jfelkoltozott” az online terekbe. Az informacids hadviselés jellemzd narrativai és ellen-
narrativai az év elsé felében a jarvany kibontakozdsdnak szakaszait koévették: ,lam, a
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diktatirak, a maguk erészakossagaval, zartsagaval, attekinthetetlenségével haldlos veszélybe
sodorjak alattvaléikat”. Ez, a nyugati vilag politikai és média-koreihez kapcsolt értelmezési
keret az év els6 heteiben volt jellemz6 - amikor az immar &sellenségnek tekintett Kina
elmeriilni latszott a jarvany szoritdsaban. Aztan fordult a kocka: mikdzben Kina sikerrel
tartoztatta fel a virus elharap6zasat, a nyugati vilag kozpontjait boritja el a robbanasszertien
terjedd és rengeteg életet koveteld betegség. ,A tehetetlen, dontésképtelen és mindenekel6tt
végtelentll 6nzd és individualista nyugati tarsadalmak belefulladnak a kdoszba” - szdl a
masik, az ellen-narrativa, s6t az egész vilagvalsag kirobbantasaval is az Egyesiilt Allamokat
vadoljak meg példaul a kinai allam vezetd diplomaciai tisztségvisel6i. A kiizdelem csatornai,
szervezeti keretei a digitalis diplomacia mar jol ismert platformijai, els6sorban természetesen
a Twitter, a Facebook és a YouTube voltak. A jelenség jobb megértéséért érdemes egy Kicsit
a vilagsajto rivaldafényében és a kozosségi média szazmillidk altal formalt tereiben zajlé
infohaboru kulisszai mogé vetni egy pillantast.

2. A geohatalmihattér: vajudo vilag és a multipolaris rend sziiletése

A ,geopolitika” napjaink egyik legfelkapottabb szava, s ennek megfelel6en képlékeny a
jelentéstartalma és hasznalata is (Cohen, 2015). Sokszor egyszertien csak a ,hatalmi politika”,
a kilpolitikai érdekérvényesités” szinonimajaként hasznaljak.

2.1. Afoldrajz bosszija, avagy a torténelemnek még sincsen vége

Hosszu idén at, a 20. szazad masodik felében 1ényegében szalonképtelenné valt éppen
e felfogds miatt: a szakmai kozvélekedés a szazad elsé felének autoriter rendszereit
megalapoz6 (egyik) elméletet latta benne, ezért a geopolitika koncepcidja jé idére feledésbe
merilt. Val6jaban hasznalatanak - a pontos jelentéstartalmaktdl csaknem fiiggetleniil -
kozos jellegzetessége az a felismerés, hogy a 2000-es évek eleje 6ta valami érezhetden
megvaltozott a nemzetkdzi kapcsolatokban: mintha addig csendben meghtiz6dé szereplék
hirtelen a szinpadra pattantak volna, hogy nagyon is aktiv jatékba kezdjenek. Es valéban: a
hideghaboru hosszu s kiilpolitikai szempontbdl meglehetdsen vilagos és egyértelmd évtizedei
utan, az 1990-es évek elejétdl a szinte meglepetésre, ,ajandékba kapott” amerikai hegemdnia
hozott Gjra egyfajta allévizet a kiilkapcsolatok vildgaban. Ez volt az ,unipolaris pillanat”, az
a sziik évtized, amikor az orszagok viszonyrendszerében lényegében egyetlen hatalom, az
USA diktalt, és mindenki mas igazodott. A helyzet nem volt tal szép - viszont egyszeri és
egyértelmd volt. A 21. szdzad els6 évtizedének végére azonban mar tagadhatatlan tényként
latszott ennek a rendnek a felbomlasa, az Gj, multipolaris vilag egyre gyorsabb formalédasa.
Nem csupan Oroszorszag és Kina lépett (Gjra) a nagyhatalmi politizalas porondjara;
kozéphatalmak, India, Torokorszag, az EU, s6t kisebb allamok is egyre aktivabb szerepléként
tlintek fel a nemzetkozi kiizd6téren. F6 szabalynak a szabalyok nélkiiliség, az igazodasi pontok
sokasaga latszik. A nemzeti érdekérvényesités sokszor kaotikusnak latszo, aktiv korszakara
mondjak: visszatért a geopolitika (Kuus, 2007).

70



ELMELETILEG
2.2. Kibertér: a nemzeti érdekérvényesités 5. dimenziéja

A foldrajzi tér alapvetd kiterjedései, a szarazfoldek és vizek 6siddktdl az allamok kozotti
érdekérvényesitési kiizdelmek alland6 szinterei. Melléjiik, a 20. szazad els6 harmadatol
felzarkozott a leveg6, majd a hideghaboru korszakaban az (ir dimenzidja is. A 21. szazad
ujdonsagaként béviilt ki ez a sokrétli geopolitikai vilag egy Gjabb aspektussal, egy vadonatuj
versengési teriilettel. A formal6dd kibertér lett a geopolitikai szembenallas, érdekérvényesités
otodik dimenzidja (Szilagyi, 2018). Az informatika, a szamitdgépes haldzatok, mobil
technologidk rohamos fejlédése sziilte ezt az \j ,érdekmezét”, ebben az értelemben tehat
tényleg izig-vérig korunk terméke. Réviden 6sszegezve ugy tekinthetiink a kibertérre, mint
az Internet, a szamitastechnikai eszkozok, a rajtuk futd szoftverek, s6t az 6ket hasznalg,
mindinkdbb halézatokba szervez6d6 alkalmazdék dsszességére. Ma mar nem sokan vonnak
kétségbe, hogy ez a kibertér a geopolitikai érdekérvényesités egyik dimenzidja, éppugy,
mint a szarazfoldek, a tengerek, a levegd vagy az {ir. S6t, ma mar abban is egyre nagyobb a
konszenzus, hogy a nemzetek kozotti érdekellentéteknek és érdekérvényesitésnek a kibertér
nem csupan egyik dimenzidja, hanem ,a” meghatarozé szintere (Desforges, 2014 tovabba
Blount, 2019).

2.3. Geopolitikai mozgasok a kibertérben

A formal6dé tobb pélusu vildgban a nemzetkézi kapcsolati tér meghatarozé szervez6
erejévé a majd’ harom évtizede globalis hegeménként vezetd Egyesiilt Allamok és a vezet
szerepért immar egyértelmien bejelentkezett Kinai Népkoztarsasag kozotti rivalizalas valik.

A lehet6ségek tarhazabol még ma is gyakorta veszik elé az allamok a habora eszkozét
(fenyegetését). De az elmozdulas jol lathato: a kibertér ,geopolitizalddasaval” a hagyomanyos
fegyvereken alapul6 kiilpolitikai érdekérvényesités helyébe az erdszak 1j - fegyvertelen, de
semmiképpen sem ,békés” - eszkozei 1épnek. Ez a kiberhadviselés, a kiberhaboruk feljové
korszaka. A geopolitikai poziciék megszerzésére vagy éppen azok megvédésére a megfelel
technologiai képességekkel rendelkez6 orszagok kiberhadviselési potencialokat épitenek ki.

3. Azinformacié hatalma

A geopolitikai kiizdelmek meghataroz6 szembenallasanak tekinthetdé amerikai-kinai
viszonylatban a két rivalis fél mindegyike elkotelezte magat a kibertérben alkalmazhaté
erdszakos érdekérvényesitd eszkozok, rendszerek Kifejlesztése, telepitése és alkalmazasa
mellett. Ugyanakkor minden jelentds kiberhadviselési eszkoztarral is rendelkezd szerepld
jelentGs erdket szentel az un. informdaciés terekben zajlé versengésre: az informacios
hadviselés a geopolitikai konfliktusok meghatarozé eszkéze ma mar (Ventre, 2016). Az
informéci6 fegyverként valé ,forgatasa” természetesen &si, mint maga az emberek kozotti
viszalykodas. Modern értelemben vett formai, a politika propagandajelenségei is legalabb
kétszaz éves torténelemre tekintenek ma mar vissza (Marsili, 2015).
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3.1. Dezinformacio

Az online informaciés terek, halok, buborékok tanulmanyozisat kovetéen nyilvanvalé:
a jarvanyhoz kapcsolddé ,informécids arviz” két nagy halmazt sodor. Egyrészt valdsagos,
tényleges (,igaz”) allitdsokat, adatokat, tényeket. Masrészt hamisakat. A val6s informaciok
maguk is rogton legalabb két kategoéridba sorolhaték: a relevans, a jarvanyhelyzetben
boldogulni akaré emberek és kdzdsségeik szamara ebben a specialis helyzetben fontos, értékes,
esetleg sorsdontd adatok alkotjak az egyik kategériat. Es ott van egy masik, kiterjedt csomag:
az 6nmagaban valds, ,igaz” (tényszer(i), dm az adott helyzetben nem kiiléndsebben relevans
informaciok. Persze, a bontast tovabb is lehetne folytatni, nagyobb nehézségek nélkiil.

Visszatérve a masik nagy halmazhoz, a ,hamis” adatok tomkelegéhez: természetesen ezek
is tobb, egyértelmiien és élesen elkiiloniilé kategdéridba sorolhaték. Toémegesen fordulnak
el6 az egyszeri tévedések, pontatlansagok, amelyek mogiil nyilvanvaléan hianyzik barmely
arté szandék. Es ott van természetesen az arté szandékkal elGallitott és terjesztett, hamis
informaciok tomege. Nehéz nem észrevenni, hogy az ilyen nem valddi ,tdjékoztatas”
is markansan kiilonb6zé rétegekbdl allhat dssze. Harom tipussal biztosan gyakran
talalkozhatunk: els6ként a merd heccbdl, szereplési vagybodl terjesztett valdtlansagok
kore otlik szembe. Ez az, ami szinte drad a kozdsségi média tereiben - és korantsem csak
a koronavirushoz kapcsolédva. Azutan ott van a mer6 pénzszerzési céllal terjesztett
valétlansagok tomege. Tulzottan is ismerdsen csenghet: a kibertér a blindz6k Paradicsoma
is. Es természetesen hompolyog a politikai célzattal fabrikalt és tovabbosztott téves-, vagy
egyenesen valotlan adatok hullama is. A politikai kommunikaciéval foglalkozdk szeretik ez
utdbbit illetni a , dezinformacié” kifejezéssel. A kibertér ma mar a politika, és jokora részben
a nagypolitika (a geopolitika) terepe, hadszintere.

3.2. Meta-dezinformacié

A koronavirushoz kapcsolédé infodémiat tanulmanyozva akad egy feltind mozzanat.
Feltlin6 - de nem meglepd. Az elénk kertilé hiradasokban az orosz, a kinai, esetleg irani és
észak-koreai allam informaciés hadmiiveleteirdl torténik emlités. Soha, egyetlen alkalommal
sem bukkan fel egy morzsanyi hir sem arrél, hogyan hasznalja fegyverként az informaciot a
Nyugat, az USA, Nagy-Britannia, vagy akar Németorszag (és ezek integracios szervezetei, a
NATO, az EU). Csupa olyan entitas és allam, amely nagyon is komolyan veszi a fegyverkezést,
a haderdk szakadatlan modernizacidjat. Kiilonos és valoszertitlen, hogy azok a hatalmak,
amelyek utderejik fejlesztését kozponti kérdésként kezelik és a vilag fegyverkezési
kiadasaiban az élen jarnak - éppen a manapsag leghatékonyabbnak latsz6 ,fegyverrendszer”
irdnt mutatnak teljes k6zombosséget. Ez a kép feltind - de nem meglepd. Az informacids
hadviselésnek, a dezinformaciénak, az informacié manipulativ céli alkalmazasanak ugyanis
ahhoz, hogy eredményes legyen, egy fontos feltételt kell teljesitenie. Titokban kell maradnia a
ténynek, hogy a kozolt informacio célja nem a joszandéku tajékoztatas, hanem a manipulacié.

Ennekfényébennem meglep6:a COVID-19jarvanyhozkapcsolddéinformacios, befolyasolasi
kampanyok esetében is igaz, hogy a legszembeti{in6bb (és megkockaztathatjuk: legfontosabb)

~1
oY



ELMELETILEG

mozzanata a meta-dezinformaci6. Tehat, a dezinformaciorol sz616 dezinformacio. Elsédleges
feladat annak leplezése, tagadasa, hogy az informacidés miiveletek folytatdja masok
megtévesztésére, befolydsolasara szanja kozléseit. S6t, alapvetd cél mar annak a leplezése is,
hogy az illet6 ,informacids miiveletet” folytat, nem pedig csak tajékoztat, targyszertien kozol.

3.3. A digitalis eszkoztar

Bar maga a ,fegyverként hasznalt” informacio, a befolyasolas, a propaganda korantsem uj
keletli jelenség, a 21. szazad technoldgiai fejlédése olyan fegyvertarat adott az informacios
hadvisel6k kezébe, ami nem csupan mennyiségben, de mindségét és jellegét tekintve is
forradalmasitotta ezt a vilagot. A digitalis eszk6zok hasznalatanak terjedése szédiiletes
tempdju, és ezen belill is a kozosségi platformok novekedési adatai magukért beszélnek. A
2020-as év derekan 3,96 milliard ember hasznalta ezeket az alkalmazasokat, azaz a Fold teljes
népességének tobb mint a fele. A névekedés ilitemét jol mutatja, hogy az el6z6 év hasonld
id6szakahoz képest is 376 milliéval novekedett az aktiv felhaszndlok szdma, ami annyit
jelent, hogy masodpercenként 12 Gj hasznalé 1ép be a kdzosségi média online birodalmaba
(Global Social Media, 2020). A technolégia terjedésének liteme raadasul tovabb novekszik.
A felhasznaldk szokasai teriiletenként és kultiranként jelentds eltéréseket mutatnak ugyan,
am Osszességében a kozosségi médiaeszkozok és -feliiletek nagyon intenziv hasznalata
a jellemzd. Az atlagos felhasznalonak 9 kiilonb6z6 kozosségi platformon van ,el6fizetése”
(accountja), és naponta atlagosan 2 6rat és 22 percet tolt ezeken a kozdsségi alkalmazasokon
olvasva, keresve, beszélgetve.

Bar sokszor temették mar a szakemberek, a Facebook tovabbra is a legtobb felhasznaléval
biiszkélkedd kozosségi médium. Ugyanakkor 6 masik alkalmazas is meghaladja immar a havi
1 milliard aktiv felhasznalot, és ezek kozott mar ott talaljuk az egyik kinai sajat rendszert is, az
1,2 milliard belfoldi kévet6vel rendelkezé WeChat-et (Global Social Media, 2020). A Global Web
Index nyar kozepén végzett nagymintas felmérése azt mutatja: a koronavirus jarvany hatasara
mindeniitt stabilan névekedett a kdz6sségi média forgalma, azaz az online eszkdzoknek mint
informaciés forrasnak valé ,kitettség” mértéke is (Global Social Media, 2020). A legtobb
id6t (atlagosan napi 2 6ra 53 percet) természetesen a 16 és 24 év kozotti fiatal korosztalyok
toltik a kozosségi terekben. Mindezek fényében nem meglepd, hogy az online terek valtak az
informaciéval val6 befolyasolas, manipulacié elsédleges tereivé és eszkozeivé.

A téves, félrevezetd, megalapozatlan, vagy egyértelmlien hamis informaciék online
terjesztésére innovativ eszkdzok és megoldasok egész sora all a befolyasolasi miiveletek
szervezOinek rendelkezésére. A meghokkentGen gazdag eszkoztar jellegzetes elemei kozott
talaljuk példaul a koronavirusos id6szakban az alabbiakat:

- tréjai fald” elofizet6k: olyan kozosségi accountok, amelyek (els6sorban a sajtohelyek
kiils6 megjelenésének szokvanyos kellékeivel felszerelkezve) legitim hirszolgaltatonak
alcazzak magukat, elfedve igy az informaciéik valddi forrasat;

- ,erdsitd halozat”: olyan hamis el6fizetések halézatba kapcsolt tomege, amelyek a hamis
informaciét megosztva, tovabbitva novelik annak elérését (egyben a kereszthivatkozasokkal
erdsitik annak hitelességét is);
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- személyre szabott politikai reklam: az 6szi amerikai elndkvalasztashoz kapcsoloédd
kampanyban 1 milliard dollarra becsiilik az olyan, val6jaban hirdetésnek szamité (azaz a
propaganda kategoéridjaba sorolhaté) informaciokozléseket a kozosségi terekben, amelyek
célzott jellegét tudatosan elfedik;

- digitalis ,astro-turfing” el6fizetések: olyan alulrdl jov6 (egyéni, civil szervezeti) polgari
kezdeményezésnek alcazott informaciés accountok, amelyek a kivalasztott célcsoportok
korében terjesztenek megtévesztd hireket;

- ,rejtett moderator algoritmusok”: olyan, az adott informaciés webhelyhez, hamis kdzosségi
platformokhoz kapcsol6dd, rejtetten miikdodd algoritmusok, amelyek automatikusan a
dezinformacids hal6zat mas elemeihez iranyitjak at ,ajanlasaikkal” a felhasznaldkat.

Az eszk6zok sora természetesen ennél joval hosszabb, és sokszor a technolégia élvonalat
képviselik ezek a megoldasok, példdul a Mesterséges Intelligencia most fejlesztett
alkalmazasai is (Kornbluh - Goodman, 2020).

3.4. Az alkalmazas djdonsaga: non-linearitas

Fontos latni azt is: az informacids hadviselés, a digitalis propaganda, az online geopolitikai
befolyasolas egyes eszkozei ritkan allnak 6nmagukban. Az alkalmazasuk egyik djdonsaga éppen
abban rejlik, hogy tobbnyire egy megtéveszté 6koszisztéma elemeiként, rendszerszemlélettel
vetikbe 6ket. Ezkétdolgotjelent: egyfel6l akozosségi médiatereibenalkalmazottdezinformacios
eszkozok és eljarasok (amelyekbdl {zelitil felvillantottunk néhanyat) egymashoz
kapcsoldédva er6sitik az informacié terjedését, novelik annak hitelességét, felhasznalva
egyebek mellett a kiilonféle platformok dsszekapcsolasaban rejlé lehetéségeket. Ugyanakkor
a digitalis dezinformalas, kiilondsen az allami szerepl6k altal végzett valfajuk stratégiailag és
szervezetszerlen is kapcsolodik az allami szervezetek kiberhadviselési képességeihez. Az
elmult fél évtized soran a nagyhatalmak, de a kozepes nemzetkozi szerepldk is (s6t, egyes
ambiciézus kisebb jatékosok is) impondlé méretii, dtgondolt szervezettségli és kiforrott
miiveleti eljarasokat megvalositd kiber- és informacids hadviselési kapacitasokat épitettek ki.
A fontosabb allami szereplék informacios hadviselési szervezeteinek, képességeinek témaja
ritkdn szerepel a nyilvanossag reflektorfényében. Ugyanakkor az ezzel kapcsolatosan tudhaté
adatok, ha nem is teljes, de megfelelé képet adnak a multipolaris vilagrendben helyezkedd
globalis- és regionalis szerepldk informacios hadviselési stratégiairol, szervezeteirdl, s6t néha
magukrdl az akcidkrol is (Panesar - Lamba, 2015).

A 21. szazadi konfliktusok egyik fontos jellegzetessége, hadmiiveleti innovacidja az, hogy
egyfajta ,folyamatos haborut” vivnak a felek, am ebben ma mar nem a hagyomanyos fegyverek
viszik a primet, és az eszkoztarbdl is mas és mas elemeket alkalmaznak egy id6ben. A
kiiléonb6z6 frontokon, kiilonb6zd idépontokban, kiillonbozé eszkdzokkel, am egyetlen stratégiai
és hadmiiveleti koncepci6 alapjan folytatott hadviselési format nevezik a szakemberek non-
linearisnak. (A nyugati vildgban a ,hibrid hadviselés” elnevezés honosodott meg, a koncepciétaz
orosz vezérkar stratégiai elképzeléseként azonositva. Val6jaban az orosz stratégiai gondolkodas
a ,non-linearis” elnevezést hasznalja.) Ennek az egyik legfontosabb, leggyakrabban bevetett
alkotbelemét az informacios miiveletek jelentik ma mar (Jones - Kovacich, 2016).
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4. Anarrativak citokin viharaban

A COVID-19 virus legveszélyesebb tulajdonsaga, hogy egy kontrollalatlan valaszreakcio-
lancolatba hajszolja a megtamadott szervezetet. Amikor a jarvanyhoz kapcsoléd6 informacios
akcidk sorat, adok-kapokjat nézziik, nehéz eltekinteni a koronavirus altal el6idézett, pusztitd
»Citokin vihar” metaforajanak alkalmazasatol.

A jarvany kibontakozasdval hamar megkezd6dott az egymassal szemben allo, és
a valsageseményekben kihasznalandé lehetdséget 1até hatalmi szereplék egyéni
Jtorténetfaragasa”. Egyik is, masik is igyekezett koherens értelmezési keretbe foglalni az
eseményeket, és a maga allaspontjat, vilaglatasat, geopolitikai céljait szolgald narrativakba
stiriteni mondandoéjat. Amikor lathatéva valt, hogy Kina rekordid6 alatt szoritotta kordaba
a jarvany terjedését, mikozben Eurépaban, majd kiilonésen az Egyesiilt Allamokban
elszabadulva pusztitott tovabb a virus, tdmadasba lendiiltek a Kkilpolitika-formalas
miihelyei. Els6ként ezen a teriileten is Kina 1épett: a jarvany elleni kiizdelemben elért gyors
és hatarozott eredményeit - amelyek mar 6nmagukban is erds soft power hozadékkal
birtak - megfejelte a segit6kész nagyhatalom képét sugarzoé akcidsorozattal. Létfontossagu
gyogyaszati felszereléseket, tapasztalt orvosokat kiildott a jarvany még felivel6 szakaszaban
levé nyugati orszagokba. Stratégiai szovetségesiik, az Orosz Foderacié sem késlekedett
egészségligyi felszerelésekkel, orvoscsoportokkal sietni a legnagyobb bajban lev6 eurdpai
unios (és varomanyos) allamok segitségére. A NATO tagallam orszagutjan, orosz zaszl6 alatt
robogé katonai konvoj latvanya gyakorlatilag sokkolta az euroatlanti vilag erdécsoportjait.
Koncentralt tdimadas indult a médiaterekben els6ként Oroszorszag ellen. Az igazi figyelem
azonban szinte kezdettdl Kindra Osszpontosult. A nyugati média-okoszisztéma minden
fontosabb organuma bekapcsolddott az egymast kovet6en kidolgozott, ijabb és djabb
offenziv narrativak terjesztésébe. Az elsé ilyen fegyverként hasznalt ,elbeszélés” ez volt: ,A
jarvany - a kinai virus, vagy wuhani virus, mert hiszen mar a j61 megvalasztott széhasznalat
is fegyverként hasznalhaté - Kina biinds, megfontolt gondatlansadga miatt szabadult ra a
vilagra”. Ezt kovette - parhuzamosan azzal, ahogy a kinai védekezési intézkedések egyre
eredményesebbnek bizonyultak - egy Ujabb tamadd narrativa: ,Kina a jarvany elleni
kiizdelem {iriigyén az allampolgarok minden lépését figyelni képes digitalis lehallgato-
megfigyel6 allamot épiti ki”. Majd a kinai egészségiigyi felszerelések (segélyek és arucikkek)
kiilfoldre aramlasaval parhuzamosan megjelent egy Gjabb informacids hadviselési tartalom:
,Kina - pontosabban: a kinai dllam - csupa hasznalhatatlan 6cskasagot szallit még pénzért
is a bajban levé orszagoknak”. Ezt kovetden épiilt fel (elsGsorban egyes USA szovetségi
tagallami kezdeményezések és politikai nyilatkozatok nyoman) egy Gjabb narrativa: ,Kinat
ra kell kényszeriteni, hogy igymond fiiggetlen nemzetkdozi vizsgalatot folytathassanak mas
allamok a teriiletén a jarvany keletkezésének kideritésére.” Ehhez kapcsolédva szinte azonnal
megjelent az is: ,Kinat mint a vilagjarvany okozojat torvényszék elétt kell ezért felelGsségre
vonni, és kartérités fizetésére kotelezni”.

Aprilisban, a nyugat-eurépai helyzet dramaira fordulasaval (elsésorban Spanyolorszagban,
de mindenekel6tt Olaszorszagban) a ,narrativak habortja” is Gjabb hadszintérrel béviilt,
mikdzben 1j tartalmakkal ,gazdagodott”. Ahogy egymas utan érkeztek, el6bb Kindbdl, majd
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mégKubabdlisazegészségligyisegélyszallitmanyok, azinformaciés hadviselés tijra fellobbant.
»0laszorszagot magara hagytak a sajatjai, az Eurdpai Unid tétleniil nézi a dramajat” - ez a
narrativa a Nyugattal szembenall6 hatalmak k6zléseiben kezdett komoly sulyt kapni, amihez
erds municidt adott az is, hogy maga az olasz miniszterelnok is ezt a kétségbeesett lizenetet
kozvetitette. Amikor aztan Oroszorszag jelentds egészségiigyi készleteket, és létfontossagu
személyzetet kiildott Olaszorszagba, rdadasul katonai konvojjal, akkor elszabadult a pokol.
A nyugati informacios gépezet egy jol 6sszehangolt szegmense azt a narrativat terjesztette
heteken at (a jol ismert médon egymasra keresztbe hivatkozd platformokkal erdsitve a
kozlés hitelességének latszatat), hogy az oroszok valéjaban csak kémkedni érkeztek a NATO-
tag Olaszorszagba.

E kozben a Kinaval szembeni utébbi két informaciés hadviselési narrativa mogé immar
kozos diplomdciai akciéban sorakozott fel a nyugati vilag 0j szovetségi csoportosulasaként
alakulé angolszasz orszagcsoport is. Nagyjabdl ebben az idében a kinai kiilpolitikai
intézményrendszer atfogd informaciés hadviselési-diplomaciai ellenoffenzivaba kezdett.
Az elszant és kemény fellépéseken megiitk6z6 amerikai kiilpolitikai establishment (majd a
mogé rovid faziskéséssel felzark6zé nyugati média-elit) ekkor Gjabb tamadé narrativa koré
szervezte megszolalasait: ,A kinai diplomacia durva és agressziv hangnemre valtott, és ez
csak artani fog az orszagnak”. A hajdan halk szavi, simulékony, jelentéktelen kinai diplomécia
Jfarkas harcosok” falkajava valtozott - vette at a formulat, koncentrikus kérokben, egyre tobb
nyugati médiatermék.

Ezutdn a Hongkong biztonsagpolitikai viszonyait jelentésen érint6, 0j kinai
nemzetbiztonsagi torvény megszavazasaval, az tijabb infohaborus front lehetdségét azonnal
észlel6 amerikai kiilligyi elit Gjabb narrativaval rukkolt el6: ,Az Gj kinai torvény alapjaiban
semmisiti meg Hongkong autonémiajat; ezt a 1épést a vilag nem hagyhatja, ez alapvet6en uj
szakaszaba l6ki az USA és Kina kdzotti uj hideghaborut”. Csakhogy néhany nappal késdbb,
egy varatlan esemény, a szinesbdrli amerikai George Floyd renddéri intézkedés kozbeni
meggyilkoldsa az utobbi évtizedek legkiterjedtebb, és legindulatosabb, leger&szakosabb
tomegmegmozdulasait inditotta el az USA-ban. Ekkor a kinaiak ismerték fel egy pillanat
alatt a kinalkozo lehetGséget a sajat torekvéseiket szolgalé tamadé narrativa kidolgozasara
és terjesztésére. A kinai tomegtdjékoztatasi eszkozok nagy terjedelemben és aprolékos
részletességgel mutatjak a kdoszba siippedni latszo, tarsadalmi (és faji) igazsagtalansagoktol
terhes, renddri brutalitastol szenvedé Amerika képét.

Kina azonban, ezt ma mar nem feledhetjiik egy pillanatra sem, egyike a vilag ,kozosségi
média terekbe felkdltozott” tarsadalmainak (Luquiu, 2020). A kozdsségi platformokon -
els6sorban persze a Weibo mikroblog helyén - tobb szazmilliés tomegek mozognak nap
mint nap, és az utébbi hénapokban egyre aktivabbak ezeken a férumokon a kinai nemzeti
biiszkeség, a hazafisag eszméi mellett felsorakozo és érvel6 netpolgarok. Nem meglepd
tehat, ha a ,narrativdk haboruja” kiilonésen élénken jelent meg az online terekben. A
kinai kiilpolitikai intézményrendszer pedig, maga a Kiiliigyminisztérium és kiilénésen a
kulfoldi diplomaciai képviseletek haldzata, ha erds késéssel is, de felismerte a Twitterben
rejlé nemzetkozi kommunikaciés potencialt. Mikézben az amerikai platformot Kinan beliil
blokkoljak, addig a kinai kiilpolitika érvényesit6i egyre nagyobb lendiilettel, gyakorisaggal
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hasznaljak ezt a csatornat a ,kinai torténet”, a kinai kiilpolitika narrativainak elmesélésére. Es
persze - errdl szdl a ,,wolf warrior” torténet - a rivalis, vagy éppen ellenséges narrativakkal
valé szembeszallasra is. Maga az elnevezés egy kinai haboruas akciéfilm cimébdl ered. A
2015-ben bemutatott ,Wolf Warriors”, azaz ,Farkasharcosok” pillanatokon beliil ériasi
siker lett. A hollywoodi kliséket meglehetésen hiien (de nagy szakmai lgyességgel és
1élegzetelallitéan latvanyos formaban) kovetd cselekmény arrél szol, hogy Kina specidlisan
képzett harcosai eredményesen szallnak szembe a kiilfoldi (amerikai) ellenséggel. A kinai
nemzeti biiszkeség kifejezésének slagere lett a film, és két évvel késGbbi folytatdsaban a
kinai farkasharcosok immar a nagyvildgban védték hazajuk kiilpolitikai érdekeit és értékeit,
ezuttal a nemzetkozi terrorizmussal szemben. A wolf warrior lett az ,asszertiv hazafiassag”
biiszkén vallalt eszményképe a kinai nemzetkozi politizalasban és a kozosségi terekben zajlo
népi kozdiplomacidban egyarant.

5. Kitekintés: vakcina geopolitika, avagy az elnyalé végjaték

Ahogyajelekszerintakoronavirus-jarvanynak messze nincsen mégvége, igy az informacids
terekben pusztité infodémia is itt marad még veliink. Az eszkdzeiben, lehet6ségeiben
korlatozott ENSZ a kozvetlen problémara koncentralva digitalis 6nkéntesek toborzasaval
igyekszik felvenni a harcot a COVID-19-hez kapcsolédd, emberéleteket is koveteld
alhirfolyammal. Figyelemre mélt6 epizéd volt a koézelmultban egy orosz kezdeményezés:
az orosz elnok, Putyin ,kiber-fegyversziinetet” ajanlott az USA-nak (Putin Wants a Truce in
Cyberspace - While Denying Russian Interference, 2020). Az egyszerii propagandafogason
tulmutaté jelleget - egyben a kezdeményezésben rejlé komoly lehet6séget - mutatja,
hogy a javaslat konkrét formuldkat, nemzetkozi jogi mintakat javasolt a kibertérben foly6
informaciés hadmiiveletek felfiiggesztésére. Igaz: kolcsonosségi alapon gondoltak, sokak
szerint éppen ezért nem is lett bel6le semmi (Statement by President of Russia Vladimir Putin
on a comprehensive program, 2020).

A jarvanyhoz kapcsolédd geopolitikai ellentétek és az azokat kisér§ informacids
Osszecsapasok a jelek szerint folytatédnak tehat, am a hangsuly j6l lathatéan lassan
athelyez6dik. A megvaltast jelentd oltéanyagok Kkifejlesztésének véghajrajaval maris
nyilvanvalo: a konfrontacié taldan még élesebbre is fordulhat a vakcina-geopolitika
kozponti szerepével. Az oltdanyag kifejlesztése és kiilondsen globalis teritése meghatarozé
nemzetbiztonsagi, s6t hatalmi, nagyhatalmi kérdéssé valt. Csupan az oltdanyag témajara
sziikitve a figyelmiinket, jol kitapinthatéan kérvonalazédtak a nemzetkdzi kommunikacios
terekben az egymast kovetd hulldmokban érkezd dezinformdciés narrativak. A nyugati
propaganda f6 célpontjatitt - latszdlag hirtelen fordulattal - ismét Oroszorszag ,jatszhatta el”.
Ez aligha fiiggetlen attél a ténytdl, hogy (az oltbanyag-fejlesztésben egyébként hagyomanyos
nagyhatalomnak szamité orszag) elsének rukkolt el6 alkalmazhaté készitménnyel. A nyugati
dezinformaciés gépezet az orosz vakcina kiszamithatatlansagara, megbizhatatlansagara
fokuszalt. Az orosz infohaborus ellencsapas (kiaknazva, hogy az egyik nyugati cég, a Moderna
altal fejlesztett oltbanyagot elszér majmokon prébaltak ki) klasszikus rémbhirterjesztéssel
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(illetve a kozosségi terekben kiilonosen jol terjedd ,vicces” mémek segitségével) igyekezett
devalvalni a szerrel kapcsolatos kdzbizalmat. A nekilendiilt gépezetek tehat jol lathatdan,
egyre gyorsulé lendiilettel forognak tovabb.

Az oltéanyag kifejlesztésének elsGsége Oridsi presztizst, a globalis hatalmi viszonyok
atrendezésében nélkiilozhetetlen tekintélyt jelenti. Es persze: felfoghatatlan méreti
(az orosz allamf6 szerint évi 100 milliard dollarosra becsiilt) iizletet. Nem is egyszeri
aranybanyat, hiszen a legval6szin{ibb forgat6konyv szerint a koronavirus, akar az (egyébként
szintén a koronavirusok csaladjaba tartozo) influenza, hosszu tavon itt marad veliink, hogy
rendszeresen, Ujra és Ujra felbukkanjon. Fél6 tehat, hogy az informaciés harcosok tovabbra
sem teszik majd le a fegyvert.
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GYAKORLATILAG

Fodorné Toth Krisztina

FOGALMI BIZONYTALANSAG ES EGYSZERUSITES:
TAVOKTATAS, DIGITALIS OKTATAS ES TARSFOGALMAIK
HASZNALATA A KOZBESZEDBEN

A jarvanyhelyzet okozta valtozdsok atmentileg legaldbbis felforgattak a kozoktatds, sét
részben a felsGoktatas hagyomanyos tanulasi rendszerét is. Tanulok, pedagdgusok, oktatok,
illetve gyakran sziil6k egyik naprdl a masikra olyan szituacidban talaltdk magukat, amelyben
az elektronikus tanuldstamogatas létfontossagu lett. Ennek kovetkeztében napvilagra kertilt,
hogy az e-learning, az IKT-pedagégia, a digitalis tanulas eddig leginkabb kiegészit6 szerepbe
szorult, és a gylimdlcsoz6 alkalmazasahoz sziikséges szemléleti-szervezési valtozas az
oktatasi szféra egészében egyszeriien nem ment végbe. A magyar oktatasi szféra, amelynek
specidlis kozege eddig csak korlatozottan szembesiilt a VUCA vilagaban altalanos élménnyé
valt rendszerszint(i napi kihivasokkal, egyszerre prébalta a ra jellemzé kereteket megtartani,
és alkalmazkodni a megvaltozott koriilményekhez. A fennallé helyzetben mar maguknak a
fogalmaknak a kezelése is kihivast jelentett mind a szakmai kommunikaciéban, mind az arra
sokszor csak érint6legesen épiilé kdzbeszédben. Jelen iras ez utdbbi vizsgalatara vallalkozik,
a digitalis tanulas és a tavoktatds vonatkozé fogalomhasznalatat véve gércsé ala a magyar
kozbeszéd adott szeletében, mindenekel6tt a kdzneveléssel kapcsolatos diskurzusokban.
Ehhez a szerzd a témaval foglalkozé online médiamegjelenések (horizontalis és vertikalis
portalok) és kisebb részben hozzajuk kapcsolhaté kézosségimédia-megnyilvanuldsok (posztok,
kommentek) szovegében tapasztalhat6, megfeleld szohasznalatot térképezi fel. Az irds ennek
révén leginkabb latkép arrdl, hogy a kialakuld helyzet milyen mddon és fokusszal iranyitja a
figyelmet a tavoktatas korabban kevésbé el6térben 1év6, és a digitalis tanulas/digitalis oktatas
meglehetdsen széttartdan kezelt fogalmara.

1. Helyzetleiras

Ahelyzet tarsadalmi kontextusat két oldalrol igyekszem felvazolni. Az egyik a rendelkezésre allo,
illetve tervezett keretstratégiak, programok vonatkozd részeibdl, valamint a vonatkozé atmeneti
rendelkezésekbdl nyert ,feliilrdl lefelé” perspektiva, a masik pedig az ,alulnézeti” megvilagitas
kisérleteként a kozoktatds és felsGoktatds kozegébe hirtelen érkezd oktatdsi atszervezdédés
kényszerének leirasa. Mindegyiknél els6sorban a forrasok rovid interpretacidjara szoritkozom,
csak olyan mértékben, amellyel érthetdvé valik a késébbiekben elemzett anyag hattere.

Az els6, a ,felllrdl lefelé” perspektivat olyan stratégidk és gyakorlatok mutatjdk, mint a
Nemzeti Infokommunikacids Stratégia 2014-2020 (NIS), a Digitalis J6lét Program (D]P), az
annak keretében késziilt Digitalis Oktatasi Stratégia/Magyarorszag Digitalis Oktatasi Stratégiaja
(DOS/MDO), valamint a Nemzeti Digitalis Stratégia 2021-2030 jelen pillanatban rendelkezésre
allo tervezete (NDS tervezet). Ezeket elsGsorban célkitlizéseik és tartalmi strukturajuk szerint
irom le, illetve a mar érvényesek esetében a legutobbi statuszjelentések fényében, mint a
magyar oktatas deklaralt aktudlis allapotat.
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A 2020 végéig még érvényes Nemzeti Infokommunikacids Stratégia (letolthetd: https://
tinyurLhu/szpL/ [roviditett link]) nem szektorok, hanem fejlesztési teriiletek szerint
vazolja fel mind az elkésziiltekor talalt kdriilményeket, mind a tennivalokat. Ezek a teriiletek
a digitalis infrastruktura, a digitalis kompetenciak, a digitalis gazdasag és a digitalis allam
elnevezéssel szerepelnek a dokumentumban, amely ezek szerint azonositja az egyes
szektorok, koztiik az oktatas jellegzetességeit, valamint a sziikségesnek vélt tennivaldkat.
Deklaralt célja, hogy ,koherens képet adjon a magyar informaciés tarsadalom jelenlegi
viszonyairdl, és ennek alapjan a 2014-20-as unids tervezési ciklussal egybeesd id6tavra
meghatarozza az infokommunikacids teriiletre vonatkozé fejlesztési irdnyokat, kdzpolitikai,
szabalyozasi és tamogatasi teend6ket, és szamba vegye az ezek megvaldsitasahoz sziikséges
eszkozoket/er6forrasokat.” (NIS 11. o.) Jelen iras szempontjabdl az oktatasra vonatkozd
megallapitasok és fogalmak a mérvadok; ezek f6ként az infrastruktira, a kompetenciak és
a digitalis allam koncepcidjaban jelennek meg. A dokumentum f6leg az oktatasi szféraban
rendelkezésre all6 infrastrukturalis szilikségletekre, majd ezt kovet6en a kompetenciak
allapotara koncentral, ezekre épitve fogalmaz meg bizonyos kitételeket a digitalis dllamot,
azon belill az oktatast érintd digitalis szolgaltatasokat illetéen. Az oktatasi szféraban
azonositott sziikségletek tobbsége ma, az idészak végén is fennall, kiilonos tekintettel az
infrastrukturalis hianyossagokra (eszk6zok, hal6zat mindsége) és a digitalis kompetencidk
fejlettségére. A stratégia ezekre a helyzetelemzésben reflektdl, bar a kompetenciahianyt
elsG6sorban a tanuldk oldalaroél jeloli meg, a pedagdgusok és foleg a felsdoktatasban tanitok
oldalaroél kevésbé hangsulyosan foglalkozik vele. A stratégia célként jeloli meg, hogy a
koznevelési infrastruktira a fels6oktatasi szintjére zarkozzon fel (a fels6oktatasi és kutatasi
infrastruktirat kivalé6 mindségiiként jellemzi).

A digitdlis oktatds, illetve digitdlis tanulds fogalma egyaltalan nem, a tdvoktatds pedig (a
torvényi szabalyozasnak is megfelel6 mdédon) a feln6ttképzés kontextusaban jelenik meg. Az
online oktatdsi formdkat (kozelebbi meghatarozas nélkiil) szintén elsGsorban a feln6ttképzés
keretei k6zé utalja a dokumentum, a digitalis kompetenciak fejlesztési sziikségleteinek kapcsan.

Az oktatdsi intézményeknek a stratégia kiemelkedd felel6sséget tulajdonit mind a
digitalis kompetencidk fejlesztésében, mind az eBiztonsdg mint cél megteremtésében,
beleértve a sziil6i tajékoztatast is. ,A koznevelésben keriiljon sor az infokommunikécios
oktatds ujragondolasara, mind az informatika, mint tantargy esetében, mind pedig
az infokommunikacié, mint szemléletmdéd, a tanulast segité értékes Kkiegészitd
eszkoz tekintetében.” (NIS 77. o.) Ettdl fiiggetleniil, de a kdznevelési intézményekhez
részben kapcsolédva emliti fejlesztendd kezdeményezésként a lakossag digitalis
kompetenciafejlesztésének eszkozéil szolgald helyi képzési, oktatasi programokat (NIS
93. 0.); ezek egyik célja a tavoktatdsra valé alkalmassa tétel. Bar korabban nem jelenik
meg kiemelten a fejlesztési sziikséglet, az intézkedések kozott szerepel ,a koznevelésben
és felsGoktatasban dolgozok (pedagdgusok, felsGoktatasban dolgozd oktatok) korében az
alap- és fels6 szinti digitalis kompetenciak elsajatitasanak tdmogatasa, valamint specialis
infokommunikacids mddszertani ismereteket nydjto képzési programok inditasa” is (NIS 94.
0.). Az online vagy tavtanulasi programok, illetve lehetGségek iranti igény vagy sziikséglet
sem a kdzneveléssel, sem a felsGoktatassal kapcsolatban nem jelenik meg a dokumentumban.
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A Digitalis J6lét Program (D]P, https://digitalisjoletprogram.hu/) 2015, mig kib&vitése, a
Digitalis J6lét Program 2.0 2017 6ta mi{ikodik. A program a fenti stratégia egyes tertileteit
tadmogatja konkrét akciokkal, intézkedésekkel és alprogramokkal, valamint nem utolsésorban
az egyes részteriiletekre kidolgozott stratégiakkal. A szertedgaz6 programcsomag oktatasra
legszorosabban vonatkozo6 szelete Magyarorszag Digitalis Oktatasi Stratégiaja (DOS/MDO,
https://digitalisjoletprogram.hu/hu/tartalom/dos-magyarorszag-digitalis-oktatasi-
strategiaja), a Digitalis Pedagoégiai Moédszertani Kézpont (DPMK, https://dpmk.hu/),
illetve a Digitalis Tudas alteriileten beliil m{ikod6 kompetenciafejlesztési képzések és
programok (Digitalis J61ét Koordinaciés Kézpont, Digitalis J61ét Program Hal6zat, Digitalis
Jolét Program Mentorok, IKER keretrendszer a kompetenciak mérésére és fejlesztésére,
DigKomp digitaliskompetencia-keretrendszer). A program portaljanak informacidi szerint
a DJP szakemberei aktiv szerepet vallaltak a 2020 tavaszan sziikségesnek bizonyult digitalis
oktatasra valé atallas segitésében, foként a DPMK munkajan keresztiil.

A 2016 nyaran elkésziilt DOS mindenekel6tt a digitalis kompetencidk fejlesztésére
fokuszal: ,A kormanyhatarozatban foglalt feladat keretében elkésziilt Magyarorszag
Digitalis Oktatasi Stratégiajanak hivatisa ennek megfelel6en nem kevesebb, mint hogy
- infrastrukturalis, technikai, tartalmi, munkaszervezési és human er6forras szempontbdl
- felkészitse az oktatas és képzés rendszerét a digitalis tarsadalom és gazdasag
igényeinek megfelel6 nevelési, oktatasi és képzési feladatok ellatasara.

A stratégia szandéka szerint a jovében senki nem hagyhatja el tgy az oktatasi és
képzési rendszert, hogy a munkaerdpiac altal elvart digitalis alapkészségekkel
ne rendelkezne. Ebben az értelemben a DOS célja, hogy a magyar oktatasi rendszer
valamennyi elemében megteremtse a foglalkoztathatésag és a munkaerdpiaci
versenyképesség szempontjabol egyarant alapkompetencidnak mindsiilé digitalis
készségek fejlesztésének infrastrukturalis, targyi és személyi feltételeit” (DOS 27.
0.) A célkitlizés részletezésében az altalanos érvényliséget hangsulyozza, legalabbis az
oktatds és képzés szerepléit és az intézmények nyujtotta digitalis szolgaltatasokat illetGen.
A stratégia az oktatasi rendszer szintjeit, illetve alrendszereit veszi alapul (kdznevelés,
szakképzés, felsGoktatas, felndttkori tanulas mint pillérek), a tervezési szempontok pedig
kiterjednek az intézményi infrastrukturatél és eszkozoktdl a pedagégusok kompetenciain
at az oktatas tartalmara és az oktatasiranyitas adminisztracidjara is. A helyzetelemzés
hasonlé allapotot mutat, mint a NIS oktatasi koriilményekre vonatkozo szakasza. A stratégia
valds problémadkra hivja fel a figyelmet, javaslatainak megval6sitasa azonban tilmegy az
intézmények hataskorén, sokkal inkabb szabalyozasi, oktatasiranyitasi kérdéseket vet fel.

A tdvoktatds, illetve a tdvtanulds Kkifejezések egyaltalan nem szerepelnek a
dokumentumban. Az online tanulds az online tanuldsi térrel 6sszefiiggésben, inkabb
miiszaki, illetve tevékenységi koncepcioként jelenik meg. A felsGoktatas, illetve a felnéttkori
tanulas vonatkozasaban emliti a stratégia az online kurzus fogalmat, részben a MOOC-
ra, illetve a teljes egészében tavolrdl végezhetd képzésekre vagy részképzésekre utalva
- azaz gyakorlatilag az online tavtanulds szinonimdajaként. A leggyakrabban hasznalt,
szorosan kapcsolédd kifejezés viszont a digitdlis tanulds. Ez egyrészt nagyon gyakran
hasznalt erny6fogalomként latszik miikodni a tanulas digitalis, illetve online eszkoézokkel
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tdmogatott minden formajara, masrészt pedig az online tanulashoz, illetve az online
kurzusokhoz hasonlatos értelemben alkalmazza a dokumentum; ez utdbbi a felsGoktatas,
illetve feln6ttkori tanulas fejezeteiben jelenik meg.

»A feln6ttkori tanulds torténhet fizikai jelenléttel hagyomanyos feln6ttoktatas, illetve
képzés keretében, és lehet IKT-ra épiil6, kizarélag digitalis csatornakon keresztiil vagy
vegyes (blended) formaban megvaldsulé digitalis tanulds.” (DOS 106. 0.) Az erny6fogalom
jellegi hasznalat joval jellemz6bb a dokumentum egészére, mindazonaltal a kifejezés
kontextusaibél lesziirheten a kétféle értelmezés mintha valtakozna. A széveg nem ad
explicit megkiilonboztetést a kettdre, viszont maga is reflektal az egységes fogalomkészlet
(és megfelel6 szabalyozas) hianyossagaira, mindenekel6tt a feln6ttképzésnél (DOS
8-12. 0.). A szlikebb értelmezés felé mutat, hogy a kifejezés joval kevésbé gyakori a
koznevelésre, illetve a szakképzésre vonatkoz6 szakaszokban, mint a fels6oktatasnal
és kiilonosen a feln6ttképzésnél. Az elébbiekben inkdbb az [KT-eszkozok hasznalata, a
digitalis kompetenciak fejlesztése, a digitalis irastudas a hangsulyos, mig a fels6oktatasban
az online tanulas (lasd fent), illetve a digitalis tanuldsi tér, valamint a digitalis tanulasi
kozosség formak, amelyek szintén a sziikebb értelmezést implikaljak.

»Az egyéni differencialas, illetve az egyéni tanulasi utak felallitasa nagyrészt digitalis
technolégidkon és 4j, hatékony médszertanokon nyugszik, ami adott esetben tulléphet a
hagyomanyos megkdzelitésii tanulasi Ut tervezésén; a hallgatok a mainal jéval szabadabban
allitjak oOssze az egy félévre jutd vallalt krediteket. A tanulds, az oktaté és a hallgatd
személyes és virtudlis kommunikaci6ja folyamatos és intenziv. A frontdlis, csoportos,
fizikai jelenlétet kivano oktatasi modszerek (el6adas, szeminarium) mellett egyre nagyobb
szerepet jatszik az egyéni konzultacié (akar virtualis forumokon keresztiil), a folyamatos
szamonkérés, a folyamatos, gyakran csoportos, projektalapt, idegen nyelvi, digitalis
eszkozokon zajlé kommunikaciét igényl6 hallgatéi munka. Ehhez olyan jogi szabalyozas
kapcsoldadik, amely 6sztonzi az digitalis tanulasi tér intézményi és nemzeti szint( kialakitasat,
amelyben a fels6oktatasi intézmények az Eurépai Fels6oktatasi Térségen belill megszerzett
relevans krediteket és megszerzett tudast (példaul iparagi vallalati vizsgak, altalanos digitalis
irastudas, online képzések) beszamitjak a felsGoktatasi tanulmanyokban.” (DOS 90. 0.)

A digitdlis oktatds - a stratégia nevétdl eltekintve - leggyakrabban digitalis
formatumy, a tanulds tdmogatdsara szant tartalmak megjelolésére, valamint az altalanos
oktatasadminisztracié szervezésének moédjara hasznalatos (digitalis oktatdsi (tan)anyag,
digitalis oktatasi segédanyag, digitalis oktatdsi anyag, digitalis oktatasi tartalom; digitalis
oktatasi adminisztracié). A kifejezés dnmagaban azok egyike, amelyeknél a szévegben van
egyfajta definicids torekvés is. ,,Fontos ugyanakkor, hogy a digitalis oktatas ne a hagyomanyos
oktatas digitalis eszkdzokkel tamogatott valtozata legyen, hanem szemléletmodjaban,
modszertanaiban, kdvetelményrendszerében is Uj, a digitalis kor kihivasaira reflektalé nyitott
oktatasi kornyezet j6jjon létre.” (DOS 5. o., 7. 0.) Ez a kitétel a dokumentum kdszontéjében és
vezet6i 0sszefoglal6jaban tlnik fel, és egy fokuszaltabb értelmezést ad. A fels6oktatasban és
a feln6ttképzésben egy még ennél is sziikebb, elsésorban digitalis (elektronikus) szintérre
tamaszkodd, részben vagy egészben tavoli, online eszkozok segitségével megvalositott
oktatasi folyamat, illetve tevékenység latszik korvonalaz6dni digitalis oktatasként:
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e ,a digitalis kultira felsdoktatasban val6 elterjedésének egyik nagy akadalya, hogy a
digitalis oktatas lassan és szigetszertien fejlédik, az oktatok csak kis része rendelkezik
azokkal a képzésfejlesztési kompetenciakkal, amelyek lehet6vé tennék a sajat maguk
altal tartott kurzusok elektronikus tanulasi kdrnyezetben torténé megvaldsitasat” (DOS
10.0.)

e A digitdlis tanulds sordn megszerzett kompetencidk validalasat és elismerését,
a formalis felnGttoktatas és a nem formalis képzések kozotti atjarast tobb eszkoz
egylttesen tamogatja (...)” (DOS 119. 0.)

A DOS fogalomhasznalata tehat ugy tiinik, tiikrozi azt a kett6sséget, amelyet az elektronikus
tanuldstamogatas teriiletén szdmos mas kérdésben is tapasztalhatunk (Fodorné, 2018): a
digitalis tanulas és oktatas egyik alkalommal a digitalis eszk6zok (hardver, szoftver, hal6zat,
tartalmak) tanulastdmogatasi alkalmazasi hasznalatanak igen széles értelemben vett mddjaira
(az adminisztraciotdl a feliileteken, azonosit6 adatokon és tartalmakon at a specialis pedagoégiai
és andragdgiai modszerekig) vonatkozik, mas esetben viszont - a valtasra tett kiilondsebb
reflexi6 nélkil - egyfajta, féleg online megvalésitott oktatasi és tanuldsi formdra. Ez ut6bbi a
dokumentum deklaralt értelmezése, ami 6nmagaban is igen széttart6 gyakorlatokat feltételez,
mindenekelStt célcsoporttol, céloktd], illetve az oktatds tartalmatdl fliggéen, tovabba mivel a
szoveg maga is ugy fogalmazza meg, hogy a folyamat kdzéppontjaban a mindenkori tanuld és
az 6 er6sen személyre szabhat6 tanulasi sziikségletei allnak.

A Nemzeti Digitalizacids Stratégia (2021-2030) (NDS, https://www.kormany.hu/hu/
innovacios-es-technologiai-miniszterium/hirek/elkeszult-az-uj-digitalis-keretstrategia-
tervezete) egyeldre tervezet formajaban rendelkezésre all6 dokumentuma jellegét tekintve
nemaDOS, hanema 2020 végénlejaré NISutddja, tehataz oktatasra vonatkozé megallapitasok
és tervek ennek megfelel6 hangsullyal jelennek meg benne. Az NDS, akarcsak kordabban a NIS,
négy pillérre alapul, a digitalis infrastruktira, a digitalis kompetencia, a digitalis gazdasag
és a digitalis allam koncepcidjara. Célkitlizése szerint ,A Nemzeti Digitalizacids Stratégia
(NDS) ahhoz kivan hozzajarulni, hogy Magyarorszag a digitalis dtalakulas sziikségszerliségét
felismerve a digitdlis gazdasagot, oktatast és a digitalis kozszolgaltatasokat allitsa
versenyképességi és modernizacios torekvéseinek kozéppontjaba. A Stratégia torekvése a
felkészités a digitalizacié folyamatosan valtozo6 trendjeihez val6 alkalmazkodasra, ezért a
tarsadalom, a gazdasag és az allami szféra digitalis atalakitasat célzo, atfogd programterv
megalkotasa kiemelt fontossagu. [...] Mindezek alapjan jelen Stratégia fontos feladat, hogy
Osszefiiggésben a 2021-2027-es eurdpai unids fejlesztéspolitikai ciklussal:

e integraltjelleggel rendszerbe foglalja a kapcsol6d6 kezdeményezéseket,

o stratégiakat és szabalyozasi trendeket;

e Kkeretbe foglalja a digitalizacié magyarorszagi fejlesztési iranyait, jovoképét;

e rogzitse a célok rendszerét;

o felvazolja a kdzpolitikai, szabalyozasi és tdimogatasi teenddket;

e ésszamba vegye az ezek megvaldsitasahoz sziikséges

o eszkozoket/erbforrasokat.” (NDS 13-14. 0.)

Az NDS atfogd célja, hogy Magyarorszag a gazdasag, az oktatas, a kutatasfejlesztés-
innovacid, a kozigazgatas tertiletén olyan 6sszehangolt eréfeszitéseket tegyen a digitalizacié
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elémozditasaért, amelyek - nemzetkdzi mércével mérve is - jelentdés mértékben jarulnak
hozza az orszag versenyképességének és a polgarok jolétének javulasahoz. Fontos szempont
a szolgaltat6 dllami jelleg és tAmogaté miikodés megerdsitése és az intézkedések terén ezen
hozzaallas kovetkezetes képviselete is.” (NDS 104. 0.)

Jelen irdsban, eltekintve a részletes osszevetéstdl, és csak az oktatasi kitételekre koncentralva
észrevehetd, hogy az NDS ezen a teriileten - nem meglepé médon - f6ként a DOS adataira és
célkitlizéseire tamaszkodik. A fent, a NIS-nél vazolt rendszer az NDS-re is érvényes: az oktatassal
kapcsolatos megallapitasokat, fogalmakat és célkitiizéseket f6ként a digitalis infrastruktira és a
digitalis kompetencia fejezeteiben emliti: az el6bbinél az oktatasi intézmények infrastrukturalis
fejlesztésében (konkrétumként a halézatok fejlesztése jelenik meg kiemelten, az eszkozoké
kevésbé), az utdbbinal viszont ennél szélesebb teriileten. Igen érdekes, hogy a helyzetfelmérés
a digitalis kompetencidk terén az oktatast illetéen is leginkdbb arra szoritkozik, milyen
aranyban férnek hozza digitalis eszk6z6khoz a tanuldk az iskolaban és az iskolan kiviil; digitalis
kompetenciaik tartalmarol, szintjérdl, illetve a teriilet kompetenciafejlesztését szolgald
konkrét oktatasi intézkedések aktudlis allapotardl (példaul a tantervekbe, tantargyakba valé
beépitésr6l) nem esik sz6. Hasonl6 a helyzet a pedagdgusokat illetéen, akiknek altalanos
digitalis kompetenciairdl a stratégia helyzetfelmérése - az oktatassal kapcsolatban legalabbis -
nem fogalmaz meg konkrétumokat. A digitalis kompetenciak fejlesztését illetéen a legtobbszor
felvetett sziikséglet az infrastrukturdlis fejlesztésé, valamint a felsoktatasban az informatikai
végzettséget szerzOk szamanak, illetve aranyanak novelése. Ezek mellett, de nem ennyire
hangsilyosan megjelenik az oktatdsi tartalmak szabdlyozasa és az oktatéi felkésziiltség
kérdése is: ,a koznevelésben a digitalis kultdra teriileten kiviil mas tantargyakban nem
fejlesztik a digitalis kompetenciat, mivel a fejlesztési feladatok kozott ezek nem, vagy csak
korlatozottan jelennek meg, illetve a pedagogusok felkésziiltsége, valamint az eszkdzpark nem
elégséges; alacsony az 6nall6 informatika foglalkozasok aranya, programozast, algoritmizald
gondolkodast nem tanitanak.” (NDS 114. o.) A digitalis kompetencia fejlesztéséhez sziikséges
oktatasi struktdravaltashoz a stratégia elssorban a kéznevelésben oktaték kompetencia- és
modszertani fejlesztését hatarozza meg teenddként (valamint az Ipar 4.0 szemlélet(i ismeretek
bévitését a szakképzésben és a felsGoktatasban). (NDS 116. 0.)

A tdvoktatds terminus egyszer szerepel a stratégidban, meghatarozas nélkil, a digitalis
kompetenciak SWOT-elemzésénél, mely szerint a tdvmunka és a tavoktatas lehetéségeinek
ismertsége és igénybevétele alacsony. Feltehet6en a dokumentum a tavoktatast mas
értelemben haszndlja, mint a digitdlis oktatast, hiszen a koronavirus-jarvany idészakaban
jelent meg, utal is erre, amikor az online tanulas és az online eszkozok segitségével
végzett home office formak (amelyeket a dokumentum azonosit is a tAvmunkaval) minden
korabbinal gyorsabban és szélesebb korben terjedtek vilagszerte. Ehhez azonban nincs
tovabbi tAmpontunk, mivel az online oktatds és az online tanulds kifejezéseket a stratégia nem
szerepelteti. Az e-learning ugyan megjelenik egy izben, ugyanabban a SWOT-tablazatban,
abban a keretben, hogy az e-learning alapu képzések szdma minden szegmensben névekszik,
am erre sincs tovabbi meghatarozas, nem tudhato, mi a kiilonbség az e-learning alapu és a
tavoktatasos képzések kozott a dokumentum szdéhasznalataban. A digitdlis tanuldst szintén
egyszer emlitési, akkor is a digitalis tanulas-tanitds székapcsolat részeként, kifejtés nélkiil.
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A teriilethez kapcsol6do, leggyakrabban feltling kifejezés a digitdlis oktatds, ez azonban
csaloka tobbség, nem jelzi a fogalom hangstlyosabb hasznalatat, mivel a legtébb esetben a
DOS vagy az Eurépai Bizottsag kulcsintézkedései kozé sorolt Digitalis Oktatasi Cselekvési
terv cimében jelenik meg. Az ezeken kiviili kifejezés-hasznalat a mar tobbszor hivatkozott,
digitalis kompetenciakra vonatkoz6 SWOT-tablazathoz kotddik (Lehetdségek: ,Meglévd jo
digitalis oktatasi és kompeteciafejlesztési programok Kiterjesztése” és Veszélyek: ,, Tamogatas
elmaradasaval (pl. hianyos eszkozellatottsag) a digitalis oktatasra valé atallas elmarad.” NDS
100. 0.), illetve a fent mar idézett, altalanos stratégiai célkitiizéshez tartozik. A dokumentum
nem hatdrozza meg, mi a digitalis oktatas jelentése ebben a kontextusban, és ezek az emlitések
nem utalnak tdbbre, mint a digitalis eszk6zok hangsulyosabb, valamilyen médon 4j mindséget
hozo6 alkalmazasa. Feltételezhetd, hogy a stratégia mindenekel6tt a DOS fogalomhasznalatat
veszi at, de ezt, legalabbis ebben a jelenlegi formajaban (tervezetként) nem deklaralja.

Osszességében elmondhaté, hogy az oktatas, illetve a tanulas digitalis timogatasat targyald,
aktualisan érvényes, illetve a kozeljovoben bevezetésre keriil6 stratégiai dokumentumok
a digitalis tanulas fogalmi kornyezetét nem rendezik egyértelmiien. A digitalis oktatas/
tanulds, az online oktatas/tanulas, de kiillon6sen a tavoktatds és az e-learning fogalmak
kevéssé vagy egyaltalin nem reflektaltan, Kkifejtetleniil szerepelnek benniik (leszamitva
a DOS fent taglalt egyes példait). A tavoktatads kivételével, amelyet a vonatkozé térvényi
szabalyozas a felsGoktatasra és a feln6ttképzésre nézve definial (2011. évi CCIV. torvény a
nemzeti felsoktatasrol: https://net.jogtarhu/jogszabaly?docid=a1100204.tv; 2013. évi
LXXVIL, torvény a felnSttképzésrdl: https://net.jogtarhu/jogszabaly?docid=a1300077.
tv), a kapcsol6dd fogalmak értelmezéséhez és hasznilatdhoz a koézbeszédben mind a
torvényi szabalyozas, mind az érvényes, illetve val6szintileg hamarosan érvényes stratégiai
dokumentumok csak igen altalanos tAmpontokat adnak.

A jarvanyhelyzetben bevezetett oktatasiranyitasi intézkedések f6 iranymutatéi az
oktatasi intézmények rendkiviili miikodését szabalyozé kormany-, illetve minisztériumi
rendeletek, hatarozatok. A vizsgal6das kovetkezd szakasza igy e rendelkezések kapcsol6dd
fogalomhasznalatanak feltérképezése. Ehhez a csoporthoz tobb kormanyrendelet, illetve
-hatarozat tartozik, valamint minisztériumi hataskord, als6bb szint(i szabalyozasok. Mivel
jelen irads targya mindenekel6tt a koznevelésrdl folytatott diskurzus, a felsGoktatassal
és a felnGttképzéssel (illetve részben a szakképzéssel) kapcsolatos szabalyozasokat és
rendelkezéseket csak érintSlegesen vazoljuk. A koznevelésre vonatkozé f6 dokumentum
az 1102/2020. (III. 14.) Korm. hatdrozat a koronavirus miatt a koznevelési és
szakképzési intézményekben 0j munkarend bevezetésérdl ( https://netjogtarhu/
jogszabaly?docid=A20H1102.KOR). A fels6oktatasrdl elsGsorban a 41/2020. (III. 11.)
Korm. rendelet az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyezteté tomeges megbetegedést okozd
humanjarvany megel6zése, illetve kovetkezményeinek elharitasa, a magyar allampolgarok
egészségének és életének megovasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet soran teendd
intézkedésekrdl  (https://net.jogtarhu/jogszabaly?docid=a2000041.kor), valamint a
101/2020. (IV. 10.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet soran teend6 egyes, a felsGoktatasi
intézményeket és a hallgatékat érint6 intézkedésekr6l (http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.
cgi?docid=218920) szdl.

86



GYAKORLATILAG

A koznevelésrdl és a szakképzésrol sz6l6 kormanyhatarozat egyértelmiien tantermen kiviili,
digitalis munkarendet emlit, amelyet tigan ugyan, de megis hataroz: ,ba) * atananyagkijel6lése,
a tanulasi folyamat ellenérzése és tdmogatasa - az iskoldk 2020. juniusi miikodésérdl sz6ld
kormanyrendeletben foglalt kivétellel - a pedagégusok és a tanul6k online vagy mas, személyes
talalkozast nem igényl6é kapcsolataban torténik, / bb) a tananyag tantermen kiviili, digitalis
munkarend keretében torténd dtadasa alkalmas legyen a tanul6 tanulmanyi kdvetelményeinek
teljesitésére” [1102/2020. (I1I. 14.) Korm. hatarozat 1. b]. Azaz a digitalis munkarend ebben a
szabalyozasban f6 jellemzdjeként jelenléti talalkozast, személyes kontaktust nem igényld, de
nem feltétleniil online eszkézokkel megvalositott tanulastdmogatast jelent. A digitalis oktatas
vagy tanulas, az elektronikus tanulés, a tavoktatds a DOS altal hasznalt értelemben vagy mas
moé6don még emlités szintjén sem szerepel a dokumentumban.

A fels6oktatdsnak a jarvanyhelyzetben valé miikodésére vonatkozd torvényi vagy
kormanyszintii szabdlyozisok szintén nem emlitenek tavoktatdst, vagy egyaltaldban az
egyetemi tanulasszervezés modjat illetd konkrét utasitasokat vagy elveket, pusztan az
intézmények latogatasat tiltjdk a hallgatok szdmara, illetve egyes részletszabalyokat hoznak
adott helyzetekre (példaul a zarévizsgadk megszervezésére vagy a beiratkozasra). A részletes
intézkedési terv az Innovaciés és Technoldgiai Minisztériumtél szarmazik, amelynek
kozleményeiben viszont kdvetkezetesen tdvoktatds szerepel. Az egyetemi szint(i szabalyozasok
visszatérGen tdvolléti oktatdsként vagy egyes esetekben szintén tdvoktatdsként megjelolt,
am intézményenként valamelyest masképp meghatarozott képzési format tiintetnek fel
a jarvanyhelyzet alatt alkalmazott megoldasként. Egyes feln6ttképzésekkel kapcsolatos
rendeletekben [A Kormany 70/2020 (I11.26) Korm. rendelete a felndttképzésben foly6 oktatas
és szakmai vizsgaztatas biztositasanak eltérd szabalyairél: https://ginop617monitoring.nive.
hu/index.php?option=com_content&view=article&id=34:a-kormany-70-2020-iii-26-korm-
rendelete-a-felnottkepzesben-folyo-oktatas-es-szakmai-vizsgaztatas-biztositasanak-eltero-
-szabalyairol&catid=2&Itemid=101] megjelenik a ,tavolléti oktatas, tavoktatds formajaban
vagy digitalis képzésként”. A rendelkezés itt sem hatarozza meg e fogalmakat, vagy hivatkozik
meghatarozasokra mas szabalyozasokban; a megfogalmazas mddja és a szovegkdrnyezet
(a kontaktdrds képzés kerll még eld, amelynek torvényi hivatkozasa is van) arra utal, hogy a
tdvolléti oktatds a jelenléti oktatds vagy kontaktoras oktatas ellentéteként értendd, és kétféle
modon valésithaté meg: tdvoktatdsos formaban vagy digitdlis képzésként. Ez a szovegstruktura
arra enged kovetkeztetni, hogy a tavoktatas nem feltétleniil digitalis (lehet analog eszkozokkel
is megvalositott), a digitalis képzés pedig nem feltétlentiil tdvoktatas annak szakmai (szervezési,
modszertani stb.) értelmében. A feln6ttképzési rendelet az a dokumentum, amely ezt a kérdést
a legrészletesebben taglalja az ekkoriban sziiletett, vonatkozd rendelkezések koziil.

Osszegezve jol latszik, hogy a torvényi és rendeleti szabélyozas a jarvanyhelyzetben vald
miikodésre a feln6ttképzés teriiletére vonatkozodan jeldli meg a tavoktatast (mint egyik
lehetdséget), egyébirant a felsGoktatdsra nem hangsulyozza kifejezetten ezt a fogalmat, a
koznevelésre vonatkoztatva pedig egyaltalan nem emliti. A tars-, illetve rokon fogalmakként
kezelt digitalis oktatds, digitdlis tanulds, digitalis képzés, illetve digitalis munkarend
kifejezések koziil a digitdlis munkarendet hatarozza meg, munkaszervezési szempontbdl,
am - egy, a feln6ttképzést taglald esetet kivéve — ezek tavoktatidshoz valé viszonyarél nem
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sz0l. Az adott id6szakra érvényes, illetve a kozeljovében életbe 1épd, a digitalis fejlesztésre
vonatkoz6 stratégiai dokumentumokban a digitalis oktatas/tanulas, az online oktatas/tanulas,
de kiiléonosen a tavoktatds és az e-learning kifejezések (leszamitva a DOS fent taglalt egyes
példait, amelyek nem fedik le a teljes fogalmi kornyezetet) kevéssé kifejtve és szintén kevéssé
reflektaltan szerepelnek. Igy a teriiletet - a tanulds elektronikus, digitalis, online timogatasat a
koznevelés keretei kozott, kiilonds tekintettel a jarvanyhelyzet megkovetelte kontaktuskertilés
allapotara - meghatarozo és a kapcsolddé fogalmak értelmezéséhez, illetve a kozbeszédben
valé hasznalatihoz a fennallé szabalyozas, valamint a stratégidk adta alapok inkabb a
diszkusszidnak, mint az egyértelm{ alkalmazasnak kedveznek.

A helyzetleirds harmadik pillérét az oktatasi atszervezés eseményei jelentenék. Azonban
mivel ez a jelen iras késziiltekor még nagyon friss, a szeptemberi tanévkezdést szamitasba véve
még messze nem is lezarult folyamat, ebben a pillanatban még igen nehezen 6sszegezhetd.
Ezért az adott eseménysornak itt csak néhany, kulcsfontossagunak tartott pontjat emlitem.
A f6 forrasok a tajékoztatasban egyrészt a kormanyf6é rendkiviili bejelentései, masrészt a
Kormdnyinfd, és mindenekel6tt az Operativ Torzs é16 kozvetitései és ezeknek a kormanyzati
weboldalakon megjelend kivonatai, masrészt az ezeken alapul6 sajtokdzlemények. Az oktatasi
helyzet kiiszobon all6, dramai megvaltozasanak elsé jelei a veszélyhelyzet bejelentésében
a felsGoktatasra vonatkoz6 kozlemények voltak, marcius 11-én, amelyekben az egyetemek
latogatasanak tilalma szerepelt [ahogyan a vonatkoz6 kormanyrendeletben is: 41/2020. (III.
11.) Korm. rendelet az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozo
humanjarvany megel6zése, illetve kovetkezményeinek elhdaritdsa, a magyar allampolgarok
egészségének és életének megdvasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet soran teendd
intézkedésekrdl: http://tamogatoweb.hu/index.php/jogszabalyfigyelo/jogszabalyok-
2020/458-41-2020-iii-11-korm-rendelet], és amelyekben - a rendelettdl eltéréen - el6szor
szerepel a felsGoktatassal kapcsolatban a tdvoktatds kifejezés: ,Gulyas Gergely kozolte:
intézménylatogatasi tilalmat rendelnek el a magyarorszagi egyetemeken. Mostantdl az
egyetemi oktatds csak tavoktatds formdajadban valésulhat meg, az egyetemi épiiletek be
fognak zarni - tette hozza”  (https://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/hirek/
veszelyhelyzetet-hirdet-a-kormany) Ez a bejelentés és a mogotte all6 kormanyrendelet sem
intézkedik még a koznevelési, a szakképzési és a feln6ttképzési intézmények tevékenységének
altalanos szabalyozasardl a veszélyhelyzetben, csak néhany részteriiletet emlitenek (pl.
rendezvények, Kkiilfoldi nyelvtanulasi programok, a rendkiviili iskolai sziinetek tiltasa).
A koznevelést és a szakképzést illetd rendelkezések, illetve kozlemények néhdny nappal
késbébbre, marcius 14-re tehet6k [1102/2020. (III. 14.) Korm. hatarozat a koronavirus miatt
a koznevelési és szakképzési intézményekben 1ij munkarend bevezetésérdl: Magyar Koézlony
2020/42. 1388-1389.]. Ezekben a tantermen kiviili, digitdlis munkarend kifejezés haszndlatos:
,2020. marcius 16. napjatol az oktaté-neveld munka tantermen kiviili, digitalis munkarendben
keril megszervezésre. [..] Az Gj munkarendben a tanuldk részére tilos az intézmények
oktatasi céld latogatasa. A tananyag kijeldlése, a tanulasi folyamat ellenérzése és tAmogatasa a
pedagogusok és a tanulok online vagy mas, személyes talalkozast nem igényl6 kapcsolataban
torténik, oly moédon, hogy a tananyag tantermen kiviili, digitalis munkarend keretében torténd
atadasa alkalmas legyen a tanulé tanulmanyi kovetelményeinek teljesitésére.” (https://www:.
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kormany.hu/hu/emberi-eroforrasok-miniszteriuma/oktatasert-felelos-allamtitkarsag/hirek/
uj-munkarend-a-koznevelesi-es-szakkepzesi-intezmenyekben). Ezekben a szovegekben a
tdvoktatds, vagy a digitdlis tanulds, online oktatds, online tanulds stb. kifejezések egyaltalan nem
kertilnek el6, a digitdlis oktatds pedig egy esetben, a kdznevelési allamtitkar kozleményének
cimében (https://koronavirus.gov.hu/cikkek/hetfotol-diakok-maradjanak-otthon-de-tanitas-
folytatodik-digitalis-oktatas-lep-eletbe), magaban a kézleményben azonban nem.

Osszefoglalva, a tdvoktatds és a digitdlis oktatds Kifejezések a jarvanyhelyzet oktatasi
(kiillonosen koznevelési) atszervezésével kapcsolatos el6fordulasai a kozbeszédben nem
szarmaztathatok egyértelmlien sem a digitdlis fejlesztésekkel Osszefiiggd stratégiai
dokumentumokbdl, sem a vonatkozd torvényi vagy rendeleti szabalyozasbol. A hivatalos
kormanyzati kommunikaci6 sz6hasznalatidban a tdvoktatds a felsGoktatast illetGen jelen van, a
digitdlis oktatds pedig a kezdetekkor egyetlen cimet kivéve nem jelenik meg.

2. Adigitalis munkarend és a tavoktatas/tavolléti oktatas
kommunikacioja az online médiaban

A hivatalos tajékoztatas f6 forrasat, mint fent lathatd, a kormanyzati website-on, a kormany:.
hu-n (ezen beliill az EMMI, kiilonosen a Kéznevelésért Felel6s Allamtitkérség, tovabba az
ITM aloldalain), valamint a koronavirus.gov.hu koronavirus tajékoztaté portalon megjelent
informaciok jelentik. Ezek adjdk az adott teriiletrél sz6l6 médiamegjelenések alapjat. Az
ezeken tapasztalhat6 szohasznalat leirasa utan két vertikalis és két horizontalis hirportalon
(Bodoky, 2005) valé megjelenésekkel vetjiik 6ssze az adott idGszakban talalt fogalmak
hasznalatanak mddjait, a tdvoktatdson, a digitdlis munkarenden és a digitdlis oktatdson tul
az online oktatdsra, a digitdlis tanuldsra és az online tanuldsra is kiterjesztve a vizsgalodast.
(Bar ez utébbiak nem szerepelnek az aktualis helyzetet érint6 rendelkezésekben és hivatalos
kozleményekben, a korabban vizsgalt stratégiai dokumentumokban kisebb-nagyobb
hangsullyal és fokuszaltsaggal el6keriilnek.)

Amint fent emlitettiik, a Kormanyinf6 a felsoktatas helyzetére a kezdetektdl a tdvoktatds
terminust alkalmazta, annak ellenére, hogy a megfelel6 rendelet nem ezt hasznalja. Ezzel
0sszhangban fogalmaznak az ITM kdzleményei is, amelyekben az egyetemi vészhelyzeti
atalakitas kovetkezetesen mint tavoktatas szerepelt. Egyik forras sem fejti ki vagy magyarazza
a kifejezést; a szovegkontextusbdl feltételezhet6en egyszerlien a tanuldsi folyamat
szerepl6inek egymastdl valé fizikai tavolsagat jelolik vele.

A koznevelést tekintve az allandé kifejezés a tantermen kiviili, digitdlis munkarend. Az EMMI
oldalain taldlhat6, kdznevelési helyzetrdl sz6l6 kozleményekben legtobbszor ez szerepel
(6sszesen 25 kdzleményben az adott id6szakban, marcius 14. és augusztus 20. k6zott). Ennél
joval ritkabban bar, de el6keriil a szinonimaként hasznalt digitdlis oktatds, kizarélag majusban
vagy késébb keletkezett kozleményekben. Az ITM oldalain azonban kezdettdl fogva mindkét
kifejezés nagyjabol azonos mértékben vonatkozik a szakképzés vészhelyzeti atalakitasara. Az
EMMI-oldalakon a tdvoktatds kifejezés a koznevelésre vonatkoztatva egyaltalan nem jelent
meg (csak a felnSttképzéssel kapcsolatban).
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A digitdlis tanulds és az online tanulds sem az EMMI, sem az ITM oldalain nem bukkan
fel, az online oktatds pedig csak az EMMI-nél, két hirben, egy konkrét, a kézneveléshez és
a formalis feln6ttképzéshez sem kapcsolddd program esetében mint példa olvashaté - az
ITM-nél hasonlé kontextusban sem. Ugy tiinik, ezek a fogalmak a stratégiai dokumentumok
hasznalatabdl nem jutottak at a kormanyzati, illetve minisztériumi kozlemények szinterébe.

Az eduline.hu oktatasi fokuszu vertikdlis portalon jol elkiilonithet6k a kozoktatasrol/
koznevelésrdl és szakképzésrdl szold irasok a felsGoktatasi témajuaktél. A koznevelési
rovat cikkeiben a digitdlis munkarend fordul el6 a legritkdbban (a tantermen kiviili kitétellel
egyltt vagy anélkiil), és f6leg a kezdeti id6szakban, marciusban, illetve dprilisban. Emellett
az els6é napoktdl kezdve jelen van a digitdlis oktatds és a tdvoktatds kifejezés is a digitalis
munkarendnél nagyobb ardanyban, mintegy ennek tomorebb, siritettebb szinonimaiként.
A szovegosszefliggések szerint nincs kiillonbség a digitdlis munkarend, a digitdlis oktatds
és a tdvoktatds cikkekben hasznalatos jelentései kozott, s6t ezek folyamatosan, akar
adott cikken belill is valtakozva jelennek meg, ugyanarra a jelenségre, illetve folyamatra:
a jarvanyhelyzetben atalakitott, személyes taladlkozas nélkiili, elektronikus kapcsolaton
keresztiil megvaldsitott oktatasi folyamatok osszességére (példaul: https://eduline.hu/
kozoktatas/20200329_oktataskutato_velemeny). Ezzel szemben az online oktatas, online
tanulas, digitalis tanulas kifejezések egyaltalan nem jellemzdk; megjelenik viszont — jabb
szinonimaként - a kiilon digitalis hozzatétel nélkiili, tantermen kiviili oktatds, amelynek
ilyetén hasznalata szintén a szerepl6k egymastol valo fizikai tavolsagat hangsulyozza.

Afels6oktatasi témaju irasokban a tdvoktatds az adottid6szakra az ITM kommunikéciéjaban
tapasztaltaknak megfeleléen hasznalatos; a digitdlis munkarend egyaltalan nem szerepel, a
digitdlis oktatds pedig a tadvoktatas szinonimajaként olvashaté. Az online oktatds a harmadik
valtozat, a digitalis oktatassal teljes értelmezési atfedésben hasznalatos.

A digitdlis tanulds és az online tanulds mindkét rovatban, a k6zoktatdsnal az online oktatas
is f6ként csak a cimkék kozott bukkan fel mint témamegjeldl6.

A kifejezések szinonimikus hasznalatiban egyfajta ellentétes iranytsag figyelheté meg a
kozoktatasra és afelséoktatasrareflektalo cikkekkozott: akozoktatasban ajelentés-azonositas
a digitalis munkarendt6l mint kiinduléponttdl a digitalis oktatason at a tavoktatasig, mig a
fels6oktatasban a tavoktatastol a digitdlis oktatdson at az online oktatasig huzddik. K6zos
azonban, hogy a digitalis oktatas tiinik a legtagabb erny6fogalomnak (hasonléan, minta DOS-
ban a digitalis tanulas).

A moderniskola.hu a fels6oktatasi témakorrel nem foglalkozik, a jelen iras f6 fokuszaként
kezelt kdznevelési fogalomhasznalathoz ellenben hasznos adalékokkal jarul hozza, annal is
inkabb, mivel jelentds sulyt helyez a digitalis tanulastimogatasi lehet6ségek, modszerek,
eszk6zok bemutatdsara. A tdvoktatds kifejezés csak néhany {rasban szerepel, amelyek
koziil az egyik éppen az el6allt fogalmi bizonytalansagra is reflektal (https://moderniskola.
hu/2020/03/ovakodj-a-torpetol-avagy-kora-gyermekkori-digitalis-pedagogia-a-jarvany-
idejen-is-maradjotthon/), a tobbi pedig egyértelmiien csupan a jarvanyhelyzetre mint
specialis oktatasi iddszakra utal vele (ezt jelzi az is, hogy az ilyen irasok tobbsége marciusi).
A digitdlis oktatds, ami nem sokkal tobbszor fordul el6 a cikkekben, ebben az értelemben
szintén szinonimikus, nem ritka az frdsokban a ,digitalis oktatas idején” szerkezet. Erdekes
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modon mintha a tavoktatas kifejezését valtana a digitalis oktatas, mivel az utébbit tartalmazé
szovegek foleg aprilisban és majusban keriiltek nyilvanossagra. A digitdlis tanulds kifejezés
ebben a formaban nem szerepel, az online oktatds sem, az online tanulds viszont igen: ez
utdbbi egyes esetekben szintén id6jeldl6 (,,online tanulas id6szakaban”), de ennél tdbbszor
olvashaté tanulastimogatasi eszkoz-, médszertani vagy szervezési ajanlasban (pl. az Online
tanulasi lehet&ségek sorozatban, amelynek elsé darabja rdadasul még marcius 12-én jelent
meg, mar a kiiszobon 4ll6 ] helyzetre reagalva). Felbukkan még a digitdlis otthontanulds mint
meglehetGsen konkrét megjellése a jarvanyidészak alatt otthon tanul6, digitalis eszkozokkel
az iskolahoz kapcsol6do didk helyzetének. A portal szemmel lathatéan keriili a kifejezések
tulhasznalatat, a reflektalatlansagot, és igyekszik egyértelmisiteni az adott irasban aktualis
jelentéseket, még ha ezt nem definici6kkal valdsitja is meg.

Mindkét portalra jellemz6, hogy az irasaik kozott megjelennek a téma diszkusszidit,
vitait jelz6 cikkek is: tanarok, diakok, sziil6k, illetve szakért6k vélekedései a jarvanyhelyzet
indukalta atalakitasokrol. A kiils6 szerepldk szohasznalata és a cikkek altalanos nyelvezete
kozott nincs jelentds eltérés, ami azt mutatja, hogy a portalok sajat megfogalmazasmaddija
ravetil a prezentalt diszkusszidkra is (Balazs, 2009).

Horizontalis portalként az indexhu és az origo.hu témara vonatkozé cikkeinek
sz6hasznalatat vetem 6ssze. Mivel a cikkek mennyisége nem teszi lehetévé jelen iras kerete
kozott a részletes kifejtést, csak a téma targyalasanak 6 vonalait vazolom. Mindkét portalra
jellemz6, hogy a tdvoktatds és a digitdlis oktatds kifejezéseknek a vertikalis portaloknal, illetve
a hivatalos kdzleményekben leirt haszndalata - egymas szinonimaiként, kiilonosebb definicios
torekvés nélkiil, a fennall6 helyzethez val6é alkalmazkodas oktatasszervezési eredményeire
utalva, fliggetleniil az oktatas szintjétél és jellegétdl — a bulvar-, illetve kozosségimédia-
megjelenések nyelvezetére jellemz6 képszerti, dramai, figyelemfelkelt6 szerkezetekkel
egésziill ki (pl. nagy pillanat, online rulettkerék). A két portal megkozelitésmodjanak
eltéréseit jelzi, hogy az Indexen joval tobb a kritikus megnyilvanulas, illetve a vitakeltésre
alkalmas keretezés, valamint hogy itt tobb esetben hasznalnak pontositasra is alkalmazhaté
kifejezéseket (pl. digitdlis tdvoktatds, ami a szovegkornyezetben azt jelenti, hogy nem csupan
tavoli oktatasszervezésrdl, hanem annak digitalis eszkozokkel torténd megvaldsitasardl is
van sz6). Emellett szdmos szakért6i interju és az érintettek vélekedéseit dsszegyijté cikk
lat napvilagot, amelyekben az alapvet6 széhasznalat mellett a diszkurziv elemek is er6sen
jelen vannak. Az Origdn ezzel szemben tobb a m{iszaki megoldasokat bemutat6 iras, valamint
az elért eredmények hangsilyozasa. Tovabbi eltérés, hogy a kezdeti id6szakban az Origo
inkabb a fels6oktatasra hasznalja a tavoktatas kifejezést, a koznevelésre a digitalis oktatas a
gyakoribb, valamint hogy jéval gyakrabban utal a feln6ttképzésre, illetve tovabbképzésekre a
tavoktatas kifejezés kapcsan, mint az Index. A vertikalis portalokra érvényesnek tlin6 id6beli
cseréldés egyikiikre sem jellemzd.

A diszkusszidjelolg irasokban (azaz amelyekben az adott helyzetrdl szolé szakért6i
értékeléseket vagy érintettek véleményét olvashatjuk) megjelenik a ,valédi digitalis
oktatas” vagy hasonld kitétel. Ez a megszolalok mindségi elvarasaira utal, illetve arra, hogy
a szerz$/megszolalé egyfajta pontositast kisérel meg az alapul szolgald, reflektalatlan
kifejezéshasznalat mellett.
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A digitdlis munkarend csak a vonatkozo rendelkezés, illetve hivatalos kdzlemények kapcsan
bukkan fel, igen gyakran az eredeti, tantermen kiviili digitdlis munkarend formajaban,
ett6]l eltérd jelentésben, illetve haszndlatban nem. A tobbi vizsgalt kifejezés valtakozd
gyakorisaggal bukkan fel a cikkekben: a digitdlis tanulds az Origonal egy esetben, az Indexnél
kétszer olvashato. A jelentés eltérd: mig az Origd egyszerlien az idGszak jellemzdjeként, az
Index az elektronikus eszkodzok segitségével megvaldsitott, nem sziikségszeriien formalis
és nem sziikségszerlien az adott helyzethez kot6d6 tanulasi formak altalanos jeldl6jeként
hasznalja. Az online oktatds sokkal gyakoribb mindkét portalnal, am mig mindkettére
jellemz6, hogy a digitalis oktatas vagy a tdvoktatas szinonimdajaként szerepeltetik, az Indexnél
tobb az él6 videokonferencias orak el6térbe allitasat hangsulyozé hasznalat, az Origénal a
felsGoktatasra, illetve a feln6ttképzésre vald utalas. Az online tanulds kevés példajanal nem
tapasztalhato eltérés a két médium kozott, s mindkett6 marad a szinonimikus hasznalatnal.
Erre egyetlen kivétel lathato: egy szakértdi interju az Indexen, amelyben a kérdez6 veti fel,
hogy az online tanulas mint folyamat, tevékenység mas jellegii, mint a hagyomanyos iskolai
oktatasban megkovetelt forma, és ennek mindségi kovetkezményei vannak (https://index.
hu/belfold/2020/03/23/csepe_valeria_interju_digitalis_tananyag_tanulas_online_szoftver_
karanten_nemzeti_alaptanterv_nat/).

Osszefoglalva a fentieket, a kormanyzati kommunikacié kifejezés-hasznalata inkabb
latszik visszatiikr6zédni a sajtdmegjelenésekben, mint akar a vonatkozé rendelkezések
fogalmai, akdr a keretszabalyozaséi és a stratégiai dokumentumokéi. Emellett jellemzd,
hogy a legegyszeriibb, legrovidebb kifejezések jelennek meg a leggyakrabban (igy a digitalis
munkarend sokkal kevésbé, mint a digitalis oktatas és f6ként a tavoktatas). S6t, ez utdbbi elv
olykor feliilirni latszik az eredeti hasznalati médokat is - mint a tavoktatas esetében, ami a
hivatalos k6zleményekben elsésorban a fels6oktatasra és a feln6ttképzésre vonatkozott, am
a médiaban kezdettdl fogva jelen volt a kdznevelésre és a szakképzésre érvényes értelemben
is. A kevéssé reflektalt, szinonimikus széhasznalat a korabbiak ismeretében nem meglepd,
azonban hogy a pontositas torekvése nemcsak a vertikalis szakmai vagy kvazi-szakmai,
hanem a horizontalis portalokon is el6kertl, mar érdekesebb fejlemény. A diszkussziv irasok
kifejezésmaddjanak néhany sajatossagardl - 1évén ezek tobbnyire azonosak a kozosségimédia-
kozlemények sajatossagaival - a kdvetkezd fejezetben esik szd.

3. Pedagogusi és sziil6i koncepciok megjelenése az online térben

Ami a tematikus kozosségimédia-diskurzusokat illeti, néhany, féleg a koznevelésre tipikus
altémat, illetve vitafolyamot vazolok fel, amelyek a Facebookon m{ik6dd, nem zart oktatasi
csoportokban az adott idészakban, az adott tertilettel kapcsolatban artikulalédtak. Ezek
mindegyike tobbszor is el6keriilt a marciustél augusztusig tarté szakaszban, és Ujra meg
Ujra hasonléan zajlanak. Természetesen nem fedik le a teljes tematikat, azonban igyekeztem
olyan altémakra fékuszalni a vizsgalédas soran, amelyeknél van esélye a fogalmi kérdések

felmertlésének, illetve megvitatasanak is. Az el6z6ekben targyalt fogalmi bizonytalansagokat
illetéen 6sszegezve a kovetkez6k emelhetdk ki:
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e a csoportokban viszonylag kevéssé jellemz6 a reflektalt fogalomhasznalat, illetve a
fogalmakrol valé diskurzus, még a pedagégusok kozleményeiben is;

¢ amennyiben a fogalmak definidlasa egyaltalan felmeriil, az a diskurzusokban tébbnyire
tagadd formaban reprezentalddik - aleggyakoribb ezzel kapcsolatos kijelentések az ez
nem tavoktatas, mert..”, ,ez nem digitalis oktatas, mert...", vagy ezekkel egyenértékii
megallapitdsok, érvek mas megfogalmazasban;

¢ adigitalis oktatasrdl és a tavoktatasrol ilyen esetleges mddon felvazolt elképzelések
nem allnak 6ssze még az egyes megszolalok esetében sem 6nallé6 koncepciova, még
kevésbé errdl vald, tobb megszolalé altal osztott konszenzussa;

e a sajtéban, illetve a hivatalos kozleményekben fent bemutatott széhasznalat a
legritkabb esetben kérddjelez6dik meg.

A kiemelhet6 tematikus teriiletek:

a) Folyamatszervezés, a feladott feladatok jellege és mennyisége, pedagdégusok
egylttmiikodése

Itt az elsGdleges téma az egyes szaktanarok altal kialakitott munkaszervezés és az ezzel
kapcsolatos elvarasok, valamint ezek 6sszehangolhatésaga a tantargyak kozott. Pl. felmertil
problémak a megnovekedett beadandémennyiség, az 6rak 6sszehangolatlansaga vagy éppen
az €él6 videds 6rak hianya, a feladatok hataridejének 6sszehangolatlansaga vagy irrealitasa,
illetve a feladatokkal kapcsolatos személyiségi jogi kérdések. Az él6 videds 6rdk hidnya
kapcsan gyakran elkertil a fent emlitett ez nem tavoktatas” kitétel.

b) Online videos 6rak kérdései és problémai

Ebben a témaban a miiszaki és személyiségi jogi kérdésektdl az id6kezelésen at az ujra
és Ujra felbukkané hianyokig kérdések sokasaga meriil fel (példaul pedagégusok oldalarél
gyakori kérdéskor a didkok viselkedése az él6 videos orak alatt: kikapcsolt kamera, némitas
stb.) Az online 6rak, illetve a feladatok, azok kiadasa, értékelése stb. kapcsan id6rél idére
el6kertilnek fogalmi kérdések is, amelyekben f6ként a sziil6k és didkok artikulaljak kételyeiket
azzal kapcsolatban, hogy ez mennyiben digitalis oktatas vagy tavoktatas. Ebben a tekintetben
mindkét csoport hangsilyozza a pedagogus aktivitasaval, online kommunikacioképességével
és az é16 kapcsolat, illetve a hagyomanyos oOratartas lehetséges megkozelitésével, online
reprodukci6javal kapcsolatos igényeit - amelyeket elviekben a diskurzusok pedagoégus
résztvevoi is osztanak, szembeallitva a munkaterhelés, eszkézhiany és a folyamattervezésre
rendelkezésre allt id6 rovidségének problémait. Néhany esetben, féleg a témaval az adott
helyzeten kiviil is foglalkozé pedagdgusok, oktatdk, szakértdk és felsGoktatasban tanuld
diakok kozvetitésével megjelennek a fenti reprodukciés allasponttal szembehelyezkedd
vélemények, amelyek inkabb a tevékenységek tervezését, a konzultativ kapcsolatot, az
eszkozok célorientalt hasznalatat allitandk el6térbe, am a diskurzusfolyam minden esetben
visszafordul az eredeti 6svényre.
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c) Elnem értvagy ,eltlint” diakok

Erdekes médon az el nem ért didkokkal kapcsolatban a pedagégusok sokkal kevesebb
kérdést és problémat fogalmaztak meg, mint amekkoranak a sajtémegjelenések alapjan tlinik
a problémakor; ugy fest, a papiron kiadott, fizikai Uton eljuttatott és beszedett feladatok
marginalis kérdést jelentettek a mindennapi pedagégiai gyakorlat szempontjabdl. Az ,eltint”,
eredetileg elért, de feladatokkal és visszajelzésekkel nem jelentkezé didkok ellenben allandd
tématjelentenek. E targyban nemigen meriilnek fel fogalmi kérdések, azaz hogy a digitalis vagy
a tavoktatas alkalmazhato-e ilyen esetekre vagy sem - kivéve azon ritka esetekben, amikor
pedagégusok artikulaljak aggodalmaikat az el nem ért didkokkal kapcsolatban, ekkor ugyanis
természetes modon el6keriil, hogy a digitalis oktatas (egyszeriien halézati eszkdzokkel vald
kapcsolattartasra redukalt értelemben) ilyen esetekben nem megvalésithaté.

d) Online dolgozatok, csalas kikiiszobolése

Ez az egyik legtobb vitat és diszkurziv szdlat elinditd, bar relative kis kérdéskor a
csoportokban, mindenekel6tt gyakorlé pedagdégusok altal felvetve. Az altalanos kérdés a
»puskazas” vagy ,masolds” mechanikus megakadalyozasara iranyul, legaldbbis az olvashaté
esetek elsopré tobbségében igy vetddik fel. Amennyiben kapcsolédé témat sziilé vagy didk
hoz fel, akkor az adott tesztfeliilet m{iszaki problémait jelzi (pl. el nem mentett valaszok,
mindenfajta masolas mechanikus tiltadsa vagy jelentése, a feliilet anomaliai stb.). A vitak soran
egyes résztvevok felvetik az értékelés modszereinek vagy modjanak megvaltoztatasat (pl. ki
nem puskazhaté valaszok, tesztek mellett vagy helyett mas jellegti feladatok, csoportfeladatok,
mas tipusd kérdések, alternativ feladatok stb.), am a kérdésfeltevék és valaszadoik egy
jelentGs része ragaszkodik a megszokott dolgozatok online reprodukciéjahoz. Itt a fogalmi
kérdés ugy kertil el8, hogy a ,,valodi” digitalis vagy tavoktatasnak sajatos értékelési szemlélete
és modszerei is vannak, amelyek nem azonosak a jelenléti oktataséival. Ezek a nézetek bar
megjelennek a diszkusszidkban - tobbnyire a témaval tartésan foglalkozok, akar oktatok,
akar pedagogusok, akar kiils§ szereplok altal -, nem tiinik gy, hogy képesek bekeriilni a
tagsagu nyitott csoportokban természetesen nem meglepd, &m a szakmai szerepl6knél,
a gyakorl6 pedagégus tagoknal, adott esetben a kérdez6knél sem érzékelhetd egyértelmii
torekvés a szemléletvaltasra.)

Szemmel lathatéan az online diszkusszidk, vitdk koéznevelésre jellemz6 példainak
nagy részében nem meriil fel a fogalmi rendezés kérdéskore, illetve amennyiben mégis,
a csoport tovabbi kommunikaciéjara nem gyakorol észreveheté hatast. A fent vizsgalt
kifejezések koziil messze a tdvoktatds a fennalld helyzetre leggyakrabban hasznalt szé,
amely nem utal semmilyen mas sajatossagra vagy sziikitésre, kivéve a fogalmi felvetés
jellegii hozzaszélasokban; ezt koéveti a digitdlis oktatds, amely itt is szinonima, de jéval
ritkabb. A digitdlis munkarend jobbara a rendelkezésekrél szdl6 hirekhez kotddik, és hamar
kikopik a napi hasznalatbol. A tobbi kifejezés szérvanyosan jelenik meg, tobbnyire szintén
szinonimikusan. A tavoktatds és a digitalis oktatas kifejezések vagy feliitésként keriilnek

94



GYAKORLATILAG

elé (megosztott médiamegjelenéshez kapcsolddva, vagy anélkiil), mint a jarvanyhelyzet
alatti atalakitott oktatds cimkéi, vagy a definitiv hozzaszélasokban (mint fent latszik, nem
tul gyakran). Jellemz6, hogy ilyen értelemben a kifejezések a kontextusban sziikséges és
elégséges kozos jelentés (Luhmann, 1998; Tomasello, 2002, 2008; Sinha, 2009; Langacker
2008) funkcidjat tekintve miikod6képesek a diskurzusban, azaz a résztvevék értik,
hogy a masik mire utal veliik. Bar az adott feliilet miiszaki és kulturdlis értelemben vett
kommunikaciés sajatossagaibdl fakadéan nem optimalis az elmélyiilt vitdkra, maga a vita
mégis az egyik preferalt hasznalati mddja (Sziits, 2013, 2018), igy nem kizartak a fogalmi
tisztdzasok sem. Ezekben a csoportokban is torténnek erre prébalkozasok, am ugy tlnik,
az altalanos diskurzus nem fogadja be ezek eredményeit - ennek oka lehet a csoportok
mérete és Osszetétele, a tagok fluktuacidja, a csoportdinamika specifikus és a Facebookon
altalanosan jellemz6 miikodése, illetve a csoportkommunikacid irott/iratlan szabalyaiban a
fogalmi kérdések mell6zése.

4. Osszefoglalas

A stratégiai dokumentumok, szabalyozasok, vonatkozé dtmeneti rendelkezések, a hivatalos
kormanyzati kommunikacid, az online médiamegjelenések és kozosségimédia-diskurzusok
specialis szeleteinek attekintése nyoman jol lathato, hogy az adott helyzetet leir6 fogalmak
a magyar kozbeszédben, illetve a sziikebben vett szakmai kommunikacién kiviil nem
rendelkeznek altaldnosan osztott, j6l koriilhatarolt és szakmai szempontbdl megalapozott
jelentéssel. Ugyanakkor a helyzet megkivanta gyors alkalmazkodas kommunikacios
értelemben vett hozadéka a kifejezések bekeriilése a mindennapok nyelvhasznalataba, és
az adott kontextusban érvényes, bar a végletekig leegyszerisitett és szakmai szempontbol
kevéssé helytalls, de meglehetésen zokkendmentesen hasznalhaté kozos jelentése és
szinonimikus alkalmazhatésaga. Ennek a jelenségnek a forrasa tobbrétegii: magyarazhaté
egyfel6l azzal, hogy a veszélyhelyzetben megszokott mddon a hivatalos kommunikaciénak
erdteljesebb a nyelvhasznalati és szemléleti hatasa a megalapozd szakmai vagy szabalyozasi
dokumentumokénal (Szabo, 2016), masfeldl a teriiletet érintd elmaradasokkal az oktatasi
szféra ismereteiben, tapasztalataiban és szemléletmddjdban (beleértve a gyakorld
pedagdgusok jelentds részét), ahol igy az adott kifejezések egyes csoportokban korabban
csak nagyon feliiletesen, szérvanyosan vagy egyaltalan nem voltak jelen.

A fentiek ismeretében feltételezhetd, hogy a vonatkozd fogalmak szakmai kezelésében
kisebb vagy nagyobb mértékben otthonosan mozgd csoportok a jelenség tekintetében
jol elkiilonithet6k. A sziikebben vett szakmai kozosség - IKT-pedagdgiaval, elektronikus
tanulastamogatassal foglalkoz6 szakemberek - igyekszik megkiizdeni a helyzettel,
szemléletmoddal, keretekkel, az eszkoz- és infrastrukturdlis problémakkal, a
kompetenciahianyokkal, és példat mutatni. Ok reflektalnak a fogalmi bizonytalansagokra is,
azonban ez sokszor elmosddik a nem sziiken vett szakmai percepciéban (sajtd, a témaval
kozelebbrél nem foglalkozé pedagdgusok, oktatdk, sziil6k, diakok stb.) A pedagégusok
nagyon valtozé szinten szembesiilnek a fellépé mindennapos problémakkal: az eszkozok
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primer hasznalatanak kihivasaitdl a hagyomanyos értékelési modok online kapcsolatban
valé alkalmatlansagan at a mar eddig is alkalmazott IKT-pedagégiai mdédszerek egyik naprol a
masikra torténd nagyobb 1éptékre valtasaig. Ebben a helyzetben a tébbségiik nem nyit kiilon
munkafrontot a fogalmak kezelésére és reflektaltabb értelmezésére, inkabb alkalmazkodik a
mindennapokban, illetve a hivatalos és sajtokommunikaciéban hasznalatos kifejezésekhez
és jelentésekhez - még akkor is, ha amugy maga j6l ismeri és szakmai alapon képes hasznalni
ezeket. A sziil6k, a didkok és a laikusok (adott pillanatban az iskolarendszerrel és az
elektronikus tanuldstimogatassal semmilyen egyéb kapcsolatban nem all6k) a kormanyzati
és sajtokommunikaci6, valamint az iskolaval kapcsolatos személyes tapasztalataik és
ismereteik alapjan sajat elképzeléseket alakitanak ki a tavoli oktatasszervezéstilletéen. Ennek
leggyakrabban lathatd tipusa a hagyomanyos jelenléti iskolai oktatds minél tokéletesebb
online reprodukci6ja. A masik két tipus a klasszikus online tavoktatas, annak definitiv médjan
(ez f6ként a felsGoktatasban tanuldkra, illetve a feln6ttképzésben tavoktatasos tapasztalatot
szerzett felndttekre jellemzd), valamint egyfajta halvanyan felrajzolt, a jelenléti oktatast
alapul vevo, de annal sokkal rugalmasabb és személyre szabottabb forma, amelynek konkrét
megval6sitasarél nem all rendelkezésiikre pontos kép - nem is allhat, hiszen ez egyrészt a
célcsoporttdl fiiggéen sziikségszeriien nagyon differencialt kell hogy legyen, masrészt a
magyar oktatasban erre eddig csak nagyon korlatozott tapasztalatok vannak.

Jelenlegi ismereteink szerint valdszintisithetd, hogy az oktatasszervezés a jarvanyhelyzet
kihivasainak kovetkeztében sok helyiitt kimozdult eddigi szemléletmddjabol. Ugyanakkor
ez a kimozdulas a legtdbb esetben szigetszeriien, egy-egy pedagogus, munkacsoport vagy
legnagyobb egységként - ritkdbban - oktatasi intézmény tevékenységét befolyasolja, ennél
nagyobb 1éptékben egyel6re nem mutatkozik szemléletvaltas. A pedagogusok és/vagy a
szll6k onszervez6d6é modon, frissen kialakult, a megvaltozott helyzetben egymast segitd
kozosségei egyéni modszertani vagy - gyakrabban - technolégiai megoldasok megosztasat,
alkalmazasat, megvitatasat helyezik el6térbe; a mar korabban meglévs, elektronikus/
digitalis tanulastdamogatassal foglalkoz6 kozosségek miikodésére az 1j helyzet annyiban volt
hatassal, hogy a jarvanykoriilmények kozotti elektronikus tanuldstamogatas témaja kiilon
artikulalédott. A leghatarozottabb fejlédés a digitalis tanuldstamogatas technoldgiai alapjat
kindl6 megolddsok - tanuldstdmogat6 feliiletek, szoftverek - terén mutatkozik: ezekre
hirtelen a korabbinal sokkal nagyobb figyelem és terhelés iranyult, igy ennek megfelelni
kivanvan nagyon gyorsan alltak el6 a szolgaltatasokat b6vitd, a hasznalati biztonsagot néveld
vagy éppen a hasznalati feltételeket enyhit6 megoldasokkal (mint a Zoom, a Microsoft Teams,
a Google Classroom, vagy tartalmi oldalrél a magyar Mozaweb).

Bar feltételezhetd, hogy a megismert és tobb-kevesebb sikerrel alkalmazott j lehetdségek
idével tartésan beépiilnek az oktatasba és a tanuldsba, lendiiletbe hozva a szférat a
szemléletbeli és modszertani korszer(isddés utjan, a jarvany masodik hulldmaban eddig
megfigyelhetd tendencidk szerint - Magyarorszagon legalabbis - egyel6re sokkal inkabb a
digitalis tanulastdmogatas ismételt hattérbe szorulasa, csak végsé esetben alkalmazhato,
messze nem optimalis megoldasként valo értékelése lathatd.
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folytatodik-digitalis-oktatas-lep-eletbe

»~Haladni kell a tananyaggal” - ez a lényeg az Uj rendszerben is? https://eduline.hu/
kozoktatas/20200329_oktataskutato_velemeny

Nagy Ildiké Maria: ,Ovakodj a térpétél” avagy kora gyermekkori digitdlis pedagégia a jarvdny
idején is

https://moderniskola.hu/2020/03/ovakodj-a-torpetol-avagy-kora-gyermekkori-digitalis-
pedagogia-a-jarvany-idejen-is-maradjotthon/

Joéb Sandor: Csépe Valéria: Az online iskoldban elfelejthetjiik a szdmonkérés szét - Interju a
Nemzeti alaptanterv megujitasaért felel6s korabbi miniszteri biztossal https://index.
hu/belfold/2020/03/23/csepe_valeria_interju_digitalis_tananyag_tanulas_online_
szoftver_karanten_nemzeti_alaptanterv_nat/
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Guld Adam

A SZOCIALIS ELETEM DIGITALISAN ELEM” - Z
GENERACIOS FIATALOK MEDIAHASZNALATA
PANDEMIA IDEJEN: NAPI RUTIN, MEDIAFOGYASZTAS,
HIRFOGYASZTAS, TANULAS ES MUNKA, HATASOK

A pandémia Uj kontextusba helyezte a digitalis médidhoz valé viszonyunkat. Az izolacids
kényszer korosztalytdl fiiggetleniil jelentds hatast gyakorolt a hétkdznapi rutinra, aminek
a médiahasznalat ilyen vagy olyan formaban allandé tényez6jévé valt. Kordbban taldn még
sohasem ismertiink meg ennyi 4j alkalmazast ilyen rovid id6 alatt, hiszen sokunk szaméara
a média jelentette az egyetlen kapcsolatot a kiilvilaggal. Azonban a karantén utan felmertiil
a kérdés, hogy ekozben vajon foglyul ejtett, vagy inkabb felszabaditott-e minket az
online média. Mit tanultunk az online hétkdznapokrol, a médidhoz val6 viszonyunkral
a jarvany ideje alatt? Vajon hogyan alkalmazkodott a megvaltozott koriilményekhez a
digitalis nemzedék? Milyen kihivdsokkal és problémakkal szembesiilt a Z generaci6 a
kényszeri bezartsag ideje alatt? Hogyan valtozott meg ekdzben a fiatalok napi rutinja,
médiahasznalati mintazata, hirfogyasztasa, tanulasa és/vagy munkavégzése, illetve a
médiaval kapcsolatos altalanos attitidje? Az alabbi tanulmanyban ezekre a kérdésekere
keresem a valaszokat a TOGETHER elnevezésli nemzetkozi interdiszciplinaris kutatasi
projekt eredményei alapjan.

Bevezetés

A COVID-19 néven elhirestlt virusrél 2020 januarjaban jelent meg az elsé tudomanyos
cikk egy orvosi szaklapban,! a betegség tiineteinek els6 leirasa pedig 2019 decemberébdl
szarmazik. Bar a virus eredete ismeretlen, és jelenlegi tudasunk szerint a kérokozé mar
2019 soran jelen volt a vilag tobb pontjan,? a valddi jarvany kiindulasi helyének sokan Kinat
tartjak.®> A 2020 elején kibontakoz6 jarvany, majd az abbol kialakulé pandémia néhany hét
leforgésa alatt driasi valtozasokat eredményezett az egész vilagon, sok szaz millié ember
kényszeriilt karanténba, intézményrendszerek zartak be, teljes iparagak alltak le egyik
naprél a masikra - a vilag hirtelen elcsendesiilt. Az emlitett koriillmények komoly hatast
gyakoroltak a média és a fogyasztok viszonyara, hiszen sokak szamara a média jelentette az
egyetlen kapcsolatot a kiilvilaggal, ami igy kdzponti szerepet kapott a jarvany ideje alatt. A
targyalt id6szakban a média hagyomanyos funkcidi is feler6sodtek (példaul a tajékoztatas
és a szérakoztatas), illetve a megszokott gyakorlatok sok esetben olyan Uj funkcidkkal
egésziltek ki (munka, tanulds, tarsasag és kapcsolattartas), melyek egy része mar korabban
is elérhet6 volt, de ezek jelentésége a pandémia okan még inkabb felértékel6dott.

! https://www.thelancet.com/journals/lancet/article/PIIS0140-6736(20)30185-9/abstract

2 https://www.reuters.com/article/us-health-coronavirus-italy-sewage/italy-sewage-study-suggests-covid-19-
was-there-in-december-2019-idUSKBN23Q1J9

3 http://weekly.chinacdc.cn/en/article/id/e53946e2-c6c4-41€9-9a9b-fea8db1a8f51
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Ami 2020 elején még csak sejthetd volt, az ma mar vilagosan latszik: a kialakult helyzet
jelentds valtozasokat generalt, a média kinalata és a fogyasztoi igények a jarvany hatasara
kolcsondndsen befolydsoltdk egymadst, vagyis nemcsak a média hatott a fogyasztokra,
hanem a fogyasztok Gjszer( igényei is hatottak a média miikddésére. Az emlitett atalakulast
6riasi szakmai és piaci érdekldés ovezte, igy mar 2020. marcius elején elindultak azok
a témaba vagd nemzetkozi kutatdsok, amelyek a médiahaszndlat pandémia idején
bekovetkezd valtozasait igyekeztek feltérképezni. A kérdéses kutatasok jelentds része azzal
foglalkozott, hogy a beazonosithaté valtozasok milyen mértékben hozhaték 6sszefiiggésbe
a médiafogyasztok tarsadalmi/kulturalis bedgyazottsagaval, illetve ami jelen tanulmany
szempontjabdél még ennél is 1ényegesebb, hogy az emlitett valtozasok miként igazodnak a
generacios hatarvonalak mentén kirajzol6dd kiilonbségekhez.

A témaban sziiletett egyik legtobbet idézett 6sszefoglalé a Global Web Index kutatdsahoz
kapcsolddik,amely2020.marcius 25-30.kozottfoglalkozottamédiahasznalatvaltozasaival.*
Ennek soran a kutatok 4000 f6s mintan, vezetd, trendszetter piacok (Egyesiilt Kiralysag és
Egyesiilt Allamok) vizsgalatan keresztiil tartak fel azt, hogy nemzetkozi 6sszehasonlitasban
hogyan valtozott a felhasznal6k médiafogyasztasi mintazata a pandémia sordn, illetve hogy
ezzel 0sszefliggésben milyen eltérések azonosithatok a kiilonb6z6 generaciok szerint. A
kutatds lényegesebb kovetkeztetéseinek ismertetésére itt azért térek ki, mert egyfeldl a
Global Web Index eredményei fontos referenciapontta valtak a vizsgalt jelenség kapcsan,
masfel6l a TOGETHER-program keretei kozott végzett kvalitativ kutatas jol arnyalja a
nemzetko6zi nagymintas vizsgalat eredményeit.

A kutatds fontosabb, altalanos eredményei ravilagitottak arra, hogy a karantén ideje
alatt a médiafelhasznalék 80%-a tobb tartalmat fogyasztott, s ezen belill a televizids
és az online tartalmak dominanciaja volt jellemz6. A vizsgalat azt is igazolta, hogy a
jarvany felfutasa sordn a felhasznalék sokkal tobb hirt fogyasztottak, mint kordbban, és
az emberek 68%-a a vilaghalén tajékozédott a jarvannyal kapcsolatos aktudlis hirekrol.
Piaci szempontb6l sem mellékes, hogy a vizsgalt id6szakban jelent6sen megnétt az Uj
el6fizetések aranya, s ennek a legnagyobb nyertese a Netflix lehet - ahogyan errél késébb
még sz6 esik -, mivel olyan korcsoportokban is sikeressé tudott valni a karantén soran,
amelyekben kordbban alacsony volt az el6fizetések ardnya. A Global Web Index kutatdsa
a fogyasztok attitlidjeit is gorcsd ala vette, s az erre vonatkozd eredmények azt mutatjak,
hogy a médiatartalmak komoly fesziiltségeket generalnak a kérdéses idészakban. A
vizsgalat azt is kideritette, hogy alapvet6en nem a médiahasznalattal elt6ltott id6 okozta
a problémat, hanem altalaban a megfontolt koriiltekintést nélkiil6zé tartalomfogyasztas
vezetett frusztracidhoz és nyugtalansaghoz. Ebben jelentds szerepe volt annak, hogy
a megnovekedett, médiafogyasztasra szant id6 jelentSs részében a felhasznalék nem
hasznos informaciokat vagy konnyed, szérakoztatd tartalmakat fogyasztottak, hanem
olyan nyugtalanit6 megosztasokat bongésztek, amelyeknek egy része a rémhirek és alhirek
kategoriajaba tartozik.

* https://www.globalwebindex.com/hubfs/1.%20Coronavirus%20Research%20PDFs/GWI%20coronavirus%20
findings%20April%202020%20-%20Media%20Consumption%20(Release%204).pdf
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A Global Web Index kutatdsa kiilon figyelmet szentelt annak a kérdésnek is, hogy a
kiilonb6z6 generaciok médiahasznalatdban milyen valtozasok torténtek (Howe-Strauss,
1991; Mackay, 1997; Prensky, 2001). A kutatds négy korcsoporttal dolgozott, az érett
nemzedékekkel, a boomerekkel (55-75 éves kor kozott) és az X-generacidval (40-54 éves
kor kozott), valamint a fiatalabb Y-generacidval (25-39 éves kor kozott) és Z-generacigval
(9-23 éves kor kozott). Az eredmények alapjan a bezartsag alatt aboomerek médiahasznalata
valtott a legkisebb mértékben, esetiikben tovabbra is komoly szerepe van a radionak, de
ezenkiviil jelentés mennyiségii tartalmat fogyasztottak online videdk és online sajtéanyagok
formajaban is. A boomerek kozott valtozatlanul a televizi6 a vezet§ tdomegmédium, a
karantén ideje alatt pedig még tobb id6t toltottek hagyomanyos, linearis televizids tartalmak
megtekintésével - esetiikben a valtozas is ebben az 6sszefliggésben azonosithaté az atlagos
hétkoznapokhoz képes. A nemzetkozi kutatas ravilagitott, hogy az X-generdcid tagjai a vizsgalt
id6intervallumban tobb idét toltottek televizidzassal, mint barmelyik masik korcsoport.
Ugyanakkor 6k a linearis televizié mellett az online televiziés adasokat is kovették, igy a
televizi6zassal toltott megnovekedett id6tartamon elsésorban e két platform osztozott. A
korcsoporton beliil ezenkiviil jelentésnek tekinthet6 az online videdk és online sajtéanyagok
fogyasztasa, de aradidhallgatas sem szamitott ritkasagnak. A mintaban szerepl6 korcsoportok
koziil az Y-generdcio médiahasznalata tiinik a legszinesebbnek, 6k a karantén sordn szinte
minden platformon t6bb tartalmat fogyasztottak, mint korabban. Ezek koziil is kiemelkedik
az online videdk és online televizidk kindlata, de az altaldnos vélekedéssel ellentétben a
korcsoport tagjai még mindig jelentés mennyiségli id6t toltottek hagyomanyos, linearis
televizids tartalmak megtekintésével is. A generacié tagjai emellett nagyobb mennyiségi
tartalmat fogyasztottak még az online sajté és az online zenei streaming szolgaltatok
felilletein. A Z-generdcids fiatalok esetében az online platformok preferenciaja elsoprd,
ezen beliil is az online videds tartalmak és az online televizids programok népszertiisége
kiemelkedd. Emellett a korcsoport tagjai elGszeretettel bongésztek internetes hiroldalakat,
illetve az online zenei streamek hasznalatanak ardnya is novekedett, mikdzben a radiézas és
a nyomtatott sajté olvasasanak gyakorlata szinte teljesen hattérbe szorult.

Az itt idézett kutatas minden korcsoportra vonatkozoan érdekes és értékes informaciokkal
szolgal, ugyanakkor a piaci szerepl6k ebben az esetben is kitilintetett figyelmet forditottak
arra, hogy mit csinalt a Z generaci6 a karanténban. A felfokozott érdekl6dés hatterében pedig
az a megfontolas all, hogy a digitalis bennsziilottekként szamontartott Z generacios fiatalok
Jtrendszetter nemzedéknek” szamitanak, ami azt jelenti, hogy a fogyasztasi mintazataikbdl,
igy példaul a médiahasznalatukbdl a jové trendjeire lehet kovetkeztetni (Tordcsik, 2015).
Ez a megallapitas azon a megfigyelésen alapul, hogy a korcsoport korében megfigyelt
médiahasznalati gyakorlatok és szokasok (eszkozok és alkalmazasok felfutdsa, aktudlisan
legnépszeriibb kozosségi oldalak stb.) széleskdrii hatast gyakorolnak a fogyasztdi trendek
alakulasara, és jellemzden egy-két év eltolédassal az iddsebb felhasznalék korében is
megjelennek, majd altaldnossa valnak. Ennek a megallapitasnak a tiikrében még fontosabb
megérteniink azt, hogy a 2020-ban kezd6dott pandémiat milyen valtozasok kovették a
Z-generacios fiatalok médiahasznalataban, illetve ezeknek lehet-e hosszabb tavi hatasa a
jovében.
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Az eddig emlitett kutatasok kivétel nélkil kvantitativ, nagymintas vizsgalatok voltak,
amelyek fontos altalanos, nagy dsszefiiggéseket tarnak fel. Ugyanakkor a témara vonatkozd
kvalitativ eredményekbdl joval kevesebb 4ll rendelkezésiinkre. Az alabbiakban ismertetett, a
PTE (Pécsi Tudomanyegyetem) és a stuttgarti HFK+G (Hochschule fiir Kommunikation und
Gestaltung) vizsgalata ezt a hidnyt igyekezett pdtolni; a nemzetkozi sszefogassal megvalosult
interdiszciplinaris, kvalitativ kutatasi projekt a témdara vonatkoz6 tarsadalmi, kulturdlis
mélyfarasnak tekinthetd. A projekt és a kutatas részletes bemutatasara az alabbiakban térek ki.

TOGETHER - Kommunikacio és design az interkulturalis megértés jegyében: a
kutatas intézményi hattere, médszertani alapok, modszerek és adatkozlok

A TOGETHER egy olyan kutatasi projekt, amelynek a Hochschule fiir Kommunikation
und Gestaltung a gondozdja, és Baden-Wiirttemberg Tudomanyos Kutatas és Miivészet
Minisztériuma finanszirozza harom éven keresztiill 2018 és 2021 kozott. A projekt
az interkulturdlis megértés innovativ tanitdsi koncepciéjan alapul és a Duna menti
régiora fokuszal. A HfK+G két oktatdsi programjanak interdiszciplinaris megkdzelitése a
Kommunikécié Design (BA) s a Reklam- és Piaci Kommunikaci6 (BA) képzéseken alapul, ezek
nyujtjak a megvaldsulé workshopok kereteit is, amelyek késébb a tantervek és az oktatasi
programok részévé valnak. A programban egyiittm{ikodd egyetemek diakjai (a német HfK+G,
az eszéki egyetem és a PTE) lehet&séget kaptak arra, hogy részt vegyenek a workshopokon,
amelyek kozil az eredeti tervek szerint kett6 Németorszagban zajlott volna (Stuttgart és
Ulm), kettd-ketté pedig Magyarorszagon és Horvatorszagban - ezeket a terveket irta feliil a
koronavirus 2020 tavaszan.

A projekt mddszertani célkitlizéseit az az elképzelés hatarozta meg, hogy az egyes
workshopok alkalmaval a hallgaték kozosen kutatnak nemzetkozi kdrnyezetben, kiillonos
tekintettel a helyi kulturdlis, tarsadalmi és varosi igényekre (példaul demokratikus
értékek, tarsadalmi részvétel és felel6sség, soksziniliség, megkiilonboztetés, intolerancia és
integracio témakban). A problémak megoldasahoz aktiv részvételen és parbeszéden alapuld
moddszereket hasznalunk, a hallgatékat pedig arra 6sztonozziik, hogy analdg, digitalis és
interaktiv célzott tervezési és kommunikacidos koncepciokat, valamint interdiszciplinaris
megkozelitéseket alkalmazzanak a munka soran. Az elkésziilt anyagokat minden workshop
utdn bemutatjdk és megvitatjuk, illetve a félév soran a hallgaték tovabb folytatjak a sajat
témajukat a sajat egyetemiikon. A kutatasi projektek minden esetben 6t fazisban val6sulnak
meg az alabbiak szerint.

Elsé fazis: kontextualizdcio. Kutatas, helyszini munka a helyi célcsoportokkal, megfigyelés,
kérdésfeltevés, felismerés, elemzés, a téma megkozelitése és a tarsadalmilag relevans
problémak feltarasa. Ezt kovetden felfedezés a ,Design Thinking” kutatdsi modszereinek
hasznalataval, mint példaul ,,Day in a Life”, a viselkedés feltérképezése, az 6t miért és kulturalis
probak (Yayici, 2016). A kovetkez6 1épésben az a feladatunk, hogy impulzusokat és inputokat
gyljtsiink szakért6ktdl, helyiekt6l, kutatoktol, professzoroktdl, majd a vita és parbeszéd

Zn

eldsegitése kovetkezik olyan mddszerekkel, mint a ,,World café” és az ,,Open Space”.
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Mdsodik fazis: elemzés. A munka az elsé fazis alapjan folytatédik, ahol tovabbi tarsadalmilag
relevans kérdésekkel foglalkozunk. Az itt alkalmazott mddszerek kozott emlithetjik a
,Design Research” és a ,Design Labs” médszereket hangulatlapokkal, videdkkal, fotézassal,
vazlatokkal, szoveges anyaggal az eredmények értékeléséhez és osztilyozasahoz, tovabba
olyan izleti gyakorlatokat is bevonunk a folyamatba, mint példaul a SWOT-analizis, a
»,Business Model Canvas”, az ,,Ansoff matrix” és a termékek életciklus-elemzése.

Harmadik fdzis: brainstorming, stratégia kialakitdsa és koncepcid. Az otletek, stratégiak
és koncepcidk kidolgozasaval foglalkozé munkacsoportok létrehozasa, szemléltetés olyan
modszerek haszndlataval, mint a narracid, a kognitiv térképek, a fogalmi tajak, végiil a design
megkozelitések kidolgozasa kovetkezik.

Negyedik fdzis: prototipuskészités. Prototipusok (példaul prototipusok papirbél, makettek
épitése) és helyi vezetSkkel vald egyeztetés olyan mddszerek hasznalatdval, mint a
»,Behavioural Sampling”, ,Experience Prototypes”, ,Emphaty Tool” és a szerepjaték.

Otédik fdzis: bemutatds, visszacsatolds. A kommunikaciés stratégidk és tervezési
megkozelitések bemutatasa, visszacsatolas, beleértve a helyi célcsoportokat. Ezt kdvetSen
a végso stratégia megalkotasa, a legjobb fogalmak, bemutaték és megvalositas kivalasztasa,
egylttmiikodve az ipari, kulturalis partnerekkel vagy az allamigazgatassal és a politikaval.

A 2020 tavaszara tervezett pécsi workshop megvalodsitasat keresztiilhizta a COVID-19
jarvany, illetve az azt kovet6 karantén és izolacié. Ebben az id6szakban kozponti kérdéssé
valt a média szerepe, igy a program szervezdi azt a dontést hoztak, hogy a fent ismertetett
modszertani alapelveket részben megoérizve, részben a kialakult helyzetre adaptalva, a
karanténba kényszeriilt felhasznalok viselkedése és attitlidjei keriilnek a vizsgalat fokuszaba.
A koriilményekhez igazodva a kutatas online platformok bevonasaval valdsult meg (pl.
Facebook, Zoom, Skype és Miro Brainwriting), mig a kvalitativ megkozelitést alkalmazé
karanténkutatas kozponti modszertani eszkdze a karanténnaplé volt, egy a médiaetnografia
csoportjaba sorolhat6 autoetnografiai megkozelités (Hepp et al., 2011; Gunter, 2009: 22-55.;
Horning 2009: 95-115.; Sheble-Wildemuth, 2009; Stokes, 2008: 143-172.). Ennek soran a
programban résztvevd hallgatdék (25 {8, magyar és német Z generacios fialatok, 19-24 éves
korig) egy héten keresztiil rogzitették a karanténnal kapcsolatos tapasztalataikat, mikézben
az {rasos dokumentumokat képekkel, videdkkal, rajzokkal és design megoldasokkal
egészitették ki a fent ismertetett ot fazisnak megfeleléen. A program eredményeként
egy olyan interaktiv audiovizualis anyagokat is bemutat6é online blogfeliilet késziil, ami
atfogd képet nyudjthat a Z-generdcids fiatalok karantén-tapasztalatairdl, els6sorban a
médiahasznalat vonatkozasdban.® Jelen tanulmany ezeket az eredményeket rendszerezi
és értelmezi 6t témakor részletes targyalasan keresztiil, ezek: 1) napi rutin és média, 2)
a médiafogyasztas altalanos mintazata, 3) hirfogyasztas, 4) online tanulds és munka, 5)
médiahatasok. Modszertani és elméleti szempontbol a kutatas el6zményének tekinthetd a
Pécsi Tudomanyegyetem Z-generaciés kutatasi projektje, ami 2013 és 2016 koézott valosult
meg (Tordcesik, 2015; Guld, 2014; Guld- Maksa, 2013).

5 https://togetherhfkg.university/category/blog/
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Eredmények
1) Napi rutin és média

A kutatas egyik kozponti kérdése volt, hogy a karantén ideje alatt hogyan alakult a média
helye a ,hétkdznapokban”. A kérdés megvalaszolasaban alapvet6en a naplékban rogzitett
tevékenységek Osszegzése volt segitségilinkre, hiszen ezekben a szévegekben a hallgaték
nem csak azt jelolték, hogy mikor és milyen médiafeliiletet hasznaltak, hanem azt is, hogy
a tevékenység hogyan illeszkedett a napi rutinjukba, illetve mindez hogyan igazodott a
megvaltozott feltételekhez. Azeredményekalapjankijelenthet6, hogy amédiaakarantén soran
a hétkoznapok kozponti tényezdjévé valt, vagyis sok esetben a napi rutin szervezderejeként
jelentkezett. A média az ébredés pillanatatdl késé estig jelen volt felhasznaldk életében, ami
a Z-generacid esetében normadlis koriilmények kozott sem lenne meglepd, de az izolacids
id6szakban még ez a korcsoport is a médiaval eltoltott ido jelentds novekedésérdl szamolt
be. Ez szorosan dsszefiigg azzal a ténnyel, hogy a vizsgalt id6szakban 1ényegében az dsszes
fontosabb hétkdznapi tevékenység a média feliiletére koltozott, igy a tanulas, a munka, a
baratokkal, ismerdsokkel, rokonokkal valé kapcsolattartas, az informalédas, a szorakozas,
illetve altaldban a szabadidé eltoltése is. A felhasznalok beszamoléi alapjan a karanténban
gyorsan kialakulé monotdniat is a média oldotta fel, ugyanis a valtozatossagot a kiilonb6z6
tevékenységekhez kapcsol6dog, kiilonb6z6 médiaeszkézok és médiaplatformok kozotti valtas
jelentette. Igy példaul, mig a tanulds és munka jellemzé eszkoze a laptop, platformja pedig
az internet volt, addig a szérakozas és kikapcsolédas eszkozeként gyakran jelenik meg a
televizi6 és a hagyomanyos, lineraris miisorszoras, példaul a népszerii televizios sorozatok
megtekintésének formajaban. A médiaval kapcsolatos, napi rutinokhoz f{iz6d6 felhasznaléi
attitidok széles skalan mozogtak a mintadban. Azok a fiatalok, akik introvertaltként
azonositottdk magukat (erre vonatkozd konkrét megjegyzésekis megjelennek aszovegekben),
eleinte Kdnaanként élték meg a marciustél jinius elejéig tartd idészakot. Ok azzal érveltek,
hogy szamukra a bezartsdg olyan munkak és feladatok elvégzésére adott lehetdséget,
amikre korabban nem jutott idg, illetve szamukra a személyes talalkozasok és a tarsasag
hidnya sem jelentett kiilondsebb problémat. Ezzel szemben azoknak a fiataloknak, akik sajat
bevallasuk szerint extrovertalt személyiségjegyekkel rendelkeznek, mar néhany hét utan
komoly diszkomfort érzettel kellett szembenézniiik, mert esetiikben a virtualis talalkozasok
és programok nem tudtdk kivaltani a személyes taldlkozdsok altal nyujtott élményeket.
Osszességében tehat a médiahasznalat elengedhetetlen tényezgje volt a karanténban téltott
id6szaknak, hiszen mindenki szamara ez jelentette szinte az egyetlen alland6 kapcsolatot a
kiilvilaggal.
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1. Abra: napirendet bemutato lista egy stuttgarti hallgaté karanténnapléjabol

A fent leirtakat jol érzékelteti az alabbi naploidézet, amely egyszerre reflektal az izolacios
fesziiltségre, a tarsasag hidnyara és a médiahasznalatra mint jellegzetes potcselekvésre.

»A szocidlis életem digitdlisan élem. Mivel fontosnak tartom a karantén sziikségszertiségét, a
rendkiviili veszélyhelyzet kihirdetése 6ta nagyon ritkdn lépek ki itthonrél. Ezért a kapcsolatok
hidnydt sokkal jobban érzékeltem az elmult hetekben, mint a karantén bdrmely mds
hatdsdt. Kérdés tehdt: hogyan védekeztem ebben az idében a korona virus okozta frusztrdcio
ellen? Mivel tj a lakdsunk és nemrég kéltoztiink be, igy ebbél fakadéan még nem tiil felszerelt és
a kéltézés sordn ohatatlan, hogy eltiinik pdr dolog. Ennek szamomra olyan vonzata volt, hogy
anyag és hely, idegen arcok és kommunikdcio hidnydban az iskolai feladatok mellett nehezen
taldltam olyan szabadidds tevékenységet, amivel hosszil és tartalmas idére le tudtam volna
magam kotni. Ezeket az éniddket a tdrsas kapcsolatok nélkiilézése miatt video-jatékkal, azaz
online térben zajlé kommunikdcidval vdltottam ki”.
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2) Médiafogyasztds dltaldnos mintdzata

A vizsgalat masodik kérdéskore azzal foglalkozott, hogy a karantén id6szakaban hogyan
alakultafiatalokmédiahasznalatimintazata. Ezzel 6sszefiiggésben alegjellemz6bb tapasztalat
a tulhasznalat érzése volt, ami annyit jelent, hogy az adatkozl6k sajat benyomasaik alapjan
is agy itélték meg, a mintavétel ideje alatt tal sok idét toltottek el a média tarsasdgaban.
Ezt részben azzal magyaraztdk, hogy a médian kivil nem taldltak mas szérakozasi,
kikapcsolodasi lehetdséget, masfeldl egy id6 utan a ,médiatdl valé fiiggés” allapota alakult
ki. Ezen azt értették, hogy a média ,berantotta” 6ket, vagyis az egyik tartalom htizta magaval
a masikat, s végiil hosszt 6rakat toltottek el tartalmak fogyasztasaval ugy, hogy kézben
teljesen megfeledkeztek az id6 mulasardl. A beszamoldkban a jelenség kapcsan tobbszor
felmertl a Netflix példaja, ami sokak szdmdara addiktiv tényez6ének bizonyult a karantén
alatt. Az egyik hallgaté példaul arrdl irt, hogy a streaming szolgaltat6 elképeszt6 tartalmi
kinalata, els6sorban a sorozatok, valosaggal a képernyd elé szogezték, ami viszont egy id6
utan mar zavaréva valt és diszfunkcionalis magatartashoz vezetett, igymint a mozgashiany
okozta elhizas, a bezartsag érzésébdl fakad6 hangulatingadozasok, feladatok, kotelességek
elmulasztasa (2. abra). A jelenség kapcsan az ingertulkinalat érzése is altalanos tapasztalatta
valt. Ezalatt azt értjiik, hogy a média tarsasagaban eltoltott id6 a felhasznaldkat éré ingerek
novekedését eredményezte. Ezt a jelenséget csak tovabb erdsitette, hogy a platformok széles
valasztéka altal nyujtott tartalmi aradatban minden szereplé a felhasznalok figyelméért
kiizdott, és a szolgaltaték egymadst tullicitdlva probaltak minél érdekesebb, aktudlisabb
tartalmakat kinalni. A felhasznaldk oldalan ez a jelenség kétféle modon csapddott le.
Egyfeldl sokan faradtsagrdl, kimeriiltségrol szamoltak be, ahogy sokan fogalmaztak, a média
tarsasagaban eltoltott semmittevés 6rai néhany nap mulva éppen olyan kimeritévé valtak,
mint a normalis hétkéznapok. Masfel6l sokakban id6nyomas alakult ki, amin azt értjiik, hogy
fesziiltség keletkezett a fogyasztok véges szamu szabadideje/médiafogyasztasra fordithatd
ideje és a végtelennek tling, izgalmas tartalmak dradata kozott. A kialakult problémakat sokan
a multitasking gyakorlataval probaltak athidalni, vagyis a hatékonyabb tartalomfogyasztas
érdekében egyszerre tobb eszkozt vagy feliiletet vontak be a hasznalatba. Ez jellemzden
a hagyomanyos televizié és valamely online platform egyidejli haszndalatat jelentette.
Ugyanezt a célt szolgalta a hattér médiahasznalat altaldnos megjelenése, ebben az esetben
a napi rutinhoz kapcsoldodé tevékenységekkel (példaul takaritds, f6zés vagy testedzés)
parhuzamosan jelent meg a médiahasznalat. A fent emlitett gyakorlatok hatasara tobbeknél
jelentkezett a ,digitalis detox” igénye, vagyis az az elhatarozas, hogy tudatosan csékkentsék
a médiahasznalattal eltoltott id6 mennyiségét. Ebben a folyamatban az 6nszabalyozas
megjelenését tudjuk lekévetni, ami féleg olyan esetekben aktivizalédott, ahol a felhasznalé
egyértelmiien felismerte, hogy a tdlzott mérték(i médiahasznalat mar karosan befolyasolja a
kozérzetét, hangulatat vagy a baratokhoz, csaladtagokhoz, ismer6sokhoz fliz6d6 kapcsolatat.
Osszességében a beszamoldk alapjan megallapithat, hogy a karantén ideje alatt a média
kettls szerepet jatszott; nem csak felszabaditotta a felhasznal6kat és meneKkiilést jelentett a
nyomaszté val6sag el6l, hanem sokszor be is zarta, rabul is ejtette 6ket.
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2. Abra: Mohai Adam, a PTE Miivészeti Kar hallgatéjanak reflexiéja a Netflix
addiktiv hatasaira vonatkozéan

3. Hirfogyasztds

Arra a tényezlre reflektalva, hogy a nagymintas kutatasi eredmények kivétel nélkiil a
felfokozott hirfogyasztas gyakorlatarél szamoltak be a karantén ideje alatt, a sajat
kutatasunkban is kitiintetett figyelmet kapott ez a kérdés. Az aprilistdl megjelené nemzetkozi
kutatasi anyagokban ugyanis gyakran talalkozhatunk azzal a megallapitassal, hogy a jarvany
altal gerjesztett félelmek és bizonytalansagok okan jelent6sen megnétt a fogyasztok hirek
irdnti érdekl6dése. Ebben az id6szakban olyan emberek is gyakrabban Kkattintottak a
hirportalokra, akik megszokott koriilmények kozott nem szamitanak rendszeres
hirfogyaszténak. A jelenséget felismerve a szolgaltatok hirversenybe kezdtek, és a hihetetlen
sebességgel frissiilé hirek egyre figyelemfelkeltébb és sokkoldbb cimekkel jelentek meg. A
folyamat néhany hét utan az ,infodemic”, azaz informaciés pandémia vagy informacios
jarvany elnevezést kapta a szakért6kt6l.6 A kifejezés az emlitett gyakorlat negativ hatasaira is
reflektdl, vagyis arra, hogy a jarvannyal kapcsolatos fokozdd6 hirversenyben egyre
bizonytalanabba valtak a fogyasztok, mivel egyre tobb alhir és rémhir bukkant fel az
informdaciés cunamiban, gyakran a mainstream hiroldalak kindlataban is. A média valtozasai,
a felporgd hiraradat a fogyaszt6i gyakorlatokra is hatassal volt, megjelent a hirfogyasztas
kényszere, ami jol tetten érhet6 a hallgatéi beszamoldkban is. Ez elsGsorban abban nyilvanult
meg, hogy a felhasznalék a nap minden egyes 6rajaban igyekeztek 1épést tartani a legijabb
hirekkel, igy a naplok rogzitése kozben egyre tobben débbentek ra arra, hogy hosszua érakat
toltottek el a hiroldalak allandé figyelésével, mikézben a legijabb hirekre vadasztak. A
jarvannyal kapcsolatos hirek el6l azok sem menekilhettek, akik nem keresték ezeket
tudatosan, erre pedig a hirek aktiv és passziv fogyasztasanak kiillonbsége mutat ra. Mig aktiv

¢ https://www.lexico.com/en/definition/infodemic
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hirfogyasztoknak tekintjiikk azokat a felhasznalékat, akik maguk kerestek a jarvannyal
kapcsolatos informaciokra, passziv hirfogyasztoknak mindsiiltek azok, akik barataiktol vagy
csaladtagjaiktol kozvetleniil, vagy megosztasokon Kkeresztiil az online térben taldlkoztak a
hirekkel. Utobbi esetben komoly diszkomfort érzet alakult ki egyesekben, akik gy érezték,
hogy képtelenek kizarni az életiikbdl a jarvannyal kapcsolatos fenyegetést, ami allandé
bizonytalansagot, s6t nem ritkdn frusztraciét és depresszids attitlidoket generalt. A hirek
hatasara sokan a tandcstalansag és elkeseredettség érzését is atélték, illetve azzal az
ambivalens érzéssel is kiizdottek, hogy a média egyszerre jelentette a menekiilés és a
kikapcsolodas eszkozét, mikozben ugyanez az eszkoz volt a félelmetes kiilvilag fel6l érkezd
hirek forrasa is. Ebben az ellentmondasban az egyszerre megnyugtaté és fenyeget6 média
paradoxona 6lt testet, ami sokakat akivonulasra, illetve az 6nként vallalt digitalis detoxikaciora
vett ra. Az itt emlitett folyamatokat jol érzékelteti, hogy a magyar média rovid idén beliil
milyen sok ellentétes informaciét kozolt a maszkviselés lehetséges el6nyeirdl és hatranyairél
- ezzel kapcsolatban még az az extrém helyzet is eldallt, hogy a hivatalos hirforrasok egy
napon beliil is egymasnak teljesen ellentmondé tanacsokat adtak az embereknek. Az ezzel
kapcsolatos bizonytalansagok és fesziiltségek a hallgatoi reflexiékban is megjelennek, igy az
alabbi abran (3. abra) és az ahhoz kapcsol6dd napldbejegyzésben.

3. Abra: Hamza Marcell, a PTE Miivészeti Kar hallgatéjanak reflexiéja a
maszkviseléssel kapcsolatos ellentmondasok altal keltett fesziiltségekre
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LA haj feladata az esztétika és fej/fejb6r védelme a nap sugarai ellen, amit a karantén miatt
nem tudok teljes mértékben kihaszndlni, igy feladatdt vesztette. A kialakult helyzetben az
egyik szembetiing vdltozds az az, hogy az emberek nem tudnak fodrdszhoz jdrni. Aprécska
problémdnak tiinhet, de ldtvdnyosan szemlélteti az ember sajdt testén azt, hogy a kialakult
helyzetben, milyen megszokott rutinokrol kellett lemondanunk. Erre reflektdlva anyaghidnyom
tekintetében ugy diontdttem a munkdmhoz a karantén alatt megnétt, mdr-mdr zavaro
hajtomeget haszndlom fel, igy szimbolizdlva jelen kériilményeket a fejbor védelme és szépségem
helyett az egészséget vdlasztom. Egyébként, gondolkozok azon, hogy személyre szabottan
elkezdek maszkot ,gydrtani”. Mint anyagi és erkélcsi jelkép/dldozat a karantén melletti
elhivatottsdg jegyében. (Taldn, ha igény van rd a megrendel6 hajkorondjdbdl. Bdr szerintem
arra nem sok jelentkezd lenne.)

4. Online tanulds és munka

A karanténban toltott id6 alatt a Z-generacios fiatalok online alkalmazasokon keresztiil
tudtak bekapcsolédni az oktatasba, s mivel a mintdban szereplé hallgaték koziil tébben a
tanulmanyaik mellett mar dolgoznak is, a média tere a tanulas és a munkavégzés terévé is
valt. A beszamolok szerint az atallas nem jelentett kiilondsebb kihivast a didkok szamara, és
a karantén bevezetése utan koriilbeliil egy héten beliil kialakultak az online tanuldshoz és
munkavégzéshez kapcsolddo Gj rutinok. A hallgatok egy része pozitiv valtozasként élte meg
az atallast, az otthon és az egyetem vagy munkahely kozotti ingdzas kiiktatasat példaul szinte
mindenki megemlitette, ahogy a hatékonyabb id6beosztas el6nyei is visszatérd tapasztalatok
a beszamolékban. Ugyanakkor a pozitiv valtozasok mellett néhany kellemetlenség is
megfogalmazddott az adatkézl6kben. Kapcsolddasi problémak és technikai nehézségek
mellett az egyik legjellemz6bb probléma az ugynevezett ,always on” lizemmdd, vagyis az
allando készenlét kifejezéssel ragadhat6é meg a legérzékletesebben. A megnevezés arra utal,
hogy az alland6 elérhetéség és online jelenlét miatt egy id6 utdn teljesen 6sszemosodott
a tanuldsra és munkara szant id6 a szabadid6vel, az egyetem és a munka tere pedig
konyortelentil benyomult a privat szféraba, ami sokszor okozott fesziiltséget vagy kellemetlen
élethelyzeteket. Az always on lizemmod egyik jellegzetes megnyilvanulasarél olvashatunk
az alabbi naplébejegyzésben, amely egy olyan hallgat6tél szarmazik, aki munkat is vallalt a
tanulmanyai mellett.

»Ma alighogy felébredtem, mdris megrémiiltem, amikor kinyitottam az e-mail fickomat:
kértilbeliil 12 e-mailt kaptam a fénékémtdél. Igen, tudom, tudom, hogy ez az egyik legrosszabb
szokdsom, tehdt az emberek el6szor ne nyissdk meg az e-mail fiokokat, mert az agyunk azonnal
elkezd porégni a teenddkén. Reggel mindig azt mondom magamnak, hogy nem lehet az elsé
dolgom az, hogy e-maileket olvasok régtén azutdn, hogy kinyitom a szemem. Pedig mindig
emlékeztetdt dllitok be, ezt hdrom vagy négy napig csindlom, aztdn minden megy tovdbb,
ahogy kordbban. De ez most nagyon unalmas. J6 lenne taldlkozni a csoporttdrsakkal és a

zn

munkatdrsakkal. Na, de vissza az e-mailekhez. Van bel6liik egy csomé.
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Szintén a negativ tapasztalatok kozott emlitették az adatkozl6k azt a problémat, hogy a
folyamatosan valtozd egyetemi és munkahelyi kévetelményeknek megfelel6en naponta akar
tobb 0j alkalmazast kellett letdlteni és azok hasznalatat megtanulni. A domesztikacio, vagyis
az Uj alkalmazasok beépiilése a hétkdznapi gyakorlatba, szintén nem volt zokkendmentes, és
ezzel kapcsolatban is gyakran bukkannak fel ambivalens érzések. Mig azzal szinte mindenki
egyetértett, hogy ilyen rovid id6 alatt még soha nem sikeriilt ennyi hasznos 1j alkalmazast
megismerni és hasznalatba venni, az egyértelmi volt, hogy mindez sok id6t és energiat
emésztett fel, kiillondsen azok esetében, akik kevésbé nyitottak a digitalis vilag Gjitasaira. Ezzel
Osszefiiggésben azt is érdemes megemliteni, hogy a beszamolék alapjan kideriil, a folyamat
kdzben nemcsak uj technikai skillek jelentek meg, hanem az 0j rutinokkal egytitt 4j kulturalis
gyakorlatok és szabalyrendszerek alakultak ki. Erre lehet j6 példa az online meetingek,
videdhivasokon Kkeresztiil lebonyolitott megbeszélések kulturdlis szabalyrendszerének
megjelenése. Ezek kozott emlithetjiik azt a gyakorlatot, hogy a zavard kiils6 zajok kiszilirésének
érdekében a résztvevik egy id6 utan megszoktak, hogy csak az kapcsolta be a mikrofonjat,
aki éppen beszélt, vagy ugyanigy kialakult az a protokoll, ami a vide6hivasok kozben viselt
ruhazatra vagy a bemutatott hattérre vonatkozott. Az eredmények alapjan 6sszességében
elmondhat6, hogy bar a technika sok mindenben segitett, illetve sok mindent megoldott
a karantén ideje alatt, az alkalmazasok jelenlegi fejlettségi szintjén az online tanulas vagy
munka még nem tudja teljes mértékben kivaltani a személyes jelenlétet.

4. Abra: tanulas és munka jellegzetes terei. A karanténnaplokhoz kapcsolodo
fotés dokumentacié magyar és német hallgatoktol.

110



GYAKORLATILAG
5. Hatdsok

A jarvany miatt kialakult extrém helyzetben kiilondsen érdekessé valik az a kérdés, hogy a
média milyen hatast gyakorol a kdzonségre, illetve hogy ezeket a hatasokat hogyan érzékelik,
értelmezik a befogaddk. A média hatdsainak vizsgalata mindig problematikus, hiszen tudjuk,
hogy kiillonbozé emberekre kiillonb6z6 mértékben, kiillonb6z6 hatast gyakorol (Bajomi,
2017). Jelen vizsgalat keretei kdzott nem is az volt a célunk, hogy a karanténmédia hatasairdl
fogalmazzunk meg altalanos érvényfi, reprezentativ allitdsokat. Térekvésiink az volt, hogy
egyéni reflexiok alapjan probaljuk meg azonositani azokat a jellegzetes attitiidoket, amelyek
feltételezhet6en mas felhasznalok esetében is megjelenhettek, mikdzben figyelembe vessziik,
hogy a hatasokat tekintve a kdrnyezet és a személyiség fiiggvényében nagyobb eltérések is
lehetségesek. Az eredményeket 0sszevetve megallapithatd, hogy az adatkozl6k tobbsége
a pozitiv hatdsok tualstlyarél tudott beszamolni. Ezek tobbsége a médidhoz kapcsol6do
funkcionalis haszon belatasan alapul, vagyis ahhoz kapcsolédik, hogy a felhasznaldk realisan
fel tudtdk mérni, a média milyen sok teriileten segitett abban, hogy az izolaci6 idején is el
tudjak latni a feladataikat. A média segitett talélni a jarvany altal generalt extrém helyzeteket,
bekapcsolddni az oktatasba és a munkaba, lehetGséget adott a baratokkal, csoporttarsakkal,
tavoli rokonokkal valé kapcsolattartasra még akkor is, ha az online tanulds, munka és a
virtualis talalkozdk nem tudtdk maradéktalanul kivaltani a személyes jelenlétet. A pozitiv
hatasok kozott érdemes kiemelni a média megnyugtato, kikapcsolddast nyujté funkciojat,
ami a Z-generaciés valaszadok esetében féleg a sorozatok megtekintésében és az online zenei
streamek hallgatasaban érhet6 tetten - ez az eredmény egyértelmiien egybeesik a Global
Web Index kutatasi eredményeivel.

Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a média negativ hatasai is széles spektrumon mozognak
a valaszok alapjan, ezek kozott feltlinik a motivalatlansag, az elvesztegetett id6 érzése,
altalaban a rossz idégazdalkodas, a fesziiltség és a frusztracié. Erdekes eredmény, hogy
ezekkel kapcsolatban az egyik leggyakrabban emlegetett tiinet az insomnia, vagyis az
almatlansag volt, ami kétféle modon is megnyilvanulhatott (5. 4bra). Egyfel6l kialakulhatott a
tulzott mértékd tartalomfogyasztas okan, amikor a médiafogyasztas ideje kiterjedt az alvassal
toltott idészakra is, példaul az djdonsiilt sorozatfiiggék esetében. Masfel6l tobben arrol
szamoltak be, hogy a napkozben latott és hallott hirek olyan mértéki félelmet és fesziiltséget
generaltak benniik, ami a normalis alvasi ciklus felborulasat eredményezte. Az egyik hallgaté
igy fogalmazott a jelenség kapcsan:

»Ez az dlmatlansdg kikészit engem! Hajnalban 2 drdt jdatszottam online, mert nem tudok
elaludni. Az igazi probléma az, hogy alig tudok felkelni reggel. Mindig azt mondom, hogy a Féld
madsik oldaldn kellett volna sziiletnem, mert ott van akkor reggel, amikor én ébren vagyok, és
este, amikor aludni tudok. En éjszakai bagoly vagyok - valahogy jobban miikédik az agyam éjjel
-, de ez mdr nem egészséges, hogy hidba szeretnék aludni, a testem viszont nem engedi. Mindig
nagyon fdradt vagyok a nap folyamdn.”
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5. Abra: magyar és német hallgatok reflexiéi a médiahasznalat altal Kivaltott
insomnia jelenségére

Osszegzés

A PTE és a HFK+G kozos kutatdsanak 6sszegzéseként megallapithatd, hogy a kvalitativ
vizsgalat eredményei 0sszecsengenek a nagymintas nemzetkozi felmérések tapasztalataival,
illetve azok pontositasaban, finomhangoldsaban lehetnek a segitségiinkre. E tekintetben az
eredmények alapjan az egyik legfontosabb felismerésiink az lehet, hogy a karantén ideje
alatt még a digitalis bennszilottként szamontartott Z-generacio tagjai is ,besokallhattak” a
médiahasznalat extrém mértékétdl, vagyis attdl, hogy az életiik minden 1ényeges mozzanata
héonapokon keresztiil az online térbe koltozott. A napi 10-12 6ras, esetenként ennél is tobb
médiahasznalattal eltoltott id6 még akkor is terhesnek szamitott néhany hét utan, ha a
felhasznalok konnyen beldthattdk, hogy a média jelentds segitséget nyujtott a karantén
altal tdmasztott kihivasok és problémak megoldasaban. Akdr a napi rutin és média, a
médiafogyasztas altaldnos mintazata, a hirfogyasztas, az online tanulas és munka vagy a
médiahatasok fel6l kozelitiink a kérdéshez, jol latszik, hogy a COVID-19 jarvany megélésében
oriasi segitséget jelentett a digitalis média. Az pedig, hogy ki milyen mértékben tudott
sikeresen adaptalédni a megvaltozott korillményekhez, nagy mértékben fiigghet attdl, hogy
az egyes valaszadék mennyire szamitanak tudatos felhasznalénak vagy médiapolgarnak,
hiszen nyilvanvalé, hogy a felkésziiltebb, tapasztaltabb médiafogyaszték kdnnyebben,
kevesebb ,sériiléssel” élték tal ezt a megterheld iddszakot.
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Dunai Tamas - Varga Tibor Szabolcs

,AKKOR EN FUGGO LENNEK?” - A VIDEOJATEKOS ZAVAR
MAGYARORSZAGI TARSADALMI DISKURZUSA!

A videojatékos zavar felkeriilt a World Health Organization betegségeket definialé listajara,
a 2022-ben életbe 1ép6 BNO-11-re.? Ennek koszonhetGen felélénkiilt a videojaték-fliggbséggel
kapcsolatos tarsadalmi diskurzus: 2018 6ta egyre gyakrabban tematizalodott a kérdés a sajtdban,
hazankban is szamos cikk foglalkozott vele. Tanulmanyunkban a hazai tarsadalmi diskurzus
bemutatasara tesziink kisérletet. Els6ként a téma sajtédiskurzus-elemzését végeztiik el, melynek
soran olyan kérdésekre kerestiik a valaszt, mint hogy , milyen a tajékoztatas minésége”, vagy hogy
»Kik éshogyan beszélnek a videojatékos zavarrol”. Emellett a cikkeket kiséré kommentek vizsgalata
alapjan 6t hozzaszol4i attitlidot regisztraltunk a felfedezett érvelési mintazatok alapjan, ezek az
elutasito, az ironizald, a megértd szkeptikus, a megértd tamogato és az onfelvallalé hozzaallasok.
A diskurzuselemzés soran vildgosan kirajzol6dott, hogy a WHO dontése nyoman felerdsodott a
jatékosok azon félelme, hogy a hobbijuk miatt stigmatizaljak 6ket.

A videojatékok hasznaldi és a témat kutatd pszicholdogusok szamara kiemelt kérdés volt
az elmult években a videojaték-fiiggség. Az e targyban parhuzamosan folyé tudomanyos és
tarsadalmi diskurzus koziil az utobbi lefrdsara és megértésére - jelentdsége ellenére - joval
kevesebb figyelem iranyult. A videojaték-fligg6ség kezeléséhez a tarsadalom tajékoztatasa, illetve
a veszélyeztetettek tajékozottsagbol fakado nyitottsaga elengedhetetlen, ezért fontos elemezni a
kozvetleniil vagy kdzvetve érintettek megnyilatkozasait a témardl sz616 hirek kapcsan.

Tanulmanyunkban arra tesziink kisérletet, hogy a WHO uj, betegségeket definial6 listajara
felkeriilt videojdtékos zavarhoz kot6d6 tarsadalmi diskurzust bemutassuk. Vizsgalatunkat a
magyarorszagionline (is) olvashaté cikkekre, valamintahozzajuk kapcsoléd6 hozzaszélasokra
korlatoztuk. A videojatékos zavar koriili hazai tarsadalmi diskurzusrél szdl6 elemzéstinket
igy két részre bontjuk: az els6ben a 2018-ban és 2019-ben megjelent szévegek tartalmi és
formai elemeit vizsgaljuk meg, els6sorban azokra a szovegekre fokuszalva, melyek jelentds
meértékben eltérnek az altalunk azonositott alapsémaktél. Kvalitativ tarsadalomtudomanyos
megkozelitéssel® készilt elemzésiinket kiegészitjiik a diskurzusban gyakran ismétl6dé
képtipusok vizsgalataval. A tanulmany masodik felében a vizsgalt szoévegekhez kapcsolédo
hozzaszo6lasokat* elemezziik, és az ezekben taladlhat6 érvek alapjan hozzaszolo6i profilokat
allitunk fel, illetve érvelési mintazatokat azonositunk.

! A kutatast az EFOP-3.6.1-16-2016-00008 azonositdju, EU tarsfinanszirozas projekt timogatta.

2 BNO: a Betegségek Nemzetkozi Osztalyozasa, angolul ICD - International Classification of Diseases. Legtjabb, 11.
kiadasa varhat6an 2022. januar 1-t6l 1ép érvénybe, miutan 2019 tavaszan a WHO tagallamai azt elfogadtak.

3 Bar nagyon gazdag a tarsadalomtudomanyos, illetve a sajtédiskurzus-elemzések teriiletének szakirodalma (lasd
tobbek kozott: Foucault, 1998; Glézer, 2007a, 2007b; Kenyeres — Mészaros, 2005; Messing, 2004; Papp Z., 2001 stb.),
a diskurzusunk miikédése egyedi, igy a korabbi kutatadsok szempontjait nem vettiik at. Az egyetlen videojatékokrol
késziilt hazai diskurzuselemzés pedig kifejezetten nyelvészeti megkozelitésii: Balogh Andrea Videojdtékokrél szo6l6
online diskurzusok vizsgdlata cim{i tanulmanyaban (2018) a gamernyelv sajatossagait irja le.

* Mivel a hozzaszdlasok semmilyen médon nem reprezentljadk a témaban érintetteket, illetve mivel egyes
internetes archivumok és a digitalis tartalmak esetében nem volt lehetséges az 0sszes hozzaszdlas elérése, igy a
reprezentativitas kérdését fel sem vetjiik. Az altalunk azonositott érvrendszerek, attitlidok, hozzaszo6lastipusok
létez6 csoportokat jellemeznek, am ezek kiterjedését nem allt médunkban vizsgalni.
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1. Avideojaték-fiiggoség kutatasa

A videojaték-fliggdség koriili tudomanyos diskurzuson beliil két jél elkiiloniilé iranyzatot
azonosithatunk be: az egyik a jelenség létével és definiciés kérdéseivel, a masik a mérésének
eszkozeivel és lehetséges kezelésével foglalkozik. A kettd értelemszeriien talalkozik - hiszen
a definiciok fontos szerepet jatszanak a tovabbi kutatasi irdnyok meghatarozasaban -, viszont
rendszeresen el is valik egymastol, mert nincs konszenzus a jelenség elméleti hatterével
kapcsolatban. Demetrovics Zsolt azt irja, hogy ,.a kutatok tobbsége, elméleti kiindulasu, gyakran
mas viselkedési addikcidk mérésére szolgald skalak mdédositasaval hozott1étre méréeszkozoket,
nem minden esetben forditva kell6 gondot a pszichometriai elemzésekre” (Demetrovics,
2013: 49). Ez abban nyilvanul meg, hogy az internetfiigg6séggel, a kéros jatékszenvedéllyel, a
testedzés addikciéval és az alkoholfogyasztassal foglalkozé elméleti és gyakorlati kutatdsokra
éptl a videojaték-fligg6ségrdl szolo szovegek jelentds része, azonban tdbbségiik Demetrovics
kritikaja szerint figyelmen kiviil hagyja a jelenség egyediségét. Kivételként ir a Problémas
Online Jaték Hasznalat Skaldjardl (Kim - Kim, 2010), mely valaszt kinal a legtobb szakmai
kritikara, viszont ennek kapcsan megemliti azt az allaspontot is, miszerint ,a problémas online
jaték hasznalat dimenzidinak teljes skaladja nem fedhetd le pusztan a mar létez6 kérdéivek
0sszevonasaval, sziikség van explorativ jellegli interjukbol szarmazo tételek bevondsara is,
amelyek maguktol a jatékosoktol szarmaznak” (Demetrovics, 2013: 49).

A videojaték-fiiggéség 1étével kapcsolatos tudomanyos diskurzus egészen az 1990-es
évekre nyulik vissza, Mark D. Griffiths (1996) a viselkedési zavarok kutatdsa kapcsan tett
emlitést rola, bar ekkor a pszicholdgusok kérében még sokkal inkabb a viselkedési zavarok
léte volt a kérdés, az akkori kutatasok pedig tobbek kozott azt is vitattak, hogy a videojaték
lehet-e fliggdség targya. Ez a részteriilet csak a 2000-es évek masodik felétdl kertilt fokuszba
(Griffiths - Davies, 2005), miutan egyre népszertibb lett a videojatékok és az er6szak kozotti
osszefiiggések keresése, és gyakran kétségbevonhatd, tudomanyos mércével nem kielégitéen
megalapozott eredmények jelentek meg a témdaban (Griffiths, 1998). Griffiths hatdsa a
magyar kutatasokban és a szakirodalmi attekintésekben is jelentds, hazai kutatékkal kozosen
is publikalt a témaban (Nagygyorgy et. al., 2013; Kiraly et al.,, 2015; Griffiths et al,, 2015).

A tanulmanyok egy része a problémas jatékhasznalat definidlasa mellett mérési eszkozoket
és kezelési lehetdségeket is részletesen targyal (Nagygyorgy et al., 2013; Kiraly et al., 2015;
Banyai et al., 2018). A kutatasok kapcsan azonban azt is fontos kiemelni, hogy a definiciokroél
és ajanlasokrol sz6l6 tudomanyos vitdban tovabbra sincs konszenzus, a 2010-es évektol a
kutatok éles vitakat folytattak az elnevezésrdl és a fiigg6ség (vagy egyre gyakrabban zavar)
kereteirdl is (Griffiths et al., 2015; Kuss et al., 2016; Aarseth et al., 2017) ezek tisztazasa
érdekében. E vita egyik eredménye, hogy 2017-2018 fordul6jan megjelentek az els6 hirek
arr6l, a WHO BNO-janak 11. kiadadsdban a mentalis betegségek (azon belil az addiktiv
viselkedési zavarok) kozé bekeriilt a videojatékos zavar (gaming disorder), amire a sajté
és a laikusok tobbsége is a videojaték-fliggdség kifejezést haszndlja. A definicié szerint a
jatékfiiggdség olyan, sulyosan tartds vagy visszatéro viselkedés, amelyben a jaték els6bbséget
élvez az élet mas teriileteivel szemben, tehat jelentds személyes, csaladi, szocialis, oktatasi,
foglalkozasi vagy egyéb fontos miikddési teriileteket érint6 valtozast okozhat (WHO, 2018).
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A feljegyzés hivatalos indoklasa szerint az ilyen esetekkel foglalkoz6 szakembereknek széles
korben elfogadott diagnosztikai eszkozokre van sziikségiik, mert tobb fejlett orszagban is
gondot okoz a betegség felismerése, valamint kezelése. A WHO kozleménye szerint ,szlikség
és igény van a kezelésre”, ezért a 2010-es években szamtalan kutat6 bevonasaval vizsgaltak
a fligg6ség okait, tiineteit és kezelését. Korabban egy 2013-ban kiadott, mentalis zavarokat
osztalyoz6 (DSM-V) kézikdnyvet haszndltak a diagnosztizaldshoz, melyben a videojaték-
fligg6ség internetes jatékfliggbség® néven taldlhaté meg a tovabbi tanulmanyozasra varo
zavarok kozott.

2. Avideojaték-fiiggoség tarsadalmi diskurzusa

Atudomanyos diskurzus arnyalt, és a mai napig nincs k6zmegegyezés a kutatok kozott arrol,
hogy a videojaték-fiiggéség az-e és olyan-e mint amilyennek a WHO dokumentuma alapjan
itélhetnénk. Magyarorszagon Demetrovics Zsolt és kollégai kiemelkedé munkat végeztek
a téma feltarasaban, és kdzremiikddtek a WHO munkajaban is. A 2018 tavaszan megjelent
A problémads videojdték-haszndlat ujabb elméleti és gyakorlati megkézelitései (Banyai et al.,
2018) cimi tanulmanyukban nem csak a kezelési mdédszereket irtdk le, hanem a tudomanyos
diskurzust is attekintették a f6bb kritikdk mentén. A szélesebb tarsadalmi diskurzus
szempontjabdl a szévegben felmeriil6 legfontosabb kritika az, hogy a ,formalis diagndzis
negativ hatassal lesz a jatékos kozosségre szerte a vildgon, megbélyegzi, stigmatizalja az
elkotelezett, de egészséges jatékosokat is” (Aarseth et al.,, 2017: 269, tartalmi idézés: Banyai
et al.,, 2018: 97). A témat 6vez6 sajtédiskurzusban felbukkané kiilonféle véleményekben ez
kis mértékben van jelen, de a szovegekhez kothet6 hozzaszolasokban visszatéré félelme a
jatékos kozosségeknek® a stigmatizalas és a hobbijukat 6vez6 esetleges negativ visszhang.

Hogy akérdésben nincs egyetértés, aztjdlillusztralja az Entertainment Software Association
(ESA), a videojatékokat kiad6 és fejleszt6 vallalatok érdekvédelmi szévetségének a WHO
dontését érint6 rendszeres kritikaja. Emiatt nem csak az ESA tarsadalmi felelsségvallalasa,

5 Az internetes jatékfiigg6ség mint elnevezés igen vitatott (Kuss et al.,, 2016), ugyanis a névben megjelend internet sz6
felesleges, csupan a videojatékok egy részét irja le. Az elnevezés okat abban Kkell keresni, hogy a videojaték-fligg6ség
kutatasahoz a hidnyos elméleti és gyakorlati keretek miatt gyakran az internetfiigg6séget hasznaltak alapként. A
kutatasokban altalaban tobbjatékos (internetkapcsolatot igényld) jatékok hasznaldit vizsgaltak, és az ezekben a
jatékokban rendszeresen megjelend végtelen kiildetéshalmazt tartjak a fiigg6ség egyik lehetséges okanak.

¢ A jatékosok szama rendkiviil nagy, egyes fejlett tirsadalmakban a lakossag akar 80%-a jatszhat videojatékokkal
(Aarseth et al,, 2017: 269), Magyarorszagon nagyjabol 3,7 millié ember jatszik, az els6dleges jatékplatform pedig
az okostelefon (Pintér, 2018: 110-112). A jatékosok jelentds része azonban casual (vagy alkalmi) jatékos, azaz nem
rendelkezik gamer identitassal: nem tagja a jatékos kozosségnek (vagy kultiranak), nincs dedikalt jatékhardvere,
nem definidlja magat jatékosként, nem kovet jatékokkal foglalkoz6é médiatermékeket stb. A videojatékok hasznaloit
hosszu ideig szamos tarsadalmi elditélet dvezte, emiatt jellemzd volt rajuk egyfajta védekezési kényszer, amint a
jatékokra terel6dott a sz6. Ma a videojaték nem valami keveseket érintd, kiilonc dolog (még ha akad is kiilonbség
a jatékosok elkotelezettségében), hanem a kulturalis mainstream része (azzal kapcsolatban, hogy a videojatékos
kultdra hogyan valt a kulturalis masik - other - kategéridjaboél vagy szubkultirabdl a fésodor részévé, lasd: Shaw,
2010). Ajatékok elterjedése (egyes nagy médiavisszhangot kap6 esetektdl eltekintve) csokkentette a jatékosokat érd
tamadasokat, és hozzajarult az ket 6vez6 tarsadalmi stigmak csokkenéséhez. A stigmatizalas Gjbdli feler6sodésétdl
valé félelem az altalunk vizsgalt diskurzus egyik kézponti témaja.
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hanem a szdvetségben résztvevd cégek moralis magatartasa is megkérdéjelezhetévé valik,
hiszen kozleményeikkel nyilvanvaldan arra torekednek, hogy bagatellizaljak vagy megcafoljak
a videojaték-fliggdség 1étét, amelynek elismerése arthat nekik gazdasagi szempontb6l. A
hir megjelenésekor kozleményt adtak ki, melyben azt allitjak, hogy a videojaték-fiiggdség
betegséggé nyilvanitasa ,szembe megy a jozan ésszel”, valamint , komolytalanna valnak téle
az olyan - komolyabb tudomdanyos figyelemre mélté - betegségek, mint a depresszid vagy a
szocialis szorongas” (ESA, 2018). Szintén az ESA torekvéseit erdsiti az a frissen megjelent
kutatasi beszamolé (Oxford Internet Institute, 2019), mely szerint a videojaték-fiiggdség
klinikai értelemben nem létezik, kutatasuk soran nem talaltak erre utal6 jelet. Vizsgalatuk
legfébb eredménye szerint nem a videojaték-hasznalat miatt jonnek létre a maganéleti
problémak, a sok jaték sokszor a mar eleve meglévé gondok eldl jelent menekvést (azaz
eszképizmusként valaminek a tiinete, nem maga a betegség). Kiemelend6 azonban, hogy
a kutatas soran a ,sokat jatsz6” alanyok is csak napi harom oérat jatszottak atlagosan. Ami
probléma ezzel: a videojaték-fligg6ség megallapitasanal kritérium, hogy az alanynak nincs
kontrollja a jatékkal toltott id6 felett, tehat a ,sokat jatszd” alany az implikacié ellenére
sem azonosithatd a kozeljovében potencidlisan fiiggévé valé személlyel, mert nem tudjuk
megallapitani, hogy az emlitett harom ora kiviil vagy beliil esik az alany kontrolljan.” Ilyen
szempontbdl minden fiiggd személy egyedi, a fiiggéség pedig nem allapithaté meg internetes
kérd6ivek alapjan - azok csupan segithetik a korai felismerést.

2.1. Avideojaték-fiiggoség tematizacidja a hazai sajtoban

A videojaték-fiigg6séggel kapcsolatos tarsadalmi diskurzus vizsgalata soran a témaval
foglalkoz6,2018 és 2019 koz6tt Magyarorszagon megjelent, online is hozzaférhetd szoévegeket
vizsgaltuk. Els6ésorban kronoldgiai felosztast alkalmaztunk, mert a BNO-val kapcsolatos 4j
fejlemények voltak az Ujabb cikkek megjelenésének katalizatorai. Az azonos periédusban
megjelend szovegek kozott tobb parhuzam taldlhaté: ennek {6 oka a forrasazonossag. Emellett
azt regisztraltuk, hogy minél tavolabbi id6pontban sziiletik egy széveg a sajat periédusanak
kezdetétdl, annal valdsziniibb, hogy Uj forrasokat hasznal, egyedibb hangvétellel és
nézéponttal rendelkezik.

A sajtédiskurzust kronolégiailag harom f6 szakaszra bonthatjuk a vizsgalt idészakban. Az
els6 a 2018-as év, mivel az ekkor megjelent szévegekben foglalkoztak el6szor széleskoriien a
témaval. A szovegek kozott leginkabb hireket, interjikat, riportokat taldlunk, melyek els6sorban
a WHO dontésével foglalkoznak. Ekkor jelent meg ezzel kapcsolatban el6szor informacio,
ezért tobb sajtétermékben is probaltak koriiljarni a témat - akar visszatéro jelleggel. A hirek
mellett a kezelésrdl és a fliggdség jellemzdirdl irtak a legtobbszor. Osszesen huszonhét ebben
a periédusban keletkezett szoveget talaltunk és vizsgaltunk meg. A masodik intervallum 2019
elsé fele. Ide azokat a szovegeket soroltuk, amelyek a BNO-11 WHO-tagallamok altali elfogadasa
utan keletkeztek, tdbbnyire errél szamolnak be. Ekkor tobbségében olyan hirek sziilettek,
amelyekben a 2018-as hirekhez képest érdemi 1j informaci6 nem jelent meg, leginkabb a téma

7 Egy e-sportold példaul tudatosan jatszik ennél rendszeresen tébbet.
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ujboli el6vételéhez jarultak hozza, de ebben az id6szakban irtak a legtobbszor az ESA emlitett
szembenallasardl is. Osszesen tizenhat szoveget talaltunk ebben a periédusban. A harmadik
szakasz 2019 masodik fele. Ezek a szovegek mar a hircikluson kiviil foglalkoztak a témaval.
Ebben az id6szakban lényegesen kevesebb szdveg jelent meg Magyarorszagon a videojaték-
fiiggdségrdl, és el6térbe Kertiltek az olyan tartalmak, mint a ,fiiggéségtesztek”, amelyek azt a
célt szolgaljak, hogy az atlagos jatékos megallapithassa magardl, fiiggs-e vagy sem. Osszesen tiz
szoveget vizsgaltunk ebben a periédusban.

A kronoldgiai felosztas mellett tobb tartalmi szempont alapjan is csoportositottuk a
szovegeket. Az els6dleges szempontunk az volt, hogy milyen sajtétermék foglalkozott a
témaval: altalanos/vegyes hiroldal, egészségiigyi hiroldal vagy videojatékos hiroldal. Az volt
a hipotézisiink, hogy kiilonb6zé megkdozelitések tlinhetnek fel ezeken az oldalakon, példaul
az egészségligyi hiroldalak részletesebb és szakmaibb leirashoz fognak folyamodni, mig a
videojatékos hiroldalak nagyobb valészintliséggel allnak majd az ESA oldalara a vitaban, vagy
attdl fiiggetleniil probaljak meg esetleg bagatellizalni a témat. Az elemzés a hipotézisiinket
nem erdsitette meg, ugyanis a legtobb videojatékos hiroldalon publikalt szévegben nem
tortént allasfoglalas, ahol pedig igen, ott néhany, a f6bb sémaktodl eltérd esettdl eltekintve
egyensulyban voltak az érvek és ellenérvek a tajékoztatasban. Tovabba az egészségligyi
hiroldalak igen keveset foglalkoztak a témaval: a vizsgalt id6szakban harom oldalon négy
cikk jelent meg, és ezek is mas oldalaktél atvett hirek voltak, nem szakmai leirasok. A
felosztas ennek ellenére hasznosnak bizonyult, hiszen példaul az altalanos és a gamer oldalak
képhasznalatdban lényeges eltéréseket figyeltiink meg.

A masodlagos csoportositas soran formai és miifaji szempontok szerint kiilonitettiik el a
szovegeket. A vizsgalt 6tvenharom cikk tobbségét a hir miifajaba soroltuk, melyek részletes
elemzésétdl most eltekintiink, mert - néhany kivételtdl® eltekintve - nem észleltiink jelentés
tartalmi és formai eltéréseket kozottiik. Az egyezés okat abban kell keresni, hogy a témaban
nem jartas hiroldalak mas forrasok hianyaban az MTI-t8l atvett anyagokkal dolgoztak. A
tobbi szoveg szinesebb miifaji és formai szempontbdl is, mert a tudomanyos-ismeretterjeszté
cikkek mellett a szubjektivebb miifajok is teret kaptak. Az elsé és harmadik idészakban
gyakrabban kerestek fel az oldalak szakértéket (leggyakrabban Demetrovics Zsoltot), akik
a kotetlenebb miifajok szabadabb keretei kozott a hirekhez képest részletesebben és tobb
oldalrélis bemutattak a témat, ezzel hozva azt kdzelebb alaikusokhoz. Ezekben a szovegekben
azon kérdésekre kaphattak valaszokat az olvasok, melyek a videojatékos tarsadalomban vagy
a felel6s sziil6kben mertl(het)tek fel az emlitett hirek olvasasa soran. E szovegek jelentds
része kozérthetden foglalkozott a problémaval és altaldban arra toérekedett, hogy objektiven
mutassa be a videojaték-fiiggdséget és a kapcsolodé kutatasokat.

2.2. A fobb sémaltol eltéro szovegek

A vizsgalt frasok koziil részletesebben a sémaktol eltérékkel foglalkozunk a tovabbiakban,
ugyanis a tobbi gyijtott szovegrol megallapithato, hogy miifajtdl fiiggetlentil a kiegyenstilyozott,

8 A kivételeket a sémaktol eltéré szovegek kozé tettiik, amelyekkel a kovetkezd pontban foglalkozunk.
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kozérthetd, objektiv tajékoztatas volt a stratégiai céljuk, és ezt el is érték. A sémaktol eltérének
azokat a szovegeket mingsitettiik, melyekben a kovetkez6k valamelyike jelenik meg: szerzéi
szubjektivitds és véleménykifejtés, a tdjékoztatds kiegyensulyozatlansaga vagy itélkezd
hangnem, illetve panikkeltés a téma elditéletes targyalasa révén.

A hvg.hu cikkében (2018) a hir utolsé bekezdése reklamként funkcional egy masik,
kapcsolddo irdshoz. Az online sajtéban bevett gyakorlat korabbi cikkek beagyazasa egy djba
az olvasottsag novelése érdekében, am ezek kozott kiillonbséget lehet tenni annak alapjan,
hogy az kommentar nélkiil vagy kommentarral jelenik meg. Utdbbi esetben ugyanis a
szoveg szerves részévé valik az igy hirdetett cikk, amely a hvg.hu esetében ugy béviti ki a
jatékfliggdségrol szolo hirt, hogy azt relativizalja vele. Az ,,ugyanakkor nem art megjegyezni,
hogy a szamitégépes jatékoknak igen pozitiv hatasa is lehet: ki nem talaln3, hogyan tanul
angolul sok magyar 14-17 éves” mondat a videojaték-fligg6ség fogalom stigmatizal6 hatasat
oldja fel egy - a felel@s sziil6k szamara fontos - kérdéskorrel: a tanuldssal. A mondat tehat nem
csak iranyitja a figyelmet a kdvetkez6 cikkre, hanem megnyugtatja az olvasét a videojatékok
hasznalatanak egy pozitiv hozadékaval.

Az Origo cikkében (Origo, 2018) az ESA kdzleményét véleményezi a szerzd. Kritikdja
alapjat a videojatékokban elérhetd mikrotranzakciok és a jatékosok jutalmazasara szolgald
rendszerek képezik. A szerzd explicit médon kimondja: a videojatékok kiaddi annak ellenére
allitjak, a videojatékok nem okoznak fiiggdséget, hogy a tervezdék szantszandékkal tesznek
a jatékaikba olyan elemeket, amelyek a felhasznaléban ilyen jellegli kotédést képesek
kialakitani a termékkel kapcsolatban - a nagyobb profit elérése érdekében. Tovabba a szerzé
a,sajnos a szovetség nem tért ki a kozleményében néhany érdekes sajatossagra” kijelentéssel
azt implikalja, hogy a kiaddk ezt szandékosan hallgatjak el ebben a diskurzusban.

A notebook.hu cikkében (Szikra, 2018) az iras alapjat jelentd hirt a szerzé egy kozeli,
nagy médiavisszhangot generald eset kommentalasaval folytatja. A felhozott esetet harom
altalunk vizsgalt cikkben kototték ossze a videojaték-fiiggdség betegséggé nyilvanitasaval:
egy kilenc éves brit kislany a Fortnite-fligg6sége miatt nem volt hajlandé még az illemhelyiség
hasznalataért sem felallni a gép el6l. Az utols6 bekezdésben ezt azzal a feliitéssel kommentalta
a szerz06, hogy ,kinek a hibaja ez?” A folytatdsban a feleldsséget a jatékosra és annak
kornyezetére haritotta, a jatékok vonzerejét pedig ugy tiintette fel, hogy az nem kiilénbozik
mas szabadidds tevékenységekétol.

A CsalddiNet.hu (Kercsé, 2018) szintén beszamolt a brit Fortnite-fiiggd Kkislanyrol, a hir
ezzel az informdcioval kezdddik. Itt azonban mar olyan részleteket is megismerhetiink a
torténetbdl, mint hogy az éjszakaba nyulo jaték miatt elaludt a tanérain, illetve a sziileivel
torténd konfrontal6das soran a lany megiitotte édesapjat, amikor az szerette volna elkobozni
t6le a szamitogépet az éjszaka kdzepén. Ezt kovetSen a cikk tényszeriien sorolja fel a tiineteket,
a kezelési és a megel6zési lehetGségeket. Az elsdsorban sziiléket célzd hirportal olvasoéi
szamara egyértelmiien az utébbi informaciok relevansak, de a kislany példaja el6itéleteket
szlilhet a videojatékokkal szemben azon csalddokon beliil is, ahol nem ennyire vagy
egyaltalan nem szélsGségesek a kisgyermekek jatékfogyasztasi szokasai, és egyes sziil6kben
tulzoé reakciot valthat ki az ilyen id6toltés megitélésével szemben, ami konfliktushoz vezethet
a sziil6k és gyermekeik kozott.

119



GYAKORLATILAG

A Ripost (2018) is 0sszekototte a fenti esetet a hirrel, de bulvar-jellegének megfelel6en
a lap ennél tovabbment, és talalt még egy kapcsolddé torténetet egy budapesti fiurél, aki
nem ment el érettségizni a videojatékok miatt, tovabba videojaték-fliggének titulaltak a
kulcsi mészarlas elkovetdjét is.? Utdbbi az eset er6szakossaga, valamint a szerkesztés miatt
azt az implikaciot hordozza, hogy aki videojaték-fiiggd, az sorozatgyilkossa valhat, mig az
el6bbi két eset a fogalmazdsmod miatt azt konnotdlja, hogy a videojatékoktol hanyagga és
életképtelenné valhat a jatékos.

A Magyar Kurir (2019) cikke egy hirdetés, amelyben a REV Szenvedélybeteg-
segité Szolgadlatot mutatjdk be. A katolikus hirportdlon megjelent szévegben csak egy
szerencsejatékokbdl all6 felsorolasban talalkozhatunk a videojaték széval, ami 6sszemossa a
fogalmakat. Ezt kovet6en megtudhatjuk:

,Egy biztos, barmilyen kapcsolatban is van a jatékszenvedéllyel, kozvetetten biztos,
hogy On is érintett. A jatékfiiggéségben szenvedd személyek ott élnek a csaladjaban, a
szomszédban, netdn baratok vagy munkatarsak. Vajon tudunk-e réluk? Tesziink-e értik,
vagy csak végignézziik masok nehézségeit? Kozdsségben éliink, ahol sajat életiink kihat a
kornyezetiinkre, és ahol kornyezetiink is hatassal van rank.” (Magyar Kurir, 2019)

A szerz6 e sorokkal olyan érzelmi keretet teremt, mellyel aggodalmat kelthet az olvaséban
a szeretteivel kapcsolatban. A cikk stratégiai célja a segélyszolgalat hirdetése, és ehhez a
félelemkeltés eszkozét haszndlja, emiatt azonban olyan személyek(kel kapcsolatban) is
hozzajuk fordulhatnak, akik egyébként egészségesek, igy id6t és er6forrast pazarolnak,
raadasul hisztériat is kelthetnek egyes (kisebb) k6zdsségekben.

A videojatékos hiroldalakon megjelent tizenkilenc cikkbdl ketténél talalhatunk jelentds
eltérést az alapsémaktol. A Playdome cikkében (GeryG, 2018) a hir kozlése utan egy 4j -
az iras terjedelmének harmadat kitevs - bekezdésben kozolte a szerz6 a sajat véleményét
a témardl. A szovegben el6szor felszoélitja az olvasét, hogy ne vallranditassal reagéljon a
hirre, hanem gondolkodjon el rajta. Ezutan hivatkozas vagy konkrét eset leirasa nélkiil ir
altalanosan olyan videojatékokhoz is kothetd erdszakos esetekrdl, melyekrél ,jellemzben
inkdbb a tengerentdlrél” hallunk. Gondolatat a kévetkezd felhivassal zarja: ,Ezek persze
valoban szélsGséges esetek, de ett6l még valésak. Igy nézve pedig tényleg érdemes
komolyan odafigyelni a gyermekekre, és a videojatékos szokasaikra. Hiszen jobodl is megart
a sok...” Ezzel azt implikalja a szerzd, hogy a videojaték-fiigg6ségekhez kothet6 széls6séges
esetek valdssaga bizonyitja, barmelyik videojaték-fiiggd gyermek képes lehet erdszakos
cselekedetekre megfeleld figyelem nélkiil.

A TheGeek cikke (Angyal, 2019) a PlayDome-éhoz hasonléan épiil fel: a szerz6 elébb
ismerteti a tényeket, majd az utols6 bekezdésben személyes véleményét fejti ki a témaban.
Fontos kiilonbség a két szoveg kozott, hogy mig a PlayDome esetében az objektiv és szubjektiv
elemek jobban elkiiloniiltek, addig a TheGeek cikkében t6bb zaréjeles megjegyzés tiinik fel

9 Az elkovet§ napjai nagy részét videojatékokkal toltotte, am a szakért6k mégsem videojaték-fiiggéséggel, hanem
tudathasadasos elmezavarral diagnosztizaltak (HavariaPress, 2013).

120



GYAKORLATILAG

a tényszertiinek szant bekezdésekben. Az egyik ilyen megjegyzésben a szerz6 példaul azzal
a felvetéssel probalja bagatellizalni a témat, hogy hogyan létezhet a videojatékos-fiiggdség,
ha eko6zben a televizi6- vagy a kozosségimédia-fliggdség 1étét nem ismerik el a szakértdk.
A szerzdi véleményre fenntartott utolsé bekezdésben egy népszeri videojaték, a World of
Warcraft hasznalatat hozza tipikus példanak arra, hogy szerinte a WHO definiciéja mit ért
videojaték-fiiggéség alatt (Iényegében a jatékot azonositva a fligg6séggel). Ez azért is hibas
elgondolas, mert tul ltalanosito,'® és mert ez a jaték klasszikus példaja annak a problémanak,
hogy mivel a videojatékok akar tobb 6ras narrativ elemekbdl is allhatnak, a jatékélmény
sériilhet, ha kisebb a raforditott id6.

2.3. A sématol eltéré képek

A videojatékos hiroldalak legfeltin6bb tendencidja nem a szovegekhez, hanem az
azokat kiegészit6 képek hasznalatdhoz kothetd. Mas oldalakon vagy nem illusztraltak
a videojaték-fiiggéséget, vagy olyan stock fotékat haszndltak, amelyek atlagos, jokedvii,
fiatal, jatsz6 gyerekeket abrazoltak. Ezzel szemben a videojatékos hiroldalakon a témaban
megjelent tizenkilenc cikkbdl hatnal is megtalalhat6 a jatékvezérl6t bilincsként illusztrald
képtipus (ennek példaja az 1. kép), tovabba harom masik cikkben szerepelnek a South Park
rajzfilmkaraktereir6l késziilt képek, akiket a kocka!! sztereotipia szerint dbrazoltak (2. kép).

A képek elsddleges (denotalt) jelentését vizsgalva két problémat fedeztiink fel. Az elsé
tipusu képeken - a nem videojatékos oldalakon hasznalt illusztraciokkal szemben - nem
egyértelm(, hogy kit abrazolnak. Mig a tobbi oldalon hasznalt képeken fiatal gyerekeket
latunk természetesnek haté kornyezetben, addig ezen illusztracidok alanyai ismeretlenek.
Masrészt egyértelmiibb a képek konstrudlt/beallitott volta, hiszen a valésagban senkit sem
kotnek hozza kabelekkel vagy bilincsekkel a kontrolleréhez - fiiggetleniil att6l, hogy az
illetd videojaték-fiigg6 vagy sem. A masodik képtipus szerepldi arccal is megjelennek, de ha
osszehasonlitjuk példaul a Bors (3. kép) altal hasznalt hasonl6 képpel a szerepldk kiilsejét
és kornyezetét, akkor lathatjuk, hogy mennyivel erésebben jatszik ra a sztereotipidkra a
rajzfilmes abrazolas a fényképpel szemben.

A videojatékos hiroldalakon megjelent illusztraciék negativ konnotaciéval birnak, mig a
tobbi oldal pozitiv (vagy semleges) képeket hasznal - legalabbis a videojatékos oldalakon
megjelentekhez képest. Ez els6re érthetetlen ambivalenciat kelthet a gamer olvaséban,
hiszen egy videojatékos hiroldal miért kozolne egy objektivnak tekintheté hirben olyan
képet, amely a jatékost a jaték rabjaként, esetleg apolatlan és maganyos, pincében él6
feln6ttként abrazolja? Erre a kérdésre tobb valasz is lehetséges. Az egyik olvasat szerint a
videojatékos oldalakon hasznalt negativ konnotaciéval rendelkez6 képek a videojatékok
hasznaléit provokalhatjdAk a WHO-val és a videojaték-fliggség mentalis zavarra
nyilvanitasaval szemben. Egy masik lehetséges olvasat szerint a videojatékos hiroldalakon
kozolt képek a talzas eszkozével a téma bagatellizalasat szolgaljak, mig a nem videojatékos

10 A World of Warcraft esetében egyebek mellett olyan dimenzidkat is érdemes figyelembe venni, mint az eszképizmus
vagy a kozosségépités.
11 A kocka sztereotipia legfébb jellemzdje a pattanésos, pincében €16, hanyag megjelenésii, kovér, maganyos férfi.
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hiroldalak visszafogottabb és természetesebb képhasznalata azt az érzést keltheti a laikus
olvasdban, hogy barmely jatékos videojaték-fiiggévé valhat. E lehetséges magyarazatok a
képhasznalat célzatossagat feltételezik. A fenti magyarazatmodellektdl fiiggetleniil a valédi
stratégiai cél az olvasok ingerkiiszobének atlépése lehet. Ha valami megszokotta valik, akkor
a média sokszor ,sokkolja és allasfoglalasra kényszeriti a hagyomanyos kozéleti kérdésekbe
beleunt kozonségét” (Csaszi, 2010: 53) - ebben az esetben is ez torténik. A videojatékokkal
jatszdk gyakrabban talalkoznak a fliggéség témajaval, mint a laikusok, ezért az 6 figyelmiik
megragadasa szélsdségesebb eszkdzoket igényel. Egy vegyes hiroldalon elég lehet az olvasok
figyelmének megszerzéséhez egy atlagos jatszo gyerek képe, a videojatékos hiroldalak
olvasoi figyelmének felkeltéséhez azonban tébb ingerre van sziikség, ezért valaszthattak
olyan képeket, amelyek provokaljak és kizokkenthetik az olvasékat.

2.4. A sajtodiskurzus-elemzeés kovetkeztetései

A videojaték-fiigg6ség koriili hazai diskurzus az elmult két évben igen sokrétd volt. A
vizsgalt 6tvenhirom szoveg kozel fele nem ment tovabb az eredeti, szakmai-tudomanyos
diskurzus aktualis eredményeinek objektiv ismertetésénél. A tobbi szoveg kozott viszont
talaltunk j6 min6ségii, szakmailag megalapozott és a diskurzust bévito cikkeket is, melyekben
fontos szerepet vallaltak az ELTE PPK Klinikai Pszicholégia és Addiktolégia Tanszékének
munkatarsai mint szerzdk és interjualanyok. Akadtak olyan szévegek is, amelyek rontottak
a diskurzus mindségét, esetleg félrevezették olvasoikat - ezekkel foglalkoztunk a fejezet
soran kiemelten. A nyolc, sématol eltérd szovegben vagy relativizaltak a téma koriil zajlé
tudomanyos diskurzus allitasait, vagy olyan elemekkel bdvitették a tudomanyos vita
tarsadalmi diskurzusat, amelyek negativ konnotacidjuk miatt Aarseth és tarsai (2017)
félelmeire raerdsitve hozzajarulnak a videojatékokkal jatszok stigmatizalasahoz. Az agresszio
és a kozelmultbeli gyilkossagok megalapozatlan 0sszemosasa a videojaték-fliggdséggel
veszélyeztetheti az érdemi tarsadalmi parbeszéd kialakulasat, mert az ilyen kijelentések
polarizalhatjak a kozvéleményt: (a) lesznek, akik rogton gyilkosokra és erdszaktevdkre,
lusta és apolatlan emberekre asszocialnak a videojatékok kapcsan, és (b) lesznek olyanok,
akik barmilyen bizonyiték ellenére megvédik a hobbijukat és az ehhez kothet6 fogyasztasi
szokasaikat, mert félnek a stigmatizalast6l. Ez a mordalis panikra (Cohen, 1972) jellemzd
hangnem azonban inkabb kivételként van jelen a videojaték-fiigg6ség hazai diskurzusaban.
A mordlis panik esetében a média szenzaciokelto és leegyszer(isité bemutatasa nyoman egy
konnyen azonosithatd csoport vagy az adott csoporthoz kapcsol6dd jelenség veszélyként
jelenik meg a tarsadalom szamara, mert fenyegeti annak idealizalt képét, és ezt a fenyegetést
a kdzhangulat miatt valamilyen mdéddon semlegesiteni kell, a tarsadalmi rendet helyre kell
allitani (Kitzinger, 2000: 23-24). Erdemes megjegyezni, hogy nem csak a cikkek szerzéi,
hanem a jatékosok kozt is felbukkannak olyanok, akik a moralis panik logikaja alapjan
értelmezik, élik mega videojatékos zavar elismerését (ami szamukra ebben a megkdzelitésben
a talsagosan népszerl médium és a hasznaloi feletti kontroll eszkdze), ez pedig hozzajarul a
védekezési mechanizmusaik beinditasahoz.



3. Avideojaték-fiiggoség tagabb tarsadalmi diskurzusa

A videojaték-fligg6ség sajtédiskurzusa csak egy része a téma szélesebb tarsadalmi
diskurzusanak. Az utébbi megértéséhez a kozonség (koztiik a jatékos kdzosség) véleményét
is ismerntink kell. Ehhez a cikkekhez kapcsoldd6 kommentek elemzését valasztottuk (hiszen
azok eleve parbeszédbe 1épnek az {rasokkal). E megkozelitésnek azonban megvannak a maga
korlatai,ugyanisnem minden széveghez tudtak kozvetleniil hozzaszolni az olvasok. Jellemzden
a videojatékos hiroldalakon volt lehet6ségiik kommentalni és egymassal megvitatni a témat.
Mindemellett kétszaznal is tobb kommenthez fértiink hozza, és ugy itéltiik meg, eza mennyiség
is alkalmas lehet arra, hogy a témahoz kapcsolddé attitlidok kirajzolédjanak, s ezek alapjan
érvelési mintazatokat vazoljunk fel. A vizsgalt minta nem reprezentativ, ezért nem alkalmas
arra, hogy a 2.4-es pontban emlitett véleménypolarizal6dast aldtdmaszthassuk. Ami a f6bb
sémaktol eltérd szovegeket illeti, ezek koziil csak egy alatt talalhaté kommentszekcié, és itt
sem tapasztaltunk jelentGs eltérést azokhoz a kommentszekciékhoz képest, ahol a vitatott
szoveg kielégitette a kiegyensulyozott tajékoztatas feltételeit, ezért nem vizsgaljuk kiilon.

A kommentek mogott meghizédé motivacidk alapjan (1) elutasito, (2) ironizald, (3)
megértd szkeptikus, (4) megérté tdmogatd és (5) onfelvallal6 profilokat hoztunk létre.'? A
téma szempontjabdl irrelevans (személyesked6 vagy nem ebben a diskurzusban mozgé)
kommenteket Kkiszlirtiikk, az ily moddon szelektalt hozzaszélasok pedig egyértelmiien
besorolhaték voltak a fenti 6t profilba.!® A legjellemz&ébb attitid a vizsgalt kommentel6k
feltételezhet6en gyakori videojaték-haszndlata ellenére nem az elutasité volt, hanem a
megértd tdmogatd és az ironizald. Illyen kommentekbdl aranyaiban ugyanannyit talaltunk, az
ebbe a két profilba sorolhaté megszolalasok a vizsgalt hozzaszolasok felét teszik ki, majd ezt
koveti a kozel hasonlé mennyiségii elutasitd, megért6 szkeptikus és dnfelvallal6 komment.

3.1. Az elutasito

Az elutasité magatartasi kommenteld legfontosabb jellemzdje, hogy nem csak nem ért egyet
a WHO dontésével a videojaték-fiiggdség elismerésérdl, hanem teljesen kétségbe vonja annak
érvényességét. Leginkabb az alabbi hozzaszo6lashoz hasonlé érvelést valasztottak az elutasitok
(minden hozzaszolast az eredeti helyesirassal, csak a kommentszekciét megjeldlve kozliink):

,Teljesen folosleges mindent 6nallé néven klasszifikalni, ezzel csak értelmetlentil
megbélyegziink dolgokat. Ha egy dolog elkezdi veszélyeztetni az életvezetést,
akkor addikci6 van, és tok mindegy, hogy az vonatkocsiszamlalas, fedettpalyas
planking vagy Pokémon. Kényvolvasas is lehet, for that matter.

Aztan az persze kiilon hab a tortdn, ha a dolog raadasul az egészségre is karos.”
(444 kommentszekcid)

12 A kommentek csoportositdsdhoz Ien Ang (1995) és Csaszi Lajos (2005) munkaibél inspirdlédtunk.

13 A vizsgalatot elvégeztiik négy, ebbdl az id6szakbol szarmazo, a fiiggdséggel foglalkozd YouTube-vided kommentjei
esetében is. A hasonléan megsziirt hozzaszélasok nyomadn itt is jol beazonosithat6 volt az dltalunk regisztralt ot
attit(id.
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Az elutasitok nem csak feleslegesnek tartjak a dedikalt betegségként val6 rogzitést, de a
megbélyegzés miattkarosnakis.Szerintiika WHO dontésénekegyetlen eredményeavideojatékos
kozosség stigmatizalasa lesz, és az addikcio kezelésének fokuszdban nem a fiiggdség targyanak,
hanem a kivalté ok(ok)nak kellene allnia. Emellett fontos kiemelni a szalmababérvelés'*
gyakori alkalmazasat, ugyanis tobb esetben is tigy probaljak a kommentel6k érvényteleniteni a
videojaték-fligg6ség fogalmat, hogy valamilyen komolytalannak és korantsem karosnak tartott
elfoglaltsagrdl is azt allitjak, hogy fiiggbséget okozhat.

Az elutasité magatartast vizsgalva tobb olyan hozzaszdlast talaltunk, amely explicit médon
vitatta, vonta kétségbe vagy értékelte le a WHO és/vagy a cikket szerz6 kutatdk, Gjsagirok
szakértelmét. Egyes kommentel6k szerint 6k kiviilrél szélnak bele az tigybe, igy nem legitim
megszo6laldk, raadasul egyfajta értékitéletet fogalmaznak meg a videojatékos kozosségral és
a jatékokat hasznaldkrol.

»A gamestar Ujsagirdi és »szakértdi« itt ezek szeirnt hiilyének nézik a WHO
tobb diplomds szakembereit, mivel szedett vetett baromsag azt allitani, hogy
van a jatékfiiggéségnek egy bizonyos pontja, ami utdn igen is betegség, ami
van. Amikor mar nem eszik iszik, vagy szarik bele mindenben a gyerek, az igen
is egészséges, mivel hat »csak Kkicsit nekiilt« a GS szerint, ez nem biin, minden
egészséges gyerekkel megesik. Es itt is a sok atomfizikus a billenty(i mogott
annyira okos, hogy nem is értem miért nem ti mondjatok meg, mi a j6 és mi nem.
[...]” (Gamestar kommentszekcid)

,»- elhanyagolja a mindennapi teenddit, nem kotik le azok a szabadidds tevékenységek
sem, amelyekben korabban 6romét lelte,«

Melyik az a fiatal tinédzser, amelyik ennek az ididta kovetelménynek meg tud
felelni?

Konkrétan az a normadlis gyerek, amelyik igy mikédik” (Gamestar
kommentszekcio)

A diskurzus egyes résztvevdinek tekintélyét, autoritasat vagy hitelességét kétségbe vonni
a kizarasi aktus egy formaja. Az ilyen tipusi kommentel§ tigy érezheti, felhatalmazas nélkiil
lépnek be az életének egy fontos teriiletére szamara idegen szerepldk, és szeretné visszaverni
a hobbijat érintd kolonizalasi kisérletet. Erzelmileg involvalt, aki szeretné visszahdditani,
maganak kisajatitani a szamara értékes teriiletet.

Az alabbi kommentel§ nem csak a WHO és a kutatok autoritdsat, szakértelmét vonja
kétségbe, de ismét feltlinik a szalmababérvelés, tovabba elGkeriil post hoc'® érvelési hiba is.

1* A szalmababérvelés egy olyan érvelési hiba, amely soran az egyik vitapartner a masik allaspontja helyett annak
torzitott valtozatat tAmadja, ezzel megszegve a raciondlis vita szabalyait.

15 Post hoc ergo propter hoc (latin): ,utina, tehat miatta”. Logikai érvelési hiba, ami akkor fordul eld, ha egymashoz
latszdlag kapcsol6dd események egymas utani bekovetkezése miatt az érvel6 ok-okozati 6sszefliggést vél felfedezni
az események kozott.
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A kommentel6 azt allitja, hogy a videojaték-fiigg6ség definialasa nélkil a sziil6k képtelenek
lennének barmilyen mas moédon elejét venni a gyermekeik tanulasi nehézségeinek,
fegyelmezetlenségének, tovabba valamilyen moédon a videojatékok és az agresszio kozotti
vélt kapcsolat is 6sszefliggésben van mindezzel.

»Tetszik ez a kétszinliség. Nem szdl senki bele, hogy hogyan éld az életed, de azért
mégis. Nem érdekel senkit mit kezdesz a testeddel, de azért mégis. Nem zavar
senkit milyen kapura 18sz, de azért mégis. A fent lefrt hArom pont meg maga a vicc.
- Az els6hoz; Ki vagy kik dontik el ezt az id6tartamot?

- A masodikhoz; Ki vagy kik dontik el, hogy nekem mik szamitanak »mas
tevékenységnek« és mik a »napi teend6im«.

- A harmadikhoz; A személyes igényeimet majd én dontém el hogy mik, a csalad
majd elhagy ha baja van, a barataim elmehetnek a frakkba ha bajuk van, a
munkahelyem meg kirug ha akar.

Ez egy hobbi. Sok ezer hobbi van a vilagon ami ennél jéval artalmasabb (f6leg
a pénztarcara). Ezt az egészet nyilvan a gyerekek és a tehetetlen sziil6k miatt
kell bevezetniiik akik nem képesek kordaban tartani a kolkoket, ezért a sulibdl
kibuknak, vagy gyengébben teljesitenek. Erre az egészre pedig visszavezethetd,
hogy a videojatékok agresszivva tesznek embereket. Ami minden maésra is igaz,
példaul az ilyen 6njelolt marhak miatt nekem is kedvem tdmad szétkapni a
monitort.

Mennyivel egyszeriibb lenne magat a fiigg6séget definialni és... oh wait.

Amugy a videojaték sz6 helyett barmit beirhatunk. Csak egy tipp a kovetkezd
dologra aminek definialni kell a fiigg6ségét.” (Gamestar kommentszekcid)

Az elutasiték esetében a stigmatizaciotdl vald félelem mértéke miatt érdemes visszatérniink
amoralis panik jelenségére. Ahogy a példabol is latszik, egyesek (impliciten) ugy értelmezik a
WHO dontését, hogy az nem indokolt, hanem mindéssze a vélt - videojatékokkal szembeni -
moralis panikra adott valasz. Ebben a logikdban a kontrollalatlan jadtékhasznalat a tarsadalmi
valdsagot fenyegetd veszély, a WHO dontése pedig az erre adott valasz. Ez az értelmezési
keret hivhatja életre azt a hozzaallast, amelynek képvisel6i azért utasitjak el a dontést, mert
ugy érzik, hogy ezzel a hobbijuk, a szabadidejiik és ezaltal attételesen felettiik érvényesit
kontrollt a nemzetkdzi szervezet - és Kiterjesztve a tarsadalom, hiszen a bevezetett
betegségfogalom barki kezében fegyverré valhat. Az elutasitok szamara a videojatékos zavar
elismerése tamadas, amellyel szemben védekezni kényszeriilnek: azért allnak ki nyiltan a
véleménytikért, mivel a tarsadalmi harc tétjei szamukra személyesek.

3.2. Az ironizalé

Az ironizalas mogott is az elutasitd attitid huzodhat meg. Egyes hozzaszolok, akik
elutasitottak a WHO dontését, szivesebben nyultak a humorhoz, mint gondolataik explicit
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kifejtéséhez. Az ironizalok jellemzGen a legaprobb részleteket is megprobaltak kiforgatni a
szovegekbdl, majd ezeket felhasznalva szerették volna elbagatellizalni a témat, feliilkerekedni
azon. Az ironizalé attitlid révén az alany mindig a folényét hangoztatja az irénia targyaval
szemben azzal, hogy giinyt (iz bel6le.'® Felteheten zavarja 6t a WHO dontése, am gy érezheti,
hogy ebben a kérdésben mar tarsadalmi konszenzus sziiletett, amivel szemben egyrészt
tehetetlen, masrészt az helyesnek is latszik. Az ir6nia eszkoz a hasznaléja kezében. Egyrészt
avédekezésé, amennyiben megtamadva érzi magat, és ezzel visszavaghat, masrészt a kritikus
tavolsagtartasé: elfogadja és/vagy belatja, hogy a fiigg6ség bevezetése meg fog torténni, az
irénia segitségével mégis jelzi, hogy nem ért (teljesen) egyet vele. Az elutasitokhoz hasonléan
az ironizaldk is alkalmaztak a szalmababérvelést. A legjellemz8bb analdgia mégis az, hogy a
videojaték-fliggdség egy barmilyen betegséghez hasonldan feljogosithatja az alanyt tdppénzre
vagy betegszabadsagra, aki ezt az id6t is jatékra fogja hasznalni.

»AkKor leszazalékoltatom magam és mégtobbet tudok jatszani” (Gamestar
kommentszekcio)

Az ironizalas egy masik gyakori analdgiaja az, hogy a jatékfejleszt6k vagy videojatékos
influencerek és a drogdilerek kozott vonnak parhuzamot. Talaltunk olyan hozzaszoélast,
amelynél az iré jelezte, hogy csak viccel, tehat csakis a szérakoztatas volt a célja a pArhuzam
hasznalataval, mégis akadtak olyanok, akik a tdppénzes anal6égiahoz hasonléan ugyanolyan
védekezési stratégiaként alkalmaztak azt.

,Na akkor a sok streamert lehet is mar vinni a zartosztdlyra” (Gamestar
kommentszekcio)
,Drogot prométalnak gyerekeknek... :D” (Gamestar kommentszekci6)

Mindkét analégia esetében azt taldltuk, hogy minél abszurdabb, tilz6bb egy-egy ironizald
megnyilvanulds, annal nagyobb sikert arat a kommentel6k korében. Annak ellenére, hogy
az irénia a tehetetlenségbdl fakad, az ironizald erdt merithet a tamogatasbdl, igy aktiv
cselekvOének érezheti magat a népszerli kommentek révén, és ez arra 0sztondzheti, hogy
minél meghokkent&bb reakciét adjon a hirre.

Az elutasitd magatartds kapcsan targyalt kizarasi aktusok az ironizalok kommentjei
kozott is felbukkannak. Az aldbbi hozzaszo6lasok is a WHO vagy a videojatékos-fiiggdséget
kutaték szakértelmét prébaljak meg aldasni, azonban az irdnia eszkoztaraval keverve, igy
a végeredményben olyan megnyilvanulasok sziiletnek, melyek altaldnosan a tudomanyos
munkat és annak hatékonysagat vitatjak el humoros formaban. Megjelenik tobbek kozott a
brit tudos alakja is, aki évek 6ta szamtalan viccben testesiti meg a tudomany haszontalansagat
az atlagember szamara.

16 A humor esetében a folényelméletek foglalkoznak a humor ezen funkci6javal (errél lasd: Lendvai, 2008).
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,Es ehhez most komolyan egy kutatas kellett? Mire fognak még rajénni? A labdak
tobbsége gomb alaku, de van kivétel?” (Gamestar kommentszekcio)

»,Nahat! Rajottek, hogy nem az alkohol tehet az alkoholizmusrél? Micsoda
forradalmi felfedezés.” (Gamestar kommentszekcio)

A brit tuddsok végre valami értelmes és val6saghoz kozel allé kutatast tettek le
az asztalra.” (Gamestar kommentszekci6)

3.3. A megért6 szkeptikus és a megért6 tamogato

A megértd szkeptikus és a megérté tdmogatdé kozott viszonylag kevés kiilonbség
azonosithat6. Mindkét magatartas esetében onnan indul az érvelés, hogy elfogadjak és
értik a videojaték-fliggéség létezését, jogosnak tartjdk a WHO erre a teriiletre koncentralt
figyelmét, valamint empatiaval gondolnak azokra, akiknek ez val6di életvezetési problémat
okoz. A tAmogaté ugy gondolja, hogy a WHO definicidja, a tudomanyos diskurzusbdl elé tart
informaciok és a sajat tapasztalata alapjan a videojaték-fiigg6séggel kapcsolatos dontések a
jatékosok javat szolgaljak.

»Ezzel semmi gond nincs, igy legalabb tényleges segitséget kaphatnak azok,
akiknél valéban fligg6ség alakult ki.” (Gamestar kommentszekcid)

Ezzel szemben a megértd szkeptikus ugyanazon tudas birtokdban mas kovetkeztetésre jut:
nem ért egyet teljesen a WHO dontésével, mert bar belatja a definicié sziikségességét, azt
nem tartja elég megalapozottnak, és aggodik az ezzel jaré stigmatizacié miatt is.

,Ez teljesen rendben van addig, amig tényleg tartjdk magukat a leiradsban
szerepld definiciokhoz, és nem fog mar az is jatékfiiggdségnek szamitani, ha
valaki szdmara ez a domindns hobbi. Az, hogy Sanyi jobban (és ezaltal logikusan
tobbet) szeret jatszani, mint filmet nézni vagy olvasni, az 6nmagaban nem egy
probléma.” (Gamestar kommentszekcid)

Az ironizalok esetében feltehetéen nagyobb szerepet kap a stigmatizalastol val6 félelem
(csak nem feltétleniil jelenik meg explicit m6don), azonban a megért6 szkeptikusok esetében
(az elutasitokhoz hasonléan) jél regisztralhaté. A kiilonbség els6sorban tehat a kifejezés
modjaban van: a megérto6 szkeptikus érvekkel tdmasztja ala a félelmeit, érveiben megjelennek
avideojatékos felhasznal6i szokasok, és aggodalmat fejezi ki egy olyan jovoképre vonatkozdan,
ahol a stigmatizalas atveszi a tudomanyos értékelés szerepét a fiiggéség kapcsan.

3.4. Az onfelvallalok
Az onfelvallalé hozzaszdlasok alatt azokat értjiik, amelyekben a kommentel6 a videojaték-

fiigg6séggel kapcsolatos diskurzus hatasara vélte magan felfedezni annak jeleit, vagy
korabban tudomadsan kiviil fiiggd lehetett, és ezt a tapasztalatat osztotta meg a szovegek
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alatt. Ebben az esetben gyakran nehéz eldonteni, hogy a kommentel6 komolyan gondolja-e a
leirtakat vagy esetleg csak ironizal. Voltak koztiik olyanok is, akik valamivel részletesebben
leirtak a helyzetiiket, csak maga a belatas hidnyzott. Akadt azonban olyan is, aki elhatarozta,
a jovében felkeres egy szakembert, hogy az megvizsgalja és kezelhesse, amennyiben tényleg
fiiggbnek bizonyulna.

,Hat..én kétszer is elcsesztem az érettségim(nem lett elég a pont) és bar tanultam
rajuk mellette sokat jatszottam és persze most ezt okolja mindenki. Akkor én
fiiggd lennék? :/” (Gamestar kommentszekcid)

Az Onfelvallalok egyfajta nyilvanos gyonast!’ végeznek. Az 6nvallomas értelmezhet6 a gyo-
gyulasi folyamat részeként: a nyilvanos gydnas egyik stratégiai célja ugyanis az (6n)elfogadas,
a(z 6on)megbocsatas, azaz egyfajta megtisztulds, valamint a tAmogatas igénye lehet, tehat
empatia és megértés kivaltasa a tagabb értelemben vett k6zdsségbdl. A nyilvanos gyoénasbél
fakad6 megkonnyebbiilés vagy katarzis lehet6sége azonban korlatozott ebben a térben az
internetes hozzaszolasok behatarolt lehetdségei miatt. A személyes vallomasok csupan annyit
kozolnek a kommentel6rél, amennyit 6 k6zolni akar, ezzel azonban megfoszthat masokat
azoktdl az informacidktdl, amelyek hozzajarulhatndnak az empatia kialakulasahoz. Az
onfelvallalok masik célja lehet, hogy mintat szolgaltassanak (és ezaltal segitséget nyujtsanak)
masok szamadra a fiigglség felvallalasara vagy problémas allapotuk belatasara.

3.5. Akutatas tapasztalatai

A videojaték-fiigg6ség sajtddiskurzusat 6vezd szélesebb tarsadalmi diskurzus vizsgalata
soran ot profilt allitottunk fel az olvasdk attitlidjei alapjan, hogy jobban megérthessiik
a tarsadalom aggalyait a témaval kapcsolatban. A tobbségében videojaték-hasznaloktol
szarmaz6 kommentek kozott magas volt az ironizdldé kommentek szadma. Az ironizald
attitid mint védekezési mechanizmus vagy mint a folény Kkifejez6dése mas szerzék
hasonlé kategorizalasaban is feltinik (v6. Ang, 1995). A védekezés kivalté oka feltehetéen
a stigmatizalastdl val6é félelem. Amiatt, hogy hétkdznapjaik egyik (vagy f6) szdrakozasi
lehetGségét a szerencsejaték-fliggdséghez vagy az alkoholizmushoz hasonlé betegségnek
nyilvanitjak, dgy érzik, hogy megtdmadtdk 6ket, am nem tudnak ellene mit tenni. A
tehetetlenségiikb6l adéddan nem tudjak feloldani ezt a konfliktust annak ellenére sem, hogy
a videojatékos zavar nem mindenkit érint, aki (akar sokat) jatszik, ezért fordulnak az irdnia
eszk6zéhez. Az ironizalas mellett nagy szdmban jelentek meg azok a hozzasz610k is, akik értik
és szlikségesnek tartjdk a WHO dontését. E kett6hoz képest alacsonyabb szamban tlintek
fel olyan kommentek, amelyek iroi teljesen és nyiltan elutasitottdk a videojaték-fiiggGséget

17 Talk show-k esetében a vallomasokrél magyarul bévebben lasd: Csaszi, 2011. A talk show-k (vagy a YouTube)
tarsadalmi nyilvanossagahoz képest a kommentszekcié egy joval szlikebb (akar szubkulturalisnak is tekinthetd)
mikronyilvanossag. A vallomasok ritualis jellegének némely aspektusa (példaul a csoportképzé ereje) igy értelem
szerint sériil ebben a kdzegben, am a funkcidi (terapias jelleg, illetve minta szolgéltatdsa masok szdmara) hasonléak.
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vagy szkeptikusan alltak a kérdéshez. Az dnfelvallalok csoportjat pedig érdemes lehet kiilon
kezelni a masik négyt6l azért, mert egy résziiknek nemcsak véleményiik, de komoly(abb)
személyes érintettségiik és tapasztalatuk van a kérdésben.

4. Konkluzié

A profilok elemzése kapcsan azt a tanulsagot vonhatjuk le, hogy a kommentel6k szamara
tobbnyire nem az a kérdéses, hogy maga a videojaték-hasznalat okozhat-e fiigg6séget, sokkal
inkabb az, hogy van-e létjogosultsdga annak, hogy kiemeljék (és kiilonallo fiiggéségként
kezeljék) mas, szintén tulzasba vihetd elfoglaltsagok koziil. A hobbijuk stigmatizaci6jatol vald
félelem ott huz6dik szdmos hozzaszolas mogott. A kommentel Sk kritikaja sok esetben nem az
addikcio tényével szall szembe, hanem a kivalté okaval nem ért egyet, ezzel a véleményiikkel
pedig kozelebb allnak az ESA-éhoz, miszerint komolytalan a videojatékokat okolni az egyén
lelki és fejlédési problémaiért. Tehat az ESA és a WHO vitaja a videojaték-fliggéségrol a
hipotézisiinkkel szemben nem gy csapddik le a tarsadalmi és sajtédiskurzusban, hogy az
egészségligyi hiroldalak és olvasdik, valamint a videojatékos hiroldalak és olvasoik kertilnek
egymassal szembe. Ennél joval drnyaltabb a helyzet, hiszen a jatékosok szignifikdns része
egyetért a WHO-val, mig a mentalis zavarra nyilvanitds kritikdja nem dominal ezen a
kommentel§ (tehat aktiv) gamer kdzosségen beliil (amennyiben az Onfelvallalo, a megértd
tdmogatd és a megértd szkeptikus kommenteket allitjuk szembe az ironizaldé és a nyiltan
elutasitdé hozzaszdlasokkal). A jovében érdemes lehet folytatni ezt a kutatast akar egy
kvantitativ felméréssel, és reprezentativ mintan is vizsgalni a videojaték-fiigg6ség tarsadalmi
diskurzusat. Tovabba folytatni kell a videojaték-fliggéséggel kapcsolatos kutatasok
eredményeinek disszeminaci6jat a sajtéban, mert amig a videojaték-hasznalok jelentds része
nem fogadja el annak 1étét, addig nehéz segiteni az esetleg fligg6kon, valamint amig nem
alakul ki tisztanlatas ezen a teriileten, a jatékosok jogosan tarthatnak a stigmatizalastol.
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Bozsonyi Karoly

NEHANY REFLEXIO NEUMANN PETER CIKKERE

Szellemes és elgondolkodtatd cikkében Neumann Péter a Mesterséges Intelligencia
lehet6ségeinek elméleti hatarait a Godel-tétel szempontjabo6l vizsgilja meg. Abban
egyetértiink, hogy Godel nemteljességi tétele valoban matematikailag igazolhat6éan objektiv
korlat a mesterséges intelligencia szamara. Abban is egyetértiink, hogy ez a korlat valdjaban
nem erés megszoritds az MI miikodését, komplexitasat és felhasznalhatosagat illeten.
Szerintem is le lehet valasztani az MI mikodésérél a Godel mondatokat, és ami a Godel
mondatokon til marad, még éppen lehetne az emberi elmével 6sszemérhetd teljesitményekre
képes Mesterséges Intelligencia is. Akar lehetne is, de szerintem mégsem lesz az.

Es ezen a ponton kezdédik allaspontjaink kozétt a kiilonbség. Az MI-nek szerintem nem a
Godel-tétel az alapvet6 baja, hanem az, hogy ,fogalmatlan”. Egy jol programozott algoritmus
Euklidész axidmaibdl levezeti a teljes altalunk ismert euklidészi geometriat, de levezet
szazmilli6 jelentéktelen, sehonnan sehova nem vezetd, egyébként igaz tételt is. Komolyan el
tudjuk képzelni, hogy egy algoritmus a ,semmib0dl egy Uj vilagot” teremt és felfedezi a Bolyai -
Lobacsevszkij féle hiperbolikus geometriat? Rajonne az MI arra, hogy az 6todik posztulatum
kevésbé evidens, mint az elsé négy? Zavarna az MI-t az 6todik posztulatum? Egyaltalan
zavarhat barmi is egy algoritmust?

Az MI napjainkra valéban létez6 realitas, és ebben is egyetértek Neumann Péter cikkével.
Ma mar tényleg nem az kérdés, hogy 1étezhet-e az MI, hanem hogy mire képes és mire lesz
képes a jovében. Amit az eddig 1étrehozott MI-rendszerek valésagos szituaciokban tudnak
(nem szamitjuk tehat ide a Sakk és Go algoritmusok zart univerzumban valéban verhetetlen
permutaciés folényét az emberi elme felett), nem sokkal tébb a jol idomitott kutyak
,tudasanal”. Az MI-vel hajtott chat-robot tényleg felveszi a pizzarendelést, de a kutya is hoz egy
sort a gazdinak a kosarbdl, ha jutalmat kap érte. A kutya esetében mégsem érezziik ugy, hogy
ez a ,j6 kutya hoz sort a gazdinak” tevékenység az emberi intelligenciahoz volna mérhetd.
Ezzel szemben az intelligens chat-robotok esetében hajlamosak a fejleszt6k — hat még a sales
managerek - a pizzarendelés felvételének képességét mar emberi szintii intelligencidnak
mindsiteni.

Az emberi elme behozhatatlan félényét barmilyen jelenlegi vagy jovébeni MI-vel szemben
én a probléma-érzékenységben és az ebbdl fakadé fogalomalkotas képességében latom. A
Thomas Kunh altal ,normal” tudomanynak nevezett intellektudlis tevékenységben valéban
érhet el eredményeket az MI. Es ez tényleg alapjat képezheti kiilonbozé praktikus szakértdi
rendszerek miikodésének. Ezekben az esetekben ugyanis a kidolgozott paradigman beliil,
jol definialt fogalmak és eljarasok zart univerzumaban elboldogul a valésagreflexiéval nem
rendelkez6 gép. Viszont a paradigmavaltashoz vezetd valsagot felismerheti-e barmi, az emberi
elmén kiviil? Képes-e egy gép uj, kordbban soha nem létezett fogalmakat alkotni? Képes-e
meggy6z6dni arrdl, hogy az 0j fogalmak novelik-e a valsadg megoldasanak valdszintiségét
vagy sem? Sejtésem az — amit persze nem tudok bizonyitani -, hogy erre mar sohasem lesz
képes a Mesterséges Intelligencia.



{EFLEX

Az MI fogalomalkotasi és paradigmavaltasi képessége korlatozottsaganak szemléltetésére
képzeljiik el a kdvetkezd szituaciot: egy tetszdleges informatikai platformon futé tetszéleges
MI algoritmust kossiink 6ssze egy tetsz6leges kameraval, amit az MI tetsz6legesen mozgathat.
Vizsgalhassa ez a rendszer tetszdlegesen hosszu ideig az eget. Fel fogja fedezni ez a rendszer
Kepler harom torvényét? Szerintem semmilyen algoritmus nem tudja 6nmagatdl megalkotni
a primer észlelések Kepler-torvényekké torténd elrendezéséhez sziikséges, vilagkép-értéki
fogalmakat.

Persze erre az ellenvetésre mondhatja valaki, hogy az MI talan nem lesz zsenialis tudos, de
mondjuk egy dtlagembernél jobban fog tudni autét vezetni. Azt allitom, hogy ez sem fog menni.
Mégpedig azért nem, mert barmelyik zsenialis tudds eredményeiben egy ezrelék az individualis
zsenialitas és 999 ezrelék az emberi nyelvben generaciok szazai altal felhalmozott és kodolt
kollektiv vilagértelmez6 fogalmi tudés. Az algoritmus sohasem fog fogalmakat alkotni.

Az algoritmus azért nem fog fogalmakat alkotni, mert nincs lelke és nincs sorsa sem. Es itt
el is érkeztiink az MI hatarainak feszegetésekor egy évezredes alapkérdéshez: Mit6l ember
az ember, mi a conditio humana? A racionalizmus kora 6ta az ésszerii gondolkodasra valé
képességet tartottak a legtobben az ember lényegének. Am ez az elgondolas pontosan az MI
terén az utobbi években elért eredmények hatasara kezdett el tarthatatlanna valni.

Az ember vilagba és torténelembe vetettsége soran reflektdlja a helyzetét, és ezt a
reflexiot kizarélag az ember képes a kozvetlen véges tapasztalaton tdl a transzcendensre
absztrahalni. Egy gép szerintem sohasem lesz képes megalkotni a megszamlalhatd végtelen
és a nem megszamlalhat6 végtelen kozti kiilonbség Georg Cantortél szarmazé eszméjét. Es
akkor az egyéni sors és az egyéni sorson tdlmutato altaldnos emberi sors, valamint az Isteni
jelenlét kérdéseihez sziikséges fogalmakrél még nem is beszéltiink. A vilag legegyszeri(ibb
dolgarol val6 legegyszeriibb kovetkeztetésnek is a vilagba vetettségilink tudatabdl kiinduld,
transzcendensre val6 reflexioképességiink az alapja. Es ezt a reflexivitast lehetetlen lélek
nélkiil 6sszehozni. Az ember az egyetlen 1étezd a bolygon, aki fogalmakat hoz létre.

Az MI fogalomhasznalati képességének korlatozott voltat sokak szerint nem kell komolyan
venni, mert erre is van megoldas. Az emberi kommunikaci6 elektronizaldsa és folyamatos
digitalis naplozasa kovetkeztében ugyanis hatalmas verbalis corpusok keletkeznek, melyek
szofisztikalt adatelemzésével akar valés id6ben is kinyerhet6 az ember alkotta fogalmak
lényege és ontoldgiai rendszere. Elképzelhet6 tehat egyfajta ,parazita” MI, amely a digitalisan
rogzitett természetes nyelvi korpuszbdl absztrahalja a fogalmakat és azok kapcsolédasanak
ontolégiai-szemantikai rendszerét. Véleményem szerint a ,parazita” MI sem lesz képes az
emberi intellektus kézelébe érni. Azért nem, mert ha képes lenne is egy adott pillanatban
elsajatitani és alkalmazni a fogalmak egy problémakér szempontjabodl elégséges rendszerét,
nem volna képes a valtozdé vilag valtoz6 korilményeire adekvat moédon reflektdld uj
fogalmakat megalkotni.

Lehetséges, hogy a jovében a gépek nemcsak egyszertien felveszik a pizzarendelést, hanem
hanincs a konyhdban sajt, akkor megbeszélik a vevével azt is, hogy j6 lesz-e tojas a sajt helyett.
Es azt is elhiszem, hogy a nem tul tavoli jovében a gépek ,beszélgetni” fognak gyerekekkel és
demens betegekkel. Am az 4tlagos emberi gondolkodas képességének a szintjét nem fogjak
elérni sohasem.
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A zart rendszerekben tényleg lenyligozden sikeres MI-projektek ellenére én a fentiekben
felvetett kérdéseim miatt a Mesterséges Intelligencia-rendszerek ontolégiai helyét a vilagban
sajnos ugy latom - Pilinszkyvel szélva -, hogy: ... ,csak tollpihék az tires élban, csak csillagok
az ég helyett’...
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Ropolyi Laszl6

AZ INTELLIGENCIA HAROM VALTOZATA. NEHANY
MEGJEGYZES NEUMAN PETER: ,NAIV GONDOLATOK
GODEL NEMTELJESSEGI TETELEI ES A MESTERSEGES
INTELLIGENCIA LEHETETLENSEGENEK
KAPCSOLATAROL” CIMU DOLGOZATAHOZ

Neuman Péter dolgozatdban (Neuman 2020) azt a problémat tanulmanyozza, hogy
Kurt Gddel Un. nem-teljességi tételeinek érvényessége vajon nem teszi-e lehetetlenné a
mesterséges intelligencia 1étezését? A probléma felvetése nem teljesen szokatlan és ezuttal
is érthetd torekvés. Az elemzés hivatkozik is néhany relevans el6zményre, példaul Lucas
(1961) vagy Penrose (1994) irasaira - az viszont szokatlan, hogy nem referal Hofstadter
ez ligyben fundamentalis munkajara (Hofstadter 1979/1999). Természetesen lehetséges a
probléma efféle targyalasa is, és a szerzének bizonyara j6 oka volt ezt valasztani. Eppen ezérta
tovabbiakban mi is arra toreksziink, hogy figyelmen kiviil hagyjuk Hofstadter gondolatvilagat
s megprobalunk ragaszkodni a Neuman Péter altal figyelembe vett szerzdk, illetve az igy
tematizalhat6 problémakorok kereteihez.

A dolgozathoz fizott megjegyzéseink mindazonaltal nem érintik és nem vonjak kétségbe
a szerz6 f6 konkluzidjat, azt, hogy ,pusztan Godel tételébdl nem kovetkezik” a mesterséges
intelligencialehetetlenségének tétele (Neuman 2020, 128). Valéjdban - lehetdleg ragaszkodva
a dolgozat folvetéseihez - inkabb azon meditalunk, hogy vajon a szerzd altal valasztott
modszertani el6feltevések mellett miért érvényes a konklizi? Vajon a vizsgalddasba bevont
gondolatkdrok mennyire relevansak, mennyire tinik indokoltnak éppen ezekre alapozni a
konkluziéhoz vezeté gondolatmenetet? Megjegyzéseinket harom téma koré csoportositjuk:
a logika és a matematika tudomdanyos allasfoglalasokban jatszott szerepével kezdjik,
majd roviden szoba hozzuk a szabalykovetés és szabalyalkotas jelent6ségét a mesterséges
intelligencia értelmezésével kapcsolatban, végiil az intelligencia harom valtozatanak
(természetes, mesterséges, emberi) azonositasat javasoljuk. A Kkifejtés természetesen
sziikségképpen vazlatos, s6t esetenként inkdbb csak jelzésszeri lesz - nem volna szép a
dolgozathoz valé szerény hozzaszolasunk jelentdségét tildimenzionalni.

Erdemes-e tudomanyos alapelveket logikara, illetve matematikara alapozni?

E felvetés indokoltsagdt Neuman dolgozatinak ama f6 motivuma szolgaltatja, hogy
Godelnek a matematika, ill. a logikai alapjaira vonatkozé tételeib6l kovetkeztetni szeretnénk
egy kognitiv tudomanyi (illetve esetleg vilagnézeti) ontoldgiai allaspontra. Vilagos persze,
hogy ez nem kizarélag Neuman leleménye, hanem egy meglehet6sen virulens hagyomany,
amelyet egyarant elGszeretettel alkalmaznak eme konkrét probléma esetében, és sok mas
tudomanyos kérdés tanulmanyozasa soran is. A kérdésre adhaté rovid valasz: nem. Nem
érdemes. A helyzet megértésének a kulcsa a logika és matematika természetének, valamint
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tudomanyokban jatszott szerepének megértése lehet. Ezuittal inkabb mell6znénk az ezekkel
a kérdésekkel foglalkozé - érdemben a logika és a matematika filozéfiajaval rekonstrualhaté
- szertedgazd nézetek felidézését, és csak néhdny relevans Osszefiiggést emlitiink meg.
Ilyeneket is kizarolag a logika/matematika és a tudomanyok kapcsolatanak kérdéskoérében.

Ebben a vonatkozasban meghatarozé jelentséglinek tekintjiik Toth Imrének, korunk
egyik legjelent6sebb matematikafiloz6fusdnak a nézeteit (Téth 2008, Téth 2011, Téth-
Staar 1990, Ropolyi 2020b). Téth - féként az euklideszi és nemeuklideszi geometridk
viszonyanak bemutatasaval illusztralt - felfogasa szerint ,a matematika alapja, a szubjektum
szabadsaga” (Toth 2008, 10), az ember szabad, nem a logika, a matematika foglya, hanem
a logika, a matematika alkot6ja. Nem logikai vagy matematikai kényszerek hatarozzak
meg tudomanyteriileteink alapelveiben val6é allasfoglalasainkat, hanem vilagnézetiek -
mindenekel6tt filozofiaiak. A ,szubjektum szabadsaga” a tudomdany alapelveibe foglalt
filozéfiai dontések szabadsaga. Efféle filozofiai allasfoglalasainknak természetesen vannak
logikai és matematikai kdvetkezményei. Valaszthatunk olyan vilagokat, amelyekben van
mesterséges intelligencia, és olyanokat is, amelyekben nincs - és kialakithatjuk az ezekben a
vilagokban érvényes logikakat és matematikakat.

Filoz6fiai allasfoglalasainkban természetesen figyelembe vehetjiik a korabbi dontéseink
nyoman keletkezett korabbi logika és matematika elemzéseit, eredményeit és javaslatait.
Ezek hasznalata segithet tudomadnyteriiletiink aktudlis vilagnézeti dontéseiben is.
Hasznalatukkal megismerhet6vé valhat szabadsagunk feltételrendszere, s valaszthato,
eldonthetd alternativdk tarulhatnak elénk. A tulajdonképpeni tudomdanyos tevékenység
részeként végzett filozofiai tajékozodasunk soran alkalmazott logikai és matematikai
gondolatmenetek olyan helyzetekbe juttathatnak, amelyekben vilagossa valnak a filozofiai
dilemmak, amelyeket képesek vagyunk megérteni és készek vagyunk eldonteni. Ilyenforman
a logika és a matematika a tudomanyos munka fontos eszkdzei - de nem a tudomanyos
alapfeltevéseket (ontoldgiai feltevéseket, elveket, célokat) meghatarozé tényezok.

Efféle nézeteket természetesen nem csak Toth Imre képviselt. Hasonld médon gondolkodott
a kérdésrdl pl. Neumann Janos, aki - szoges ellentétben iskolatarsaval és élethosszig
tartd baratjaval Wigner Jenével - kijelentette, hogy a matematika empirikus tudomany,
vagyis meghatarozott tapasztalati kor elemzése nyoman hozza létre a matematikus. Még
hatarozottabban képviselte a jelenségek adott kdréhez konstrualt matematika szerepét egy-
egy fizikai tudomanytertilet fontos eszkdzeként Tisza Laszl6 — hogy csak éppen kéznél 1évs
példakkal illusztraljuk a helyzetet.

Mindezek nyoman talan joggal mondhatjuk, hogy érdemes ugyan logikai és matematikai
osszefiiggéseket alkalmazni egy-egy meghatarozd jelent6ségii tudomanyos allasfoglalas
el6készitése sordn, de nem érdemes dontéseinket ezekre alapozni. Mindenekel6tt azért,
mert - mint Téth Imrétdl tudhatjuk - a tudomanyos kutaté szabad, nem a matematika foglya.
A logika és matematika tételeibdl - Godel tételeibdl is - egyarant ,kovetkeztethetiink” a
mesterséges intelligencia 1étezésére és létezésének lehetetlenségére is. Jobban mondva:
Godel tételeinek ismeretében egyarant elfogadhatjuk a mesterséges intelligencia létezésének
és nem-létezésének ontoldgiai elvét is. A tételek hozzasegitenek, hogy megértsiik miben is
kell donteniink - de dénteni igy is és gy is tudunk. Nincsen logikai kényszer. Pontosan ennek
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a szituaciénak az atélését latjuk a téma kutatdéinak korében: vannak, akik a Godel tételek
ismeretében arra a dontésre jutnak, hogy mesterséges intelligencia nem lehetséges, mint pl.
(Lucas 1961, Penrose 1994), masok pedig arra, hogy igenis lehetséges, lasd pl. a (Penrose-
Lucas argument 2020) 6sszefoglalast. Az eltéré allasfoglalasok nem logikai vagy matematikai,
hanem kizardlag vilagnézeti/filozofiai nézetkiilonbségeken alapulnak.

Mindazonaltal az is lehetséges, hogy Godel tételeit - vagy mas tudomanyos alapkérdéseket
érint6 logikai vagy matematikai megallapitdsokat - nem pusztan logikai/matematikai
tartalmakat hordozo kijelentéseknek, hanem vilagnézeti, filozéfiai tartalmu deklaracidknak,
filozofiai téziseknek is tekintsiik. Ekkor amellett kell érvelni, hogy Godel tételei igazabol
univerzalis ismeretelméleti megallapitasok. Ebbéli mindségiikben filozo6fiai vitdk targya
lehet, hogy a vilag teljes megismerhetGségének lehetetlenségét ,bizonyitjak” (igazabodl a
filoz6fidban nincsenek bizonyitasok, igy talan jobb azt mondani, hogy , mellette érvelnek”),
vagy inkdbb a megismerési folyamat végtelenitésének lehet6ségével a megismerés minden
hataron tul val6 folytathatésaga mellett sz6lnak. Eziigyben ezuttal megelégsziink annak a
tapasztalatnak a rogzitésével, hogy a mesterséges intelligencia 1étezésének targyaban Godel
tételeinek ismeretelméleti értelmezését kovetve is - szabad gondolkodoként - sorozatos
filozéfiai dontésekre kényszeriiliink.

Neuman dolgozatanak jelentds részében a Godel tételek fizikai témakhoz és elméletekhez
valé kapcsoldodasait ismerteti. A részletek alapos ismerete hijan sajnalatos mdédon nem
mindig valik vilagossa, hogy esetenként a tételek matematikai/logikai vagy episztemologiai
értelmezései, illetve esetlegakétértelmezésegyiittjelenikmegaszoban forgéillusztraciokban.
Holott ettdl is fiigg a kérdéskornek a mesterséges intelligencia lehetségességével kapcsolatos
relevancidja. Mindemellett aligha lehetséges - és nem is érdemes - a fizikai megismerés
sokféle aktudlis korlatozottsagat Godel tételeire ,visszavezetni”, vagy valamiféle kozvetlen
viszonyukat keresni. A fizikai megismerés korlatait szamos kiilonb6z6 (diszciplinaris,
tapasztalati, elvi, ismeretelméleti, stb.) 6sszefliggés determinalja. Godel tételeinek kdzvetlen
hatdsa jészerivel elenyészd - kozvetett, vilagnézeti jelent6sége mar inkabb jelen van.
Ugyanakkor aligha volna egyszer(i hatdsosan érvelni amellett, hogy Godel tételei barmely
mas tudomanyteriilethez viszonyitva a fizikdban fontosabb vagy vilagosabban érthetd
szerepet jatszanak.

Szabalykovetés vagy szabalysértés sziikséges-e az intelligencia létezéséhez?

Godel tételei vilagossa tették, hogy meghatarozott (altalaban észszeriien fennalld)
feltételek mellett formalis rendszerek nem lehetnek egyszerre teljesek és konzisztensek
(kovetkezetesek, ellentmondasmentesek). Minden rendszerben megfogalmazhaté olyan
kérdés, amelyet a rendszer szabalyait kovetve nem tudunk megvalaszolni. Megvalaszolhatjuk
azonban arendszeren kiviil dllva, ilyenforman valaszhoz, valamint ennek igénybevételével egy
Uj rendszerhez juthatunk s e procedura folyhat tovabb. Természetesen maris eltavolodtunk a
tételek eredeti aritmetikai kontextusatol és valamiféle ismeretelméleti konkluzié érdekében
Godel matematikai megallapitasait filozéfiai tartalmak hordozoéiként értelmezziik. Ez az
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eljaras alkalmas kritikai szemléletmdd mellett lehet hasznos és sikeres - ezuttal azonban
megelégsziink a tételek szerényebb mértékii altalanositasaval, annak érdekében, hogy a
mesterséges intelligencia lehet6ségérol mondhassunk valamit.

Ebbdl a szempontbél hasznosnak tlinik a godeli formalis rendszert rogzitett szabalyaival
jellemezni s a kijelentések értékelését, ,bizonyitasat” szabalykovetd eljarasként elképzelni
(ez a felfogas egyesekben felidézheti az Uun. Turing gép metaforat). A szdmunkra érdekes
kérdés ezek utan ugy is megfogalmazhato, hogy problémak megoldasara torekedve vajon
a szabalykovetd (,algoritmikus”) folyamatokhoz, vagy éppenséggel az egyes ,érzékeny”
esetekben a ,megoldas” érdekében az ezektdl valé kényszer( és sziikségszer(i eltérésekhez
érdemes az intelligencia értelmezését telepiteni? Szabalykovetés vagy szabalyszegés és
Uj szabalyok elfogadasa (vagy létrehozasa) az intelligencia tiinete? Sem a helyzet, sem a
helyzetben valé allasfoglalds nem tiinik egyszertinek. Kiilonféle rendszereink és a hozzajuk
asszocialt kiilénféle miiveleteink (nyugodjon békében Luhmann) az értelmezések sokasagat
tartja napirenden. Vegylik észre, hogy ezekben az esetekben is arrdl van sz6, hogy Godel
matematikai érvelése nem valaszol az intelligencia adott rendszerekben val6 1étezésének
vagy nem-létezésének kérdésére, hanem ,csak” vilagosabba teszi, hogy miben kell donteniink,
valamint, hogy milyen vilagnézeti kovetkezményei vannak dontéseinknek.

Szamos klasszikus esetben foglaltunk ugy allast, hogy a szabalykovetés a mesterséges
intelligencia tipikus eljarasa: a sakkprogramok, alakfelismerd algoritmusok, hang- és
képfelismerd eszkozok, automatikus diagnosztikai eljarasok, robotok szamtalan valtozata
miikodik igy. Ugy tiinhet, hogy ezekben a szitudciékban a teljesség és kovetkezetesség - a
rendszerek rendeltetésszer(i miikodése mellett egyszerre érvényesiils elvek. Am, ha ezek a
rendszerek cs6d6t mondanak, akkor azt mondjuk: elromlottak, a rendszer tonkrement (azaz
megvaltozott), ily médon sériil a ,kovetkezetessége”. Kiilsé hatasra (felkészilt programozé
vagy miszerész igénybevételével) a (tulajdonképpen megvaltoztatott rendszernek a)
JKovetkezetessége” ismét érvényesiil. Némileg profan megfogalmazasban aztis mondhatnank,
hogy Godel tételei érvényesek gépeink karbantartdsdnak értelmezésére is (nyugodjon
békében Pirsig is).

Mas rendszerek - pl. él6lények - esetében nehezebb helyzetben vagyunk. Ezekben az
erdsen 0sszetett rendszerekben szabalykovetd (pl. élettani) és szabalysért6 (pl. természetes
vagy kényszeritett genetikai mutaciok) folyamatok egyarant zajlanak. Sem az é16 rendszerek,
sem az életjelenségek nem szorithatok egykonnyen bele szabalyok keretei kozé, ha végiil
valahogyan mégis sikertl, akkor csakis (egy kornyezetnek tekintett) masik rendszerrel
valé kolcsonhatds révén értelmezhet6k a szabdlyok: Ezek a nyilt rendszerek olyanok,
mintha - az el6bbi hasonlatnal maradva - folyamatos karbantartasra szorulnanak. Talan
azt is mondhatnank, hogy a nyilt rendszerek eleve ,tudjak és alkalmazzak” Godel tételeit.
(Dolgozataban Neuman is érdemben reflektal a zart/nyilt rendszer dilemmajara.) Evidensnek
latszik az is, hogy ha a klasszikus rendszerek esetében intelligenciarél beszéltiink, akkor
ezt a nyilt rendszerek esetében is fenn kell tartanunk. Leirdsdhoz hasznosnak taldljuk a
természetes, vagy természeti intelligencia fogalmanak alkalmazasat.

Nyilvanvald, hogy a szabalykovetés, szabalyszegés, szabalyalkotas szituacidinak szerkezete
és értelmezésiik keretei tovabb bonyoldédnak az emberi élet, a tarsadalmi 1ét koriilményei
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kozott. [lyenkor nagyon sok rendszer egytittlétezésérdl van sz6, amelyek kdzott a rendszerek
minden emlitett valtozata el6fordul, méghozza nagy valtozatossagban és valtozékonysagban.
Ilyenforman itt mar nem is folyamatos karbantartdsra van sziikség, hanem folyamatos
létesitésre, azaz az emberi életet és tarsadalmi létet 1étesité (rendszerekbe szervezhetd)
viszonyok folyamatos konstrukcidéjara. A Kkonstrukcié koévetelménye Godel tételeinek
dilemmait olyan mértékben meghaladja, hogy az emberi élet fenntartasanak evidenciajaként
gondolhatunk rajuk. Mindezek nyilvanvaldéan értelmezheték valamiféle intelligencia (pl.
emberi, kollektiv, ,mesterséges”) megnyilvanulasanak.

Végiil Hegel szellemének addzva felismerhetjiik a szabdalykovetés, szabdlysértés és
szabalyalkotas szerepét az emberi/tarsas megismerés fogalmi rendszereiben - ezzel egyuttal
vissza is tériink gondolatmenetiink kiindulépontjahoz. Ismét vilagosabban értelmezhetd
formaban allnak eldttiink Godel tételeinek megallapitasai és kovetkezményeik. De vegylik
észre, hogy nem minden fogalmi rendszer formalis rendszer. Ha tekintetiinket a megismerés
valésagos folyamataira vetjiik - mondjuk direkt ismeretelméleti, vagy kognitiv tudomanyi
szituacidkat tanulmanyozva az intelligencia értelmezésének szamos dilemmajaba iitkoziink.
Mit kezdjlink példaul a tudatossag, az intencionalitas, az intuicid, a képzelet, az érzelem -
vagy akar a mindeniitt jelen 1év6 értelmezés fogalmaival? Mindezekr6l most nyilvan nem
lehet sz6 - ehelyett mintegy illusztracioként megemlitiink két olyan problémakoért, amelyek
gyakori témai a mesterséges intelligencia kutatéinak.

A mesterséges intelligencia konstrukciéi kapcsan régéta sulyos gondokat okoz a logikai
indukcié problémaja. Egy formalis rendszerben csak szabalykovetd eljarasok, vagy esetleg
szabalyalkoto folyamatok is végbe mehetnek gépesitett, automatizalt formaban? Utébbihoz
arra van sziikség, hogy a ,program” magatol felismerjen a miikodésének bazisat alkotd
adathalmazban érvényesiild valamilyen univerzalis Osszefiiggést. Hogy képes legyen az
induktiv altalanositasra, képes legyen ,felfedezésre”. Sokan tekintenek erre a kovetelményre
ugy, mint a mesterséges intelligencia 1étezésének tulajdonképpeni feltételére. Ez igazan
ambiciézus térekvés, tekintetbe véve a barmiféle indukcié érvényességét vitatd6 népszeri
ismeretelméleti pozicidkat. Ezligyben az els6 fecske a Simon és munkatarsai altal 1étrehozott
BACON program volt - amelyik allitélag képesnek bizonyult korabeli csillagaszati adatokbol
a Kepler torvények felismerésére (Simon 1977). Mindazonaltal az indukciés kritérium azéta
is riasztdan hangzik.

Szamtalan gondolatmenetben megjelenik a gondolkodé gépek problémaja, mint a
mesterséges intelligencia eminens problémakore. Képesek-e a gépek gondolkodasra, milyen
értelemben és milyen feltételek mellett, milyen valtozatban és milyen kovetkezményekkel?
(Selinger 2003, Selinger-Dreyfus-Collins 2007, Csepeli 2020) Itt és most nincs lehetdségiink
ezt a témat érdemben bemutatni - annak viszont talan van értelme, hogy felhivjuk a figyelmet
egy altalunk alapvet6nek tekintett kiilonbségre: a gondolkodas és a gondolas kiilonbségére.
(Ropolyi 1997/98, Ropolyi 2012) Ezeket eltéré mentalis tevékenységeknek tekintjiik: a
gondolkodas egy mentalis térben zajlé, szabalykovetd folyamat, a gondolds (az allapot,
hogy én most ezt és ezt gondolom, erre gondolok), viszont nyugalom, a megérkezés és
azonosulas allapota. A gondolkodas az ész miive, a gondolas a személyiség egészének terméke.
Osszefiiggenek, kolcséndsen konstrudljak egymast, amiként allapotok fiizére egy folyamat és
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folyamatok dsszefonddasa az allapot. Igénybevételiikkel differencialtabban tudjuk értelmezni
a gépi gondolkodast: a gépek gondolkodasa (mint a gépi rendszer allapotain futé ,godeli”
algoritmus) valamilyen formaban akkor is lehetséges, ha a személyiség 1étéhez kotott gondolas
nem. Legalabbis mindaddig, amig nem jonnek létre személyiséggel rendelkez6 gépezetek.

Vannak-e az intelligencianak kiilonféle valtozatai?

A fentebb el6adottakboél evidensen kitlinik, hogy a valasz: igen. Az intelligencia kiilonféle
rendszerek kiilonféle 6sszetevdi és problémai, ill. kiilonféle folyamatai az intelligencia sok
valtozatanak értelmezésére vezetnek. Az eddigiekbdl talan kitlint, hogy Godel tételeinek
tanulmanyozasa éppen abban segiti az intelligencia kutato6jat, hogy vilagossa valjon szamara:
az intelligencia létezése, illetve nem létezése, fajtdinak és formainak azonositasa sajat
vilagnézeti allasfoglalasan mulik. Mindazonaltal fennall a veszélye, hogy ha pragmatista
alapon valasztunk definiciot (Neuman 2020, 124), akkor éppen a Godel tételek mondanivaloit
mell6zziik. Indokoltabbnak tlinik talan a szabalykovetés/szabalykonstrukcié megfontolasai
nyoman definiciékat keresni.

A feladat megoldasanak korvonalait a (Ropolyi 2020a), valamint a (Fehér 1993), (Bayer
2020), (Gerencsér 2020) és (Csepeli 2020) irasok alapjan a kovetkezéképpen képzelhetjiik el.

Hasznosnak latszik az intelligencia 3 valtozatat vilagosan megkiilonboztetni. Mindenekel 5tt
beszélniink kell természetes (természetadta, vagy természeti) intelligenciarél amelyik az
élovilag létez6i altal hordozott adottsag. Alaposan megfontolva a természetes és mesterséges
fogalmak értelmezésének valtozatait és lehorgonyozva Arisztotelész allaspontja mellett,
beszélniink kell mesterséges intelligenciardl is, amelyik nem hordozza magaban a mozgas és
nyugalom elvét, amelyik nem terem, hanem amelyiket létrehoznak, termelnek, konstrualnak,
mesterségesen allitanak eld. Ilyen intelligenciaval rendelkezhetnek az ember altal 1étrehozott
képz6dmények és organizmusok, gépek, robotok, intézmények, kozosségek, és effélék.
Antropoloégiai el6feltevésiink szerint az ember 6nteremtd 1ény: természetes, természetadta
meghatarozottsagait (amelyek maguktdl jonnek létre) célszerii tevékenységének targyava
teszi - folyamatos munkaval allitja el6 sajat magat. Az ember tehat természetes és mesterséges
meghatarozottsagokkal egyarant rendelkezik, paradox médon mesterséges természete van.
Ez azt is jelenti, hogy az intelligencia harmadik valtozata, az emberi intelligencia természetes
és mesterséges egyszerre. Trividlis parafrazissal élve: az ember nem sziiletik, hanem azza
teszi magat. Eppen ez a kettds identitasa, kettds meghatarozottsaga teszi képessé az élvilag
és a mesterséges konstrukciok vilaga kozotti — végtelen sok elemzés targyat képezd -
kozvetitésre. Emiatt a vilag mindig és csakis az ember vildga. Nem csak arrél van sz6, hogy az
embernek van vilaga, hanem arrél is, hogy a vilag az igy felfogott emberen nyugszik.

*

A talan tulsagosan is magasztos gondolatvilagb6l alighanem célszeri visszatérni az aktualis
feladathoz és Neuman Péter dolgozatara utalva elk6szonni az olvas6tdl. Ezt a kovetkez6képpen
képzeljiik el. A dolgozat elején taldlkozunk Alan Sokal véleményével, amelyben jél le akarja
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leplezni a konstruktivista tudomanyfelfogast - végiil is mindenféle konstruktivizmust. Rovid
gondoltmenetiinket azzal szeretnénk zarni, hogy allaspontjat kinevetjiik és hitet tesziink a
konstrukciéknak az emberi vildgban betoltott meghatarozoé és nagyon is értelmes jelenléte
mellett. Sokal azt mondja, hogy ,akik gy gondoljak, hogy a fizika tdrvényei tarsadalmi
konvenciék csupan, probaljanak meg kilépni ezekbdl a konvenciékboél a 21. emeleti lakdsom
ablakan at.” Mulatsagos, hogy nem veszi észre: a tudomanyokban érvényesitett konvenciok
nem a graviticio létezésére és torvényszerl Osszefiiggéseire, hanem értelmezése és
természete adott mddjara vonatkoznak. Bizony mondom, jol elhibazta. Haszontalan és
megtévesztd a feltétlentil és valtozatlan formaban érvényesiild, és az fizikus szdmara ekként
feltarul6 természeti torvényekrdl beszélni. Arisztotelész, Newton és Einstein egészen mast
Jkonstrukcidkat” latott a testek kozotti kapcsolatok vilagaban, de ennek ellenére egyikdjiik
se volt bolond, s6t, még csak nem is tévedett. Amiként haszontalan és megtévesztd volna
az intelligencia valamiféle 6rok és valtozatlan, és mondjuk a Godel tételek révén feltaruld
meghatarozottsagairol beszélni. Nem. Egy él6lény, egy szamitogép, egy ember szamara az
intelligencia mas - annak ellenére, hogy identitasuk és integritasuk forrasa.
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Z. Karvalics Laszl6

MELYIK MESTERSEGES INTELLIGENCIA?
MEGJEGYZESEK NEUMAN PETER IRASAHOZ

Milyen allitasok tehetGek, amelyek egyszerre igazak egy tengeri uborka Gsére (amely
a veszélyesként azonositott allatokat mar talan félmillidrd éve is ragadoés fehér fonalak
kibocsatasaval riasztotta el), egy néhany ezer neuronnal rendelkez6 afrikai 6riascsigara, egy
dél-afrikai barlang kornyékén okkerfestékkel vacakold, negyedmilli6 éve élt Homo Sapiens
csoportra, Norbert Wienerre, a kibernetika atyjara, a human genomot feltérképezo tobb ezer
f6s tuddscsapatra, vagy a Galaxy Zoo (rtavcs6adatok zettabyte-jait feldolgozd, tobb szazezer
onkéntesbdl allé hadseregére?

Izgalmas kérdés, nemkiilonben hasznosak és fontosak lehetnek a valaszok is, amelyekkel
eltér6 komplexitasi és teljesitmény(i, informaciés viselkedésre képes él6 rendszerek
kiilonb6zé képviseldit tudjuk majd Osszehasonlitani - mondjuk intelligibilitasuk,
sintelligenciateljesitményiik” szempontjabol. Akar egy izgalmas histéria id6ben egymas utan
kovetkez6 képviselGinek is tekinthetjiik 6ket, amely torténetnek a kévetkezd allomasara soha
nem vonatkozhattak volna lehetségességiiket firtat6 kérdések, mert nem volt, aki feltegye 6ket.
(Ellenben a tavoli mult szerepl6inek, mondjuk Hoviesons Poort tilélésért kiizdd, és talan mar
szimbolikus tevékenységre képes, 6tvenezer éve élt innovativ lakdinak szellemi képességeivel
kapcsolatban a rekonstrukcid helyessége és helytallosaga nagyon is aktualis kihivas, amihez
a jelen és a jovo kognitiv régészeinek minden eréfeszitésére sziikség lesz.) Utdlag is nehezen
alkalmazhato a lehetségesség szempontja, hiszen az evolicié emergens: a valtozatképzddés és
alkalmazkodas laboratériumaban véletlennek tekinthet6ek a fejlemények, ahogyan a hatékony
viselkedések szelekcidja kiilonb6z6 életterek kiilonb6z6 6koszisztémaiban kiilonboz6 fajok
kiilonb6z6 képességeit teszi kiilonb6zé médon adaptivva.

Ami ebbdl az alkimidb6l megsziiletik, és tényleges létez6ként tanulmanyozhato, a
lehetségesnek bizonyult.

A mesterséges intelligencia-rendszerek ezzel szemben mérnéki konstrukciok. Teremtettek.
AKkkor is, ha nyomokban emergenciat is tartalmaznak, mert a fejlesztéshez sziikséges forrasok,
a fejlesztési célok, a rendszerfunkcidk és a felhaszndldi kisvildgok kértancaban felleljiik a
rendezetlenség és az esetlegesség nyomait: a tervezettség ellenére szamos egyéb tényezd
befolyasolja, mi, milyen ritmusban és miért torténik.

A miikédd mesterséges intelligencia-megoldasok (MI) minden kétséget kizardan létezéek
és lehetségesek. De nehéz konzisztens formalis rendszernek” hivni 6ket, hogy a Godel-
tétel alapjan lehessen vizsgalni, hiszen valéjaban emberekbdl és jelfeldolgozé gépekbdl allo
hibrid rendszerek. Emberi elme terméke a jelmiiveletre képes fizikai rendszer, a rendszert
mozgasba hozd program és a jelfeldolgozds eredményének jelentéstelivé tétele. Az
automatikus jelfeldolgozassal kapcsolatban pedig nem a logikai, hanem a megbizhatdsagi
kérdések a 1ényegesek: hogyan lehetne hiba nélkiili lefutdsuva és kell6képp robusztussa
(valtozastiirové, feltételek moédosulasa esetén is ellenallova) tenni. Ezt nevezte Neumann
Janos aritmetikai mélységnek: a rendszer miiveletek milliéi soran sokszoroz6dé hibai
azonban valdjadban a rendszeralkoték korlatossagaira vezethet6ek vissza. A puszta
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komputacié mokuskerekében (még ha azt mélytanulasnak nevezik is) nincs mit vizsgalni
logikailag.

Ki akarna a Godel-tétel targyava tenni egy szélharfat, hogy miutan annak hurjait el6zetesen
behangoltak (kifeszitették), a hangmagassag és hangerdsség igazsagértékeit firtassuk? Csak
elfogadjuk, hogy az ablakba helyezve a hangszer ki van téve a valtozd és kiszamithatatlan
légmozgéasnak, amely a peremhang-keltés elve alapjan dallamokat csihol bel6le. Ugyanaz a hur
ugyanugy kifeszitve és ugyanolyan szélerének kitéve talan ugyanugy is szo6lal meg. A miikodé,
bevalt mesterséges intelligencia-rendszerek kelléen hibat(ir6ek mar ahhoz, hogy kitettségeket
és kockazatokat is vallaljunk miattuk, rabizva akar emberi életeket is az elért aritmetikai
mélységbdl fakad6 megbizhatdsagra.

Ezen a ponton Kell keziinkbdl tolcsért formalva, a szélharfat talkiabalva hangsulyozni, hogy
a miikédé rendszerek mindegyike az tgynevezett ANI (Artificial Narrow Intelligence) vildgdba
tartozik. Az emberi elme valamely algoritmizalhatd részképességének potlasara és feljavitasara
szolgal - példaul egységnyi szamolasteljesitmény megsokszorozasara vagy a valtozasérzékelés
felgyorsitasara. Ne csak a szamitégépre gondoljunk, hanem a szenzorvilagra is, amely a
latszélagos ,gépagyhoz” latszdlagos ,gép-érzékszervet” tarsit. Valdjaban egy szenzor sem mas,
mint egy kellGen kicsi, eléprogramozott masina, ami valtozas-érzékelésre és valtozasmintazat-
osztdlyozasra fejlesztve a feldolgoz6 rendszerek lehetséges inputjainak szamat tudja
szaporitani, de ,,o0kosabba” nem teszi 6ket. Lényegét tekintve a szamitégépek sem nyujtanak
tobbet, mint a neolit vadaszok személyes jelenlétet kivalto szellemes csapdai, amelyek a kiold
mechanizmus zsdkmadanyallat altali mozgasba hozasaval a gatlé mechanizmust semlegesitve
adekvat programlefutassal végrehajtjak az elfogas fizikai miiveletét (ahogy azt Endrei Walter
bemutatta a programozas eredetérdl irott munkajaban). Csak sokkal bonyolultabb a program
is, a hardver is.

Ahol a lehetségesség kérdése felvetddik, az az emberi elme képességeit el- és utolérd AGI
(Artificial General Intelligence) és az azt meghaladni is képes ASI (Artificial Superintelligence)
narrativaja. Hogyan is érthetnénk meg egymast, ha valaki dgy beszél mesterséges
intelligenciardl, hogy mindharom mindéséget beleérti: azt is, ami ANI-ként mar létezik és
ezerféleképpen van hasznalatban, meg azokat is, amelyekkel kapcsolatban nyitott kérdés, hogy
mikor, milyen formaban, milyen platformon jonnek létre, ha létrejonnek, egyaltalan? Amelyek
csak tudomanyos fantasztikus miivekben vagy technofuturoldgiai vizidkban szerepelnek,
valahol a kurzweilianus szingularitas-szekta és a teljesértékii természetes nyelvi forditast
megcélzo programok fejleszt6inek immar sokadik generacidja kozti 1égiires térben?

Azokaz elemzdk, Lucassal az élen, akiket Neuman megidéz, nem az ANI, hanem az AGI és az ASI
lehetségességérdl kivannak beszélni, igy az ANI 1étezése semmiképp sem lehet veliik szemben
ellenérv - és Neuman fordulataval szemben bizony mar jécskan léteztek ANI-megoldasok 1961
el6tt is, embert legy6z6 checker program, jegyfoglaldé megoldas, s6t (rakétaba) beagyazott
rendszer vagy akar beiiltetett szivritmus-szabalyoz6 (pacemaker) formajaban is, miel6tt Lucas
az emberi elme gépi modellezésének lehetségességérdl kezdett volna gondolkodni.

Abba az utcaba ezuttal nem mennék bele, hogy logikailag lehetséges-e AGI és ASI; ez nagyjabodl
olyan fajsulyu kérdés, mint hogy logikailag lehetséges-e magas rendii kognitiv képességekkel
rendelkez6 é16 rendszert teremteni akkor, amikor a legkezdetlegesebb é16 rendszer in vitro
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létrehozasaba is beletorni latszik a tudomany dsszes bicskaja. Ennél sokkal kinzébb kérdést kell
feltenniink. Jelesiil, hogy mi is volna az értelme egy megvaldsulast célzé AGI-programnak (ami
sikere esetén belathat6 és sziikségszeri mdédon fejlédne at ASI-vé). A tudomanyos-technolégiai
fejlédést el6re hajté milyen tarsadalmi igény is tenné mindezt most és egydltaldn aktualissa?
Ha az algoritmizalhaté agymunka miiveleti paramétereinek tovabbi javitasaval ujabb és Gjabb
ANI-generaciok allithatéak a megismerés, a gyodgyitas, az életfeltételek javitasa, a fenntarthato
fejlédést szolgalod célok szolgalataba, mégis mi hajtson benniinket 6nmagunk szimulaciéjanak
megteremtése felé? Erdekes moédon ezzel a Nick Bostrom viaszvarazslataval formalt
szuperintelligencia-panoptikum zavaros publicista-bdbui és az ,emberi elme képességeit az
élet minden részén (tudomanyos kreativitas, bolcsesség, tarsadalmi készség) messze felilmuld
intellektus” elképzelt csodajaba réviilt rajongdok rendre elfelejtenek szembesiilni. Miel6tt
a filozoéfia segitségével keresnénk a valaszt, j6 lenne erds érveket latni a jozan paraszti ész
szempontjabdl is. Ismerek néhanyat: léteznek érdekesek, olyanok is, amelyek komolyan veszik
a faj-szint( tulélés imperativuszat, olyanokat is, amelyek kozmikus kontextusba tudjak helyezni
mindezt - de olyanokat is, amelyek kénk&szagot drasztva az emberi mingség dekonstrukci6javal
operalnak. Ha valamir6l diskurzust lenne érdemes kezdeni, akkor talan ebbdl a szerény kis
kérdésbdl kellene kiindulni.

Lehet azonban még ennél is egyszer(ibben hozzafogni. A kortars mesterséges intelligencia
egyik zajos frontvonala példaul az dénvezetd jarmivek kérdéskare, a vildg most tobbek kozott
ebbe pumpal dollarszazmillidrdokat. Lehetségesek, hiszen 1éteznek, prototipusaik jarjak az
utcakat, kotott palyas kozlekedésben mar rég megvaldsultak jol teljesité mintarendszerek. A
tovabbi kiterjesztés érdekében a miiszaki izgalmakkal mérnok-armadiak, megtériilésével és
finanszirozasaval iizletemberek és politikusok ezrei, etikai dilemmaival haragos filozéfusok
toltenek el tengernyi id6t. Arrél azonban mai napig nem sikeriilt jol hangolt és jol felépitett
gondolatokra bukkannom, hogy mi ad értelmet az énvezetd jarmii-programoknak. A lehetséges
jovétechnologiak sorabdl miért emelkedik ki épp ez a teriilet? Milyen izgalmas parbeszéd
bontakozhatna ki, ha elkezdenének szaporodni az erre vonatkoz6, megalapozott érvek. Biztosan
kemény valtozok lesznek a gazdasagossagi és megtériilési oldalon, de ha azokon tudl vagyunk,
akkor talan jonnek az emberi és tarsadalmi szempontok. Es akkor majd olyan dilemmakba
szaladunk, hogy hogyan is akarunk az embereknek mindezzel jot. S vajon azzal segitiink-e, ha
sikertiil 6ket a volan mogiil eltlintetni, megbizhatd gépekkel helyettesitve mindenkit, vagy azzal,
hogy a személyes fejlédést optimalisan szolgal6 pedagogiai kornyezetet igyeksziink teremteni
minden gyermek szamdara - ha mar a lakhatas és a létfenntartads amugy biztositott? Ja, hogy
nem biztositott: akkor vajon nem az olcsé, de mindségi 3D-s nyomtatassal késziilé hazak épitési
technologiainak fejlesztését kéne felgyorsitani inkabb?

Hol és hogyan folyhatna minderrél, ehhez hasonl6 kérdésekrdél parbeszéd? Hiszen itt el6bbre
jutni taladn fontosabb volna kiiléonb6z6 (multi)diszciplinaris igazsdgoknal. Pokolba Godellel - a
tudomany kulisszaimogiil egy vilagrendszermindennapjaitolakodnakeld, egyenl6tlenségeikkel,
dontéshoz6i motivacidokkal, djratermelt szerkezeteikkel és intézményeikkel, az elosztas
anomalidival. Nem csak szamitaskapacitas-novelésre, a gondolkod6 emberi f6k 0j szovetségére
van sziikség, hogy hamarabb elj6jjon az id6, amikor mar az AGI és az ASI kérdése is sorra
kertilhet.
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ABSZTRAKTOK

Z. Karvalics Ldszlo: Méhek és zebrahalak. Adalékok a ,fogalmi bizonytalansdg
kordhoz”

A tanulmanyban végigkovethetjik, hogy egy igazi (é16) és robot halakkal és méhekkel
folytatott érdekes kisérlet eredményei miként kezdenek mértékteleniil tulinterpretalt,
félrevezetd és antropomorfizalt médon beépiilni a kdztudatba - egy kiilondsen érzékeny
teriileten, a robotika és mesterséges intelligencia hatarvidékén. Felismerjik, milyen
konnyli a nyelvi renyheségtél eljutni a gondolatrest narrativaképzésig. Csakhogy a
kozérthet6ség szandéka nem legitimalja a pontatlan széhasznalaton keresztiil torténd
félrevezetd jelentésgyartast és sokszorositast a tudomanykommunikaciéban. Ezek ugyanis a
paradiskurzussa valas felé hajtanak olyan tertileteket és témakat is, amelyek amuigy nagyon is
figyelemre méltoak és id3szertiek volnanak. Erdemes végiggondolni, vajon milyen arat fizet a
tudomanyos kozosség a Fogalmi Bizonytalansag-sujtotta tertileteken.

Mihalik Judit: A bizonytalansdg radikalizmusa: egy gondolati térkép a fogalom
értelmezéséhez

A pandémia okozta felfordulasban sosem tapasztalt erével éltiik meg a bizonytalansagot,
maganemberként, de gazdasagi vagy politikai dontéshozdéként is. E tanulmany keletkezésekor
még nem allnak rendelkezésre ezzel kapcsolatos kutatasok, de a korabbi példak, igy a
2008-as valsagot értelmezé diskurzusok alapjan megjosolhatd, hogy a bizonytalansag
konceptualizaciéjara a COVID19 jarvany tarsadalmi hatasait elemzé irodalomban is sokan
kisérletet tesznek majd. Jelen iras ezért a fenti allitast externdlis (itt nem bizonyitandd)
hipotézisnek tekintve azt vizsgalja, hogy mit jelent a kiilénféle diszciplindk hagyomdanyaiban
a bizonytalansag, milyen eszmetorténeti hattere, értelmezései, keretezései meriilhetnek
fel, kisérletet téve arra, hogy a megkozelitéseket dialogikus szemlélettel a legrelevansabb
metszetre sziikitse le. Dolgozatom tehat nem kivan teljes értékii attekintést adni a
bizonytalansag fogalomtorténetérdl, hanem egyes kivalasztott megkozelitéseket uj, a
jarvany-krizis kontextusban leginkabb fontosnak tind dsszefiiggésbe rendezve egy olyan
gondolati térképet kindl fel, amely sokkal inkdbb torekszik az attekinthet6ségre, mint az
egyes részletek bemutatasara. Az elméleti kaleidoszképot a pandémias bizonytalansag két
kdznapi nyelvi reprezentaciéjaval is illusztralom.

Nydry Gdbor: Infodémia: koronavirus, narrativak, geopolitika. Az dtrendezédé vildg
két jarvdny szoritdsdban

A majd bizonyara még sokaig emlegetett 2020-as esztendd elsé heteiben, ahogy a
koronavirus jarvany (amit némi célzatossaggal, s6t malicidval ,kinai virusnak”, esetleg
»wuhani virusnak” szeretett nevezni az amerikai sajt6) szinte napok alatt boritotta el az
egész Foldgolydt, hogy igazi vilagjarvannya izmosodva fenyegessen immar minden orszagot,
nos, ezzel parhuzamosan mindjart egy masodik front is nyilott. Ahol nem egy lathatatlan
kdrokozoval kiizdenek orvosok, egészségiigyi szakemberek, tisztvisel6k, boltosok. Hanem
egy masik, nem kiilonben toxikus és pusztité ellenféllel. Az informaciés haboru frontja. Ha
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valakinek maradt volna szemernyi kétsége afel6l, hogy a vilagban - szamtalan erévonal
mentén egymasnak fesziil6 hatalmak, érdekcsoportok, elvek, torekvések kozott — valodi
habortsag dul, annak most eljott a kényszerli megvilagosodas. Ahogy az is egyértelmiien
rajzolédott ki: ennek az 4daz kiizdelemnek egyre inkabb az informacios vilag, a digitalis terek
képezik a legfontosabb terepét.

Fodorné Toth Krisztina: Fogalmi bizonytalansdg és egyszertisités: tavoktatds, digitdlis
oktatds és tdrsfogalmaik haszndlata a kézbeszédben

A jarvanyhelyzet okozta valtozdsok atmentileg legalabbis felforgattak a kozoktatas, sét
részben a fels6oktatas hagyomanyos tanulasi rendszerét is. Tanulok, pedagégusok, oktatok,
illetve gyakran sziil6k egyik naprdl a masikra olyan szitudciéban talaltdk magukat, amelyben
az elektronikus tanuldstamogatas létfontossagu lett. Ennek kovetkeztében napvilagra keriilt,
hogy az e-learning, az IKT-pedagoégia, a digitalis tanulas eddig leginkabb kiegészit6 szerepbe
szorult, és a gyiimolcs6z6 alkalmazasdhoz sziikséges szemléleti-szervezési valtozas az
oktatasi szféra egészében egyszerlien nem ment végbe. A magyar oktatasi szféra, amelynek
specialis kozege eddig csak korlatozottan szembesiilt a VUCA vildgaban altaldnos élménnyé
valt rendszerszint(i napi kihivasokkal, egyszerre probalta a ra jellemz6 kereteket megtartani,
és alkalmazkodni a megvaltozott koriilményekhez. A fennallé helyzetben mar maguknak a
fogalmaknak a kezelése is kihivast jelentett mind a szakmai kommunikaciéban, mind az arra
sokszor csak érint6legesen épiil6 kozbeszédben. Jelen iras ez utébbi vizsgalatara vallalkozik,
a digitalis tanulas és a tavoktatas vonatkozo6 fogalomhasznalatat véve gorcsé ald a magyar
kozbeszéd adott szeletében, mindenekel6tt a kdzneveléssel kapcsolatos diskurzusokban.
Ehhez a szerz6 a témaval foglalkozé online médiamegjelenések (horizontalis és vertikalis
portalok) és Kkisebb részben hozzajuk kapcsolhaté kozosségimédia-megnyilvanulasok
(posztok, kommentek) szovegében tapasztalhatd, megfelel6 széhasznalatot térképezi fel. Az
iras ennek révén leginkabb latkép arrdl, hogy a kialakul6 helyzet milyen mddon és fokusszal
irdnyitja a figyelmet a tavoktatds korabban kevésbé el6térben 1év6, és a digitalis tanulds/
digitalis oktatas meglehetdsen széttartéan kezelt fogalmara.

Guld Addm: ,A szocidlis életem digitdlisan élem.” Z generdciés fiatalok
médiahaszndlata pandémia idején: napi rutin, médiafogyasztds, hirfogyasztds,
tanulas és munka, hatasok

A pandémia 4j kontextusba helyezte a digitalis médidhoz valé viszonyunkat. Az izolacids
kényszer korosztalytdl fiiggetleniil jelentds hatast gyakorolt a hétkdznapi rutinra, aminek
a médiahasznalat ilyen vagy olyan formaban allandé tényez6jévé valt. Korabban talan még
sohasem ismertiink meg ennyi 4j alkalmazast ilyen rovid id6 alatt, hiszen sokunk szamara
a média jelentette az egyetlen kapcsolatot a kiilvilaggal. Azonban a karantén utan felmeriil
a kérdés, hogy ekozben vajon foglyul ejtett, vagy inkabb felszabaditott-e minket az online
média? Mit tanultunk az online hétkdznapokrdl, a médidhoz val6 viszonyunkroél a jarvany
ideje alatt? Vajon hogyan alkalmazkodott a megvaltozott koriilményekhez a digitalis
nemzedék? Milyen kihivasokkal és problémakkal szembesiilt a Z generaci6é a kényszeri
bezartsagideje alatt? Hogyan valtozott meg ekdzben a fiatalok napi rutinja, médiahasznalati
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mintazata, hirfogyasztasa, tanulasa és/vagy munkavégzése, illetve a médiaval kapcsolatos
altalanos attit(idjei? Jelen tanulmanyban ezekre a kérdésekere keresem a valaszokat a
TOGETHER elnevezésli nemzetkdzi interdiszciplinaris kutatasi projekt eredményei alapjan.

Dunai Tamds - Varga Tibor Szabolcs: ,Akkor én fiigg6 lennék?” - A videojdtékos zavar
magyarorszdgi tdrsadalmi diskurzusa

A videojatékos zavar felkeriilt a World Health Organization betegségeket definial6 listajara,
a 2022-ben életbe 1épd BNO-11-re. Ennek kdszonhetden felélénkiilt a videojaték-fliggoséggel
kapcsolatos tarsadalmi diskurzus: 2018-t6l gyakran tematizalédott a kérdés a sajtéban.
Tanulméanyunkban a téma hazai tarsadalmi diskurzusanak bemutatasara tettiink kisérletet,
amelyhez annak sajtddiskurzusat és az egyes cikkeket kiséré kommenteket vizsgaltuk. Az
utébbi alapjan 6t hozzaszdloi attitidot regisztraltunk a felfedezett érvelési mintazatok
alapjan: ezek 1) a dontést elutasito, 2) az azt ironizalva fogadd, 3) a dontést megértd, am azzal
szemben szkeptikus, 4) az azt megértd és tamogato viszonyulast, illetve 5) a kommentekben
sajat fliggdségliket felvallalok hozzaallasat. A diskurzuselemzés soran vildgosan kirajzolodott,
hogy a WHO ddntése nyoman feler6sodott a jatékosok azon félelme, hogy a hobbijuk miatt
stigmatizaljak Gket.

Ropolyi Ldszlé: Az intelligencia hdrom vdltozata. Néhdny megjegyzés Neuman
Péter: ,Naiv gondolatok Gédel nemteljességi tételei és a mesterséges intelligencia
lehetetlenségének kapcsolatardl” cimii dolgozatdhoz

Godel nem-teljességi tételeinek az intelligencia értelmezhetéségére gyakorolt esetleges
hatasait tanulmanyozva arra a megallapitasra jutottunk, hogy 1) Nem érdemes tudomanyos
alapelveketlogikara, illetve matematikara alapozni. Eziigyben vildgnézeti dontésekre vagyunk
utalva. 2) Kildnféle modon szervez6d6 vagy konstrualt rendszerek esetében a szabalykovetés
és a szabalysértés egyarant lehet az intelligencia megnyilvanulasa. 3) Az intelligencia harom
valtozatat érdemes megkilonboztetni: természetes, mesterséges és emberi intelligenciardl is
beszélhetiink. Az emberi intelligencia természetes és mesterséges egyszerre.
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Az djonnan megjelend jarvdny-krizis tehdt csak felszines értelemben ,egészségiigyi” dolog.
Jévalinkdbb azevoliicids, 6koldgiaiésbioldgiaisokféleség kérdése. Kiszamithatd kévetkezménye
ez a kordbban elszigetelt fajok kozel kertilésének, kdszénhetden a globdlis éghajlatvdltozds
és az emberi tevékenység dltal nytjtott tj lehetdségeknek. Az emberi népességnévekedés és
a kereskedelmi tevékenység felgyorsitja a faj-betelepiilések, valamint az uj gazddk szdmdra
megfelelé kapcsoldddsi feliiletek létrejottének iitemét. Ezért a jarvdnykitérések minden
eddiginél gyakrabban és szélesebb foldrajzi tartomdnyban fordulnak eld. A nagy és lasst vildg
forduldpontjdat elhagytuk, s egy egyre kisebb és gyorsabb vildgba érkeztiink.

Daniel R. Brooks et al.

A modernitds vildgjdrvdny eldtti vdltozatdban ziirzavar uralkodik, és a kimenetek
homdlyosak. Legjobb esetben a bizalom, az erkélcsi rend, a kulturdlis kohézié és a
kézdsségérzet valdszintileg megdonti a liberdlis individualista lenézést. A liberalizmus és a
nemzeti lét istenségei keserti kiizdelmet folytatnak. Mindketten elszenvedtek némi kudarcot a
kézelmultban. Megldtjuk, melyikiik fér inkdbb hozzd egy fénixhez.

Schopflin Gyorgy

A Fogalmi Bizonytalansdggal (mostantdl nagybetiivel) természetesen egyiitt lehet élni. Nem
akaddlya annak, hogy tj narrativdk éptiljenek és emelkedjenek fel, s ki-ki a sajdt diszciplindris
kertjeinek miivelése kozben, magas szabadsdgfokkal és autonémidval, a maga izlése szerint
gyvomldljon és vessen, rendezgessen terminoldgiai dgydst, vagy novesszen fogalmi virdgokat.
Ekézben feltétlentil érdemes szembeslilni azzal, hogy valdjadban milyen drat fizet mégis a
tudomdnyos kézdsség a Fogalmi Bizonytalansdg-sujtotta tertileteken.

Z. Karvalics LdszIlo

Karl Weick vizsgdlataiban tigy taldlta, hogy a nyugati ember felfogdsa tilsdgosan ragaszko-
dik a rend és kiszdmithatdsdg képzetéhez. Ezzel szemben, ha a keleti bedllitéddsnak inkdbb
megfeleléen képesek vagyunk elfogadni a téliink fiiggetleniil zajld, sziintelen vdltozdst, és
tisztdban vagyunk azzal, hogy a megéléseinknek valéjaban a vdltozdshoz kapcsolédo érzel-mi
viszonyunk a kulcsa, akkor kevesebb veszteséget, bizonytalansdgot és félelmet is éliink majd
meg.

Mihalik Judit

Bdr feltételezhet6, hogy a megismert és tébb-kevesebb sikerrel alkalmazott uj lehetdségek
idével tartésan beépiilnek az oktatdsba és a tanuldsba, lendiiletbe hozva a szférdt a
szemléletbeli és mddszertani korszeriisédés ttjan, a jdrvdny mdsodik hulldimdban eddig
megfigyelhetd tendencidk szerint - Magyarorszdgon legaldbbis - egyelére sokkal inkdbb a
digitdlis tanuldstdmogatds ismételt hdttérbe szoruldsa, csak végsé esetben alkalmazhatd,
messze nem optimdlis megolddsként valo értékelése lathato.

Fodorné Toth Krisztina
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