SZABAD PIAC BESZELGETES

Csepeli Gyorgy - Matyus Imre - Molnar Gyorgy - Pk Attila - Ropolyi
Laszl6 - Soos Eszter Petronella - Sziits Zoltan:

A BIZONYTALANSAG KORA

Sziits Zoltan: Az 1990-es évektol a bélcsészet- és tdrsadalomtudomdnyi diskurzusban
megerdsadott a posztmodern szemlélet, és megjelent a bizonytalansdg mint alapfogalom.
Konyvek sora ldatott napvildgot a témdban. Elészér a Posztmodern, utdna a Poszt-
posztmodern cimii antolégia Pethé Bertalan szerkesztésében. Az utébbi olyan testes volt,
hogy mdr a polcon is alig fért el. Es mindenkinek, aki ebben a korszakban egyetemen
oktatott vagy tanult, illett ismernie azokat az alapgondolatokat, mint hogy a ,nagy
narrativdk kora lejdrt’, a ,vildg mdr csak darabjaiban ismerheté meg” és ,,bekészéntitt a
bizonytalansdg kora’. Ez nyilvan durva leegyszertisités, de ettél még a vilagunk alapvetéen
igényelte azt a bizonyossdgot, azokat a stabil alapokat, amelyek a mindennapokat is
meghatdroztdk - és a tudomdny is térekedett valamilyen szintii bizonyossdgra. Azutdn
nem a valésdgrol szolo diskurzusban, de magdaban a valosdgban is valtozas készontétt be.
Beszélgetésiinkben azt a kérdést jarjuk kériil, hogy 2020-ban a koronavirus jarvdannyal
egyiitt vajon bekészéntott-e végleg a bizonytalansdg kora, vagyis a VUCA vildga, a volatility,
uncertainty, complexity, ambiguity (vdltozékonysdg, bizonytalansdg, komplexitds és
kétértelmiiség) korszaka. Vagy ez a bizonytalansdg mdr sokkal kordbban is veliink volt,
tigymond lappangott, és a felszinre ez a jarvdany hozta? Ekkor szembesiiltiink azzal, hogy
valéjaban azért olyan rengeteget nem is tudunk a vildgunkrél? Azt tapasztaljuk ugyanis,
hogy dllamfék, gazdasdgi és egészségiigyi vezeték azt mondjdk, nem tudnak pontosat
mondani a jarvdny kezelésérol, és kisérletezni kényszeriilnek. Olyan szavakat mondanak
ki, amelyek korabban politikai bukdsukat jelentették volna.

Sods Eszter Petronella: Nem a jarvany a fordulépont. A bizonytalansag és a volatilitds nem
most alakult ki. Ha csak az elmult évtizedek torténetét tekintem, konkrétan azt, amit a sajat
koromnal fogva tapasztalati uton belatok, ott vannak azok a torténelmi események, amelyek
bekovetkeztének a valdszinilisége nem nulla volt, mégis meglepddést okoztak, amikor
megtorténtek. Megyek visszafelé az id6ben: Donald Trump amerikai eln6kké valasztasa. Ha az
akkori becsléseket nézziik, 80-90 szazalékra tették Hillary Clinton megvalasztasanak esélyét,
és mindenki Ugy kezelte, hogy 6 lesz az elnok (Nate Silver FiveThirtyEight-je 70% koriilre
mondta Clinton esélyeit, s ez akkor tulajdonképpen konzervativ becslésnek szamitott). Es a
végén a tizbol egy-kettd-harom jott be, Donald Trump lett az elnok. Nem volt lehetetlen, nem
nulla volt az esélye. Aztan ott van a 2008-as gazdasagi valsag, annak sem nulla volt az esélye.
Nouriel Roubinit azéta is idézgetik, mint aki el6re megmondta. Vagy ott van 2001. szeptember
11. Es nem, a Covid-jarvany sem varatlan. Mar 2009 kérnyékén, a HIN1 idején mentek arrél
vitak, hogy tulajdonképpen mennyi valdsziniisége van egy ilyen jarvanynak, mennyire kell
felkésziilni rd. Franciaorszagban majdnem szétszedték az akkori egészségiigyi minisztert, mert
ugymond pazarlé médon tankolta fel az orszagot maszkokkal és oltdsokkal. Amikor az Obama-
adminisztracié atadta a Fehér Hazat a Trump-adminisztracionak, akkor egy olyan szimulaci6t
is mutattak az érkez6knek, hogy mi torténne, ha egy gyorsan terjedd, 4j 1éguti megbetegedéssel
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kellene Amerikanak és a vilagnak megkiizdenie. Tehat a kockazat nem Uj. Egyre jelentsebb
mértékben fel kell késziilniink arra, hogy nem gondolkodhatunk ,fehér-fekete, igen-nem”
elérejelzésekben, nem mondhatjuk azt, hogy valami biztosan meg fog térténni, vagy biztosan
nem; sokkal arnyaltabb gondolkodast kell magunkéva tenniink a valdszinliséget tekintve.
A 2020-as amerikai elnokvalasztas is egészen mas fényben mutatkozik, ha értelmezziik, mit
jelent, hogy Nate Silverék példaul az utols6 pillanatban is 10 szazalékra mondtak Donald
Trump Ujravalasztasanak az esélyét. Ez ugyanis még mindig azt jelenti, hogy szazbdl tizszer
Donald Trump az elndk, mik6zben megint elég sokan j6 el6re bearaztak, hogy biztosan el fogja
vesziteni az elnokvalasztast. Csak azt akarom ezzel mondani, hogy nem a bizonytalansag nétt,
hanem elkezdtiink vele foglalkozni, elkezdtiik megérteni, hogy arnyalni kell az elképzeléseinket
arrél, mit tudunk a vilagrél, mi az, amit a ,fekete-fehér-igen-nem” valaszoknal arnyaltabban
tudunk eldre jelezni. A sziirke is egy szin.

POk Attila: En is ezekre a datumokra (2001, 2008) utaltam volna, dsszefiiggésben azzal a
kérdéseddel, hogymikorkezd6dottabizonytalansagérzése. Azzal folytatnAmagondolatmenetet,
hogy az én generaciém szempontjabol - 70 éves vagyok - az utols6 id6szak, amikor gy tiint,
lehetséges pozitiv valtozas, a nyolcvanas évek vége volt, '89-90. Akkor nagyon sok ember
szamara ugy tiint, hogy van egy jobbik opcié meg van egy rosszabbik. Most meg ugy tinik,
hogy van rossz opci6, meg még rosszabb, és van egy legrosszabb. A bizonytalansag egy nagyon
jelentds elemének tartom, hogy éhatatlanul mindig azzal foglalkozunk, ami éppen a legjobban
sujt benniinket. Csepeli Gyorgy jol tudja, hogy a készegi Fels6bbfokd Tanulmanyok Intézetében
van egy kival6 amerikai kollégank, Dan Brooks, aki dllanddan arra figyelmeztet minket, hogy az
éppen adott problémaval foglalkozva is mindig a kévetkez6 kihivasra kell felkésziilni, arrdl kell
gyljteni az adatokat, hiszen az 6 el6rejelzése szerint a mostaninal sokkal stlyosabb helyzet is
eléallhat. En a tudomany felel6sségét ott latom, hogy mig a politikusoknak a napi feladatokkal
kell foglalkozniuk, dllandéan, Gjra és Gjra ismételgetve ezt a nyilvanossag el6tt, a tudomanynak
azt kell mondania, hogy a rossz mellett van még rosszabb is, s6t, még annadl is rosszabb. Tehat
nem jo és rossz van, hanem a sok rossz koziil kell valasztani, ami most el6ttiink all. Elfogadom
azt az érthetd politikusi attitlidot, hogy egyszerre tartjuk életben a tarsadalmat és a gazdasagot
s Orizziik meg az emberek egészségét. De a mi oldalunkrdl, a tdrsadalomtudomany oldalardl
figyelmeztetni kell az embereket ennek a hatasara, hogy sokkal jobban tudjanak figyelni arra,
hova juthatnak és mit tehetnek. Tehat valamilyen egylittm{ikddésre van sziikség.

Ropolyi Laszlo: Amiket mondtatok, azok szerintem is abszolit releviansak, az én
szemléletm6domban is annak tlinnek, én viszont szeretném a dolgot egy kicsit arnyalni egy
tagasabb kontextus szempontbdl. Ha ezt a mostani bizonytalansagot nézziik, amit Sz{its Zoltan
példaul a posztmodern értékvilag felemelkedésével hozott kapcsolatba, azt mondom, ez
jogos, de valdjaban ez egyfajta bizonyossag elvesztését jelenti, méghozza azét a bizonyossagét,
amely a modern kor terméke. Tehat a modernista bizonyossag megrendiilésérél van sz6. De ez
természetesen csak egy valtozata a bizonyossagnak és a bizonytalansagnak. En azt gondolom,
hogy ez egy lényegesen hosszabb muiltra visszatekint6 dilemma, igazabol azt mondhatnam, hogy
ez az egyik alapvetd vilagnézeti kérdés. Ilyen értelemben folyamatosan jelen van az emberek
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életében a bizonyossag és bizonytalansag dilemmaja. Mar az els6 filozéfidkban is ott volt - nem
azért, hogy mindig a gérogokkel jojjink, de ha fontosak, miért ne. Az elsé filozoéfiakban mar
alapvet6 kérdés volt, hogy hogyan, miben lehetiink biztosak. A tapasztalatainkban lehetiink
biztosak, amit a naiv materialistak javasoltak: hogy oda kell menni, meg kell tapogatni, meg kell
nézni, meg kell szagolni a dolgokat? Vagy ahogyan Parmenidész allitotta mar az id6szamitas
el6tti V. szazadban: az érzékek sajnos becsapnak minket, csakis bizonytalanok lehetiink az
érzékeink tanusagtételében, és ezért kizarolag a helyes gondolkodas lehet a bizonyossag alapja!
A helyes gondolkodas pedig az ellentmondasmentes gondolkodas. Ebbdl az allasfoglalasbol
ered az egész kétértékii logika és minden olyan dolog, ami azutidn kés6bb a modernitasban
csucsosodott ki, s aminek persze egy csomdé mas valtozata is volt. Azt akarom mondani tehat,
hogy ez egy nagyon alapvet6 vilagnézeti kérdés, és ezt amodern-posztmodern atmenet esetében
is érdemes tudomasul venni. A virusok terjedése, vagy a mostani virus-dilemma esetében is
érdemes tudni réla, hogy ez egy nagyon 6si, és az emberi viszonyokban alapvet6en benne 1évg,
jellemz6 dilemma. Ugy mondanam, hogy a bizonytalansag az, ami biztos. Tulajdonképpen ez
paradox, de szerintem igy van. Tehat a bizonytalansag az, ami az ember szdmara evidencianak
tlinik, és néha ebbdl a bizonytalansagbdl kiilonféle moédokon és eszkozokkel ki tud szabadulni.
Ezeknek a kiszabaduldsoknak a kiilonféle konstrukcidit jelentik a vilagnézetek - kiilonféle
vilagnézetek. A vallas példaul egy alapveté konstrukci6, ami segithet eziigyben. (Eppen most,
a virus kapcsan, ehhez hasonlé jelenségek nagyon sokszor lathatéak.) A vallasok pont azt
nyujtjak, hogy a bizonytalan vilagban egy biztos fogddzadt, egy biztos alapot jelentenek, amibe
bele lehet kapaszkodni, és az emberek szdmara hozzaférhetének tilinik valamiféle bizonyossag.
A kultdra torténetében ilyen értelemben a magikus gondolkodas (majd az abbdl kiemelkedd
vallas) tekintheté a bizonytalansag problémai kezelésére létrejott nagyon 6si kulturalis
eszkoznek. Nem akarok most itt ezzel hosszasan foglalkozni, de azt muszaj megemliteni,
hogy természetesen a tudomanyossag és - ahogyan az imént Parmenidész kapcsan utaltam
ra - a gondolkodas, a helyes gondolkodas, az érvelés és a racionalitas ugyancsak nagyon fontos
eszkoz lehet a bizonyossag megtalalasaban, 1étrehozasaban. Es az ebbdl kialakult egész modern
tudomanyossag, a tudomanyos vildgkép, a modern kultira - amely persze olyan, amilyen.
Néha sikeres, néha nem. Az egyik igazan érdekes dilemma a XVII. szazad kornyékén meriilt
fel élesen, Descartes és a kartezidnus kételkedés képviseletében. Mindenben kételkedj, és csak
azt fogadd el bizonyosnak, ami teljesen vilagosan all elméd el6tt - valahogy igy fogalmazott
Descartes. Ez a fajta racionalis attitlid a XVII. szazadban igen jelentdssé valt, ennek nyoman
jott a modernitas, amely ezt valamennyire komplett vilagképpé alakitotta, beleépitve az ész
univerzalis hasznalatan alapuld bizonyossagot is. Ennek a vilagképnek a hitelessége az, ami
a posztmodern korszakban valahogy szertefoszlott. Es ez szerintem Zoli kérdésére a valasz,
hogy elébb volt ez a bizonytalansag, mint a virus megjelenése, és mint az dsszes tobbi dolog.
Mar Soés Eszter Petronella is emlitette 2001-et, szerintem is nagyon fontos hatarvonal ez,
mert itt a posztmodernitas deklaralt médon vereséget szenvedett. A posztmodern évtizedekig
szinte akadalytalanul fejlédott, de innentdl elindult Gjra egy kiméletlen kiizdelem a modern és
posztmodern attitid kozott, és ett6l kezdve mar képesek vagyunk ra, hogy ezt a bizonyossag-
bizonytalansag dilemmat jra elkezdjiik targyalni, egyel6re kiilonosebb eredmények nélkiil.
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Matyus Imre: Nagyon o6riilok, hogy Ropolyi Laszlé eléttem szolalt meg, mert a legnagyobb
részét nagyon frappansan elmondta annak, amit én is gondolok, s6t, sokkal jobban elmondta,
mint ahogy én akartam. De egy-két dolog eszembe jutott kdozben, nevezetesen hogy valdjaban
szerintem ez a VUCA érzékelés - vagy nem is tudom, ez a helyzet - tényleg egy értékvalsag,
egy érték-atmenet idGszaka. Es ebbdl a szempontbdl nekem a ,kés6-modern” meg a ,likvid-
modern” teljesen jé fogalmak a kor lefrasara. Mert ezt a fajta valtozast, ennek a kimenetelét,
lecsengését - ha ugy tetszik -, vagy legalabbis egy 0j fazisat irja le, ami szerintem egyébként a
modernitasbol jon, és az ott kialakult értékeknek, rutinoknak, praxisoknak a megvaltozasaval
talalkozunk. Egy kicsit benne van ebben az is, hogy a XX. szazad masodik felében volt egy olyan
elképzelés, miszerint az informacids tarsadalomban a technolégia fejlédésével képesek lesziink
majd arra, hogy egészen komplex rendszereket tudjunk jésolni és leirni. Es a posztindusztrialis
tarsadalom - ahogy azt mar Bell irja - egy ilyen tervezd tarsadalom, amely latni fogja maga
el6tt az utat. Most van egy raismerésiink, hogy ez a rendszer, amiben ma éliink, az a tarsadalmi
és technolodgiai rendszerekkel teli globalitas talsagosan komplex ahhoz, hogy fel lehessen
mérni, és ebben az egymasra hatdsok meg a kolcsénos 6sszekapcsolddasok miatt valoszintileg
erdsebbnek tlinnek ezek a fajta valtozasok. Ez természetes kovetkezménye annak, ami a XX.
szazad masodik felében torténik. Ha csak a munkaerdpiacra gondolunk, ott a "90-es évektdl
latni lehet, hogy valami megroppan; a régi bevalt utak - hogy van egy karrier, amit végig lehet
csinalni - mar nem feltétleniil jarhaték. Hogy az emberre, kijéve az egyetemr6l, micsoda
zsenidlis karrier var, na ez mar az X generacional megddl, és csak még jobban kiélezédik a
prekariatus fogalmanak felismerésével. Ez is jele mar szerintem ennek a fajta dtmenetnek, vagy
valtozasnak, ami korilottiink torténik.

Molnar Gyorgy: Azt gondolom, hogy a tavaszi id6szakban megjelend gyors valtozas,a COVID-19
virus megjelenése egy specidlis helyzetet teremtett az emberekben, a tarsadalmunkban,
egyszerre vette koriil bizonytalansag és utkeresés is az egyéneket. Mindenki szeretett volna
picit el6re 1atni, érzékelni a hatasokat. Ilyen tipust helyzetek esetén a tanulasi folyamatokban pl.
az un. rogzilt tudas mar kevésbé lesz dominans, helyette a valtozo tudas értékeldik fel. Mindez
segithet a tanul6 és ontanulé tarsadalomnak felvenni a versenyt a gyors, kiszamithatatlan
szituaciokkal. Természetesen még igy sem lehet teljesen felkésziilni a sok nem vart eseményre,
jelenségre, csak tompitani lehet a hatasuk mértékét.

Sziits Zoltan: Ugy ldtom, a beszélgetés ive most mdr az aktudlis eseményektél az
antikvitdsig terjed. Térjiink ki tehdt az informdciés tdrsadalomban tapasztalt
bizonytalansdgra is.

Molnar Gyorgy: Sok mindenben egyetértek az el6ttem szo6lokkal, osztom a véleménytiket.
Jémagam talan nem ilyen szocio-kulturdlis megkozelitésben ragadndam meg a kérdéses
jelenséget, igy els6 korben nem vallalkozom e folyamat tarsadalmi, vagy szocioldgiai
megkozelitést leirasara, ugyanakkor altaldban elmondhat6, hogy a bizonytalansagot a
hirtelen valtozas szokta okozni. Valtozasokrol azért beszéltiink mar korabban is, melyeket
paradigmavaltds formajaban is definidltunk, ezekb6l megéltiink nagyokat is (Ipar 3.0, 4.0),
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mely folyamatok felgyorsultak az utébbi évtizedekben ebben az informaciés vagy tudas-
tarsadalmunkban. Altalaban az is igaz, hogy a bizonytalansagnal nincs rosszabb, de azt is
tudjuk, hogy a stagnalt pontokat napjainkban leginkabb a valtozasok jelentik. Erzek azért
némi ellentmondast is e jelenséghalmazban. Amit Imre is elmondott: igen, azt gondoltuk,
hogy olyan fejlett civil tirsadalomban éliink és olyan infokommunikaciés technolégiai
hattér-tdmogatassal rendelkeziink, amivel mar ezek a bizonytalansagok kikiiszob6lhet6k.
Holott példaul az Ipar 4.0 korébe tartoz6 mesterséges intelligenciaknal is lesznek ilyen
bizonytalansagi faktorok. Amit mindezzel Kkifejezni szeretnék: azért bizonyos szinten
mégiscsak elére josolhaték mar ezek a folyamatok, tehat annyira nem varatlan eseményként
kellett megélniink feltétleniil a pandémia idészakat sem, csak nem mindenkihez, nem
mindenhova jutottak el a megfelel6 informaciok, mert ezt egyébként a digitalis szakadék 2.0
is nagymértékben gatolja. Egy korabbi beszélgetésiink alkalmaval mar jeleztem, hogy az egyik
nagy halézatkutatonk, Barabasi Albert Laszl6 és csapata példaul mar februarban lattak, hogy
marcius kozepén le fog lassulni, le fog allni a vilag miikddése, pont a Covid-19 jarvany miatt.
Ezt azért tudtak megjdsolni elére, mert van egy kidolgozott matematikai-hal6zatelméleti
modelljiik, amivel az eddig megjelent virusokat és viselkedésiiket kovették, gyakorlatilag az
Ebolat vagy a Zika virust is igy kovették le, és most a koronavirust is ezért tudtak megvizsgalni.
Ennek alapjan példaul meg tudtak josolni, hogy mikor fog ledllni a vilag, vagy lelassulni. S6t
azt is megallapitottak - és ehhez konvergalunk lassan valéban -, hogy a lakossag fele meg fog
betegedni. Tehat 1éteznek mar manapsag josloé algoritmusok, amiket persze, ha valdszin(liségi
gyakorisaggal kell illetni, akkor nehéz lenne pontos szdzalékot mondani, de az emlitett
algoritmust a nevezett kutatécsoport elég pontosan levezette haldzatelmélet és matematikai
modellek utjan. Léteznek tehat mar segitd eljarasok, de mégis vannak olyan hatasok, amelyek
a folyamatokat gatoljak és egyfajta bizonytalansag mégis kialakul. llletve gatl6 tényez6ként itt
szerepel a digitalis szakadékok sora is.

Csepeli Gyorgy: Ropolyi Laszlé gondolatat folytatva azt mondhatom, hogy ha a kort, melybdl
éppen jovink ki, egy széval akarnadm jellemezni, akkor az alvajards szt hasznalnam. Ezzel
a cimmel Christopher Clark irt egy nagyon j6 konyvet, mely az els6 vilaghaborit megel6z6
id6szakrol szél, amikor Hegellel sz6lva mindenki akart valamit, és aztan az egészbdl az jott
ki, amit senki nem akart. ﬁgy érzem, hogy ez az alvajard periédus nagyon hosszan tartott, de
hogy folytassam a metaforat, most mar ideje lenne felébredni. Erzésem szerint eljutottunk
ahhoz a ponthoz, amikor fel kell ébredjiink, és amire felébrediink, az nem a bizonyossag,
hanem az elviselhetetlen bizonytalansag korszaka. Ez ugyanaz a bizonytalansag, amely
eltoltotte a preszokratikus filozofusokat, akik megbirkdztak vele, de nem azért, mert 6k nézték
a bizonytalansagot, hanem ahogyan Heidegger mondja, az nézte 6ket. Tehat a 1ét nézett a
filozofusokra, és a 1ét tekintetébe belepillantva fogta el ket a végtelenség, a hatartalansag, a
megzabolazhatatlansag iszonyata. Es ebbdl lett a tagadas, a nem tudomasulvétel, a felejtés,
mondhatndm gy, hogy létfelejtés, amib&l most ki kell, hogy joéjjiink. Mert kidertilt, hogy ha
behunyjuk a szemiinket, mint Karinthy kisfia, att6l még az, ami kint van, nem t{inik el, hanem
megmarad. Behunytuk a szemiinket a gorogok utan, és behunyt szemmel elkezdtiik élni az
alvajardk életét, mindenfajta kaprazatoknak engedve. Ilyen kaprazat volt a vilag meghdditasa,
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a gyarmatositas, a csillagos ég kikémlelése, az univerzum megismerése. Mindez Kantot
hatalmas biztonsaggal t6ltotte el, s emiatt mondta, hogy ,két dolog tolti el lelkemet annal
Ujabb és annal novekvibb tisztelettel és csodalattal, minél tdbbszor és tartdsabban foglalkozik
vele gondolkodasom: a csillagos ég felettem és az erkdlcsi torvény bennem”. Mara azonban
kidertilt, hogy a csillagos ég nem az, ami, nem beszélve az erkodlcsi rendrdl, ami eltiint, de talan
sosem volt. Kant szerintem most ott lenne valahol valamelyik elmegy6gyintézetben ezzel a
két kényszerképzetével. Mi meg itt vagyunk, de nem akarunk az elmegydgyintézetbe menni.
Akkor mit lehet tenni? Erzésem szerint elészor is a gondolkodasunkat kell messzemenden
megvaltoztatni. En nem vagyok fizikus, kvantummechanikihoz végképp nem értek, de annyit
megértettem a kvantummechanikabdl, hogy nem kell mindent megérteni. Gondolkodasunkat
nem linedarisra kell hangszerelni, aminek az a Iényege, hogy mindig, minden pillanatban, amikor
gondolkozunk valamirdl, minden bekovetkezhet, de annak az ellenkezdje is. Nincs senki, aki
meg tudna mondani, mi van most a virusjarvannyal. Dan Brooksért tlizbe teszem a kezem, de
6 sem tudja megmondani, hogy mikor és mi lesz a vége a jelenlegi jarvanynak. O abban biztos,
hogy a jarvany nem fog jol véget érni. Happy ending ebben a térténetben nem lesz! Ebben biztos,
hogy igaza van. De hogy ez a nem happy ending mi lesz, és hogy addig még mennyi nem happy
torténésnek lesziink az elszenveddi, beleértve a sajat halalunkat is, azt sem Dan Brooks, sem
mas nem tudja megmondani. Kvantummechanikai médon kell gondolkoznunk. Nem tudjuk,
hol van Schrodinger macskaja. A macska talan itt van, vagy ott van, ha egyaltalan van. Ennek
kovetkeztében a mindennapjainkba beépiil ez az 6rjit6 bizonytalansag.

A virusjarvany rank kényszeritett egy sereg valtoztatast. Megvaltoztak a globalisra vonatkoz6
elképzeléseink. Régen a globalis valami j6 dolog volt. Az ember allanddan utazni akart. Azok
voltak a mend tudo6sok, akik csak egy-egy napra pihentek meg Budapesten, és mar mentek is a
kovetkez6 konferenciara. A hirneviik azaltal gyarapodott, hogy egyre tobb és tobb konferenciara
tudtak menni. Ha egyre kevesebbet volt valaki Budapesten, annal nagyobb volt a presztizse.
De ma mar ez nem lehetséges. Ma mar ezek a repiil6 tudésok nem vandorolhatnak tobbet. A
fecskéknek meg a golyaknak még megy ez a dolog, de a tudésoknak otthon vagy azon a helyen
kell maradniuk, ahol a val6sag van, ahol kutatniuk, gondolkozniuk kell. Le kell telepedniiik, ha
ugy tetszik. A letelepedettség azt jelenti, hogy a lokalis felértékelédik a globalissal szemben. De
ez csak egy példa, mert nyilvanval6, hogy az iparban meg a kereskedelemben, az egész gazdasag
szervez6désében is a lokalis fel fog értékelddni a globalissal szemben.

A masik kényszer( valtozas, ami egyben lehet8ség is, hogy amikor djra rank tekint a 1ét, ne
menekiiljiink el eldle, és ne iszonyodjunk el, ne kifele, hanem befele nézziink. Egy spiritualis
fordulat hozhat ki ebbdl az 6rjit6 bizonytalansagboél, ahol egy dologban azért bizonyosak
lehetiink, s ez az, hogy meghalunk. Amig be nem kovetkezik ez az esemény, addig rengeteg
dolgunk van, és ezek a dolgok mar nem kvantummechanikai médon szerkeszt6édnek meg.
Este le kell fekiidni, reggel fel kell kelni, a gyereket el kell inditani az iskolaba, gondoskodnunk
kell arrél, hogy szeressiink embereket, hogy benniinket szeressenek. Ezek olyan feladatok,
amelyek valamilyen médon azt a burkot létre tudjak hozni, amit Kant illuzérikusan erkolcsi
rendként képzelt el, meg a csillagok rendjeként, de valéjaban mi magunknak kell ezt a rendet
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megkonstrualnunk a sajat életvilagunkban. Ez nem individualis, hanem tarsas, kozdsségi feladat.
Csak az Oriltek hazaban akar az 6riilt individualisan konstrualt komfortos bizonyossagot
létrehozni. De miért ne hozhatnank létre? A készegi intézet, melyr6l Attila beszélt, egy nagyon
jo példa. Készegen egy olyan tudomanyos kozdsség jott létre, ahol ez a fajta belilrdl épitd
bizonyossag és befelé fordulas megvalésuléban van a tudomany jegyében. Erre azt mondanam
Bibot parafrazalva, hogy a bizonyossag kis koreit kell 1étrehoznunk az életvilagban, egymdasnak
kodlcsonos segitséget nyujtva.

Mindebben a digitalis dtalakuldsnak fantasztikus szerepe van. Most itt egyiitt vagyunk, nagyon
jol ismerjiik egymast, de nem tudjuk megérinteni egymast, semmi kozvetlen interakcié nincs
kozottiink, és mégis megértjiik egymast. A digitalis atalakulasban olyan platformok lehetnek és
kellenek, ahol a bizonyossagok kis korei a legkiilonb6zébb dimenzidkban megjelennek, legyen
az a tudomany, a gasztronémia, a divat, a jaték s millié mas teriilet.

Az utols6 dolog, amit még mondani akarok, hogy megsziint az elit szerepe, ami viszont nagyon
sulyos, és belejatszik abba, hogy nem akarunk felébredni az alvajarasbél. Az elit arra volt j6,
hogy lehetett viszonyitani, voltak mércék, amelyek megmutattak, ki mit gondol, és ezekhez a
mércékhez tudtuk viszonyitani a sajat gondolatainkat. De mara elt{int az elit. Mindenki elitnek
érezheti magat, mindenkinek szava van a nyilvanossagban, s ezzel bekovetkezett a tdmegek
lazadasa, hala a kozosségi médianak. A tarsadalmi latasviszonyok, melyek fontossagarol
Angelusz Rébert annak idején annyit irt, mara elhomdalyosodtak. Str(, atlathatatlan kod
borult az emberekre, mindenki a sajat kis bizonytalansag korét épiti, aminek kovetkeztében az
egyik 6riilt meg0drijiti a masikat, és ahogyan Z. Karvalics mondja, elindulnak a megallithatatlan
infodémiak. A Covid virus elleni vakcinat6l mar most félnek az emberek, mert Uigy hiszik, hogy
az oltassal chipet liltetnek a testiikbe. Vannak, akik azt hiszik, hogy a gyerekek felnétt korukban
attol lesznek homoszexualisak, mert egy konyvesboltban lehet kapni egy mesekonyvet, ahol arra
biztatjdk a gyerekeket, hogy legyenek nyitottak. Sokan elhiszik, hogy a migransok alagutakon
keresztiil jonnek az orszagba és atveszik a hatalmat. Pok Attila remek dolgokat tudna mondani
a szabadkdémiivesekrdl sz6tt driilt fantaziakkal kapcsolatban. Ha lenne egy uj, digitalis elit,
az szembe tudna szallni ezekkel a babondkkal, és akkor, ha nem is teljes reménnyel, de nem
reményteleniil néznénk a jovébe.

Sziits Zoltan: A rendkiviil komplex alapozds utdn, most egy kicsit sziikebb fogalomra
fogunk koncentrdlni, és ez nem mds, mint a virus. A virus fogalmdnak definidldsdra,
pontosabban ijradefinidldsdra tennénk most kisérletet. A virus mint a betegség
forrdasdanak szinonimdja élt korabban a kéztudatban, majd a digitdlis dtdlldas kapcsan
az informdcios tdrsadalomban is megjelenik a fogalom, de most mdr mint online,
digitdlis kdrtevé, ami a digitdlis vildgunk rendjét akarja megfertozni és lerombolni.
Ezutdn ujra dtalakult a virus fogalma és a mémek kérnyezetében éledt ujra. Igy mdr
nem egyértelmiien negativ jelenséqrél beszélhetiink. En a beszélgetétdrsak virus-
definiciojara vagyok kivdancsi.
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Csepeli Gyorgy: En nem vagyok diskurzus szakértd, sajnalom, hogy Z. Karvalics Laszlé
nincs itt. O ezt egy remek koényvben mint infodémiai jelenséget megirta, tobbek kozt a
virus jelentésvaltozasait is. Az én szememben a virus nagyon konkrét dolog, nem akarndm
metaforaként kezelni. A haldlesetek valosagosak, a betegségek valésagosak, egyetlen egy
probléma van, hogy nem ismerjik a virus hatismechanizmusat, sem a mutacidit, és a
legnagyobb gond, hogy nem ismerjiik a vakcinat.

Molnar Gyorgy: A virust egyrészt valoban biolégiai meg kémiai oldalrél lehetne
megkdzeliteni, de ott van mellette a karantén-jelenség, ott van az, hogy nem lehet kiszamitani,
hogyan terjed, valéban nincsen ellenszere, mert antibiotikumok nem hatnak ra. A virusok
viselkedését pedig olyan sztochasztikus folyamatokként lehetne értelmezni csak, amelyeket
nem lehet egzakt moédon leirni, mert nem lehet determinalni, és éppen ezért nagyon
kiszamithatatlanok. Nekem errdl még az is eszembe jut, hogy mindez az emberre hogyan
hat. Hatdsos vakcindk még valdoban nincsenek tudomasom szerint, bar pont az emlitett
halézatkutatd csoport megtalalta 77 gydgyszerbdl azt a 76-ot, amely hatdssal lehet ennek a
virusnak a lekiizdésére. A teljes hatas még nem definialt. Tehat a virusban ott latom a rosszat,
a negativumot, aminek a végeredménye valdoban konkrétan foghatd tragikus események
sora. Emellett egyébként eszembe jut az informatikara vetitve a szamitégépes virusok vilaga
is. Ezek olyan gondolatokat is ébresztenek az emberben, hogy szandékos, eldre tervezett
folyamatok eredményeképpen is létrejohetnek ezek a virusok, amik valamilyen folyamatot
kivdnnak gatolni, alakitani, elbizonytalanitani, atformalni. Ezzel egyliitt a szamitogépes
virusok esetében azért vannak hatasosabb eljarasaink, de az emberi virusok esetén a hatas
tényleg komoly, nagyon komoly kihivas az orvostudomany és mindenki szdmara. Valéban
nem nagyon tudjuk még egyértelmiien ezeket a kémiai folyamatokat képletekkel meg pontos
algoritmusokkal leirni, nem hiaba keresgetik a kutaték is. Hangstlyozom, vannak mar a
megoldas felé utal6 jelek, de kozel sem tartunk ott, mint példaul a szamitégépes virusok
esetében, ahol a virusok ellenszerét is meg tudjak hekkelni. Széval ez egy olyan folyamat, ami
nehezen zarhaté le, és a vége tényleg komoly tragédia is lehet.

Matyus Imre: En is foggal-kérommel kapaszkodom abba, hogy a virus fogalma alapvetden
valamiféle egészségiigyi, bioldgiai koncepcidként helytalls. Mert igazabdl a szamitdégépes
virusok esetében azzal lehet vitatkozni, hogy valéban a virus-e a megfelel§ analdgia. Azt
tenném csak ehhez hozza: azért most, a Covid kapcsan lehet latni, hogy nagyon komoly
tarsadalmi vonatkozasai vannak, s hogy a virussal egyiitt milyen képzetek jarnak. Ide lehetne
kotni mondjuk akar a betegek stigmatizalasat, akar azt, hogyan épiil fel annak egyfajta
mitikus feldolgozasa, hogy itt vagyunk mi, a taplaléklanc csdcsan, egy borzasztd fejlett
életformaval, és ez a kicsi, lathatatlan, egyszerl szervezet, amivel szemben nem tudunk
védekezni. Tehat nagyon érdekesnek tartom azt, ahogyan maganak a virusnak az elképzelése
a tarsadalmi diskurzusokban valami mas, a vilaggal szembeni veszélyeztetettség, fenyegetett
helyzet metaforajaként miikddik. Most legalabbis, a Covid kapcsan ez a raismerés, hogy azért
mégsem vagyunk annyira a helyzet magaslatan, hogy ilyen, viszonylag egyszeriinek tlind
dolgokkal kezdeni tudjunk valamit.
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Ropolyi Laszlé: En két szempontot latok itt érdekesnek a virusokkal kapcsolatban. Az egyik:
szerintem ez egy hasznos metafora amennyiben az emberi vilagban is és az informatikaban
meg masutt is vannak olyan veszélyek, amelyek lathatatlanok, azaz egy lathatatlan veszély
lerombolhatja az addig intaktnak tiint rendszereket, abban az értelemben, hogy atveszi
valami médon az irdnyitast, illetve megvaltoztatja a miikodésmddjukat. Ugyanez igaz az
informatikai rendszerekre és az é16 szervezetekre is. Rdadasul ezek egyarant olyan veszélyek,
amelyek lathatatlanok és nem kdnnyen azonosithaték. Olyan, mintha a leveg6bdl, vagy ki
tudja honnan jonnének, illetve egyszeriien nem lehet kikeriilni a jelenlétiiket. Szerintem ez
fontosnak tiinik és mind a két esetben érvényes. Masrészt a hatas terjedése is érdekes, tehat
hogy a virusok hogyan terjednek. Ebben az értelemben is metaforikus a szamitastechnikaban
vald virusterjedés és a valdsagos virusok terjedésének osszevetése. Ezt a metaforat nem
tartom rossznak. Persze nyilvan igaz az, amit Szlits Zoltdn mondott, hogy ma mar a mémek
esetében, vagy mas esetekben sem pusztan negativ médon lehet erre reflektalni. A terjedés
moédja a mémeknél vagy kartékony virusoknal nagyjabol megegyezik, vagy nagyon hasonld
lehet, ésilyen értelemben a modell, a kettd mogott a matematikai modell is. Es még egy dolog a
Csepeli Gyorgy emlitette alvajarassal kapcsolatban. Egy altalam nagyon szeretett, zsenialis ird,
Stanistaw Lem valamikor a 60-as-70-es években irt egy elbeszélést — Futuroldgiai kongresszus
a cime. Ez tobbek k6zott azokat a konferencidrél konferenciara repiil6 tud6sokat irja le, akiket
Csepeli emlitett, és annak az egész vilagnak az elfogadhatatlansagat, szérnytiségét abrazolja
elképesztéen zsenialis médon, amely igy miikodik. Az Almatlansdg cimii kétetében (Eurépa
Kiad6, 1974) lehet megtalalni az elbeszélést, mindenkinek tudom ajanlani, szerintem nagyon
j6. Es még egy dolgot mondanék a virusokrél. Magyarorszagon az egyik legjelentésebb
viruskutat6 Koch Sandor volt, aki koriilbeliil 10 éve halt meg. Az orvosi egyetemen dolgozott.
Ha jol emlékszem, a gyermekbénulas virusa elleni vakcina, illetve magyarorszagi alkalmazasa
iigyében nagyon fontos szerepet jatszott és nagyon sikeres volt. De nem emiatt emlitem
elsésorban, hanem mert Koch Sandornak volt egy Juhasz-Nagy Pallal kozdsen szerkesztett
nagyon jé konyve, egy esszégylijtemény, amely azt a cimet viselte, hogy A tdkéletlenség és
korldtossdg dicsérete (Gondolat, 1989). Ez arrdl szol, éppen a viruskutatoéi tapasztalatok
nyoman, hogy Koch tanar ur rajott: a bizonytalansag, a korlatossag, a tokéletlenség nagyon
fontos érték lehet a bioldgiai szervezetek esetében és a bioldgiai szervezetek vizsgalatdban
is. Csak azt akarom itt ebbdl kihozni, hogy nem feltétleniil kdros a bizonytalansag; pont a
virus kapcsan ugy is felfoghatd, mint egy kiindulépont, amib6l hasznos koévetkeztetésre
juthatunk. Egyébként 6k - elméleti biologusokként - elsGsorban arra futtattak ki a dolgot,
hogy mindezek az evoliicid forrasai. A tokéletlenség és a korlatossag biztositja az evolvalodas
lehetGségét, és ilyen értelemben példaul az emberi viszonyok evolval6dasat is. Talan éppen
abban az értelemben, amit Gyuri is emlitett, hogy akkor most az online viszonyok fontosabb
szerepet kezdenek jatszani a hagyomanyos viszonyoknal.

Pok Attila: Ropolyi Laszl6 utalasa Lemre eszembe juttatott egy magyar tarsadalomtudomanyi
gondolkoddt, aki kicsit elfelejt6dott. A szazad elején miikodott Méray-Horvath Karoly, de
még a két haboru kozott is dolgozott, a 20-as években. O abbél indult ki, hogy ahogy a sejtek
miikodnek és ahogy egymashoz viszonyulnak, valami hasonlé médon kell a tarsadalmakat is
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vizsgalni. Irt egy konyvet, Amerika cézdrja cimmel, amely tulajdonképpen a mai vilagot irja
le. Ezt mar az els6 vildghaboru utan irta, a 20-as évek elején. A jelenre emlékeztetd két elem,
hogy egy sokszoros millidrdos keriil Amerika élére, és egy nagy jarvannyal, az egész vilagot
bejard jarvannyal kell megkiizdeni. A maga idejében volt valamilyen visszhangja, de soha sem
lett Méraybdl egy a magyar politikai gondolkodas elitjéhez kothetd szerzo, pedig mégiscsak
megérzett valamit. Tehat mar a XX. szazad elején, a 20-as években megérzett valamit, amit
akkor ebben a formaban kevesen gondoltak végig. Hiszen nagyon hajlamosak voltak csak
ideoldgiakban, egymassal vetélkedd ideoldgidkban gondolkozni, egymassal vetélkedd
politikai programokban gondolkozni. Es itt jon a virus, szerintem sem rossz metafora,
hiszen ha végiggondoljuk, az eszmék ugyanolyan vagy hasonlé pusztitashoz vezethetnek,
mint a sz6 bioldgiai értelmében vett virusok. Hogyha a genocidiumok torténetét vizsgaljuk,
akkor egy-egy ilyen végig nem gondolt, vagy nagyon tudatosan végiggondolt elméletbdl,
szavakbol, gondolatokbdl, micsoda destruktiv cselekvések fejlédhettek kil Es még valami.
A tarsadalomtudomannyal foglalkozok szamara az kiilondsen érdekes, hogy ugyanannak a
virusnak az esetében - most ugy tiinik, a vildig minden részén ugyanazzal a virussal, a Covid-
19-cel kell foglalkoznunk - mennyire lett meghataroz6 vagy sem a tarsadalmi kdérnyezet.
Mi magyarazza azt, hogy az egyik tarsadalomban tavasszal volt a legmélyebb a valsag, mas
tarsadalmakban inkdbb most? Mennyiben a biolégiai torvényszeriiségek és mennyiben a
mindenkori tdrsadalmi kérnyezetek befolyasoljak a virus hatasat?

Soos Eszter Petronella: Az imént beszélgettiink arrodl, hogyan értelmezédik at a virus-
fogalom, tobb szinten. De valéjaban arra is rdmutatott ez a jarvany, hogy az eredeti
jelentéssel is van a tudomanynak dolga. Olyan tarsadalmakban éliink, ahol példaul a kivalé
magas atoltottsag miatt szamos haldlos virussal, baktériummal igazdbdl nem taldlkozunk.
Nem része a mindennapi életiinknek a val6sag, az emberek egy jelent6s részének a virus-
fogalom azt jelenti, hogy évente haromszor-négyszer-6tszor elkap valamit, és akkor aztan
azt mondjak neki, hogy maradjon otthon. Az is egy komoly t4jékoztatasi-nevelési feladat
az orvostarsadalomnak, hogy megértessék, az Gn. megfazas fertdz. Az orvostudomanynak
is fejlédnie kellett, hogy megértessék a betegekkel, nem kell virusfertézésre antibiotikumot
adni, és azt olvasom a tudomanyos rovatokban, hogy még a bakteridlis fert6zésekre sem
feltétlentl. Merthogy jonnek az olyan antibiotikumokra nem reagal6 baktériumok, amelyek
aztan jarvanyokat okozhatnak, és akkor majd megnézhetjiik magunkat - lasd példaul a
multirezisztens TBC-t. Folyamatosan azon gondolkodom a jarvanyiddszak alatt - ezt kicsit
szemrehanyasként mondom magunknak, tarsadalomtudésoknak is -, hogy a biolégiai,
orvostudomanyi és a tudomanyos moédszertannal kapcsolatos tarsadalmi miiveltség azért
hagy maga utdn kivannival6t. Borzasztéan érdekes, ahogy most is vizsgaljuk az alapvetd,
eredeti jelentését a virusnak, jarvanynak. Egyenes adasban nézhetjiik a tudomanyos
modszertan miikddését, hogy miként valtozik a tudomany képe egy 1j dologrdl, méghozza
gyorsan. Gondolom, mindenki emlékszik, hogy januarban az volt a tudomanyos konszenzus,
ez egy influenzahoz hasonlé megbetegedés, amitdl nem kell félni. Innen jutottunk el oda,
hogy bizony-bizony, ez egy sokkal fert6z6bb, sokkal halalosabb betegség, s ma mar ott
tartunk, hogy nemcsak az id6sekre veszélyes. Tehat az eredeti jelentéssel is nagyon komoly
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feladata van a tudomanynak, és nekiink, tarsadalomtudomannyal foglalkozéknak is. A 6
beszél6 fejek talan most elGszor természettuddsok, orvosok, viroldgusok, epidemioldgusok,
de azért dltalaban tarsadalomtudo6sok. Ez békeid6ben, amikor éppen nem valsaghelyzet van,
szamunkra is feladatot ad, hogy ne csak az Gjabb értelmezéseken és az Gjraértelmezéseken
gondolkodjunk, hanem azon, hogy egyaltalin mindenki érti-e, mir6l szél az eredeti sz,
amelyet hasznalunk, s amibdl utdna mindenféle egyéb szarmaztatott fogalmak kovetkeznek.
Ez szerintem rendkiviil fontos kérdés. Amikor majd egy kicsit normalizal6dik a helyzet, ezen
érdemes lesz sokat gondolkodnunk.

Sziits Zoltan: Azt kérem, most mindenki képzelje el, hogy egy futurologiai kongresszuson
iil. A digitdlis technolégia egyébként ezt lehetévé teszi. Vajon a jarvdany utdn hogyan
fog megvdltozni a vildgunk? A tdarsadalmi sikon maradva, az oktatdsra is fokuszalva,
mit mondandnk, 2021-ben hogyan fog kinézni a vildgunk, és mi az, ami végérvényesen
megvadltozik a korabban megszokott sémdkbaol?

Ropolyi Laszld: Két dolgot emlitenék. Az egyik mar széba keriilt eddig is, részben Csepeli
Gyorgy is mondta. Nevezetesen, hogy ebben a szituiciéban automatikusan felértékel6dott
(és szerintem ez az érték még noéni is fog) az online kommunikacié és az online viszonyok
jelent6sége. Azt gondolom, hogy ez nagyon lényeges lesz, és nem fog visszaszorulni. Az,
hogy kidolgoznak online oktatdsi mdédszereket, hogy ezekre rakényszeriiliink most, azzal
jar majd, hogy ezek kés6bb is hasznalatban lesznek, és nem csak ezek, és nem csak az
oktatas terén, hanem egyéb teriileteken is. Szerintem ez egy nagyon lényeges dolog lesz.
Tehat legalizal6dik, vagy beigazolddik az internethasznalat nagy jelentdsége, hogy online
kapcsolatok miikodtetésével is lehet valamiféle életet folytatni. Persze nem pont ugyanolyat,
mint anélkil, és nyilvan az a kérdés, hogy milyent. Megvaltozik valamilyen értelemben az
élet élésének a modja. Hogy hogyan, azt pontosan még nem tudndm megmondani, de
arrél talan van valami (bizonytalan) elképzelésem, hogy mégis milyen irdnyban. Azon
mindenképpen érdemes gondolkodni, hogy az online 1ét és a ,val6sagos”, offline 1ét kozott
mi a kiilonbség és mi a hasonlésag. A masik dolog, amit szeretnék mondani, az Petronella
legutobbi megjegyzéséhez kapcsol6dik, nevezetesen: szerintem is valéban fennall, hogy a -
mondjuk igy - tudomanyos ismeretek megjelenése a kdzéletben nagyon gyenge. Az utobbi
id6ben kiillondsen gyenge. A tudomany jelenléte a kozosségi kultiraban vagy altalaban a
kultaraban visszaszorult, és helyette egészen elképeszt6 Oriiltségek keriiltek bele. Ha ezen
nem valtoztatunk, akkor a civilizacié veszélyben marad, vagy még inkabb veszélybe Kertiil,
az internethasznalat és a kulttra jelenlegi fejleményeinek a kovetkeztében egyarant. Ha nem
er6sodik meg a tudomany és a tudas (kiber)kulturalis szerepe, ha nem valik k6zismertté a
tudas természete és jelentésége, a tudomany miikédésmodja és tarsadalmi beagyazottsaga,
akkor teljesen reménytelen helyzetbe keriil a civilizacié. Szerintem ez egy nagyon fontos
dolog. Hangstlyozom, nagyon fontos a tudomany valésadgos miikodésmaodjardl valé tudas
is (beleértve és elfogadtatva az esetleges bizonytalansagokat is). Tehat példaul, amikor
megjelenik egy viruskutat6 a televizidban, és azt mondja, hogy ez van, masnap megjelenik egy
masik és mast mond, akkor az emberek csak néznek, hogy ,, mi van? Most akkor nem hihetiink
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atudésoknak se?”. Nyilvan ez azért van, mert a tudomanyrdl a kozosségek szamara kialakitott
kép fals. Nem gy miikddik a tudas és a tudomany, hogy odajon egy szakért6, és megmondja
a tutit. Tehat szerintem ilyen értelemben a tudésra és a tudomanyokra vonatkozé nézetek
kiépitése, miikodtetése és terjesztése nagyon fontos, mert kiillonben vesziteni fogunk.

POk Attila: En egy kicsit masik oldalrél kozeliteném meg inkabb a kérdést, arrél, hogy mi
nem valtozik. Hogy én mit mondanék el azon a futuroldgiai kongresszuson? Van az a hires
mondas: mindent meg kell valtoztatni ahhoz, hogy minden Ugy maradjon, ahogy volt. De
az, ahogy megproébaljuk a tudast eldallitani, azt hiszem, ugyanigy meg fog maradni. Nem a
tudas bevitele a kdzgondolkodasba, hanem a tudas eldallitdsanak a mddszere a kiilonbség,
amikor dsszehivjuk a konferenciat. Figyelembe véve Csepeli Gyorgynek azt a megjegyzését,
hogy nem lesznek repiil6 tudésok, azt mondom, hogy szerintem most is vannak, csak
online repiilnek. Tehat az a fajta attitlid, magatartasforma, hogy minél tdbb helyen meg
kell mutatnom magam és jelen kell lennem, gy latom, megmarad. Es gondoljuk végig azt
a helyzetet, amikor megbeszéljiik egy konferencian, hogy milyen sok veszélyt rejt az, ha
sok ember van egy teremben, és a sok ember egy helyen mondja el ezt egymasnak, hogy
milyen sok veszélyt rejt ez magaban. Erzem ezt a napi kapcsolataim révén: valaki kiild egy
meghivot egy konyvbemutatéra vagy konferenciara, és megbantédik, hogy ha azt mondom,
ne haragudj, nem megyek el. Ez a helyzet val6szintileg igy is fog maradni. Mert az emberek
valamilyen mddon meg akarjak mutatni azt, amit csinalnak, a tobbi emberrel valamilyen
mdédon kommunikalni akarnak, és hosszu idébe fog telni, hogy ezt az online technolégia
kivaltsa. Tehat hullamok lesznek. Most annak ellenére, hogy sokkal rosszabbak a szamok, mint
tavasszal, sokkal batrabban jonnek-mennek az emberek. En ezt egy nagyon-nagyon hosszi
folyamatnak tartom, és akkor lesz majd érdemi valtozas, ha mindenkinek a kérnyezetében
lesznek esetek; amikor mindenkinek, vagy sok embernek elmondja a szomszédja, a baratja,
az ismerdse, hogy az ,én kdornyezetemben mar volt ilyen”, és hogy milyen hihetetlen
szenvedéssel jart szamara ennek a betegségnek az atélése. De abban lehet reménykedni,
hogy valahogy talan mégsem lesz olyan sok eset, és akkor nem kell annyira atallni az online
technolégiara. En nem reménykedem ebben, mert nagyon hiszek a Dan Brooksnak, hogy
Ujabb és tjabb keményebb hulldmok jonnek, és nagyon magas arat kell majd azért fizetniink,
hogy a problémak megoldasanak hagyomanyos modszereivel keressiik a valaszt.

Csepeli Gyorgy: Két téma koré fogndm 0ssze a valaszomat erre a kérdésre. Az egyik a tudas, a
masik pedig a tudatlansag. A tudas kapcsan egyetértek Attilaval, hogy a tudas globalizalodik,
és ez még akkor is igaz, ha a szereplés egy kamera el6tt lokalisan torténik. De ennek a
kovetkezménye a tudas nyelvi mumifikaci6ja, ami a természettudomanyban mar végbement.
A tarsadalomtudomanyban nem oriilok ennek a tendencidnak. Ha angolul nem irok a népi
irokrol egy cikket, akkor az a cikk nincs, de angolul meg nem tudom megirni ezt a cikket,
mert angolul semmit sem jelent a ,cifra nyomorusag” vagy a ,pusztak népe”. Nagyon fontos
lenne, hogy megtalaljuk a nyelvi globalizaciéban a torténelem, a tarsadalomtudomany és a
bolcsészettudomanyok nemzeti niche-eit. Minden nemzetnek van ilyen szempontbdl hazi
feladata, amit, ha nem végeznek el, akkor azzal az adott nemzet kulttraja lesz szegényebb. Ha
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a mainstream, az angolul irt tarsadalomtudomany lesz az egyeduralkod6, akkor a sokféleség,
ami az emberi életet annyira érdekessé teszi, tobbek kdzott a tudas szempontjabdl is, 6rokre
elvész. Az mar nem az a jatszma, amiben én részt akarnék venni.

A tudatlansag diktatirajat a tarsadalmi média messzemenden felerdsiti. A samanok, a
virustagaddk, a kuruzslok, a magukat professzornak bemutaté csodaszerkészit6k mérgezd
kozlései bekeriilnek a tarsadalmi nyilvanossag vérkeringésébe, s nem latom az ellenmérget.
A Romai Birodalmat a barbarok dontotték meg, akik kiviilrél ratdmadtak, s az végil
Osszeomlott. Most a barbarok, tigy latom, beliilrél jonnek és a bels6 barbarokkal szemben
sokkal, de sokkal nehezebb megkiizdeni, mint a kiils6kkel.

Molnar Gyorgy: Azt valoban lehet sejteni, amit Laszl6 is mondott, hogy biztos lesz tobb
hulldm még, tehat ez itt nem fog megallni, a masodikat mar érezziik is. Ezt valéban olyan
hiteles emberek mondtak, akiknek talan el lehet hinni, és még valamilyen m6don indokolni
és bizonyitani is tudtak. gy akkor most nem utalok a halézatkutatasra, de azzal is valamilyen
szinten be lehet ezt a jelenséget fogni. Tehat Gjabb hullam biztos lesz, most nyilvan a masodik
hullamrol beszéliink, de kozben volt egyfajta visszalazulas a tarsadalmi fegyelmiinkben,
amire mondtak is, hogy felégettiik mar azt az egészségiigyi tokét, amiért megdolgoztunk
tavasszal. Ez persze egy kicsit be is zart minket, ami kicsit meg is valtoztatta az életviteliinket,
és ha ez tovabb folytatédik, akkor hasonlé jovékép varhaté. En is egyetértek azzal, hogy ez
a digitalis tavolléti munkarend - nem biztos, hogy online, mert szinkron vagy aszinkron
is lehet - tovabb fog folytatddni. Ezek a technikdk azonban finomodni fognak, de én azt
mondom, hogy az ember-gép-interface egyre jelentésebb lesz, egyre gyakoribb gyakorlatta
fog valni. Ez azt jelenti, hogy egyszerre vannak gépek és emberi interface-ek. Ha az oktatasi
rendszert nézziik, van még mit fejlédni, illetve fejleszteni, mert egy egységes rendszer kellene
a jovében, még inkdbb kihasznalva a digitalis tanulas lehetGségeit. Az egész jelenséget
egyébként a rendszerszemlélet oldalarél kozeliteném meg. Ehhez ki kell alakitani egy olyan
teljes halézatot, aminek nagyon sok eleme van, és nagyon sok potencialt is tartalmazhat,
de egy sokelemi rendszerr6l van szd, ezt fontos leszogezni. Ha mindent megvaltoztatunk
egyszerre - hogy reflektaljak erre is —, akkor viszont a rendszer viselkedését mar abszolut
nem fogjuk tudni lekdvetni, leirni, ha el6tte esetleg lekovethettiik is. Oktatasi szempontbdl
utalok erre az aspektusra is, ahogy Zoltan is kérte vagy utalt r4, hogy amennyiben minden
elemet megvaltoztatunk vagy egyszerre tobbet, akkor nem fogjuk tudni ennek a hatasat
értelmezni. Tehat a beavatkozast igazabdl nem azonnal kellene kivitelezni, hanem megvarni
a tranziens jelenségeket, hogy milyen hatast hoznak, és utana beavatkozni. Az oktatassal
kapcsolatban is finoman kellene el6idézni a valtozasokat, fokozatosan ahhoz, hogy valamilyen
szinten konkrétan tetten érhet6ek legyenek az eredmények, vagy hogy mi milyen hatast
hozott létre a kimeneten, ha a bemeneten valtoztatgatjuk a paramétereket. Kézéptavon
kellene meghatarozni, mi lenne a hatékony oktatasi modell, s azt lenne jé kiterjeszteni.
Amit most itt hasznalunk, a hibrid modell, ez nem annyira tokéletes, ezt mar most is latjuk.
Eléggé megterheld a human interface-nek, ezt valdszintisitem, hogy egy picit meg fogjak
probalni gépiesiteni, algoritmizalni, és egyre inkabb a gépi interface-t behozni ebbe a vilagba
is. Aminek egyébként, ha megkérdezziik a tanuldékat, nagy résziik még érvend is, hogy ezt
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igy digitalizalni lehet, és konnyebbséget jelent, rugalmas a rendszer, de masfeldl azért van
egyfajta monotdnia-érzésiik is mint tarsadalmi lényeknek, hogy némileg megvaltozott az
életviteliik, kicsit bezartabbakka valtak, nem olyan szines az életiik, picit korlatos. Igazabdl,
ha ebbe az irdnyba megyiink, akkor a hagyomanyos kultira még jobban torzulni fog, vagy még
inkabb kikopik az életviteliinkbdl, és teljesen a digitalis életvitelre fogunk atallni, ha ez ilyen
marad. De egy évig még biztos eltart ez a folyamat. Amit pedig mar szintén elmondtak el6ttem
sz0lok, hogy ugye a validitas-kérdéssel is val6ban probléma van, hogy a fogalmakat hogyan
hasznaljuk, ki ,validalja”, a kompetens sz6l-e a megfeleld helyen és idében, és ezeket hogyan
terjeszti a média. Adott esetben akar az influenszerek, a youtuberek vide6i alapjan kiknek
hiszik el az emberek, és hogyan lesznek azok hitelesek. Valészind, kellene valamilyen validalé
folyamat erre, hogy ne torzuljanak ezek az igazi informaciok vagy tudastartalmak, amikrél
beszéltiink. Ehhez kellene egy altaldnos tarsadalmi elfogadottsag is. Ezt is emlitették masok,
hogy valahogy ugy tudunk boldogulni, ha egymast segitjiik, 6sszefogunk, egyiittmiikodiink.
En most ezt mondanam igy a jové kapcsan, nagyjabol ezt a viziét latom. Koszénom.

Soos Eszter Petronella: Ahogy telik az id6, egyre kevesebb olyan irast latni, amely arrdl szé],
hogy itt a jarvany utan semmi nem lesz gy, ahogy korabban volt. Az els6 par hénap ijedtsége
utdn bamulatos gyorsasaggal deriilt ki, hogy azért az emberi természet nem valtozott két
hoénap alatt. Nagyon gyors volt a visszarendez6dés. Ennek ellenére az sem igaz, hogy semmi
nem fog valtozni. Ugyanis minden egyes valsag - szorny{ kozhelyet fogok mondani, de
sajnos igaz - veszély, de esély is. Azok a szerepldk, akik elére gondolkoznak, meg tudnak
valésitani olyan célokat, amelyeket mar amugy is talonban tartottak. Ha lehetéség van r3,
akkor kiragnak par embert, mert redundansak; ha lehetGség van ra, akkor a cég tobb munkat
végez digitalisan. Es azt még nem tudjuk felmérni, hogy a mélyben az atalakulasok milyen
szintliek, mert az dllam nagyon erds szerepl6ként jelent meg ebben a valsagban, és fenntartja
a status quo-t. Gondolok itt példaul arra, amikor az allam fizetéseket finansziroz, és ezzel
eltolja az elbocsatasokat, amelyeket egyébként a cégek végrehajtananak. Itt a f6 kérdés az,
hogy az allam mennyire akarja a status quo-t tovabb is tartani, mennyire akarja a valtozast
akadalyozni, vagy mennyire engedi szabadon azokat a szerepléket, akik opportunista médon,
vagy nem, de élnének a valsag adta eséllyel. Ez nyilvin néz6pont kérdése is, mert akiket
elbocsajtananak, azoknak ez veszély, de egyes gazdasagi szerepl6k szempontjabodl lehet
esély. Nem tudjuk, hogy az egyes piaci szegmensekre hogyan fog hatni, ha az allam elkezd
kivonulni. Es ez lenne a harmadik dolog, amire szeretném felhivni a figyelmet, és talan ez
a legizgalmasabb, amit az én szakmamban, a politikatudomanyban, figyelniink kell. Hogyan
alakul at az allam szerepe, az allam feladata és az arrol valé gondolkodas a valsag nyoman?
Ha figyeljiik, az eurdpai unids diskurzusban vagy a tagallami diskurzusokban milyen tipusu
igények jelennek meg az adllammal szemben, akkor az arra utal, hogy az allam erésodése felé
mutatnak a folyamatok. Gondolok itt arra az igényre, hogy az allam tdjra 1épjen bele bizonyos
iparagakba, foglalkozzon azzal, hol - magyarul: miért Kindban - gyartanak stratégiailag
fontos termékeket, foglalkozzon azzal, hogy bizonyos cégek versenyképesek legyenek a
globalis gazdasagban és ebbe akar pénzt is tegyen. Tehat szerintem az lesz a hosszu tavy,
nagy kérdések koziil az egyik legfontosabb, hogy az dllam meddig, milyen tipusu felel6sséget
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vallal, mennyire kontrollalja az egyébként spontan lépkedd szerepl6k 6nérdekérvényesitését,
és mennyire er6sodik az allamnak a szabalyoz6, kontrollald, akar megfigyelé szerepe.
Keveset beszéliink arrél, hogy a digitalis korban, ezekben a percekben szazezrek és milliok
telepitgetnek olyan applikacidkat a telefonjaikra, akar énként és dalolva, amelyek az allam
szamara lehetdvé teszik, hogy jelezze: ,helld, hell6, covidossal talalkoztal”. Ha két évvel ezel6tt
valaki azt mondja, hogy ezt az dllam meg akarja és meg fogja csindlni, lehet, hogy Orwellrél
beszélgettiink volna, vagy valami hasonld disztdpiardl. Most nem errdl van sz6. Nem akarok

konkluzidt levonni, csak egyszeriien be akarom dobni ezt a dilemmat a beszélgetésbe.

Matyus Imre: En nagyon nehezen mennék bele jéslasokba azzal kapcsolatban, hogy mi
varhaté. Ugy érzem, hogy ehhez nincsen elég informaciém meg ralatdsom. Maximum
,wishful thinking”, amit tudok tenni. En azt remélem, hogy itt, ennek a jelenlegi szituaciénak
az egyik pozitiv kimenete esetleg az lesz, hogy a munkahoz valdé viszony megvaltozik a
tarsadalom bizonyos szektoraiban. Hogy ahol eddig nagyon hangsilyosan jelen volt a munka
folyamatanak a megfigyelése és kontroll alatt tartdsa, a hangsuly talan atcsuszik arra, hogy
inkabb egy eredményorientalt megkozelités valjon altalanosabba. Szerintem a home office
j6 néhany helyen viszonylag sikeresen fenntarthaté és miikodtethetd, és ennek lenne akar
komoly gazdasagi haszna is. Oszintén szélva én ezt varom pozitiv hatasként. A negativ
hatasokba meg igazabdl nem nagyon tudnék vagy szeretnék belemenni. Amit So6s Eszter
Petronella mondott, az egy nagyon-nagyon érdekes és nagyon-nagyon fontos pontja ennek
a torténetnek - érdemes lesz arra figyelni, hogy ki, milyen nyereséget forgat ki ebbdl az
egyébként rizikés helyzetbdl.



