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AZ INTELLIGENCIA HAROM VALTOZATA. NEHANY
MEGJEGYZES NEUMAN PETER: ,NAIV GONDOLATOK
GODEL NEMTELJESSEGI TETELEI ES A MESTERSEGES
INTELLIGENCIA LEHETETLENSEGENEK
KAPCSOLATAROL” CIMU DOLGOZATAHOZ

Neuman Péter dolgozatdban (Neuman 2020) azt a problémat tanulmanyozza, hogy
Kurt Gddel Un. nem-teljességi tételeinek érvényessége vajon nem teszi-e lehetetlenné a
mesterséges intelligencia 1étezését? A probléma felvetése nem teljesen szokatlan és ezuttal
is érthetd torekvés. Az elemzés hivatkozik is néhany relevans el6zményre, példaul Lucas
(1961) vagy Penrose (1994) irasaira - az viszont szokatlan, hogy nem referal Hofstadter
ez ligyben fundamentalis munkajara (Hofstadter 1979/1999). Természetesen lehetséges a
probléma efféle targyalasa is, és a szerzének bizonyara j6 oka volt ezt valasztani. Eppen ezérta
tovabbiakban mi is arra toreksziink, hogy figyelmen kiviil hagyjuk Hofstadter gondolatvilagat
s megprobalunk ragaszkodni a Neuman Péter altal figyelembe vett szerzdk, illetve az igy
tematizalhat6 problémakorok kereteihez.

A dolgozathoz fizott megjegyzéseink mindazonaltal nem érintik és nem vonjak kétségbe
a szerz6 f6 konkluzidjat, azt, hogy ,pusztan Godel tételébdl nem kovetkezik” a mesterséges
intelligencialehetetlenségének tétele (Neuman 2020, 128). Valéjdban - lehetdleg ragaszkodva
a dolgozat folvetéseihez - inkabb azon meditalunk, hogy vajon a szerzd altal valasztott
modszertani el6feltevések mellett miért érvényes a konklizi? Vajon a vizsgalddasba bevont
gondolatkdrok mennyire relevansak, mennyire tinik indokoltnak éppen ezekre alapozni a
konkluziéhoz vezeté gondolatmenetet? Megjegyzéseinket harom téma koré csoportositjuk:
a logika és a matematika tudomdanyos allasfoglalasokban jatszott szerepével kezdjik,
majd roviden szoba hozzuk a szabalykovetés és szabalyalkotas jelent6ségét a mesterséges
intelligencia értelmezésével kapcsolatban, végiil az intelligencia harom valtozatanak
(természetes, mesterséges, emberi) azonositasat javasoljuk. A Kkifejtés természetesen
sziikségképpen vazlatos, s6t esetenként inkdbb csak jelzésszeri lesz - nem volna szép a
dolgozathoz valé szerény hozzaszolasunk jelentdségét tildimenzionalni.

Erdemes-e tudomanyos alapelveket logikara, illetve matematikara alapozni?

E felvetés indokoltsagdt Neuman dolgozatinak ama f6 motivuma szolgaltatja, hogy
Godelnek a matematika, ill. a logikai alapjaira vonatkozé tételeib6l kovetkeztetni szeretnénk
egy kognitiv tudomanyi (illetve esetleg vilagnézeti) ontoldgiai allaspontra. Vilagos persze,
hogy ez nem kizarélag Neuman leleménye, hanem egy meglehet6sen virulens hagyomany,
amelyet egyarant elGszeretettel alkalmaznak eme konkrét probléma esetében, és sok mas
tudomanyos kérdés tanulmanyozasa soran is. A kérdésre adhaté rovid valasz: nem. Nem
érdemes. A helyzet megértésének a kulcsa a logika és matematika természetének, valamint
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tudomanyokban jatszott szerepének megértése lehet. Ezuittal inkabb mell6znénk az ezekkel
a kérdésekkel foglalkozé - érdemben a logika és a matematika filozéfiajaval rekonstrualhaté
- szertedgazd nézetek felidézését, és csak néhdny relevans Osszefiiggést emlitiink meg.
Ilyeneket is kizarolag a logika/matematika és a tudomanyok kapcsolatanak kérdéskoérében.

Ebben a vonatkozasban meghatarozé jelentséglinek tekintjiik Toth Imrének, korunk
egyik legjelent6sebb matematikafiloz6fusdnak a nézeteit (Téth 2008, Téth 2011, Téth-
Staar 1990, Ropolyi 2020b). Téth - féként az euklideszi és nemeuklideszi geometridk
viszonyanak bemutatasaval illusztralt - felfogasa szerint ,a matematika alapja, a szubjektum
szabadsaga” (Toth 2008, 10), az ember szabad, nem a logika, a matematika foglya, hanem
a logika, a matematika alkot6ja. Nem logikai vagy matematikai kényszerek hatarozzak
meg tudomanyteriileteink alapelveiben val6é allasfoglalasainkat, hanem vilagnézetiek -
mindenekel6tt filozofiaiak. A ,szubjektum szabadsaga” a tudomdany alapelveibe foglalt
filozéfiai dontések szabadsaga. Efféle filozofiai allasfoglalasainknak természetesen vannak
logikai és matematikai kdvetkezményei. Valaszthatunk olyan vilagokat, amelyekben van
mesterséges intelligencia, és olyanokat is, amelyekben nincs - és kialakithatjuk az ezekben a
vilagokban érvényes logikakat és matematikakat.

Filoz6fiai allasfoglalasainkban természetesen figyelembe vehetjiik a korabbi dontéseink
nyoman keletkezett korabbi logika és matematika elemzéseit, eredményeit és javaslatait.
Ezek hasznalata segithet tudomadnyteriiletiink aktudlis vilagnézeti dontéseiben is.
Hasznalatukkal megismerhet6vé valhat szabadsagunk feltételrendszere, s valaszthato,
eldonthetd alternativdk tarulhatnak elénk. A tulajdonképpeni tudomdanyos tevékenység
részeként végzett filozofiai tajékozodasunk soran alkalmazott logikai és matematikai
gondolatmenetek olyan helyzetekbe juttathatnak, amelyekben vilagossa valnak a filozofiai
dilemmak, amelyeket képesek vagyunk megérteni és készek vagyunk eldonteni. Ilyenforman
a logika és a matematika a tudomanyos munka fontos eszkdzei - de nem a tudomanyos
alapfeltevéseket (ontoldgiai feltevéseket, elveket, célokat) meghatarozé tényezok.

Efféle nézeteket természetesen nem csak Toth Imre képviselt. Hasonld médon gondolkodott
a kérdésrdl pl. Neumann Janos, aki - szoges ellentétben iskolatarsaval és élethosszig
tartd baratjaval Wigner Jenével - kijelentette, hogy a matematika empirikus tudomany,
vagyis meghatarozott tapasztalati kor elemzése nyoman hozza létre a matematikus. Még
hatarozottabban képviselte a jelenségek adott kdréhez konstrualt matematika szerepét egy-
egy fizikai tudomanytertilet fontos eszkdzeként Tisza Laszl6 — hogy csak éppen kéznél 1évs
példakkal illusztraljuk a helyzetet.

Mindezek nyoman talan joggal mondhatjuk, hogy érdemes ugyan logikai és matematikai
osszefiiggéseket alkalmazni egy-egy meghatarozd jelent6ségii tudomanyos allasfoglalas
el6készitése sordn, de nem érdemes dontéseinket ezekre alapozni. Mindenekel6tt azért,
mert - mint Téth Imrétdl tudhatjuk - a tudomanyos kutaté szabad, nem a matematika foglya.
A logika és matematika tételeibdl - Godel tételeibdl is - egyarant ,kovetkeztethetiink” a
mesterséges intelligencia 1étezésére és létezésének lehetetlenségére is. Jobban mondva:
Godel tételeinek ismeretében egyarant elfogadhatjuk a mesterséges intelligencia létezésének
és nem-létezésének ontoldgiai elvét is. A tételek hozzasegitenek, hogy megértsiik miben is
kell donteniink - de dénteni igy is és gy is tudunk. Nincsen logikai kényszer. Pontosan ennek
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a szituaciénak az atélését latjuk a téma kutatdéinak korében: vannak, akik a Godel tételek
ismeretében arra a dontésre jutnak, hogy mesterséges intelligencia nem lehetséges, mint pl.
(Lucas 1961, Penrose 1994), masok pedig arra, hogy igenis lehetséges, lasd pl. a (Penrose-
Lucas argument 2020) 6sszefoglalast. Az eltéré allasfoglalasok nem logikai vagy matematikai,
hanem kizardlag vilagnézeti/filozofiai nézetkiilonbségeken alapulnak.

Mindazonaltal az is lehetséges, hogy Godel tételeit - vagy mas tudomanyos alapkérdéseket
érint6 logikai vagy matematikai megallapitdsokat - nem pusztan logikai/matematikai
tartalmakat hordozo kijelentéseknek, hanem vilagnézeti, filozéfiai tartalmu deklaracidknak,
filozofiai téziseknek is tekintsiik. Ekkor amellett kell érvelni, hogy Godel tételei igazabol
univerzalis ismeretelméleti megallapitasok. Ebbéli mindségiikben filozo6fiai vitdk targya
lehet, hogy a vilag teljes megismerhetGségének lehetetlenségét ,bizonyitjak” (igazabodl a
filoz6fidban nincsenek bizonyitasok, igy talan jobb azt mondani, hogy , mellette érvelnek”),
vagy inkdbb a megismerési folyamat végtelenitésének lehet6ségével a megismerés minden
hataron tul val6 folytathatésaga mellett sz6lnak. Eziigyben ezuttal megelégsziink annak a
tapasztalatnak a rogzitésével, hogy a mesterséges intelligencia 1étezésének targyaban Godel
tételeinek ismeretelméleti értelmezését kovetve is - szabad gondolkodoként - sorozatos
filozéfiai dontésekre kényszeriiliink.

Neuman dolgozatanak jelentds részében a Godel tételek fizikai témakhoz és elméletekhez
valé kapcsoldodasait ismerteti. A részletek alapos ismerete hijan sajnalatos mdédon nem
mindig valik vilagossa, hogy esetenként a tételek matematikai/logikai vagy episztemologiai
értelmezései, illetve esetlegakétértelmezésegyiittjelenikmegaszoban forgéillusztraciokban.
Holott ettdl is fiigg a kérdéskornek a mesterséges intelligencia lehetségességével kapcsolatos
relevancidja. Mindemellett aligha lehetséges - és nem is érdemes - a fizikai megismerés
sokféle aktudlis korlatozottsagat Godel tételeire ,visszavezetni”, vagy valamiféle kozvetlen
viszonyukat keresni. A fizikai megismerés korlatait szamos kiilonb6z6 (diszciplinaris,
tapasztalati, elvi, ismeretelméleti, stb.) 6sszefliggés determinalja. Godel tételeinek kdzvetlen
hatdsa jészerivel elenyészd - kozvetett, vilagnézeti jelent6sége mar inkabb jelen van.
Ugyanakkor aligha volna egyszer(i hatdsosan érvelni amellett, hogy Godel tételei barmely
mas tudomanyteriilethez viszonyitva a fizikdban fontosabb vagy vilagosabban érthetd
szerepet jatszanak.

Szabalykovetés vagy szabalysértés sziikséges-e az intelligencia létezéséhez?

Godel tételei vilagossa tették, hogy meghatarozott (altalaban észszeriien fennalld)
feltételek mellett formalis rendszerek nem lehetnek egyszerre teljesek és konzisztensek
(kovetkezetesek, ellentmondasmentesek). Minden rendszerben megfogalmazhaté olyan
kérdés, amelyet a rendszer szabalyait kovetve nem tudunk megvalaszolni. Megvalaszolhatjuk
azonban arendszeren kiviil dllva, ilyenforman valaszhoz, valamint ennek igénybevételével egy
Uj rendszerhez juthatunk s e procedura folyhat tovabb. Természetesen maris eltavolodtunk a
tételek eredeti aritmetikai kontextusatol és valamiféle ismeretelméleti konkluzié érdekében
Godel matematikai megallapitasait filozéfiai tartalmak hordozoéiként értelmezziik. Ez az
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eljaras alkalmas kritikai szemléletmdd mellett lehet hasznos és sikeres - ezuttal azonban
megelégsziink a tételek szerényebb mértékii altalanositasaval, annak érdekében, hogy a
mesterséges intelligencia lehet6ségérol mondhassunk valamit.

Ebbdl a szempontbél hasznosnak tlinik a godeli formalis rendszert rogzitett szabalyaival
jellemezni s a kijelentések értékelését, ,bizonyitasat” szabalykovetd eljarasként elképzelni
(ez a felfogas egyesekben felidézheti az Uun. Turing gép metaforat). A szdmunkra érdekes
kérdés ezek utan ugy is megfogalmazhato, hogy problémak megoldasara torekedve vajon
a szabalykovetd (,algoritmikus”) folyamatokhoz, vagy éppenséggel az egyes ,érzékeny”
esetekben a ,megoldas” érdekében az ezektdl valé kényszer( és sziikségszer(i eltérésekhez
érdemes az intelligencia értelmezését telepiteni? Szabalykovetés vagy szabalyszegés és
Uj szabalyok elfogadasa (vagy létrehozasa) az intelligencia tiinete? Sem a helyzet, sem a
helyzetben valé allasfoglalds nem tiinik egyszertinek. Kiilonféle rendszereink és a hozzajuk
asszocialt kiilénféle miiveleteink (nyugodjon békében Luhmann) az értelmezések sokasagat
tartja napirenden. Vegylik észre, hogy ezekben az esetekben is arrdl van sz6, hogy Godel
matematikai érvelése nem valaszol az intelligencia adott rendszerekben val6 1étezésének
vagy nem-létezésének kérdésére, hanem ,csak” vilagosabba teszi, hogy miben kell donteniink,
valamint, hogy milyen vilagnézeti kovetkezményei vannak dontéseinknek.

Szamos klasszikus esetben foglaltunk ugy allast, hogy a szabalykovetés a mesterséges
intelligencia tipikus eljarasa: a sakkprogramok, alakfelismerd algoritmusok, hang- és
képfelismerd eszkozok, automatikus diagnosztikai eljarasok, robotok szamtalan valtozata
miikodik igy. Ugy tiinhet, hogy ezekben a szitudciékban a teljesség és kovetkezetesség - a
rendszerek rendeltetésszer(i miikodése mellett egyszerre érvényesiils elvek. Am, ha ezek a
rendszerek cs6d6t mondanak, akkor azt mondjuk: elromlottak, a rendszer tonkrement (azaz
megvaltozott), ily médon sériil a ,kovetkezetessége”. Kiilsé hatasra (felkészilt programozé
vagy miszerész igénybevételével) a (tulajdonképpen megvaltoztatott rendszernek a)
JKovetkezetessége” ismét érvényesiil. Némileg profan megfogalmazasban aztis mondhatnank,
hogy Godel tételei érvényesek gépeink karbantartdsdnak értelmezésére is (nyugodjon
békében Pirsig is).

Mas rendszerek - pl. él6lények - esetében nehezebb helyzetben vagyunk. Ezekben az
erdsen 0sszetett rendszerekben szabalykovetd (pl. élettani) és szabalysért6 (pl. természetes
vagy kényszeritett genetikai mutaciok) folyamatok egyarant zajlanak. Sem az é16 rendszerek,
sem az életjelenségek nem szorithatok egykonnyen bele szabalyok keretei kozé, ha végiil
valahogyan mégis sikertl, akkor csakis (egy kornyezetnek tekintett) masik rendszerrel
valé kolcsonhatds révén értelmezhet6k a szabdlyok: Ezek a nyilt rendszerek olyanok,
mintha - az el6bbi hasonlatnal maradva - folyamatos karbantartasra szorulnanak. Talan
azt is mondhatnank, hogy a nyilt rendszerek eleve ,tudjak és alkalmazzak” Godel tételeit.
(Dolgozataban Neuman is érdemben reflektal a zart/nyilt rendszer dilemmajara.) Evidensnek
latszik az is, hogy ha a klasszikus rendszerek esetében intelligenciarél beszéltiink, akkor
ezt a nyilt rendszerek esetében is fenn kell tartanunk. Leirdsdhoz hasznosnak taldljuk a
természetes, vagy természeti intelligencia fogalmanak alkalmazasat.

Nyilvanvald, hogy a szabalykovetés, szabalyszegés, szabalyalkotas szituacidinak szerkezete
és értelmezésiik keretei tovabb bonyoldédnak az emberi élet, a tarsadalmi 1ét koriilményei
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kozott. [lyenkor nagyon sok rendszer egytittlétezésérdl van sz6, amelyek kdzott a rendszerek
minden emlitett valtozata el6fordul, méghozza nagy valtozatossagban és valtozékonysagban.
Ilyenforman itt mar nem is folyamatos karbantartdsra van sziikség, hanem folyamatos
létesitésre, azaz az emberi életet és tarsadalmi létet 1étesité (rendszerekbe szervezhetd)
viszonyok folyamatos konstrukcidéjara. A Kkonstrukcié koévetelménye Godel tételeinek
dilemmait olyan mértékben meghaladja, hogy az emberi élet fenntartasanak evidenciajaként
gondolhatunk rajuk. Mindezek nyilvanvaldéan értelmezheték valamiféle intelligencia (pl.
emberi, kollektiv, ,mesterséges”) megnyilvanulasanak.

Végiil Hegel szellemének addzva felismerhetjiik a szabdalykovetés, szabdlysértés és
szabalyalkotas szerepét az emberi/tarsas megismerés fogalmi rendszereiben - ezzel egyuttal
vissza is tériink gondolatmenetiink kiindulépontjahoz. Ismét vilagosabban értelmezhetd
formaban allnak eldttiink Godel tételeinek megallapitasai és kovetkezményeik. De vegylik
észre, hogy nem minden fogalmi rendszer formalis rendszer. Ha tekintetiinket a megismerés
valésagos folyamataira vetjiik - mondjuk direkt ismeretelméleti, vagy kognitiv tudomanyi
szituacidkat tanulmanyozva az intelligencia értelmezésének szamos dilemmajaba iitkoziink.
Mit kezdjlink példaul a tudatossag, az intencionalitas, az intuicid, a képzelet, az érzelem -
vagy akar a mindeniitt jelen 1év6 értelmezés fogalmaival? Mindezekr6l most nyilvan nem
lehet sz6 - ehelyett mintegy illusztracioként megemlitiink két olyan problémakoért, amelyek
gyakori témai a mesterséges intelligencia kutatéinak.

A mesterséges intelligencia konstrukciéi kapcsan régéta sulyos gondokat okoz a logikai
indukcié problémaja. Egy formalis rendszerben csak szabalykovetd eljarasok, vagy esetleg
szabalyalkoto folyamatok is végbe mehetnek gépesitett, automatizalt formaban? Utébbihoz
arra van sziikség, hogy a ,program” magatol felismerjen a miikodésének bazisat alkotd
adathalmazban érvényesiild valamilyen univerzalis Osszefiiggést. Hogy képes legyen az
induktiv altalanositasra, képes legyen ,felfedezésre”. Sokan tekintenek erre a kovetelményre
ugy, mint a mesterséges intelligencia 1étezésének tulajdonképpeni feltételére. Ez igazan
ambiciézus térekvés, tekintetbe véve a barmiféle indukcié érvényességét vitatd6 népszeri
ismeretelméleti pozicidkat. Ezligyben az els6 fecske a Simon és munkatarsai altal 1étrehozott
BACON program volt - amelyik allitélag képesnek bizonyult korabeli csillagaszati adatokbol
a Kepler torvények felismerésére (Simon 1977). Mindazonaltal az indukciés kritérium azéta
is riasztdan hangzik.

Szamtalan gondolatmenetben megjelenik a gondolkodé gépek problémaja, mint a
mesterséges intelligencia eminens problémakore. Képesek-e a gépek gondolkodasra, milyen
értelemben és milyen feltételek mellett, milyen valtozatban és milyen kovetkezményekkel?
(Selinger 2003, Selinger-Dreyfus-Collins 2007, Csepeli 2020) Itt és most nincs lehetdségiink
ezt a témat érdemben bemutatni - annak viszont talan van értelme, hogy felhivjuk a figyelmet
egy altalunk alapvet6nek tekintett kiilonbségre: a gondolkodas és a gondolas kiilonbségére.
(Ropolyi 1997/98, Ropolyi 2012) Ezeket eltéré mentalis tevékenységeknek tekintjiik: a
gondolkodas egy mentalis térben zajlé, szabalykovetd folyamat, a gondolds (az allapot,
hogy én most ezt és ezt gondolom, erre gondolok), viszont nyugalom, a megérkezés és
azonosulas allapota. A gondolkodas az ész miive, a gondolas a személyiség egészének terméke.
Osszefiiggenek, kolcséndsen konstrudljak egymast, amiként allapotok fiizére egy folyamat és
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folyamatok dsszefonddasa az allapot. Igénybevételiikkel differencialtabban tudjuk értelmezni
a gépi gondolkodast: a gépek gondolkodasa (mint a gépi rendszer allapotain futé ,godeli”
algoritmus) valamilyen formaban akkor is lehetséges, ha a személyiség 1étéhez kotott gondolas
nem. Legalabbis mindaddig, amig nem jonnek létre személyiséggel rendelkez6 gépezetek.

Vannak-e az intelligencianak kiilonféle valtozatai?

A fentebb el6adottakboél evidensen kitlinik, hogy a valasz: igen. Az intelligencia kiilonféle
rendszerek kiilonféle 6sszetevdi és problémai, ill. kiilonféle folyamatai az intelligencia sok
valtozatanak értelmezésére vezetnek. Az eddigiekbdl talan kitlint, hogy Godel tételeinek
tanulmanyozasa éppen abban segiti az intelligencia kutato6jat, hogy vilagossa valjon szamara:
az intelligencia létezése, illetve nem létezése, fajtdinak és formainak azonositasa sajat
vilagnézeti allasfoglalasan mulik. Mindazonaltal fennall a veszélye, hogy ha pragmatista
alapon valasztunk definiciot (Neuman 2020, 124), akkor éppen a Godel tételek mondanivaloit
mell6zziik. Indokoltabbnak tlinik talan a szabalykovetés/szabalykonstrukcié megfontolasai
nyoman definiciékat keresni.

A feladat megoldasanak korvonalait a (Ropolyi 2020a), valamint a (Fehér 1993), (Bayer
2020), (Gerencsér 2020) és (Csepeli 2020) irasok alapjan a kovetkezéképpen képzelhetjiik el.

Hasznosnak latszik az intelligencia 3 valtozatat vilagosan megkiilonboztetni. Mindenekel 5tt
beszélniink kell természetes (természetadta, vagy természeti) intelligenciarél amelyik az
élovilag létez6i altal hordozott adottsag. Alaposan megfontolva a természetes és mesterséges
fogalmak értelmezésének valtozatait és lehorgonyozva Arisztotelész allaspontja mellett,
beszélniink kell mesterséges intelligenciardl is, amelyik nem hordozza magaban a mozgas és
nyugalom elvét, amelyik nem terem, hanem amelyiket létrehoznak, termelnek, konstrualnak,
mesterségesen allitanak eld. Ilyen intelligenciaval rendelkezhetnek az ember altal 1étrehozott
képz6dmények és organizmusok, gépek, robotok, intézmények, kozosségek, és effélék.
Antropoloégiai el6feltevésiink szerint az ember 6nteremtd 1ény: természetes, természetadta
meghatarozottsagait (amelyek maguktdl jonnek létre) célszerii tevékenységének targyava
teszi - folyamatos munkaval allitja el6 sajat magat. Az ember tehat természetes és mesterséges
meghatarozottsagokkal egyarant rendelkezik, paradox médon mesterséges természete van.
Ez azt is jelenti, hogy az intelligencia harmadik valtozata, az emberi intelligencia természetes
és mesterséges egyszerre. Trividlis parafrazissal élve: az ember nem sziiletik, hanem azza
teszi magat. Eppen ez a kettds identitasa, kettds meghatarozottsaga teszi képessé az élvilag
és a mesterséges konstrukciok vilaga kozotti — végtelen sok elemzés targyat képezd -
kozvetitésre. Emiatt a vilag mindig és csakis az ember vildga. Nem csak arrél van sz6, hogy az
embernek van vilaga, hanem arrél is, hogy a vilag az igy felfogott emberen nyugszik.

*

A talan tulsagosan is magasztos gondolatvilagb6l alighanem célszeri visszatérni az aktualis
feladathoz és Neuman Péter dolgozatara utalva elk6szonni az olvas6tdl. Ezt a kovetkez6képpen
képzeljiik el. A dolgozat elején taldlkozunk Alan Sokal véleményével, amelyben jél le akarja
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leplezni a konstruktivista tudomanyfelfogast - végiil is mindenféle konstruktivizmust. Rovid
gondoltmenetiinket azzal szeretnénk zarni, hogy allaspontjat kinevetjiik és hitet tesziink a
konstrukciéknak az emberi vildgban betoltott meghatarozoé és nagyon is értelmes jelenléte
mellett. Sokal azt mondja, hogy ,akik gy gondoljak, hogy a fizika tdrvényei tarsadalmi
konvenciék csupan, probaljanak meg kilépni ezekbdl a konvenciékboél a 21. emeleti lakdsom
ablakan at.” Mulatsagos, hogy nem veszi észre: a tudomanyokban érvényesitett konvenciok
nem a graviticio létezésére és torvényszerl Osszefiiggéseire, hanem értelmezése és
természete adott mddjara vonatkoznak. Bizony mondom, jol elhibazta. Haszontalan és
megtévesztd a feltétlentil és valtozatlan formaban érvényesiild, és az fizikus szdmara ekként
feltarul6 természeti torvényekrdl beszélni. Arisztotelész, Newton és Einstein egészen mast
Jkonstrukcidkat” latott a testek kozotti kapcsolatok vilagaban, de ennek ellenére egyikdjiik
se volt bolond, s6t, még csak nem is tévedett. Amiként haszontalan és megtévesztd volna
az intelligencia valamiféle 6rok és valtozatlan, és mondjuk a Godel tételek révén feltaruld
meghatarozottsagairol beszélni. Nem. Egy él6lény, egy szamitogép, egy ember szamara az
intelligencia mas - annak ellenére, hogy identitasuk és integritasuk forrasa.
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