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ELOSZ0
Csepeli Gyorgy
ELOSZ0

Folyo6iratunk harmadik szadma toretleniil megy el6re az iton, melyet az els6 két szam irasai
kijeloltek. Ez az ut az egyre valtozékonyabb, 0sszetettebb, rejtélyesebb és bizonytalanabb
jovébe vezet, aminek alakitasaban a l1élegzetelallité titemben valtozé infokommunikaciés
Okoszisztéma megkeriilhetetlen szerepet t6lt be. Bevezetésként Ropolyi Laszlé, Nagyfi
Richard és Mihalik Judit beszélgetését kozoljiik, akik Sziits Zoltan kérdéseire valaszolva
azt a dilemmat jarjak koril, hogy az algoritmusok szabta uj vilagban ki tudunk-e majd
lépni Platén barlangjabdl, megszabadulhatunk-e lancainkt6l, megtalalhatjuk-e elveszett
szabadsagunkat?

Andok Moénika cikke is a szabadsagot allitja kozéppontba, felvetve a kérdést, hogy kik
vannak az j infokommunikaciés technol6giak altal teremtett mozgastér kozéppontjaban, kik
a technoldgiai szuverenitas alanyai. A kérdésre adhat6 valasz ma még nyitott. A technoloégiai
szuverenitas alanya lehet a halézati polgarok kozossége, de a szerz6 szerint latnival6an a 24-
ik 6raban vagyunk ahhoz, hogy a szuverenitas azoké legyen, akik az adatokkal rendelkeznek,
s ha egyszer a hatalom az 6vék, nem lesz erd, mely vissza tudna azt télik szerezni.

Andok Moénika gondolatmenetét Sziits Zoltan folytatja, aki szerint a digitalizalt és
adatositott vilagbirodalom algoritmusuk révén rabositja polgarait, akiknek fogalmunk sincs
arrol, hogy lenne élet a digitalis barlangon kiviil is. Beke Ott6 szerint, amirdl Andok Ménika
és Sziits Zoltan feltételes médban beszél, azt Ray Bradbury Fahrenheit 451 cimen megjelent
disztopikus regénye mar 70 évvel ezeldtt vérfagyaszto allitasokban megfogalmazta. Beke
Otto szerint azonban ma még nem késg a digitalis talibanok megallitasa, az emberiség 30 000
év alatt felhalmozott kulturalis 6rokségének megmentése. Merkovity Norbert cikkében arrél
ir, hogy a haldzati polgarok sajat maguknak koszonhetik kiszolgaltatottsagukat. A digitalis
barlangban magukra hagyatva, figyelmikért kiilsé ingerek versenyeznek, melyek koziil
mindig a legerdsebb inger gy6z. Az eredmény a figyelem megszerzésért folytatott kiizdelem,
mely az eszkdzok kozott nem valogatva cirkuszi porondda valtoztatja a nyilvanossagot,
ahol az gy6z, aki a legjobban megijeszt vagy megorvendeztet. Az Gj diktatirakban, mint
azt Bradbury és Orwell eldre lattdk, nincs sziikség gondolatrenddérségre, mivel mindenki
egyben a maga foglara is egyben.

Gyekiczky Tamas nagyszer( cikkében a digitalis tirsadalom létrejotte altal tamasztott jogi
kihivasokkal foglalkozik, melyek k6z6tt megkiilonbozeti az endogén és az exogén kihivasokat.
Az endogén kihivasok a tarsadalmi 1ét digitalis terének 1étrejotte altal teremtett tényallasok
meghatarozatlansagabdl és szabalyozatlansagabol adédnak, ami a kiberblincselekmények
elkovet6i szamara paradicsom, az dldozatok szamara pokol. Az exogén kihivasok a digitalis
igazsagszolgaltatas forumainak megteremtése révén lehetnének lekiizdhetdk. A cikk szerint
az Eurépai Unio sajnalatosan mindkét téren lemaradasban van.

Karagits Kira Vivien, Gettler Martha, Keszei Barbara és Zelena Andras az elhunyt személyek
virtudlis halhatatlansaganak esélyeit vizsgaljak, ami Gyekiczky nézépontjabdl jogi, a szerzék
nézopontjabol pszicholédgiai és tarsadalmi probléma. Kinek van joga az emlékezésre, s kinek
a felejtésre?



ELOSZ0

Két korabbi szamunkban heves vitat valtott ki Neuman Péter gondolatébresztd vitainditoja,
melyben felvetette, hogy a mesterséges intelligencia programok megvaldsithatésaga Godel
tétele értelmében megvaldsithatatlan. A vitdhoz korabban Bozsonyi Karoly, Z. Karvalits
Laszl6 és Ropolyi Laszl6 szolt hozza. A jelen szamban k6zdljiikk Neumann valaszcikkét.

Az elméleti cikkek sorat két empirikus tanulmany koveti, melyek koziil egyik sem befejezett,
de kozlésiiket a vizsgalt téma fontossaga indokolja. S&ndor Alexandra Valéria a virusjarvany
idején megnovekedett halézati kommunikacios aktivitds egy érdekes kovetkezményét, a
depresszid gyakoribba valasat vizsgalja, eredeti modszertannal. Zsell Szilvia a hajléktalanok
digitalis eszkozokkel megvaldsithato integraldsanak lehet6ségét veti fel, amit érdemes volna
egy startup vallalkozasnak felkarolnia.

A szamot a Nobel dijas Kazuo Ishiguro 4j konyvének ismertetésével zarjuk. A konyv féhése
Klara, egy napelemmel miikddtetett robot, aki (vagy ami) a szeretni mar (vagy még) nem
képes emberek kozott keresi a szeretetet.
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SZABAD PIAC BESZELGETES
Sziits Zoltan - Ropolyi Laszl6 - Mihalik Judit - Nagyfi Richard
TECHNODIKTATURA?

Sziits Zoltdn: Ki tud példdt mondani arra, hogy az 6 életét milyen mértékben befolydsoltdak
az algoritmusok?

Ropolyi Laszlé: Szerintem mindannyiunknak az életét befolyasoljak az olyan algoritmusok,
amelyek a mindennapi életet szabalyozzak. Példaul, hogy hogyan kell vasarolni, vagy hogyan
kell befizetni egy csekket a postan. Ezek a dolgok, szerintem, trividlisnak tlinnek, de ezek
val6jaban algoritmusok, mert ha nem kéveted, akkor nem tudod sikeresen véghez vinni a
procedurat. Inkabb csak az a kérdés, hogy milyen algoritmusokra gondolunk akkor, amikor
most ezt a kérdést foltessziik. Tehat az a kérdés szerintem, hogy a mindennapi vagy a
tudomanyos élethez, vagy valami, az élethez egyaltalan kot6d6 algoritmusokra gondolunk.

Sziits Zoltdn: Pontositanék, most alapvetéen azokra az algoritmusokra gondolok, amelyek
a kézosségi médidaban szabdlyozzdk, hogy milyen tartalom keriiljén elénk.

Mihalik Judit: Ez esetben a valasz szerintem viszonylag egyértelmi. Az algoritmusok
meghatarozzak az életiinket. Mar persze azokét, akik nem élnek intakt mddon. Az, hogy a
filter-buborékunkon beliil mi az, ami megtaldl benntinket, mi az, ami a latékoriinkbe Kkeriil,
barmiféle tartalom, akar kereskedelmi, akar intellektualis, a hirfogyasztasunk, vagyis
ahogyan a vilag milyen eseményeit latjuk (vagy épp nem latjuk), ez alapvet6en determinalt.
De azis determinalt, hogy mi milyen médon jeleniink meg a vildgban, hogy mi magunk milyen
impirinteket hagyunk. Hogyan latnak benniinket, kinek, milyennek latnak benniinket, kik
azok, akik szamara lathat6ak vagyunk, azaz milyen a digitalis identitasunk? Ez nyilvanval6an
alapvet6en befolyasolja akar a mindennapjainkat is, esetleg megvaltoztathatja az életiinket
is. Az én legkézenfekvébb példam: van egy fantasztikus hazam vidéken, de egy teljesen
mas helyen, mint ahol kerestem. Ez a haz és a vele jard kétlaki életformank nem lenne, ha
a megfeleld pillanatban, egyébként teljesen véletlenszeriien, pont az a hirdetés nem jelent
volna meg a feliiletemen. Sosem vettem volna ott ingatlant, eszembe sem jutott azon a
kornyéken, egy olyan hazat megvenni. Ez alapvetfen valtoztatta meg az életemet, és mivel
algoritmusok vannak, ezért a véletlenben val6jaban nem is hihetlink. Tehat igen, az én
valaszom egyértelmiien az, hogy engem alapvetéen befolyasolnak az algoritmusok, idealis
felhasznalé vagyok, nem pattintgatom folyamatosan a filterbuborékomat, nem dolgozom nap
mint nap azon, hogy kilassak bel6le.

Nagyfi Richard: En ezeknél a kérdéseknél mindig azt érzem, hogy az kovetkezik, mennyire
rossz, hogy buborékok vannak, és akkor ezekbdl hogyan lehet kitorni? Hogy szociol6gusként
ezt keresstk, egy Kicsit félreértésnek tartom. Nem lehetne a Facebook az egyik legnagyobb
cégavilagon, hanem erre lenne val6jaban sziiksége mindenkinek. Ameddig ilyen mennyiségi
adat jon létre, abbol valahogyan filterezni kell és az, hogy a sajat érdekl6dési koriink alapjan
kapunk informacioét, az az egyik legjobb megoldasa ennek. Az is buborék, hogy mi most
itt beszélgetiink: nem Borsodban vagyunk munkanélkiiliek, ahol egy tizemeletes hazban
varjuk bezarva, hogy vége legyen a Covidnak. Azt a vildgot ugyantgy nem latjuk, pedig nem
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a Facebookon vagy a Twitteren mulik. Ahogy n6 az adatmennyiség, annal tobb a zaj, amit
ki kell sziirni. Azok a cégek maradtak fenn, akik a legjobban tudtak ezt csinalni. Még azt
tanultuk az egyetemen, hogy a Habermas megmondta, ha lenne egy olyan hely, ahol egytitt
jol meg lehetne beszélni mindent, ahol mindenki kdzdsen 6ssze tudna iilni, és mindenkinek
egyszerre lenne ugyanolyan hangos a hangja - azzal mennénk a kozos jo felé. Es akkor jott az
internet, ahol teljesen meglenne erre a lehet6ség, de egyaltalan nem ez tértént. Mégsem az
kovetkezik, hogy uj modelleket probalnank helyette keresni, hanem csak azon gondolkodunk,
hogy ami most van, az miért rossz. Nem azt mondom, hogy nem lehetne mindig minden jobb,
de nem hasznalnank a Facebookot, ha nem kinalna rengeteg lehet6séget, koztiik olyanokat
is, amiket mar teljesen egyértelmiinek vesziink. Azt, hogy Messengeren akarkit el tudod érni,
akarmikor, ingyen, mikézben id6ben-térben mashol vagyunk, ez ma mar kézenfekvé. Ezek az
elényok a rendszer részei, amiket fenn kell valahogy tartani.

Sziits Zoltdn: Egy techno felszabadulds vagy pedig egy diktatiira felé tartunk? Vagy csak
arrélvan szé, hogy nekiink kell felismerniink, hogyan tudunk egyiitt éIni az algoritmusokkal
gy, hogy azokat a javunkra forditjuk?

Ropolyi Laszlé: Ha azok kozil kell valasztani, amit emlitettél, akkor nyilvan a harmadikat
valasztandm. Tehat, hogy az egytittélés teljesen téliink fiigg. De ez f6ként azon mulik, hogy
milyen médon gondolkodik az ember a technikaroél. Tehat valéjaban itt az a kérdés, hogy mit
tekintlink technikdnak és mit tekintiink a technikab6l jonak, mit rossznak? Hogyan értékeljiink
a technikat? Van egy gyakran alkalmazott kifejezés erre: technikai értékelés. Ez egy kritikai
attitid, aminek a segitségével adott technikakat meg lehet itélni, és azt lehet mondani, hogy jo
vagy rossz, kell vagy nem kell. Egyetértek azzal, amit Richard mondott, hogy val6jaban akkor,
amikor a Facebookot vagy az ahhoz hasonlé dolgokat hasznaljuk, akkor vallaljuk azt, hogy mi
ezeket a szabalyokat, ezeket az algoritmusokat hasznaljuk és miikddtetjiik, hiszen, ha nem
akarnank, akkor csindlhatnank mast vagy masként. Csatlakozhatnank egy masik kozosségi
médidhoz, vagy egészen mastis csindlhatnank. Tehat, val6jaban ebben van egy elfogad6 dontés.
Az mas kérdés, hogy az ember abban a helyzetben van-e - emberként, nem informatikusként,
inkabb talan individuumként, allampolgarként -, hogy donthet ezekben a kérdésekben? Tehat,
hogy raeroéltetik-e a dontést - és val6jaban nem tud donteni - mert reklammal vagy az oktatas
hidnyaval, vagy valamivel raveszik az embereket bizonyos mechanizmusok kovetésére? Ez
természetesen gyakran el6fordul. Ugyanakkor, az igazi dontés végiil mégis - kiillondsen az
internet, a Facebook és egyéb kozosségi dolgokban - individudlis. Tulajdonképpen senki
nem kényszerit senkit arra, hogy ezt csindlja. Természetesen vannak elvont kényszerek,
kiilonféle konkrétsagu felszdlitasok, hogy tessék ezt csindlni, ebbe az irdnyba haladni, de a
végsé dontés mindig az egyes egyén kezében van. Visszatérve arra, amit Zoltan folvetett,
szerintem az a kérdés igazabol, hogy milyen helyzetben van az egyén? Képes-e az egyes
ember viszonyulni egyaltalan a kdrnyezetéhez, képes-e viszonyulni azokhoz az elvarasokhoz,
amit vele kapcsolatban megfogalmaznak, képes-e viszonyulni azokhoz a dolgokhoz, amelyek
koriilveszik, példaul az informatikai, de persze a valdsagos vilagban is? A valdsagos vilagban
ezek a dilemmak mar réges-régen folmeriiltek, és azt a kérdést vetik fel, hogy mekkora az
allampolgar szabadsaga, vagy van-e egyaltalan individualis szabadsag? Meddig terjed az
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individudlis szabadsag, min alapszik és hogyan kapcsolddik a felelsséghez? Gyakorlatilag
azt akarom mondani, hogy ez a helyzet nem annyira 0j, mint ahogy néha gondoljuk. Két ok
miatt sem. Egyrészt, mert a technikdk mindig voltak - most masfajta technikdk vannak -, de
mindig valamilyen technikakhoz viszonyultunk. Masrészt pedig, mivel ez nem pusztan a mai
kor produktuma, kulturtorténetileg lehet latni, hogy végtelen sokszor belekényszeriiltek az
emberek ilyen helyzetekbe, és kiillonféle médon prébaltak meg boldogulni benne, széval van
a viszonyulasban gyakorlatunk.

Nagyfi Richard: Csak akkor beszélgetiink arrél, hogy mennyire visz félre mondjuk a
Facebook és a buborékunk, amikor azt egyaltalan észrevessziik. Facebookon talalkozhatunk
olyanokkal, akik hisznek abban, hogy chippel akarjak ¢ket beoltani, és ez szembet(ing. De,
amikor az ajanlérendszer zokkendmentesen halad, akkor egyszeriien azt hissziik, hogy az
a normalis, amit latunk és mar meg sem kérddjelezziik, hogy mas is 1étezik. Ha Netflixet
hasznalunk (persze latjuk, hogy mia TOP 10 és mi popularis) fel sem meriil, hogy masok mas
filmeket latnak a listaban. Még a kis képikonok is mashogy jelennek meg személyre szabva, a
sorrendjliket és tartalmukat is algoritmus donti el nekiink. Ott mégsem gondolunk arra, hogy
az egész befolyasolva van, és oriiliink az ajanlatoknak. Ha az életiinket konnyebbé teszi egy
termék, sokszor meg sem kérddjelezziik, hogy miikodhet-e masként?

Mihalik Judit: En egy masik oldalat vildgitanAm meg, vagyis mashogyan keretezném. A
kérdésed talan implicite felveti, hogy kell-e ebbe valamiféle értékitéletet bevinni? Erre
nekem nincs hatarozott valaszom. Nem vagyok meggydz6dve arrdl, hogy ezt értékalapon
kellene validalnunk, vagy épp elvetniink, mint rosszat. Sokkal inkabb azt gondolom, hogy a
tarsadalmi egyiittélés médjat, a modernitas paradigmat tekintve a lényeg nem valtozott. Az
emberi kapcsolataink - az hogy hogyan viselkediink a vilagban, hogyan bannak veliink az
embertarsaink, mi torténik, milyen kdzegben éliink valéjaban — mar az els6 ipari forradalom
el6tt is gy miikodtek, hogy mindenki kapott és teremtett maganak valamilyen mentalis
kornyezetet. A valtozas talan abban van, hogy ez a mentdlis kornyezetteremtés talan
tudatosabb lett. Az algoritmusok olyan adatokbdl dolgoznak, amelyek a korabbi viselkedési
mintdzatainkat, a valasztasainkat, a reakciéinkat, a kozosségeinket képezik le. Ezeket egzakt
szabalyok szerint kialakitott szisztémaba rendezik, igy sokkal kevesebb benne az esetlegesség,
példaul az észlelési és itéletalkotasi torzitasok, mint a human dontéshozatalban. Ebben az
értelemben tehat van paradigmavaltas. Abban az értelemben viszont nincs, hogy az ember
alapvetGen egy biztonsagra torekvd lény, és az a fajta miikodés, amit a kozosségi média,
példaul a buborékkal megteremt, az valéjaban a pszicholdgiai biztonsagérzetiinket erdsiti.
Ezt evoluciés okbdl szeretjiik. Van egy masik elem is benne, a FOMO, vagyis az a human
attributum, hogy nem szeretiink kimaradni dolgokbd], hiszen fajdalom- és veszteségkeriilé
lények vagyunk. Nem akarunk kimaradni abbél, hogy valamilyen kozosség részeként
azonositsanak benniinket, vagy éppenséggel, hogy kifejezhessiik a tiltakozdsunkat valami
ellen. Ez sem 1j jelenség, csak most épp jobban megfigyelhetd.

Egy egészen aktudlis példa erre a komplexitasra a totdlis ellendrzés és biztonsagérzet
viszonya. Kindban a jarvany megfékezésének hatékony eszkoze a kontakt-kutatas, amia totalis
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és kotelez6 adatgytjtésen alapul. Naponta tobbszor be kell jelentkezni és testhomérsékletet
mérni, mindenkirgl minden adat 6sszefut. Byung-Chul Han, a celeb filozo6fus, aki semmilyen
kozosségi oldalon nincs jelen, ezt a kontextust a kiégés tarsadalmanak nevezi, aminek
elvalaszthatatlan része az, hogy az algoritmusokat beengedtiik. Milyen mosogatogépet
vegyek? Hova menjek ma délutdn? Az algoritmusokat azért engedjiik be, mert a vilag
tulsdgosan komplex ahhoz, hogy a mindennapokban ennyi gyors dontést hozzunk. Nem
allunk erre készen. Tehat szerintem az algoritmusok nagyon is hasznosak. A mosogatégéprol
segitenek donteni, de a fontos kérdéseket, hogy kivel hazasodunk vagy kinek sziiliink
gyereket, azt ebben a tarsadalmi éthoszban mindig is mi fogjuk eldonteni.

Ropolyi Laszl6: Szerintem az internethasznalat és a kozosségi média is csak felerdsiti és
latvadnyosabba teszi azt, ami eddig is 1étezett, csak nem volt ennyire nyilvanvalo.

Sziits Zoltdn: Tehdt, akkor kilépiink a barlangunkbdl? Feladjuk-e a biztonsdgérzetet
annak érdekében, hogy sokkal tajékozottabbak legyiink, vagy nekiink nagyon jo ebben a
filterbuborékban lenniink?

Ropolyi Laszlé: Antropolégiai feladat annak az eldontése, hogy az ember természete
véltozatlan vagy valtozik valamennyit. En azt hiszem, hogy lehet véltozasokrél beszélni.
Minden antropolégiai elképzelés reflektal erre a dologra, hogy ti. az emberi természet
valtozik-e, Ujabban intenziven tematizaljdk a kérdést, pl. a transzhumanistak és a
poszthumanistdk. A valtozas lehet példaul az, hogy az ember nyitottabba vagy éppen
zartabba valik az ingerekre, illetve a kiilvilag hatasaira. En talan azt mondanam, hogy ebben
a helyzetben a nyitottsag igénye feler6sodik. Nem is annyira az egyes egyén részérol, hanem
inkabb a kozosségek részérdl. Elmagyarazom, hogy mire gondolok. Az, hogy az egyén milyen
kozosségeknek a része, tradicionalisan adott. Példaul, hogy te Kovacsék gyereke vagy, te zalai
vagy, te magyar vagy, te eurépai vagy, stb. Tehat ezek a dolgok végs6 soron altalaban adottak,
nagyon sokaig adottak voltak. A polgari fejlédés kezdetéig ez nagyon durvan fenndllt, de
még utana is, és szerintem a modern vilag kialakulasaval sem tiint el teljesen. Most ebbdl
a szempontbol egy nagyon fontos valtozas van, nevezetesen az, hogy az egyes ember a
kozosséghez vald tartozasat sokkal erételjesebben kontrolalhatja. Az individuum, az egyes
ember sokkal nyitottabb ebbdl a szempontbdl. Ez egy nagy kihivas, hogy nem vagy bezarva a
faluba, nem vagy bezarva még a vilagfaluba sem, nem vagy bezarva sehova, hanem megadatik
a valasztas lehetdsége, kinyilik a vildg. Szerintem ez a nyitottsag el6bb-utébb, valamilyen
formaban egész biztosan megjelenik az internetet hasznalé emberek természetében is.

Mihalik Judit: Példaként ismét ajanlom a jarvanykataklizma élményét. Pont egy évvel
ezel6tt tortént, hogy az emberek jelentds része altal addig bevettnek gondolt tarsadalmi
kontextus, a személyes érintkezések és érintések megerdsité élménye egyik pillanatrodl a
masikra elt{int, hiszen hirtelen fizikailag is bezarva taldltuk magunkat. Természetesen a vilag
azonnal felkoltozott valamelyest az internetre, elsGsorban a k6zdsségi internetes terekbe,
de ez egy nagyon rovid ideig tartd és nagyon hamar kiégéssel, elfasultsaggal befejez6dd

folyamat lett. Az emberekben meglepden hamar ébredt fol a vagy arra, hogy sajat fizikai
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valdsagukban lépjenek ki a kényszeriien személyes térbdl, és 1épjenek be a kozdsségi terekbe.
Bizonyara mar vannak olyan kutatasok is, amelyek azt vizsgaljak, hogy a fizikai tarsadalmi
kornyezettdl valo elzart 1étben kinyiltak-e az emberek digitalis identitdsukban, és kerestek-e
uj kozosségeket, amelyeknek addig nem voltak a tagjai? Nekem az a gyantm, hogy a virtualis
tér valdjaban nem nyilt ki és a buborék sem lett tagasabb. Voltak ugyan érdekes, am elszigetelt
kezdeményezések, példaul ,A latvany az ablakombdl” csoport, ahol vadidegenek életébe
lathattunk bele a bolygé tavoli csiicskeiben, és megmutathattuk a sajat életiink karanténba
zart valosagat is azzal, hogy megosztottuk, mit latunk mi az ablakunkbdl. Valésagos, 1j
kozosségekhez, a filterbuborékon kiviili kozosségekhez azonban nem igazan csatlakoztunk
ebben a vilagban.

Ropolyi Laszlé: Szerintem jogos, amit mondasz. Egyes klasszikus internet kutatasok is
vilagossa tették, hogy nagyon sok ember els6sorban azokkal van netes kapcsolatban, akiket
egyébként is ismer. Sokan nyilatkoznak tigy, hogy mi értelme lenne ismerdsnek bejeldlni a
Facebookon valakit, akit nem ismerek? Csakis azokkal fogok beszélgetni, azok érdekelnek,
akiket egyébként a valé életbdl ismerek. Tehat internet kutatasok eredményei alapjan is
tényleg van egy ilyenfajta ,buborékozas”, illetve talan annak ez egy vetiilete. Magyaran
sz6lva, ha mar van egy kozosség, akkor azzal a kozosséggel az internet, a Facebook vagy a
Twitter révén kapcsolatot lehet tartani. Val6jaban ez két kilon dolog. Egyrészt valamilyen
kozosségeink mar vannak, és ezekben a mar létezd kozosségekben valé bennmaradast,
illetve a kozosségek megmaradasat elésegitheti a netes kapcsolat. Ezek egyébként esetleg
szétesnének, amire mostanaban a jarvany vilagos példat mutat. Egyes kozosségeink szétestek
volna, mert a korlatozasok miatt nem tudtunk egymassal kapcsolatba keriilni, de a neten
meégiscsak kapcsolatba Iéptiink. Tehat a netezés részben megdrizte ket - és sokszor torténik
meg ugyanez a jarvanytol fiiggetleniil is. Masrészt ugyanakkor az internetes technikak
lehetévé teszik, hogy az ember ne csak fenntartson, hanem hozzon is létre kozosségeket.
Elvileg a technikdba bele van épitve az a lehet6ség, hogy szabadon lehet kozdsségeket
létrehozni, ha valakinek van otlete, ha valaki akarja, ha valaki érez magaban indittatast
vagy elég nyitott, akkor létrehozhat ilyeneket. Sokkal konnyebb 4j kozosségeket megalkotni,
mint a korabbi technikai szitudciokban barmikor. Ez egy nagyon 1ényeges dolog. Erre utalok,
amikor azt mondom, hogy a nyitottsagnak van esélye, hogy sokkal, de sokkal kénnyebb uj
kozosségeket alakitani és formalni az internethasznalat segitségével.

Nagyfi Richard: Nekem fura az a kutatasi eredmény, hogy inkabb az ismerdseivel veszi fel
az ember online a kapcsolatot!

Ropolyi Laszlé: Konkrétan voltak ilyen vizsgilatok. Most nem tudom pontosan felidézni,
de emlékeim szerint amerikai gyerekek, diakok korében végzett kutatasok eredményeibdl

ilyeneket lehetett kiolvasni.

Nagyfi Richard: A diakok esetében is?
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Ropolyi Laszlé: Igen, altalanos iskoldsok, egyetemistak — ebben a korben konnyfi elvégezni
ezeket az elemzéseket - attitlidjérdl volt szd. Hétkdznapi kornyezetiinkben is felt(ing, hogy
szinte azonnal létrejonnek alakulé iskolai k6zosségek — osztalyok, csoportok, tantargyak, stb.

- Facebook csoportjai.

Nagyfi Richard: Az én buborékom ennek pont az ellenkezdje. A rokonaimmal nem igazan
tartom a kapcsolatot, és nem is igazan érdekelnek a cicas animalt GIF-jeik, amikkel szép
napot kivinnak egymasnak a nagymamak. Viszont egy csom¢ olyan ismer6som van, akiket
videdjatékokbol ismertem meg, akikkel éveken a4t minden héten beszélgettem ugy, hogy
val6 életemben nem taldlkoztam veliik, mégis a barataimnak tartom 6ket. Ha talalkoztunk is
él6ben, az csak joval késGbb tortént meg. Szerintem ez a gyakoribb. Még vissza akartam térni
a beszélgetésben, hogy ezt a buborékbol valo kilépést is algoritmusok végzik nekiink. Kapunk
olyan ajanlatot is, példaul a YouTube-on (az ajanlérendszeriik készitdi szamara ez komoly
feladat), hogy annak ellenére, hogy tudjak azt, mi tetszik nekiink, azt nem tudjuk végtelen
sokdig nézni, ezért egy idé utan valami teljesen mast is ajanlani kell. Mi mdas érdekelhet
minket, amir6l mi magunk sem tudunk? Kivalasztani a végtelen vide6 koziil azt a par tucatot,
ami a f6oldalunkra keriil és tényleg érdekes szamunkra, ez komoly mérnoki feladat. Ok
sem akarjak, hogy az ember csak ugyanazt az egyfajta dolgot fogyassza, mert akkor maga
a tartalomtermelés sem tudna annyira felporogni. Nem lenne sziikség mindig 0j tartalomra
Uj készit6ktdl, akik folyamatosan aktivak és valami tjat hoznak, ha régen késziilt videdkat
ajanlana csak a rendszer Ujra és Ujra, mert akkoriban még mindenkinek tetszettek.

Sziits Zoltdn: Kicsit eltdvolodunk a kézosségi médiatol, de még maradunk az algoritmusok
témdjdnadl, a chatbotok, a virtudlis asszisztensekvildgaban. Mi térténik éppen most veliink?
Azon kiviil, hogy kénnyebbé vdlik az életiink, és az algoritmusok segitek a dontéseinkben,
hogy jobbra kanyarodjak, hogy ezt a terméket vegyem meg. Mi ennek a segitségnek
a kévetkezménye? Az életiinknek a fontosabb elemeire fogunk koncentrdlni, az igy
felszabadult kognitiv kapacitdsunkat mdsra forditjuk, vagy pedig iranyithatova valunk és
életiinknek szinte valamennyi részét ezek az algoritmusok fogjdk majd iranyitani?
Ropolyi Laszl6: En azt mondanam, hogy érdemes megemliteni a gép fogalmat. Val6jaban,
amikor géprdl beszéliink tudnunk kell, hogy a gép maga egy jdl rogzitett algoritmus. A gép az
a dolog, ami beépitett algoritmusokat hatarozottan, egyértelmien és rendszeresen ismétl6dd
moédon véghez tud vinni. Nyilvan, sokkal szebb definiciot is lehet taldlni, de talan maradjunk
ennél. Az emberek nagyon régota egyiitt élnek az ilyen értelemben vett gépekkel. Nagyon sok
gépet talaltunk ki, az egyszerii gépektol - példaul a késtdl - kezdve az olyan nagyon komplikalt
gépekig, mint a szamitégép. Igy amikor arrél beszéliink, hogy az algoritmusok segitenek vagy
nem segitenek minket, tehat hogy hozzajarulnak az életiinkh6z vagy épp ellenkezdleg, akkor
mindenképpen sziikség van a gép fogalmanak az igénybevételére is. Azt kell mondjam, hogy
a legtobb gép azért jon létre, mert az ember Ggy gondolja, hogy hasznos. Hasznos lesz, tehat
segit rajta, segiti az életét, szolgalja az ember sajat céljait - amennyiben képes uralni azt,
amit létrehozott. A gép - ha jol miikodik - kizarélag azokat az algoritmusokat miikodteti,
amelyeket elvarnak téle, amelyeket beleépitettek, amelyeknek a hasznalata kovetkeztében
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az torténik, amit el6re elterveztiink. Az a természetes, hogy a gépek az embert segitik és
szolgaljak. Ha ez nem igy van, hanem a gép valahogyan folénk kertil és uralkodik rajtunk -
ez egy klasszikus science fiction dilemma - az természetesen el6fordulhat, de nyilvanvaléan
nem a gép problémaja, nem a gép hibaja, hanem a konstruktéroké, a gépeket hasznaléd
tarsadalomé. Annak a kulturdlis kdzegnek a hibaja, amelyben az ember alarendelté valhat.
Teljesen egyértelm, hogy a gép szolganak van kitalalva, kizardlag emberi célokat szolgdl,
ha ez mégse igy torténik, akkor ez azt jelenti, hogy az emberi kozeg, amelyik 1étrehozta és
alkalmazza, az nem igy miikddik, azaz nem az ember céljait, vagy nem minden ember céljat
szolgalja. Az ember-gép viszony torzuldsaira az ember-ember viszonyokban talalhatjuk meg
a magyarazatokat.

Nagyfi Richard: Mikor nem volt a torténelem soran az emberiség alavetett szolga, egy-két
személy Kkivételével?

Ropolyi Laszld: Teljesen jo kérdés, de én arra gondolok, hogy vannak kontrollalhat6
szituaciok, amelyeket minden ember képes felligyelni. A technikai szituaciok definici6 szerint
mindig ilyenek. Minden technika egy szituaci6 folotti sikeres kontroll. Példaul, van egy kés
és tudunk vele kenyeret vagni. Ez egy nagyon egyszer(i szituacié, de persze nem minden
ember képes minden technikai szituacidoban tajékozédni, részt venni benne, a szituacié
folotti sikeres kontrollt gyakorolni, vagyis sajat szabadsagat szolgaldé médon hasznalni az
adott technikat. A legtébb algoritmus, amirél most beszélgetiink az individualis felhasznalé
vagy a kis kozosségek gyakorlataban miikodik, ahol lathatok és érthetdk az algoritmusokba
beépitett ember-ember kozotti viszonyok is. Amelyekben a technika szandékosan olyanra
van formalva, olyan szitudciokat alakitanak ki, amelyek ilyenforman - elvben - mindenki
szamara atlathatok és kontrollalhaték, és ahol megnyilvanulhat az individualis szabadsag
is. Az univerzalisabb, a nagyobb koézosségekre, az egész tarsadalomra vagy az egész emberi
vilagra vonatkozd, vagy akar csak a politikai értékrend alakitasaban elérhetd szabadsag vagy
annak hidnya is nagyon fontos kérdés, és ott is az algoritmusokrdl van sz6. Amelyeket nem
értiink, nem latjuk at a beépitett tartalmakat, igy nem tudjuk jo6l m@ikodtetni, nem uraljuk
Oket, hanem inkdbb az alkatrészeivé valunk, mint a “Modern id6kben” Chaplin.

Mihalik Judit: Engem sokkal inkdbb izgat az, hogyan lehet strukturaltan definialni ezt
a viszonyt. El6szor is azért, mert van itt egy életkori szakadék is, ami nem egyszeriien egy
demografiailag meghatarozhatd szakadék, sokkal inkabb, a genderhez hasonléan, tarsadalmi
életkor szerinti. Egy példaval is megvilagitva, a hallgatoimrol mesélek valamit, akiknek tzleti
targyat oktattam.
Az adatalapu technolégidk a vallalatiranyitason beliil mar a HR menedzsmentben is
megjelentek, példaul a kivalasztasban. Ma mar a jel6lt a nagyobb cégeknél els6 korben egy
chatbottal taldlkozik, masodik kérben pedig készitenek vele egy olyan videdinterjut, aminek
a taloldalan nem egy human kérdez6 van, hanem egy robot. Szamomra ez hatborzongatd,
de a huszonévesek szamara ezzel a vilagon semmi probléma nincs. Ebben mar nagyon is
érzékelhetd a két vilag taladlkozasa. Egy allaskeresés kapcsan - végs6 soron - a jeldlt sorsarol,
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egész tovabbi palyajardl s sziilethet dontés: arrdl, hogy fog-e annal a cégnél dolgozni, amelyrdl
olyan lelkesen és csillogd szemmel tud beszélni, bar a lelkesedést és a szemek csillogasat az
algoritmus nem tudja értelmezni. Ebben az esetben a belépési kiiszobot egy gép szabja meg
olyan karakterisztikak alapjan, amelyek nem human déntések, hanem bemeneti adatok. Ez
szamomra feloldhatatlan etikai és erkoélcsi dilemmat vet fel, amelyre nekem nincs valaszom.

Ropolyi Laszlé6: Ujabban divatos szlogen, hogy “az algoritmus a f6nokod”. Tehat nem mas
emberek, hanem az algoritmusok a f6nokok. De ugyanakkor abban egyetértek, hogy van egy
erds igazodasi igény. Hadd legyek egy kicsit aktivista: azt mondanam, hogy val6jaban ez a mai
kultiranknak a szégyene. Az, hogy az emberek arra torekszenek, hogy betagozddjanak, hogy
csavarok legyenek a gépezetben, hogy elfogadjak 6ket, valami kis résbe, lyukba beillesztve. Ez
arendszertkiszolgal6 magatartas a fennalld kulttra felel6ssége, egyaltalan nem sziikségszerti,
hogy igy legyen. A kultiraban jelenleg a posztmodern ellen valé lazongas, a posztmodern
ellen valo éles kiizdelem folyik. A modernizmus megproébal visszatérni és ennek a modern-
posztmodern kiizdelemnek - amelynek egyébként az internet az egyik Kkitiintetett terepe -
vagyunk a tanui. Hogyan lehet kezelni a posztmodern, a pluralis vilag, az abszolut individualis
szabadsag elleni fellépést? Mi lesz ennek a kiizdelemnek a kdvetkezménye? A modernista
hierarchidk erésodése egy nagyon is l1étez6 tendencia. Ennek egyik 1étez6 kovetkezménye -
tobbek kozott - a vallasossag terjedése is és mas, ehhez hasonlé dolgok. Ennél is stlyosabb,
hogy a mai kultdra annyira rossz allapotban van, hogy nemigen képes valtozatos értékeket
nyudjtani az embereknek, az egyéneknek. Nem képes olyan értékeket adni, ami az egyént
o6nmagava teheti, marad egyszerilien a rendszerbe val6 betagozédas. Nagyon pontosan és
szépen ir errdl Jozsef Attila a Légy ostoba cim{i versében - mindenkinek ajanlom, akit ez a
téma érdekel. Hogy a betagoz6das ma milyen kévetkezményekkel jar, vagy hogy mennyire
sziikségszer(, hogy betagoz6djon az ember, ez ma egy nagyon érdekes és fontos kérdés. Nem
hinném, hogy ez mar eld6lt volna, illetve remélem, hogy nem délt el.

Nagyfi Richard: Eddig nagyjabol arrél beszéltiink, hogy mindenki buborékban van, jo
lenne, ha ezt észrevennénk és tudnank alakitani, de igy, hogy az ajanlasoknak relevansnak
kell maradniuk. Ezek a rendszerek éppen segitenek elérni, 6sszehozni olyan ritka érdekl6dési
korrel rendelkezéket, akik elétte nem tudtak egymasrdl. Nem gondolom, hogy ne lenne
modjuk az embereknek kibontakozni, elérni hasznos tartalmakat, pont ellenkezdleg. A
rendszervaltas el6tt, ha megkérdezték a népet, hogy miért nem fogyaszt magas kulttrat,
a legtdobben azt valaszoltdk azért, mert draga - pedig a konyvtar ingyen van. Barki barmit
beirhat a keresdsavba, nem kényszeriti senki, hogy csak adott tartalmakat nézzen. A
legnagyobb egyetemek teljes kurzusai érhetdk el ingyenesen a YouTube-on, de ha az tul
bonyolult, lesz olyan vide6 is, amiben ugyanazokat a fogalmakat kozérthetGen, egy altalanos
iskolas szintjének megfeleléen magyarazza el valaki. Mindent meg lehet tanulni ingyen
a neten. Ha 6ssze akarunk rakni, épiteni valamit vagy absztrakt fogalmakkal akarunk
megbaratkozni, lehetdségiink van el6szor iskolan kiviil valogatni. Nem gondolom, hogy
valaha is “hi de milyen szabadok” lettlink volna az emberiség torténelme soran, és ezt a
hatalmas szabadsagot most elvenné tdliink az internet. Ez a legjobb dolog, amit eddig ki
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tudtunk talalni: lehet valogatni mindenbdl szabadsag cimszé alatt, és abbdl van a pénz, hogy
ezt a valogatast segitik, terelik. Ha valamihez jobban értett valaki, tobb eréforrast tudott
mozgdsitani, eddig is tudott hatni masokra, ez nem Gjdonsag. Vegyiik a késes példat: tegyiik
fel, hogy én dontottem ugy, hogy ezt a kést megveszem, mert lehet vele kenyeret vagni. Mar
ez is egy rahatas, a tarsadalom vett ra, hogy kenyérvagasra hasznaljam, hiszen egy kard vagy
egy automata kenyérvagé is ugyanugy felvagna, mégis kést akarok venni. Hogy az IKEA-ban
vettem meg vagy a Wish-en rendeltem online, abban bizonyosan befolyasoltak a reklamok,
de végsdsoron o0rilok, mert nekem fel lesz vagva a kenyerem. Az a baj, hogy nagyvallalatok
kiizdenek azért, hogy az 6t masodpercig miikddé figyelmembdl négyet raszanjak egy termék
reklamjara és ugy gondoljam, hogy nekem az kell, annak ellenére, hogy tudok nélkiile élni?
Egy Kicsit jobban érzem magam téle, és visszatartom a céget, hogy latvanyosan igazsagtalan
legyen, mert tdl sokba kertilne neki egy rossz PR? Baj, hogy muszaj Ggy tenniiik, mintha
odafigyelnének a kornyezetvédelemre és adniuk kell latvanyos 6sszegeket charity-kre, mert
lehet valogatni a cégek kozott és a vilagképemnek megfelel6bb mellett fogok donteni? Muszaj
emberi arcot mutatni, még ha legbelsé miikodésiik nem is az? Es hogy senki sem eldobhato,
helyette ingyenesen jaratnak tomegeket iskoldba, egyetemre, hogy legyen olyan ember
kiképezve, aki ezt a folyamatot tudja tovabb vinni? Ez is egy fejlédés. Ha gyerekmunkasokkal
készittet egy cég olcsdbban cipdket, akkor az ellenfele, konkurencidja megirja, és senki
nem fog vasarolni tdliik. Ezeket mind fejlédésnek érzem annak ellenére, hogy maga az
ollé egyértelmiien nyilik, az egyenl6tlenségek nonek. De igy is, akik alulmaradtak, azok is
olyan szintli b6ségben élnek, hogy kirdlyok nem éltek ilyen szinvonalon, ha mondjuk, csak
az egészségiiket nézem, vagy az étkezési lehetdségeket. Vannak problémak, de nem tudunk
jobb rendszert mondani a mostaninal. Vegytlik Kinat! A technoldgia ugyanigy Nyugaton is
megvan, mint Keleten, de mashogy van felhaszndlva. A social credit rendszer elfogadhaté
Kinaban: minél jobb elvtars vagyok, annal tdbb jogom van és ez automatikusan mérhetd. Ha
kinai terméket vasarolok, nem szidom a kormanyt online, akkor tobb termék lesz elérhetd,
egyébként meg még vonatjegyet sem fogok tudni venni. Ez nem azért nem létezik itthon,
mert a Facebook vagy a Google ne tudna ugyanugy lefejleszteni, hanem mert mi mashogy
gondolkodunk, a felhasznal6k nyugaton mas mennyiségli adatot, szabadsagot hajlandéak
feladni bizonyos szolgaltatasokért. Hiszen a social credit rendszerekkel is rengeteg pluszt
kapnak a kinaiak. Hogy végre lehet automatikusan, készpénz nélkiil telefonnal, arccal fizetni
étteremben, utcan, kézmiiveknél vagy tomegkozlekedésen? Ez egy hatalmas fejlédés az
elmult évtizedekhez képest, amiért konnyebb feladni bizonyos szabadsagjogokat. Ki tudja,
mithoz ajovo és milesz a sorsunk Eurépaban, de én bizakod6 vagyok. Az atomfegyverekkel is
meg volt mar a képességiink 6nmagunk elpusztitasara, és mégis tuléltiik valahogy. Viszont a
fejlédés magaval hozza azt is, hogy kevésbé latjuk értelmét a mindennapoknak, kiéglink, mert
mindeniink megvan, de mégiscsak céltalanul dolgozunk tovabb. Ez is lehet el6relépés, hiszen,
ha mar mindeniink megvan az élethez, marad idénk arra, hogy olyan dolgokat keressiink,
amelyek értelmet adnak. A Maslow-piramis tetején mar van annyi eréforrasunk, hogy ezen is
elgondolkodhassunk, filozéfiakat, vallasos életutakat kovessiink. Lehetséges, hogy arra megy
majd a jov6, hogy - akar szolgaltatasként - egymassal személyesen tobbet foglalkozzunk.
Munkakor lehet meghallgatni egymast a szolgaltatd szektor utan.
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Ropolyi Laszld: Csak egy-két mondatot hagy mondjak ehhez. Teljesen jogos és abszolut
egyetértek azzal, amit mondasz. Viszont van két szempont, amit szerintem figyelembe kell
venni. Az egyik, hogy egy technika mindig tartalmaz belefoglalt értékeket, és amikor egy
technika miikoédik, akkor ezek az értékek is miikodnek. Realizal6dnak, attol fiiggetleniil is, hogy
tudunk-e réla vagy, hogy akarjuk-e. A masik szempont, hogy hogyan hasznaljuk a technikat.
A hasznalat moédja lehet kiilsédleges és ellentétben allhat a technikdba beépitett értékekkel.
Sokszor latni, hogy konfliktust okoz, ha a technikat masra hasznaljak, mint amire szantak. Ez
lehet j6, innovativ hatasu, és lehet haszontalanul rossz is. Lehet, mondjuk fényképezdgéppel
kalapdlni, de ez nyilvan nem egy harmonikus hasznélata, mert mas van beleépitve és aligha
szolgalna innovativ célokat. Ebbdl a szempontbol az internet nagyon érdekes, mert direkt tigy
van kitalalva, hogy a posztmodern pluralizmus és az individualis szabadsag birodalma legyen
és eleve ugy lett, hogy lehetetlen egy kdzpontbdl ellendrizni. Noha az internet igy miikodik,
de ennek ellenére a kiilonféle hatalmak —amelyek nem ebben a m{ikodésmodban érdekeltek,
nem érdekiik példaul az individuumok szabadsaga - ranyomulnak és jogi, gazdasagi, politikai
eszkozokkel megprébaljak visszavenni és korlatozni azt a szabadsagot, amelyet az internet
hasznalata nyujt az embereknek. Erre mondtam az imént azt, hogy ideolégiai kiizdelem
folyik a modern és a posztmodern értékrend kozott. Ami a posztmodern értékeket képviseli
az interneten, az beépitett értékrend. A modern értékeket pedig a hasznalatot kontrollalni
akaro, kiilsédleges, kulturalis, politikai, gazdasagi, adminisztrativ hatalom er6ltetné ra a net
hasznaléira.

Nagyfi Richard: Ezzel teljesen egyetértek. Viszont nem gondolom, hogy politikai
akarttdl fiiggetleniil ne lenne ugyanugy a végeredmény Pareto-eloszlas a javakban. Még egy
technokrata rendszer is hasonld eloszlast okozna, hiszen ahhoz is kell hattérorszag, hogy
legyen elég eréforrasunk egyaltalan tanulni.

Ropolyi Laszld.: A kultarat kell alakitani, a kulturalis eréket formalni.

Nagyfi Richard: A Bitcoin-nal ugyanez tortént. Az otlet az az volt, hogy nincs szilikség
bankra, nincs semmi centralizaltsag. Mégis a legnagyobb Bitcoin tulajdonosok esetében is
,20% birtokolja a 80%-ot”. Vagy vegyiik a dotcom lufit vagy robbandst az iPhone-nal, hogy
mindenre volt egy oldal vagy app. Ma hany darab app van a telefonunkon és mennyi az, amit
valoban megnyitunk naponta? Talan 3-4 az, amit tényleg hasznalunk is? Lehetséges, hogy
csak egy atmeneti valtozasnak volt a tulértékelése, hogy ennyire demokratikus és valtozatos
volt a szféra. Nem igy indult, de gy néz ki, hogy mar le lettek osztva mind a lapok.

Mihalik Judit: Vajon értjiik-e mar elég jol azt, hogy hogyan tudunk kooperalni és ki vagy
mi az dgense annak, amikor a technoldgia és az ember kooperal az 6nmaga altal 1étrehozott
technologiaval? Ki az, aki irdnyitja ezt a viszonyt, a kooperaciot, a kompromisszumokat? Talan
azok a megkozelitések segithetnek legtobbet ennek a megvalaszolasaban, amelyek szerint
bar a mesterséges intelligencia barmire képessé tehetd, de az, hogy mi miért torténik, miért
kell valamilyen tevékenységet elvégezni és annak mi a célja - azaz a teleoldgia belelatasa
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egy folyamatba vagy egy algoritmusba is akar, ez egy elvitathatatlan és meghaladhatatlan
humanképesség.

Ropolyi Laszlé: Az agensekkel kapcsolatban azt szeretném mondani, hogy ez a mai
technikafilozéfia egyik alapvet6 kérdése. Nagyon sokat foglalkoznak azzal, hogy megallapitsak:
valéjaban milyen agensek miikddnek a technikai szitudciokban akkor, amikor egy technikat
hasznalunk. A technikafilozéfusok egyik kedvenc kifejezése a, delegalt szandék”. Azt mondjak,
hogy a technikdak miikodésébe mindig valamilyen emberi szandék van ,delegalva”. Nincs
jelen a szituaciéban, aki ezt belerakta, de valéjaban az 6 szandéka miikodik, és a technika
hasznalata soran ezzel a delegalt szandékkal kell kooperalnunk vagy nem kooperalnunk. Egy
szamit6gép hasznalata soran példaul alapvetéek a hardveres mérnokoknek és a hasznalt
szoftverek programozoinak delegalt szandékai. Ezzel csak azt akarom mondani, hogy tényleg
nagyon érdekes és fontos kérdés, hogy tisztazzuk: valéjaban ki és milyen szerepet jatszik
akkor, amikor egy technikat létrehoznak, miikodtetnek vagy konkrét tarsadalmi kozegbe
illesztenek.



ELMELETILEG
Szlts Zoltan

ALGORITMUSOK VEZERELTE SORSOK

”

LA tokéletes keresémotor az Isten elméje
Sergey Brin

Az algoritmusok mar évtizedek 6ta optimalizaljak a tarsadalomba beagyazott folyamatokat.
A receptek algoritmusok, ahogy az egyenletek is. A szamitégépes kod algoritmus, a Netflix
ajanld rendszere algoritmus, s6t a mesterséges intelligencia maga is az. Csepeli Gyorgy
szerint a jelen mesterséges intelligencia fejlesztései mar talmutatnak a hagyomanyos
algoritmusokon és nem a manudlis programozasra épiilnek. A rendszerek - gépek - mar
onalld tanulasra képesek. ,Az eleve meghatarozott szempontok alapjan torténd programozast
az idegrendszer biol6giai miikodésmaddjait leutanzo6 neuralis haldkra épiil6 gépi mélytanulas,
és megerdsitéses tanulas valtja fel.” (Csepeli, 2020. 61. 0.).

Az algoritmusok matematikai feladvanyokra adnak valaszt, életeket mentenek, koltséget
takaritanak meg, kiutat mutatnak a stir(i forgalombdl, segitenek urra lenni a kdoszon. Amig
mindezt kordbban lathatatlanul tették, addig a digitalizaci6 elterjedésével - a kritikus
tomeget elérve - a jelenre felmertl a kérdés: a vilag, a tarsadalom és azon beliil az emberi
sorsokat milyen mértékben vezérlik az algoritmusok.

Frank Pasquale (2015) a The Black Box Society: The Secret Algorithms That Control Money
and Information és Shoshana Zuboff (2019) a The Age of Surveillance Capitalism: The Fight
for a Human Future at the New Frontier of Power munkainak f6 megallapitasa, hogy az
algoritmusok dj hatalmi centrumokat alakitanak ki. Ilyen formaban a hatalom mar azok
kezében van, akik nem csupan az informaciét birtokoljak, de képesek feldolgozni azt és
mintazatokat észrevenni az adatok kaotikus aradataban (Sziits, Yoo, 2016).

Denem csupan atudomany figyelmeztet. 2018-ban nyilvanossagra keriilt, hogy a Cambridge
Analytica vallalat a Facebook 87 milli6 felhasznal6janak adataival élt vissza, melyek koziil
2,7 milli6 EU allampolgar volt. Az eset kapcsan az USA-ban néhany meghallgatast, az EU-
ban pedig EP vitat tartottak. Az eset kovetkezményei a mindennapi Facebook felhasznalé
szamara jelentéktelenek maradtak. A kdzosségi oldal tagsaga nétt, a politikai kampanyokra
koltott 6sszegek emelkedtek, mig a hirdet6k egyre kifinomultabb célzé eszkdzhoz jutottak.

Annyi azonban tortént, hogy a kutatok és a kormanyok mar nyiltan felteszik a kérdést,
amely tanulmanyom ko6zéppontjaban all: képesek-e az algoritmusok az emberi sorsokat
vezérelni, és ha igen, akkor milyen mértékben.

2021-reegyértelmiivé valt,hogy azalgoritmusoknem csupan a folyamatok optimalizalasaval
szabalyozzak az informacids tarsadalom folyamatait, hanem elterjedésiik kvetkezménye a
véleménybuborékok, csokkend valasztasi opcidk vagy éppen egy Uj tipusi munkanélkiiliség
megjelenése is.
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Kiszélesedik, mikozben bezarul a vilag

A jelenben is él az elképzelés, hogy a Facebook az online nyilvanossag olyan fiiggetlen,
elfogulatlan platformja, ahol a polgarok az Gket érdekld témakkal kapcsolatban tudnak
minden befolyasolas nélkiil hireket olvasni. Ezeket a Facebook algoritmusa kinalja fel
szamukra emberi beavatkozas nélkil, a felhasznalok korabbi aktivitasara, érdeklédési korére
- digitalis labnyomara - épitve (Szlits, 2018). Az algoritmusok altal feltarulé vagy éppen
besz{ikiil6 opcidkra példa a véleménybuborékok jelensége. A kozosségi médiara a kutatok
egy része az Uj nyilvanossag feliileteként tekint, mig a masik része a véleménybuborékokba
torténd bezarasra figyelmeztet.

Joseph T. Klapper (1960) szelektiv észlelés és késleltetés elmélete szerint az egyének
azokat a hirforrasokat részesitik elényben, melyek sajat véleményiiket erdsitik meg, mig
az ezzel ellentéteseket kizarjak, vagy befogadasukat a végsokig késleltetik. K6ztudott, hogy
a Facebook hirfolyam algoritmusa a felhasznalok mar kialakult véleményét és politikai
nézeteit erdsiti, hiszen nem csupdn a felhasznalok torlik, tiltjdk vagy némitjak el azokat
az ismerdseiket a Facebookon, akiknek a megosztott (politikai) tartalmaival nem értenek
egyet, hanem az oldal maga is azokat a posztokat ajanlja nekik, melyek megegyeznek az
allaspontjukkal. ,Alapvet6en egy nagy buborékot épit [a felhasznalok koré], melynek kérgéta
Facebook lassan »megkeményiti«. Gépi algoritmus figyeli a kiosztott like-okat, és a rendszer
az eleve tetsz§ tartalmat ajanlja. Ily médon véleménybortonbe zarja az egyéneket az oldal,
hiszen egy idé mulva csak a sajat gondolataik, meggy6z6déseik megerdsitését latjak majd.”
(Sziits, 2018. 331. 0.).

A mindennapi kereséseik soran a felhasznaldonak segitségére van a Google algoritmusa. A
chatbotok és virtualis asszisztensek hangutasitasra is teljesitik a keresési kéréseket. Foldrajzi
helyzetiik alapjan ajanl szamunkra fogorvost vagy kirandulasi lehetGséget, éttermet vagy
konyvesboltot, kdzlekedési tutvonalat a keresérendszer. Az a felhasznalé azonban, aki nem
tekint ki a keresési koron kiviil, és rabizza magat az algoritmusra, sohasem lehet biztos, hogy
valamennyi, szamara relevans opciét megismert, a technoldgia hasznalata nélkil még kevesebb
valasztasi lehetdséghez jutott volna. Ilyenkor fordulhat az ismerdseihez tanacsért, akik tobbet
tudnak az 6 fogfajdalmairdl vagy az {zlésérdl, mint amit a keres6 a digitalis labnyoma alapjan
megallapithat, a kezében hordozott okostelefonon azonban a taldlatok azonnal megjelennek,
beleértve a telefonos elérhetdségiiket és az odanavigalas lehetGségét is.

Az algoritmusok nem befolyasoljak az emberi sorsokat

Ezen nézet szerint az egyén szdmadra az algoritmusok csupan javaslatokat tesznek, az 6
dontése, hogy elfogadja-e azokat. Nagyon tudatos felhasznalonak kell azonban lenni ahhoz,
hogy a navigacié javaslatait valaki ne fogadja el, mondvan, amennyiben az algoritmus
mindenkit egyazon utra iranyit, azt jobb lesz elkeriilni. Nem tudhatja azonban azt sem, hogy
az algoritmus nem kalkulalja-e, hanyan fogadtak meg a tanacsat és ennek kovetkeztében
a torlédast a gép azzal kiiszoboli ki, hogy figyelembe veszi az utak kapacitdsat is. Az
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algoritmus ugyanis fekete doboz, mindennapi felhasznaloként nem lathatunk a belsejébe.
Ett6] fuggetleniil a tudatos felhasznal6 még valaszthat azon tutvonalak koziil, melyeken
folyamatosan féuton marad, és elkeriili a veszélyes kozlekedési csomopontokat. De ehhez
a jol bejart utjait kell jarnia, az Gjak felfedezésekor nincs el6zetes tapasztalata, helyismereti
el6nye az algoritmussal szemben.

Ugyanigy felhozhatjuk érvként, hogy az algoritmusok kordban megné a kompetencidk
jelent6sége (Beke, 2015), a ko6zdsségi média tartalmainak eléréhez minimalis tudas
sziikséges, azok azonban, akik magas foku digitalis kompetenciaval birnak, egyben tudatos
felhasznalok is.

Az algoritmusok kismértékben befolyasoljak az emberi sorsokat

Az els6 algoritmusok az egyént és a tarsadalmat szolgaltak. A folyok mederbdl torténd
kilépését, a gabonatarolok feltoltését, az évszakok valtozdsat algoritmusok segitségével
lehetett kovetni. A szamrendszerek megjelenése tovabb pontositotta a szamitasokat, mig az
ismeretlen tényezdk felderitése egyre csak csokkentette a bizonytalansagot.

Neumann Janos Monte Carlo mddszerével fizikai mennyiségeket tudott kiszamitani,
a nagyszamu egyedi részecske kolcsonhatasait figyelembe véve. Ezzel az algoritmussal
olyan komplex problémat tudott kezelni, melyet zart alaka egyenlettel nem tudott volna
lefrni (Kehl, 2012). Az utazé ligynok problémdaja a mai napig népszeri szakdolgozati téma.
A problémat megoldani kivan6 egyén célja leirni azt az algoritmust, amely kiszamolja a
legrévidebb ttvonalat az tigynok szamara, akinek a listajan szerepl6 valamennyi varost meg
kell latogatnia egyszer és egyetlen egyszer, végil pedig haza kell térnie a kiindul6pontjara.

Az alhirek kérdéskorét ebbdl az allaspontbdl vizsgalva elmondhatjuk, hogy bar a k6zosségi
médidban az algoritmus kinalja fel a felhasznalok szamara a személyre szabott hirfolyam
keretében a hireket, melyek kozott jelen van fake news is, a felhasznalé egyéni dontése, hogy
ezeket elhiszi vagy népszertsiti - megosztja.

A fenti példak azt bizonyitjak, hogy az algoritmusok az egyént szolgaljak, aki néhany
kérdésben rajuk hagyatkozik, élete jelentés részét azonban - legjobb tudasa szerint -
kaotikusan és sajat akarata szerint éli le.

Az algoritmusok dont6é mértékben befolyasoljak az emberi sorsokat

Az Instagram, a Facebook, a Twitter, a YouTube hirfolyama egyre nagyobb mértékben
befolyasolja nem csupan azt, hogy mirél gondolkozzon az egyén, hanem azt is, hogy mit
gondoljon. Ezzel megsz{inik aklasszikus napirendelmélet (McCombs, Shaw, 1972) érvényessége,
amely azt allitja, hogy a média rangsorolja a kozligyeket. Ennek hatasara kialakul egy adott
sorrend, ami szerint bemutatja azokat. Az ok-oksagi viszony egyértelmten felborul, a k6zdsségi
médiaban el6bb jelenik meg egy téma (issue), mint a kozvéleményben. Az algoritmusok
pedig még nagyobb befolyassal birnak. Az egyes lizenetek ismétlése révén a kozosségi média
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befolyasolja az egyén viselkedését is (Zelena, 2017). Az egyik ilyen tipikus lizenet, hogy
az elektromos auto jo, a jovo kozlekedési eszkozének kell lennie, mely 6vja a kornyezetet, a
belsé égésii motor rossz, a multba kell vesznie, hiszen szennyezi a kdrnyezetet. A kdzosségi
médiaban nagy dsszeeskiivéselméletnek tlinnek azok az iizenetek, melyek az akkumulatorok
eléallitasanak és Gjrahasznositasanak a kdrnyezetre gyakorolt pusztitd hatasaval foglalkoznak,
és bonyolult szdmitasok bemutatdsaval bizonyitjak, a benzin és dizel altal hajtott auték karbon
labnyoma alacsonyabb az elektromos autdkénal. A felhasznalok véleményét ez a sulykolt tizenet
néhany év alatt atformalja, elektromos aut6 vasarlasan gondolkozik el, mig egyes gyartok
bejelentéseket tesznek, hogy a jovében csak elektromos autdkat fejlesztenek, a kormanyzatok
pedig elektromos autok vasarlasara biztositanak kedvezményeket.

A kozosségi média megsziintette a kampanycsend jelentdségét is, az algoritmusok pedig az
egyes felhasznaldkrol alkotott profil alapjan képesek elérni, hogy az egyén véleménye adott
témakban megvaltozzon, aminek eredményeként a valasztasokon a voksat arra adja le, akinek
a Facebook torténetekbdl felépiil6 narrativajat megszereti, szemléletmadjat elfogadja. Ilyen
formaban mar az a politikai formacié kertilhet hatalomra, melyet az algoritmus kivalaszt.

Erdemes megvizsgalninéhany példat, mely a marakeresés soran torténé véleményformalasra
mutat ra. Ha a Google algoritmusa arra a kérdésre, hogy ,hatasos-e a koronavirus elleni vakcina”
olyan taldlatokat jelenit meg, melyek az oltasellenességet népszertiisitik, beoltottak halalarél
szolnak;, a cikkeket elolvasdk kdrében az oltakozasi kedv alacsony lesz, a jarvany Gjabb hullamai
kovetkeznek be és tobben halnak meg. Ha a Google keresést kiegészit6 algoritmusa ,a rak
ellenszere” begépelése utan a szédabikarbdéna széval torténo kiegészitést javasolja, kevesebben
fordulnak onkolégushoz és tobben az alternativ gydgymod felé, igy nagy valdszinliséggel
tobben is halnak meg.

Kihivasok

Az internet és a kozosségi média csak latszolag gyokerezik a Berners-Lee altal létrehozott
vilaghalé filozofiajaban. A felszinen az online tartalmat hordoz6, asszociaciok és linkek
kozvetitésére alkalmas hypertext nemlinearis gondolkoddsmoédja jellemzi (Sziits, 2018).
Decentralizalt struktiraja a Gilles Deleuze és Felix Guattari (2002) altal leirt rizéma
szerkezetét tlikrozi. ,A rizomaban nincs hierarchia és nincsenek kitilintetett pontok, hiszen
barmely elem felcserélhet6 barmely massal. A rizoma képek, dolgok, szavak, jelentések és
jelentdk [...] halmaza, ahol nincs értelme két elem ellentétérdl beszélni, hiszen barmely két
pont kozott kapcsolat van, de nincs kiilonbség a kiilsé és a belsé kozott sem, hiszen, ha a
rizémat kiforditjuk, semmi nem valtozik.” A jelenre azonban a decentralizaltsag csupan
mitosz lett, és az internetet kozpontositas jellemzi. Ervényes a kritika, miszerint egyrészt
a nagy technolodgiai vallalatok (Facebook, Amazon, Netflix, Google - FANG) iranyitjak
algoritmusaikkal azt, hogy milyen informaciéhoz férjenek hozza az egyének el6szor az online
térben, masrészt pedig 6k tematizaljak is ezt a teret (Sziits, 2020).

Az algoritmusok célja a profit optimalizalasa is, igy - a digitalis ldbnyom alapjan személyre
szabott ajanlatok mellett - igyekeznek adott preferencidkat kiemelni és ezek felé orientalni a
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felhasznalodkat, hiszen a termékek személyre szabhat6saga korlatozott. Ennek kovetkeztében
csokken a sokszintiség, elhalvanyul a lokalitas, megsziinnek a helyi vallalkozasok, hattérbe
szorulnak a kevesek altal beszélt nyelvek, tovabb nének a globalis online aruhazak, csokkenek
a valasztasi lehet6ségek. Kézenfekvd lenne tehat technodiktatirarél értekezni, egyel6re
azonban el kellett végezni azokat a kutatasokat, melyek szamszer(sitve mutatjak be, hogy
milyen teriileten és mekkora szazalékban befolydsoljak bizonyithatéan az algoritmusok az
emberi sorsokat.
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Beke Ottd

RAY BRADBURY: FAHRENHEIT 451.
A TECHNODIKTATURA AKTUALIS ViZIOJA

,Badrki, aki szét tud szedni és dssze tud rakni egy tévéfalat, s

erre ma mdr majdnem mindenki képes, boldogabb anndl, aki a
vildgmindenséget méregeti, és egyetlen képletbe akarja stiriteni,
aminek az dra az embertelen egyediillét.” (Bradbury, 2018: 60; vé.
Aczél, 2012: 128)

,A boldogsdg a fontos, a szérakozds mindenekfélétt.” (Bradbury,
2018: 63)

Bevezet6 gondolatok

Ray Bradbury (1920-2012) amerikai ir6 Fahrenheit 451 ciml nagyhatast, szamos
feldolgozast megélt tudomanyos-fantasztikus regénye 1953-ban jelent meg. (Bradbury,
1953; Eller, 2011). A disztopia a technikai dton, szérakoztatdsi célbdl kozvetitett,
szinvonaltalan multimedialis, leginkdbb audiovizualis és részben a hanganyagot narrativ
formaban kibontott, elrettentd erej kritikaja. A regényvilagban meghatarozé szerephez jutd
Jkulturdlis” termékek az egyéni és tarsadalmi/koézosségi boldogsag, kiegyensulyozottsag és
megelégedettség illuzidjaval kecsegtetnek, valdjaban azonban kiliresedést és kiégést (Han,
2019) okoznak. Kiilondsebb erdbefektetés nélkiil fogyaszthaték, és ily modon szellemi-
intellektudlis fejlédéssel, illetve gazdagodassal egytitt nem jard, ,pusztan az automatikus
reflexekkel” (Bradbury, 2018: 60) operald, harsany és ,bizserget6 izgalmak[at]” (Bradbury,
2018: 58) kinalo ,alkotasok”, az alomgyarak termékei. (Bradbury, 2018: 141)

Szorakozas és technika
f0 aviddmsdg” (Bradbury, 2018: 60)

A regényvilagban kiillonb6z6 miiszaki berendezések jutnak konstitutiv szerephez.
Ilyenek a fiilbe illeszthetd, elektromos méhecskék mddjara ziimmog6 (Bradbury, 2018: 17,
21), gytliszilinyi méretl ,tengeri kagylok” (Bradbury, 2018: 16) avagy ,kicsiny muzsikald
rovar[ok]” (Bradbury, 2018: 46) és a szines, beszél6 televizids falak (Bradbury, 2018: 46,
48). Elébbiek a mai fiilhallgaték korabeli megfelel6i, hasznalatuk a hipnotikus allapotot
el6idézd radidzasnak felelnek meg (Eco, 2018: 179-181), utébbiak pedig a magas szinti
élményszeriiséget, immerziot biztosité hazimozirendszerek, illetve a 3D tv-k funkcionalis
el6képei. (Postman, 2006)

A latvanyelemek valdsaght térhatasat a regénybeli televizi6-falak céliranyosan kialakitott
helyiségeken, ugynevezett tarsalgékon (Bradbury, 2018: 44) beliili elrendezése teremti
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meg és mélyiti el. Optimalis esetben a tarsalgé mind a négy falat televizids feliilet alkotja.
(Bradbury, 2018: 24, 46). M{ikodésiik kdzben ezaltal jut kifejezésre a technikai kdrnyezetben
megvaldsuld szimulacié misztérium jellege, csoddja (Mersch, 2004: 176; Eco, 2018: 153)
Amennyiben a tarsalgét minden oldalrdl televizios falak hataroljak, a helyiség atalakul,
megszlnik a valds tér profan szeglete lenni, és atadja helyét a kozvetitett tartalmak
szimulalt realitdsanak. (Novak-Beke-Samu, 2018; Baudrillard, 1996) Ily m6don a televizio-
térkonstrukci6 (Meyrowitz, 2005; Poster, 2005) az 6t magaba foglalé helyiségnek mar nem
csupan - habar Kkitiintetett fontossagu, fokozott figyelemnek 6rvendd - egyetlen lokacioja,
avagy rétege, ugyanis a tarsalgo teljes egészében valik csodalattal, s6t, egyenesen hodolattal
kezelt televiziés hazioltarra. (Szfits, 2018: 24, 89; vo. Beke, 2013, 2018)

A regényvilagban a szoérakozas funkcidjat betolté kultira és az azt kozvetitd technika
elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddik. Egyiittesen hozzdk létre és taplaljadk a szereplék
lelkiiletét jellemz6 ,cseppfolydssa valt melankdlia[t]” (Bradbury, 2018: 19).

A disztopiaban megképz6dd hivatalos vilagkép, miként az a fentiekbdl is kitetszik, inverz
modon hatdrozza meg a technika és a szocidlis viselkedésmintdk kapcsolatat. A regénybeli
tarsalgdkban nem zajlik valds személykozi kommunikacié - még mediatizalt formaban
sem. A tarsalgok csupan rogzitett audiovizudlis tartalmakat kozvetitenek, hiszen televizio-
falakbdl épiilnek fel, és interaktivitdsra csak a lehetd legcsekélyebb mértékben adnak
modot. A kotetlen beszélgetés, mint a tulajdonképpeni interszubjektiv kommunikacios
forma pedig a regényvilagban abszurd moédon antiszocialisnak, deviansnak és ennek
megfelelen kertilendének mindgsiil. (Bradbury, 2018: 31) A disztépidban beszélgetni csakis
a tarsalgokban szabad, ott engedélyezett igazan, vagyis egy olyan technikai kdrnyezetben,
amely per definitionem csak egyiranyu informaci6aramlast tesz lehetévé.

Technodiktatara

A regényvilagban a leziillesztett, kiemelked6 értékeitél megfosztott, vizualis talsulyrol
tanuskodd kulttra efemer és talmi tomegtermékeinek habzsolasa valt tarsadalmi elvarassa.
Ez a kulturdlis mint4zat és tarsadalmi norma nem fiiggetlen a korabeli, vagyis 6tvenes
évekbeli valdsagban, kulturdlis-tarsadalmi viszonyokban is megjelené, am valdjaban
régebbre visszanyulé tendencidktél, és egyben pontosan illeszkedik az azok kurrens
extrapolaciéi 1étrehozta aktudlis horizontba: ,Az olcsé, a konnyl megértést és az azonnali
élményt kinal6 tizenetek kiszoritjak a piacrél a draga, nehezen érthetd, tartos hatasra épitd
szellemi termékeket és szolgaltatasokat.” (Csepeli, 2020: 100; vo. Ortega, 1995)

Igénytelen kulturalis alkotasok jelennek meg a technikai kornyezet alkotta tarsalgékban, a
szorakoztatas és az id6toltés dominans formajat kinalva. A szinvonaltalan produktumok f6bb
jellemvonasait - a pejorativ értelemben vett rovidséget, a primitiv tomorséget, tovabba a
harsany/erészakos lathat6sagot - pedig mar magukon viselték ésilymédon elére isjelezték az
informacidhordozé kdzegek torténelmi el6képei és miifajai. Ezek koziil érdemes megemliteni
a Bradbury-szoveg altal is tematizalt, csattandkra épilé radidjatékokat, a klasszikus irodalmi
alkotasok rovid, lexikoncikkszo-szer( tartalmi kivonatait, a képes tjsagokat (Bradbury, 2018:
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54; v6. Nyiri, 2006b; Aczél, 2012: 115), a szinhazakat eluralé bohéctréfakat (Bradbury, 2018:
55) és a ,haromdimenziés szépségmagazinok[at]” (Bradbury, 2018: 57).

Tagasnak tlin6, &m val6jaban belakhatatlanul sziikos és otthontalan, tartalmait a maguk
lirességében folyamatosan ismétld és egyben attorhetetlen ,medialis sematizmus” (Mersch,
2004: 173), rideg technikai szolipszizmus alakul ki (v6. Szfits, 2018: 206; Harari, 2018: 194-
195, 203; Pariser, 2012). Ez a ,kollektiv imaginarius” (Assmann, 2009: 157) vilaga.!

Aregényben uralkodé tarsadalmi elvarasrendszer megsemmisitd ereji tiltasok formajaban
jut kifejezésre. A megjelenitett hivatalos ideoldgia nemcsak azt szabalyozza, miként ildomos
és egyben miként kell ,kulturdltan” szérakozni - televiziéfalak gy(r(ijében tilve, idénként
azokhoz szo6lva, vagyis pszeudoaktivitasokba (Ziiek, 2016: 317; Erhard, 2006: 68), illetve
interpasszivitasba (Pfaller, 2000, 2009) meriilve -, hanem egyben azt is, miként - konyveket
olvasva - nem. Azoknak, vagyis a konyveknek a birtokldsa a torvények értelmében mar
onmagaban is blincselekmény. Ez tehat mar nem a technikailag kozvetitett tartalmak
primatusa, hanem azok kizardlagossaga. Ez a homo-hegemonia képezi a technodiktatiira
aktudlis viziéjat.

Konyvégetés

,F0 a jé kedély [...] Csak semmi bosszusdg, a szemétbe minden gonddal, vagy még jobb, ha
elégetjiik a kemencében.” (Bradbury, 2018: 58)

A technodiktatiraban elégetik a konyveket. Minden konyv - filiggetleniil tartalmatol és
egyéb jellemvondsaitol - szervezett és konyortelen médon a tliz martalékava valik. Erre
utal a regény kdzismert cime is, ugyanis - miként az a Bradbury-mii Juan Ramoén Jiménez
(1881-1958) Nobel-dijas spanyol kolt6tol és prozairdtdl szarmazo mottdjabol kitlinik - ezen
a hémérsékleten ,a konyvnyomo papir tiizet fog és elég.” (Bradbury, 2018: 7)

A konyveknek mint a kulturalis emlékezet kézzelfoghaté forrasainak, médiumainak a sorsa
mar a kezdetektdl fogva foglalkoztatja az irodalmi hagyomanyt (Assmann, 2009) - nem
fiiggetleniil a kérdéskor onreflexiv, magara az irodalomra, illetve {rasbeliségre vonatkozé
aspektusatdl. Marginalizaci6juk és megsemmistilésiik reprezentacidinak szerteagazo és
gazdag irodalomtorténeti hagyomanya van.

Az id6gép ciml 1895-6s H. G. Wells-m{ mar vizionalta a kdnyvkultdra jovébeli fizikai
megsemmisiilését, a konyvek torténetének végét (Wells, 1900: 83), egy ,barbarizalédott,
kultiravesztett jovd” (Kiraly, 2010: 488) képét villantva fel. Aldous Huxley Szép uj vildg cimi
Thomas, 2009: 66) akonyvek, illetve a nyomtatvanyok szintén hattérbe szorultak, ott azonban
marginalizacidjukat, hasonloképpen, mint Bradbury regényében, a konnyed szorakozas és
az azt kiszolgalé mozgoképek és multimedidlis tartalmak ideol6giai megfontolasok altal is

1A kollektiv imaginarius Kifejezést Aleida Assmann A4 49-es tétel kidltasa cimii Thomas Pynchon-regényt értelmezve
hasznalja. (Pynchon, 2007) Az adott interpretacios keretben azonban Bradbury regényvilagara vonatkoztatva hasonloképpen
érvénnyel alkalmazhato.
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vezérelt preferdlasa okozta. (Huxley, 1982) George Orwell 1984 ciml 1949-es regényében
a donté mértékben a tomegmédiumok altal meghatarozott kulturalis kornyezet és az azzal
elvalaszthatatlanul 6sszefligg6 parancsuralmi hatalomgyakorlasi technikak allnak a kényvek
és egyéb nyomtatvanyok, dokumentumok tartalmanak idénkénti valtozasai, és ennek
megfeleléen az emlékezet-leépiilés folyamatanak hatterében. (Orwell, 2016; Wegner, 2002:
215; Karacsony, 2000: 114) E tekintetben tehat Huxley, Orwell és Bradbury regényében
hasonl6 mintazatok figyelhet6k meg.

William Gibson 1984-es Neuromdncaban a fejl6d6, egyre hatékonyabba val6 gépiadattarolas
viszonyai kozepette fejezddik ki erdteljes kétely az emberi memoria lehetéségeivel szemben.
(Gibson, 1992; Landon, 2001; Beke-Samu, 2017) A Dan Simmons 1989 és 1997 kozott
megjelentett Hyperion-regényciklusaban vizionalt, tomeges méreteket 61t6 irastudatlansag
hatterében a digitdlis képek dompingje, tovabba azoknak a felhasznalébarat miiszaki
berendezéseknek a széles kori elterjedése huzodik meg, amelyeknek a mikodtetése
nem teszi feltétleniil sziikségessé az iras-olvasas tudast. (Simmons, 2010, 2011a, 2011b,
2013) E tekintetben tehat a gibsoni és a simmonsi regényvilag altal vizionalt, az irastudas
marginalizacidjara vonatkozd elképzelések egy csoportba tartoznak a Fahrenheit 451-ben,
tovabba a Szép uj viligban megjelenitettekkel.

Alastair Reynolds 2015-0s, Lassu lévedékek cim{i regénye mar arra a kérdésre keresi a
valaszt, hogy mi torténik akkor, ha a donté mértékben digitalisan, illetve online formaban
tarolt kulturalis ismeretek, pszeudo-targyiasulasok medidlis viszonyrendszere teljes
egészében veszélybe kertil, és a torl6dés képében a végleges megsemmisiilés réme fenyegeti.
(Reynolds, 2017; Beke-Novak-Samu-Csanyi, 2020)
egy erre a célra létrehozott, széles korli tarsadalmi elismertségnek 6rvendd, megfeleld
infrastrukturaval és eszkozokkel rendelkezé hivatalos szervezet, a tlizérség végzi. Hivatasuk
jelmondata célkitlizéseiket és feladatkoriiket foglalja 6ssze: ,hamuva égetni 6ket [a konyveket],
aztadn a hamvukat is elégetni” (Bradbury, 2018: 13). A t{iz6rség tagjai, vagyis a tiizérok ,a
Boldogsag 6rei.” (Bradbury, 2018: 60) Nem hagyhatjak, hogy ,a melankélia s a kopar filozo6fia
0zone elontse a vilagot.” (Bradbury, 2018: 60) A regénybeli elképzelés és Gitmutatas szerint
ugyanis ,[h]a nincs megoldas, nos, akkor probléma se legyen! A t{iz mindenre megoldas!”
(Bradbury, 2018: 107)

A torténet kozéppontjaban egy immar tiz éve a szervezetnél dolgozé tiizér, Guy Montag all.
A férfi rdébred a szorakozas mindenekfolottiségét hirdetd vildgot athaté boldogtalansagra,
kinzé egzisztencialis lirességre, és elkezd annak okai utan kutatni. Felkeltik érdekl6dését a
konyvek, vagyis akulturanakazokahordozoéi, targyiasulasai,amelyekneka megsemmisitésére,
felégetésére eskiidott fel tizérként, és amelyekkel hivatasabdl kifoly6lag sem kertilhet kozeli,
benséséges viszonyba. Elkezd olvasni, széleskorlien tajékozodni, bolcseleti kérdéseket
megfogalmazni, a tarsadalmi folyamatok okai és értelme irant érdeklédni. Mikézben
prométheuszi kiizdelmet folytat (Fenej, 2012), szembekertl az elnyomé technodiktatdrikus
hatalommal, felesége elhagyja, 6 maga pedig szam{izetésbe kényszeriil. Kalandos életttja és
narrativ formaban is kibontott fejlédéstorténete végére a volt tlizér, aki a multban a kdnyvek
felkutatasaért és elégetéséért volt felelds, és aki korabban még biliszkén hangoztatta, hogy
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parfiimje a munkavégzésének elengedhetetlen tartozéka, a petréleum (Bradbury, 2018: 11),
csatlakozik egy titkos tarsasaghoz, amelynek egymashoz lazan kapcsol6dé tagjai megosztjak
egymas kozott az irott hagyomanyt, és emlékezetiikbe fogadjak a régmult és kiemelkedd
auktorok miiveit. Ily médon teszik él6vé és elevenné a megérzésre, tovabbadasra méltd
irott tradicidt (Nyiri, 2006a), és teremtik meg annak kontinuitasat (vo. Beke-Novak-Samu-
Csanyi, 2020). Legfébb feladatuk az emlékezés. Abban biznak, hogy az emlékezetiikben
megdrzott tudas egy napon ismét testet 6lthet, vagyis kézzelfoghatd, kinyomtatott kdnyvek
formajaban jelenhet meg: ,Valahol tjra kell kezdeni a mentést és meg6rzést; akarmilyen
modon, konyvekben, irattarakban, az emberek agyadban, meg kell kezdeni a mentést és az
Orzést ugy, hogy ne férjen hozza a moly, a sz1, a rozsda, a penész és az emberek gyufaja.”
(Bradbury, 2018: 127)

Reynolds Lassu lovedékek cim(, fentebb hivatkozott regényének szerepléi, hasonléképpen,
mint a Bradbury-regényben megjelené titkos tarsasag tagjai, felosztjak egymas kozott a
birtokolni vagyott kulturdlis tartalmakat, és azokat immar testen beliili mnemotechnikai
protéziseikben taroljak el. Onként fogadjak magukba az adatokat, és ezaltal tartjak fenn és
egyben életben a kulturat. A kultiira meg6rzése és az abban valé osztozas tehat a Reynolds-
regényben is testen belill torténik, azonban immar nem szervesen, hanem technikai eszkoz
igénybevételével.

Fontos kiemelni, hogy a Bradbury-szoveg Kkategorikusan szembehelyezkedik a
technikai determinizmus reduktiv elképzelésével (Téfalvy, 2017; Harari, 2017), ugyanis a
multimedidlis tartalmakat nem ab ovo diszkreditalja, vagyis azokat nem sziikségszeriien
mindsiti értéktelennek. Kijelenti, hogy a ,konyv csak egyike volt azoknak a tartalyoknak,
amelyekbe felhalmoztuk azt, ami annyira fontos volt, hogy féltiink attél, hogy elfelejtjik.
Nincs benniik semmi varazs, a varazs abban van, amit a konyvek mondanak, ahogy a
vilagmindenség darabjaib6l ruhat varrnak nekiink.” (Bradbury, 2018: 78). A Bradbury-
szoveg tovabba fenntartja annak lehet6ségét, hogy a miiszaki berendezések is kozvetitsenek
értéket. A kiilonbozé kozegekben megjelend tartalmak esetében a szinvonal és a befogadas
kozbeni véleményalkotasi és -kdzlési szabadsag, valamint a fliggetlenség, egyéni autondmia
fenntartdsanak relevanciajat hangsilyozza. (Bradbury, 2018: 78-80) Ramutat annak
veszélyére, hogy a technikailag kozvetitett multimedialis tartalmak gyakran elsopro erejiek,
addiktivek, és ennek kovetkeztében nehézkes a veliik szembeni kritikai attit{id kialakitasa
és fenntartasa: ,A konyvet be tudja csukni, mondvan: »Varj egy Kicsit.« Isteni hatalom van a
kezében felettiik. De ha egyszer leiilt mellé, ki tudja magat kiragadni a televizié markabol?
Azt csindl magabdl, amit csak akar. Olyan realis kdrnyezetet teremt maga koré, mint a vilag.
Igazsagga valik: 6 maga lesz az igazsag.” (Bradbury, 2018: 79)

Kitekintés
Akutatas folytatasaban érdemesvolnaa Fahrenheit 451-ben bemutatott technodiktatiranak

a regény kiilonb6z6 adaptacidiban kikristalyosodd formait, megjelenési maédjait is elemzés
targyava tenni, a hasonlésagokra és a kiilonbozdségekre egyarant ramutatva. E tekintetben
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- aktualitasa folytdn - a Bradbury-regény 2018-as, Ramin Bahrani rendezte és az HBO
keretében megvaldsitott filmfeldolgozasa érdemel kitiintetett figyelmet. Nem volna szabad
azonban a disztépidnak a Francgois Truffaut altal rendezett 1966-o0s adaptacidjardl, tovabba
a regénybdl 2009-ben késziilt, Bradbury autorizalta, Tim Hamilton illusztralta képregényrol
sem megfeledkezni. (Bradbury, 2009)
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Fahrenheit 451, 1966, rendez6 Francois Truffaut.
Fahrenheit 451, 2018, rendez6 Ramin Bahrani.
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Andok Moénika

TECHNOLOGIAI SZUVERENITAS ES
DIGITALIS HATALMI FORMAK

2021.januar 27-én sajtotajékoztatot tartott a Facebook, ahol a sajtdesemény f6 témaiként
a cég 2020 negyedik negyedéves, illetve a teljes 2020-as évre vonatkozé eredményeit
jelolték meg. Jelen volt Mark Zuckerberg, Sheryl Sandberg és Dave Wehner is. Zuckerberg
a cég vezetdjeként beszamolt arrdl, hogy a koronavirus jarvany idészakaban mintegy 2,6
millidrd ember hasznalta naponta legalabb egyszer valamelyik applikaci6jukat, és 200
milli6 vallalkozas bonyolitott le lizletet a segitségiikkel. Négy teriiletre fokuszalva mutatta
be a Facebook elmult évét: beszélt a kdzosségépités fontossagarol és annak technologiai
platformjairdl, a maganjelleg(i iizenet kiildésekrdl, a kisvallalkozasok tizleti lehet6ségeirdl
és egy Uj, intenziv belemeriilés-élményt nyuajt6 virtualis platform épitésérdl. Mikozben az
elsé pontként emlitett digitalisan szervez6dé kozosségek fontossagat méltatta, nagyon
roviden utalt arra, hogy vissza kell szoritani a hirfolyamok politikai tartalmat.! Késébb egy
Ujsagiroi kérdésre azt valaszolta, pontosan nem tudja mekkora ezen politikai tartalmak
aranya a hirfolyamon beliil, hogy van-e errdl kozzé tehet6 statisztikajuk, de ugy véli, csak
kis része tartozik ide a tartalmaknak.

Ehhez képest alig harom hét elteltével, februar 18-an reggel, amikor az ausztral
felhasznalok rakapcsolédtak a Facebookra, lires volt a hirfolyamuk. Csak a cég hivatalos
lizenetét? olvashattdk, amelyben értesitették Gket, hogy letiltottdk a hirtartalmak
megjelenitését, egy ausztral torvénytervezet miatt. A bejegyzésben hallgattak arrdl,
hogy az ausztral kormany a Facebook hirtartalmaihoz kapcsolt hirdetési bevételeket
szeretné megadoztatni.® Az amerikai vallalat nemhogy fizetni nem akart, de 6t napra
elérhetetlenné tette az ausztral felhasznal6k hirfolyamait. A Facebook eljarasa tobb okbdl
problematikus, egyrészt, mert nem akar adoét fizetni az ausztral allamnak, masrészt, mert
visszaél a tarsadalmi kommunikaciéban betoltott megkeriilhetetlen szerepével. Nem
helyallé az az érvelés, hogy nemcsak a Facebook feliiletekrdl érhetdek el a hirek, mivel
2020-ban az ausztralok majdnem kétharmada innen tajékozédott. Ez az arany a magyar
lakossag esetében 2020-ban 61 szazalék volt.* Ha mindezt folyamataban nézziik, akkor
azt fogjuk latni, hogy a Facebook, mint vezet6 kozosségi média platform elészor elérte,

1, Along these same lines, we're also currently considering steps we could take to reduce the amount of political content
in News Feed as well.” ,,Yes, I don't know if we have any stats to share on the size of civic and political content, but
it's a pretty small minority of the content, right” FB Q4 2020 Conference Call Transcript p. 2., p. 19. (https://s21.q4cdn.
com/399680738/files/doc_financials/2020/q4/FB-Q4-2020-Conference-Call-Transcript.pdf)

2 Az eredeti szoveg: ,In response to Australian government legislation Facebook restrict the posting of news links and
all posts from news Pages in Australia. Globally, the posting and sharing of news links from Australian publications
is restricted.” Bar a hivatalos allasfoglalasban mar utaltak az ausztral térvénytervezetre is. Easton, William: Changes
to Sharing and Viewing News on Facebook in Australia (https://about.fb.com/news/2021/02/changes-to-sharing-
and-viewing-news-on-facebook-in-australia/)

3 Treasury Laws Amendment (News Media and Digital Platforms Mandatory Bargaining Code) Bill 2021.
Elérhet6: https://parlinfo.aph.gov.au/parlinfo/search/display/display.w3p;page=0;query=Billld:r6652%20
Recstruct:billhome

* Digital News Report 2020 https://www.digitalnewsreport.org/survey/2020/hungary-2020/
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hogy a felhasznaldk jelent6s része mar nem a klasszikus tomegkommunikacios eszkozok
hirtartalmat fogyasztja, s6t még csak nem is a web 1-es online lapokét, hanem azokat,
amelyeket a web 2-es feliileten - els6sorban a Facebookon - megjelennek. Majd ezutan a
cég szamara gazdasagilag kedvez6tlen adllami médiapolitikai beavatkozas miatt blokkolta a
hirekhez, a tarsadalmi kommunikacié legfontosabb elemeihez valé hozzaférést. A Facebook
ezen befolyasolo ereje, illetve az ezzel valo6 visszaélés ellen nemcsak az ausztral kormany
lépett fel. Az Egyesiilt Allamokban 2021. februar 5-én Joe Biden és harom demokrata
szenator, Mark Warner, Mazie Hirono és Amy Klobuchar terjesztette be a torvényhozas elé
a Biztonsagos Tech (SAFE Tech) munkanevi javaslatat®. Az Eurépai Uni6 pedig varhatéan
2021 nyaran fogja targyalni a digitalis szolgaltatasokrol sz0616, a nagy technolégiai cégeket
szorosabb ellendrzés ala vono javaslatot, a Digital Services Act-et.°®

Mirdl is szolnak végsé soron ezek a gazdasagi, média- és biztonsagpolitikai vitak? A
technoloégiai szuverenitasrdl. Ursula von der Leyen, az Eurdpai Bizottsdg elndke 2020.
februdrjdban, amikor az eurépai digitdlis dtadlldst vdazolta, igy fogalmazott: ,Mindazt, amirdl
eddig beszéltem, a ,technoldgiai szuverenitas” kifejezés 6sszegzi. Ezalatt azt a képességet
kell érteni, amelyre Eurépanak sziiksége van ahhoz, hogy sajat szabdalyait betartva és sajat
értékrendje alapjan sajat maga hozza meg a jovGéjét meghatarozé dontéseket. Ez segit
majd abban, hogy mindnyajan optimistan viszonyulhassunk a technolégiai haladashoz.”
A digitdlis technoldgia alkalmazdsdhoz kéthetd pesszimizmus okaira is utalt az eurdpai
politikus: ,Latom, hogyan tudja aldasni a bizalmat, amikor nagy online platformok meg
nem engedhet6 moédon haszndljak sajat ligyfeleik adatait, vagy amikor a dezinformacié
kiszoritja a felel6sségteljes ujsagirast, és a kattintds-vadaszat fontosabba valik, mint az
igazsag.” Ugyanakkor az is nyilvanval6, hogy a technoldgiai szuverenitas kérdésénél nem
szoritkozhatunk csupan a halézat tartalmi szabalyozasainak kérdésére, ahogy ezt Szlits is
kifejti (Sztits, 2018, 382. 0.). Az Oxford Internet Institute kutatoja, Luciano Floridi a digitalis
szuverenitasba a digitalis szféra kontrolljat, mind a befolyasolas, mind a befolyasolas
dinamikajanak értelmében is beleveszi. Véleménye szerint a kontrollnak ki kell terjednie
az adatok, szoftverek (Al), az el6irasok és protokollok (5G, domain nevek), valamint
a folyamatok (felhé alapi programozas), a hardver (mobiltelefonok, szamitégépek), a
szolgaltatasok (kozosségi média, e-kereskedelem) és az infrastruktura (kabel, miihold,
okos varosok) teriiletére is (Floridi, 2020). Az olasz szarmazasu kiberfiloz6fus végiil agy
Osszegzi elgondolasat, hogy a szuverenitas végs6 soron a legitim iranyité hatalom egyik
formaja. De ki vagy mi ennek a hatalomnak a letéteményese? Nemzeti vagy szupranacionalis
szinten kezelend6 a kérdés?

5 Safeguarding Against Fraud, Exploitation, Threats, Extremism and Consumer Harms (SAFE TECH) Act. https://
www.warner.senate.gov/public/index.cfm/2021/2 /warner-hirono-klobuchar-announce-the-safe-tech-act-to-
reform-section-230

® The Digital Service Act package https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/digital-services-act-package

7 Ursula von der Leyen, az Eurdpai Bizottsdg elnokének cikke https://www.portfolio.hu/unios-forrasok/20200219/
ime-a-nagy-terv-ami-minden-europai-ember-eletere-kihat-az-europai-bizottsag-elnokenek-exkluziv-cikke-416467
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Halozati mintazat és adatositas

A halézati kommunikacié hatalmi kérdéseivel, az internet kontrolljaval évtizedek o6ta
foglalkoznak mind a jogtudomany, mind a tarsadalomtudomanyok kontextusaban.? Jelen
tanulmany nem vallalkozik mindennek az attekintésére, csupan két lehetséges megkozelitését
emeli ki a témanak. Az egyik a haldzatos, nem hierarchizalt mintdzataban latja az 4j hatalmi
forma leglényegesebb elemét (Castells, 2011), mig a masik elgondolas az adatositas
folyamataban. Persze a két megkozelités nem egymast kizaré6 moédon gondolhaté el, sokkal
inkdbb egymast erdsit6ként. Mivel a szakirodalomban el6bb jelentek meg a halézatossagra
fokuszald elméletek, ezért én is ezek attekintésével kezdem.

Halozati mintazatok

Az Uj kommunikaciés médium, a vilaghdalo, az Internet polgari felhasznalasanak korai
szakaszaban, az 1980-as évekt6l a 90-es évek kozepéig a legtobb kutaté optimistan
tekintett az Gj technoldgiara. Sherry Turkle, Howard Rheingold, vagy az Internet Society
teoretikusai mind-mind gy gondoltak, hogy egy szabad, demokratikus feliilet teremt6dik
meg, mely a tarsadalmi nyilvanossag, a parbeszéd nyitott, raciondlis platformja lesz.
Optimizmusuk nem volt megalapozatlan, hiszen a jelzett id6szakban maroknyi, széleskori
szaktuddssal rendelkezd, magas szocio-6konémiai statuszu felhasznal6 élt az Internet adta
lehetéségekkel. A 2020-as évekre majd 6tmilliard felhasznal6ja van a hal6zatnak, és ez a
4,66 milliard ember® mind gazdasagi, mind kulturalis értelemben széles spektrumot fed le.
Ekoézben az Internet, mint médium demokratikussagahoz kapcsolddé kutaté megfontolasok
is atalakultak, s el6térbe kertilt a hdlé6zat hatalmi kérdéseinek boncolgatasa. A kétezres évek
elején a spanyol tarsadalomtudés, Manuel Castells haromkotetes, Az informdcié kora cimi
miivében kitért a hatalom kérdéseire is. Ugy véli, a hatalom nem mads, mint a viselkedés
kikényszeritésének képessége, amely mar nem a politikai rendszer kezében van. Aharmadik
évezredben mar nem az allamhatalom tudja - a kozérdeket szem el6tt tartva - a polgarait
bizonyos cselekvésekre ravenni és mas cselekvésektdl eltantoritani. ,A kulturalis harcok
az informacié koranak hatalmi harcai. Elsésorban a médiaban és a médian keresztiil vivjak
6ket. Denem a média a hatalom birtokosa. A hatalom, vagyis a viselkedés kikényszeritésének
képessége az informacidcsere és a szimbdélumokkal valé manipulacié halézataiban rejlik.” -
irja (Castells, 2007, 431. 0.). Hangstlyozza ugyanakkor, hogy a hatalom fogalma a halézati
tarsadalomban csakis a hdlézat fogalman keresztiil ragadhaté meg. Néhany évvel késébb,
2011-ben megjelent tanulmanyaban a hal6zaton azonosithaté hatalmi formakat négy eltéré
tipusba sorolta. Az osztalyozasnal figyelembe vette mind a halézati tarsadalom tarsas,
mind technoldgiai viszonyait. A négy hatalmi forma a globalis hatalmi hal6zat (networking
power), a halézat bels6 miikodését szabdlyozé hatalom (network power), a halézat

8 Osszegzést olvashatunk Sziits 2018: 379-382, illetve Andok 2021
° https://wearesocial.com/digital-2021
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csomoépontjai kozott 1étrejové hatalom (networked power) és a haldzat létrehozasanak
és aktivalasanak hatalma (network-making power) (Castells, 2011). Els6ként a globalis
hatalmi hal6zatot (networking power) emliti. Ide azokat a cégeket és szervezeteket sorolta,
amelyek a globalis hal6zati tarsadalom kdzponti csomépontjait alkotjak. A bevezetében
latott példa alapjan ide sorolhatjuk a Google-t, a Facebookot vagy akar az Amazont is. A
hatalomnak ez a formadja a bevonds - kizaras kett6sségével miikodik és annal er6sebb a
kizaras, minél nagyobb haszonnal jar a bevon6das. A halézatok dsszekapcsolhatosaga
tekintetében kiemelt szerepiik lesz a halézati kapu6roknek, akik egy-egy halézatba vald
belépés lehetsége felett 6rkdédnek. Latnunk kell, hogy a kapubrzés fogalmat - mely
eredetileg kizardlag informaciok sziirésére, illetve a médiarendszerbe valé beengedésiikre
vonatkozott - Castells kiterjesztette a hal6zati csomdépontokként megjelend aktorokra is.
Masodik tipusként a halézat belsé miikodését szabalyozoé hatalmat (network power) emeli
ki. Ez a forma a halézaton torténd tarsas interakciok koordinalasahoz sziikséges szabalyok
eredményeképpen jon létre. Ebben az esetben a hatalmat nem a haldzatbo6l valé kizarassal
lehet gyakorolni, hanem éppen ellenkez6leg, a bevonassal (a hatdlya ald vonassal). A
halézat csomdpontjai kozott 1étrejovo hatalmat (networked power) emliti harmadikként
a spanyol kutaté. Ez azon tarsas szereplék hatalma a halézaton belill, akik a tobbi tarsas
szerepld felett befolydssal rendelkeznek. Ennek kordbbi formajat nevezte a médiakutatas
- Lazarsfeld nyoman - véleményvezérnek, mig a halézati kommunikacié vonatkozasaban
influenszerekrdl beszélnek. Bar ez utébbiak befolyasold ereje csak szlik kontextusokban
mutathaté ki. Vagyis a hatalom harmadik forméajabanCastells a jelenség kapcsolati oldalat
hangsulyozza. A halézatos hatalom formai és folyamatai minden egyes hal6zat tekintetében
egyediek, a tobbitdl eltéréek. A negyedik, a halozat 1étrehozasanak és aktivalasanak hatalma
(network-making power) az a hatalom, mely egy szerepl6 vagy szervezet altala definialt cél,
program vagy mozgalom vonatkozasaban aktivalni tud egy haldzatot, valamint a dominans
szereplék és haldzatok stratégiai szovetségének érdekei mentén at tud valtani ezek kozott
az aktivalhaté hal6zatok kozott, illetve képes 6sszekapcsolni ezeket (Castells, 2011, 773 o.).
Két komponenstis azonosit tehat Castells, az egyik a hal6zatok 1étrehozasanak a képessége,
amasik alétrehozott hal6zatok stratégiai célu 6sszekapcsolasainak id6leges megteremtése.
A kétféle hatalom birtokosait programozoknak, illetve kapcsoloknak nevezi. A programozé
hatarozza meg a halézat céljat, s adott esetben képes azt akar Gjraprogramozni, mig a
kapcsolo aktivizalja a célnak leginkabb megfelel6 haldzatot. Kutatoként azt lathatjuk, hogy
a nagy techcégek mindkét komponenssel rendelkeznek. A Castells altal felvazolt tipusokat
érdemes kiegésziteni, illetve tovabbgondolni. A kiegészités egyrészt azt jelenti, hogy nem
tekinthetiink el a halézat kiilsd, jogi szabalyozottsagatdl, mely megvalosulhat nemzeti és
szupranaciondlis szinten is. Ahogy a bevezet6ben lattuk, ez igen konfliktusos teriilet. S6t a
szimbolikus hatalmi kiizdelmek intenzitasa éppen azt jelzi, mennyire stratégiai kérdésrdl
van sz6, amikor az Internetre vonatkozé jogi szabalyozas kimunkal6dik, akar az Eurdpai
Uniéban, akar az Egyesiilt Allamokban vagy éppen Ausztraliaban.
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Az alulrol szervez6do6 hatalom: a vernakularis autoritas és az empowerment.

A hal6zati kommunikacidéban a k6zosségi média, a kozosségi médiaoldalak megjelenése tette
lehet6vé, hogy maguk a felhasznalok is 1étrehozhassanak és megoszthassanak tartalmakat a
vilaghalon (Boyd & Ellison 2007, Kaplan & Henlein, 2010). Az ezredfordul6 utan jelentek meg a
Web 2.0-hoz sorolhaté platformok, ilyen példaul a Facebook, a Twitter vagy az Instagram. Ezeken
a feliileteken a felhasznalok esetében is azonosithatunk, afféle alulrdl szervez6dd hatalmi erét,
dinamikat, melyet online aktivizmusra is hasznalnak. Ezt hasznaltak ki példaul 2011-ben, az
Arab Tavasz idején az egyiptomi tiintet6k, akik megdontotték Mubarak elnok hatalmat, vagy
ugyanebben az évben az Occupy Wall Street mozgalom is (Papacharissi, 2015, Szfits, 2018,
Andok, 2020). Ahogy Gelencsér és Sziits fogalmaz: , A vilaghalonak ezt a szerkezetvaltozasat
plasztikusan fejezi ki a civilek felhatalmazasat, hatalomhoz juttatasat jelol6 empowerment
terminussa avatasa az internetes kozbeszédben.” (Gelencsér & Szlits, 2020, 41. 0.). Mig Csepeli
ehhez azt is hozzateszi, hogy ez a szabalyozasi forma hatékonyabb, mint a feliilrél szervezdé.
»A kibertérben cselekvé intézmények és személyek viselkedésének szabalyozasaban a feliilrél
lefelé tarto, allami és nemzetkozi szabalyozasok kevéssé hatékonyak. Az emberek és dolgok
internete globalis, mellérendeléses, decentralizalt felépitéséhez inkabb illenek a gazdasagi és
civil szerepldk, alulrél indul6 kereslet- és adatvezérelt 6nszabalyozé megoldasai, melyek hosszu
tavon biztositjak az egész rendszer biztonsagos és fenntarthatdé miikodéséhez sziikséges etikai
konszenzust” (Csepeli, 2020, 234-235. 0.).

Az interneten felhasznaléként jelenlévék hatalmanak egyik kutatasi hatterét az etnografia
nyujtja, mely a vernakuldris autoritas Kkifejezéssel irja le a jelenséget. A Kkifejezést a
folklérkutatasban korabban ,népi” jelentéssel forditottdk magyarra. ElsGsorban a kéznép,
a laikusok, az amatérok altal létrehozott szoveges vagy képi tartalmakkal kapcsolatban
hasznaltdk a kifejezést. Az ezredfordulé utdn a folklorkutatas Kkiterjesztette vizsgalddasi
korét a halézati kommunikacié iranyaba, s kutatni kezdték a felhasznaldk altal 1étrehozott
tartalmakat. A folyamatrél igy ir Glézer: ,Az Gtkeresés sordn a,népi kultira” digitalis valtozatat
egyre inkabb ugy hataroztak meg, mint az amatdr, intézményektol fliggetlen (de azokhoz
mégis kotddd, hibrid), laikus médiaszovegek és médiabeli részvételi formak sokasagat.”
(Glozer, 2016). A tovabblépés szempontjabol kiillondsen fontos, hogy nemcsak tartalomformak
valtozasarol, hanem 4j tipusu cselekvésformakrdl is szé van. Ugyanis a tartalommal valé
cselekvés lehetGsége alapozta meg az elmult tiz évben azt a tendenciat, amely soran a
vernakularis kifejezés jelentésbdviilésen ment at. A felhasznaldk altal 1étrehozott tartalmak
mellett a hatalmi formak eme ujszerd - alulrdl szervez6dd - valtozataval kapcsolatban is
hasznalni kezdték a kifejezést, vernakularis autoritasként utalva ra. Els6ként Robert Glenn
Howard vetette fel etnografiai irasaiban a hagyomany fogalmanak értelmezésekor. Mivel maga
a hagyomany diszkurziv médon formalddik, s ennek legfontosabb mddja az altala vernakularis
autoritasnak nevezett jelenség (Howard, 2013). A vernakularis vagy népi, kdznépi autoritas
a formalis intézményeken kiviili hagyomdanyra tdmaszkodik. Olyan hagyomdanyra, melynek
alapja a hétkoznapi emberek egyéni tapasztalata, melyet az intézmény alulértékel, esetleg
lekezel. A vernakularis autoritds egyik jellegzetes ,felbukkanasi helye” a blog, melyekbdl
Howard tébbet is elemez (Howard, 2008).
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A vernakularis autoritads elgondolhaté Steven Lukes tipoldgidja szerint is, aki harom
valtozatot kiilonboztet meg, az egyik a dontéshozatali hatalom, a masik a nem dontéshozatali
hatalom és a harmadik az ideolégiai hatalom. A déntéshozatali hatalom értelmezhet6 akként
is egy ko6zdsségben, hogy a tagok eldonthetik, mikor és kit tesznek meg csomdépontta, mikor
és kire iranyitjak a kozosség figyelmét, amely lehet pozitiv tdmogaté figyelem, de negativ
figyelem is. (Az empowerment elgondolas ezt az autonémia irdnyabdl kozeliti meg.) A nem
dontéshozatali hatalmat a klasszikus politoldgia elméletekben, elemzésekben az értelmiségi
elithez, amindenkori agendat meghatarozé,,megmondo6 emberek”-hez kototték. Am ahal6zati
vildgban ez a hatalom tipus nem az offline vilag értelmiségi elitjéhez kothetd, hanem a tarsas
horizontokat széles korben lefedd influenszerekhez, illetve az Gket kovetd, befolyasukat
diverzifikal6 vernakularis jelenléthez. A hal6zatnak maganak nyilvan van - hangsulyozottan
valtoz6 tartalmu - ideol6giai hatalma.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a halézaton a vernakularis hatalom kénnyebben
érzékelhetd, mint a hagyomanyos, intézményekhez kotott autoritds, de nem biztos, hogy
tartésabb is, mert bar kénnyebben, révidebb id6 alatt épiil ki, hamarabb is fog lebomlani,
mint a klasszikus, offline autoritdsformak. Jellemz6 még a vernakuldris autoritasra, hogy
nem egynemdt, multiplikdlédott és tulajdonképpen arra a kdzosségre van szabva, melyet
kontrollal. Ki kell még emelntink a vernakularis autoritas opciondlis voltat, vagyis azt, hogy a
mindenkori internet hasznalo, aki tagja az adott kdzosségnek, szabadon donthet arroél, hogy
alaveti-e magat ennek a hatalomnak, mikor, milyen koériilmények kozott és mikor nem.

Az adatositas hatalma

A vilaghaléra vonatkozé masik jelentds halatomelgondolds szerint a kulcsfogalom az
adatositas (datafication). Definiciéja szerint az adatositas kifejezések, helyek és tarsas
interakciok atvaltasa online mérhetd valds idejli adatokra melyekkel nemcsak leirhaté
a tarsas viselkedés és annak kontextusa, de eldrejelzésére is alkalmas. Vagyis az emberi
viselkedéshez vald ujfajta, valds idejli hozzaférést és megértést biztositanak, nemcsak a
viselkedés monitorozdsanak értelmében, hanem az erre épiilé tervezés vonatkozasaban
is (Mayer-Schoenberg - Cukier, 2013, van Dijck 2014, van Dijck et al, 2015, 2018). A
felhasznalokra, médiahasznalatukra, digitalis eszkozhasznalatukra vonatkozé adatok
birtokldsa, ezen adatok felhaszndlasa (értékesitése, manipuldlasa) a 21. szdzad egyik
legmeghatarozébb hatalmi ereje. Ezt a fajta hatalmat nem lehet egyértelmiien Castells egyik
vagy masik hatalmi formajahoz kotni, a négy altala emlitett koziil. Inkabb azt mondhatjuk,
hogy mind a négy forma profitalhat az adatositasbdl. A holland kutaténd, Jose van Dijck és
szerzétarsai az adatositasbdl és az adatok lommodifikalasabol azt a kovetkeztetést vonjak
le, hogy egy uj, platform alapu tarsadalomszerkezet alakul ki, melynek az 6t nagy tech cég
(Alphabet - Google, Apple, Facebook, Amazon és Microsoft) alkotja a kézpontjat (Van Dijck et
al,, 2018). Nick Couldry, a LSE médiaprofesszora és szerzétarsa, Ulises Mejias is az adatositas,
pontosabban az adatok gyarmatositasa (data colonialism) folytan megvaldsul6 hatalmi format
tartjak a legjelent6sebbnek a 21. szazadban (Couldry & Mejias, 2019a, 2019b). Elméletiikben
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a gyarmatositas kifejezést nem metaforikusan hasznaljak a jelen helyzet leirasara, hanem
egy Uj, technoldgiai format o6lt6 kizsakmanyolasi mechanizmusként azonositjak. Ebben
az 0j formdban 6tvozédik a klasszikus torténelmi gyarmatositas kitermelési gyakorlata
a szamitastechnika nyujtotta, absztrakt kvantifikacios modszerekkel. Vagyis Couldryék
funkciondlis hasonldosagot tételeznek fel az Gjkori foldrajzi gyarmatositas és a technologiai
alapt adatgyarmatositas kézétt. Am annyiban eltér a klasszikus foldrajzi gyarmatositastél a
mai, hogy nem egypélust, nem nyugat centrikus, mivel az Egyesiilt Allamok (Google, Amazon,
Facebook) mellett Kinat (Alibaba, Baidu) is meg kell emliteni. Rdadasul a kiilsé expanzid
mellett a belsd is megjelenik, vagyis sajat orszaguk allampolgarainak adat-kizsdkmanyolasa
is része ennek az 1j, technolégiai alapi gyarmatositasnak. Az adatgyarmatositas
mechanizmusanak leirasakor el6sz6r meghatarozzak a személyes adatok fogalmat. Szamukra
ez nem csupan az adott személyre vonatkozé adatokat jelenti, hanem minden olyan adatot,
mely a kés6bbiek soran fontossa valhat az egyén szamara akkor is, ha nem rola szdl. (Példaul
a koronavirus jarvanyra vonatkozé informaciok fontossaga a lakossag szamara, az emlitett
ausztral példaban.) Ezt kovetden a kutaték bemutatjak, hogy milyen természetesnek tekintik
ezen adatokhoz vald hozzaférést. Olyan természetesnek, mint annakidején a gyarmatok
asvanykincseinek kitermelését az Gslakossdg ingyenes munkdjaval, amely a hatalom
retorikdjaban is tiikroz6dott a terra nullis vagy a no man’s land kifejezésekben (Couldry &
Mejias, 2019). Az aktorok tekintetében a 21. szazadi technolégiai konkvisztadorok mellett
(a korabban emlitettek, valamint az Apple és a Tencent is) megjelentek az adatbrokerek is,
akik a kitermelt technolégiai adatnyersanyagot értékesitik. Mivel a 21. szazadban az emberi
élet minden aspektusa befordithaté adatokba — nemcsak a tarsas kapcsolatok és a tarsas
viselkedés, de a self-re vonatkozd elgondolasok is -, ezért az adatgyarmatositas mindent
atfogd volta megkérddjelezhetetlen Couldryék szerint. Az adatgy(jtés, az adatbanyaszat
folyamatos, automatizalt jellegét a digitalis technoldgia biztositja, de az adatok generalasahoz
a felhasznalok sajat, onkéntes tevékenységeikkel (munkavégzés, keresés, szorakozas, vasarlas
a neten) is hozzajarulnak.

Osszegzés

A tanulmany arra tett kisérletet, hogy a halézati kommunikacié az Internet vildgaban
ramutasson a technoldgiai szuverenitas jelentéségére, melynek kérdése 2021-re nemcsak
nemzetallami, de szupranacionalis szinten is problematizalédott. Emellett bemutatott két
meghatarozo6 elgondolast az Gj média hatalmi vonatkozasairdl. Az egyik iranyzat szerint
csakis a halézat logikajan keresztiil ragadhatéak meg az Internethez kapcsolhaté uj
autoritasformak, legyenek azok feliilrél épitkezéek vagy akar alulrél jové kezdeményezések,
digitalis aktivizmusok. A masik irdnyzat viszont a digitalizaciéban, a numerikus reprezentacio
altalanos érvénytiségében és az ebbdl fakad6 adatositdsban latja az Gj hatalmi forma lényegi
elemét. Valdszinilileg nem tévediink nagyot, ha a két megkozelitést nem egymast kizarg,

s

hanem éppenséggel egymast erdsitd folyamatként kezeljiik.
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Merkovity Norbert

FIGYELEM ES DIKTATURA? A FIGYELEMALAPU
POLITIKA MINT STRATEGIAI CSELEKVES

A tarsadalomban végment informacids és technoldgiai valtozasok hatassal voltak a politika
vildgara. Mara a politikusok eldszeretettel koltenek a kozosségi média jelenlétiikre, sot,
segitéketis foglalkoztatnak. Nemzetkdzitrend, hogy akozosségioldalakon terjedd informaciok
el6bb érik el a felhasznaldkat, mint a hirmédia hirei. Nincs ez masképp a politikai hirekkel
sem, ami egyben aztjelenti, hogy megnd a széls6ségesen mediatizalt és perszonalizalt politika
jelent6sége (Bennett, 2012). Ez nem jelent alapvetd valtozast a politikai kommunikaciéban,
csak a hangsulyok eltolodasat. Immaron nem kozonséghez, hanem kozosséghez kell szdlni.
A kozosséget pedig ugyanaz hatarozza meg, mint az élet mas tertiletein is: a szérakoztato, az
egyedi, a feltlin6 vagy a negativ informacié konnyen eltereli a figyelmiiket. A figyelemért pedig
érdemes kiizdeni, hiszen valasztasok nyerhetdk vele. A figyelem megszerzése, fenntartasa,
iranyitasa és maximalizaldsa lesz az a mindent feliiliré szandék, ami nem sokban kiilonb6zik
mas, nem politikai szerepl6k céljatol. Vajon értelmezhetd ez a figyelem diktatiirdjaként, mint
sajatsagos technodiktattira?

Mirdl is van sz6? A médiakornyezet egyik vonasa, hogy fontos szerepet toltenek be, és a
kozosségi platformok és transznaciondlis vallalatok mikodtetik azokat. Ezek a vallalatok
kevesetfoglalkoznakapolitikainyilvinossagterével, amihagyomanyosanapartok, politikusok,
szakpolitikdk terepe, ahol politikai szerepl6k kiizdenek mas politikai szerepl6kkel. Amivel
viszont sokat foglalkoznak a vallalatok, az a joval nyitottabb kulturalis nyilvanossag. Ez a
befolyasolok (influencerek) terepe, akik konnyedén keltik fel a tarsadalom széles rétegeinek
a figyelmét, amivel példaul tovabbi rekldam megkereséseket vagy fellépési lehet6séget
kaphatnak. A két nyilvinossagot korabban a média kapcsolta dssze. Ma viszont annak
vagyunk tanui, hogy a politikusok is eldszeretettel vesznek részt a kulturalis nyilvinossag
terében zajlé6 kommunikaciéban, mivel a politikai nyilvinossag terei konnyedén kikertilhet6k
a tag kinalat kovetkeztében. Ennek kovetkezménye, hogy a politikai szerepl6k ugyanugy a
figyelemért harcolnak, mint az influencerek. A tovabbiakban a figyelem politikaban betdltott
szerepét vizsgaljuk, annak pszicholégiai, gazdasdgtudomanyi és politikatudomanyi vonasai
alapjan.

A figyelem pszicholégiaja

A figyelem, mint a kdrnyezet megismerésének kontextusa nem ujkeletli kutatasi tertilet a
tarsadalomtudomanyokban. A 20. szazadban a public relations és a latvanyossag kérdéseivel
hoztak Osszefiiggésbe (Bernays, 1947; Adorno & Horkheimer, 1997). A megitélése nem
volt egyértelmii. Amig a public relations a legaprébb részletek megtervezéséhez sziikséges
,mérnoki figyelem” tulajdonsagaként lattatja a figyelmet, addig a Frankfurti Iskola a kulttra
devalvalédasanak egyik jellemz6 aktusaként irja le a ,latvanyossagot”, ami igy negativ
kontextusba kertil.
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Ennél is korabban, a pszicholégiaban kezdtek foglalkozni a figyelemmel. A szisztematikus
kutatasok az észleléshez kotik a fogalmat és hosszu tavon is érvényes megallapitasokat
tesznek. Az egyik ilyen megallapitas megjegyzi, hogy az emberi észlelés befogaddképessége
nem végtelen, ezértakiils6 (késébb a kiils6 és a belsd) inputok kozotti szelekcié mechanizmusa
altal lehet a figyelemrdl beszélni. A befogadas elvalaszthatatlan a szelekciotdl és a jelek
mentalis feldolgozasatol. Ennek nyilvanval6 bizonyitéka érhet6 tetten a vizualis észlelés soran,
amikor a feltlind informaci6 kevesebb ,helyet” enged mas, nem annyira feltiné informacio
feldolgozasanak. Az észlelés folyamataban a jelek feldolgozas-kapacitasat egyenl6tlen
versenyként foghatjuk fel, ahol a mentdlisan izgalmasabb észlelések elényhoz jutnak
(Desimone & Duncan, 1995, 193-194. 0.). A jelek azonban befolyasolhaték, igy vonozdva lehet
tenni az informaciékat, amivel néhet a befogadas valdszintlisége. A folyamat altal igazolhato,
hogy a kiilsé kérnyezetrdl kialakulé kép az egyénekben szubjektiv befolyasok alatt all, amit
tovabb torzitanak olyan belsé folyamatok, mint az egyénekben kialakul6 mintazatok, amelyek
Osszefliggésben lesznek a korabbi kategorizalasokkal, tapasztalatokkal vagy elvarasokkal
(Bruner, 1957).

Az észlelés kothetd tovabba a befogad6 egyén aktivitasahoz is. Az egyének kdrnyezetében
levé jelek nem 6nmagukért valo elszigetelt jelenségek, hanem kontextusok altal meghatarozott
keretekben léteznek, amiknek segitségével értelmezhetd lesz a tarsadalmi tér (Gibson, 1979).
Az egyén nyitottsdga a befogadasra elvalaszthatatlan a figyelemtdl. A sikeres befogadas
a figyelem felkeltését is jelenti. Annak a figyelemnek a felkeltését, ami tobb lehetséges és
parhuzamosan jelen levé folyamatboél vett észre, majd valasztott ki befogadasra az egyén.
A figyelem egyik els6 pszicholdgiai leirasa szerint a jelenség ellentéte a zavaros, a kabult, a
kelekétya vagy zaklatott allapotnak (James, 1891, 403-404. 0.). Ugy tiinhet, hogy a tudatossag
kapcsolhaté hozz4, azonban ezt cafoljak a kutatasok.

A figyelem val6jaban a kiilonb6z6 ingerek kozotti tudatos vagy tudattalan szelekcidt jelent. A
tudatos szelekci6 arra utal, hogy befolyassal lehet lenni arra, mi keriil a befogad6 ,latoterébe”.
A tudatossag tehat nem feltétleniil a befogad¢ attitlidje, hanem a befolyasolé szandéka is lehet.
Azértlehet sikeres az ilyen szandék, mert a figyelem nem mindig és nem mindentitt az észlelés
és tudas kapudre (Mack & Clarke, 2012, 303. 0.). A figyelemfelkeltés akar automatikus is lehet.
Colin Cherry altal leirt koktélparti-jelenség ad kézzelfoghaté értelmezést az automatizmusra
(1953). Eszerint, az egyén hajlamos kihallani a sajat nevét egy beszélgetésbol, még akkor
is, ha 6 maga éppen egy masik beszélgetésben vesz részt. Ugyanezzel valik magyarazhatova
a tudattalan szelekcid, ami gyakran 0Osszefon6dik a befolydsolni szandékozé tudatos
szelekcidjaval.

A figyelem masik megkozelitése az érzelmek altal lehetséges. Az érzelmeket kivalto
ingerek sikeresen képesek befolyasolni az emberek percepcidjat. A politikai pszicholégidban
kampanyok és kiilonosen a politikai hirdetések bévelkednek olyan példakban, amikor
az érzelmek a cselekvés kivaltasat (szavazast) céloztdk (Thorson, 2011: 148-149). A
kampanyhelyzeteken tul is megfigyelheté az érzelmekkel valé zsonglérkodés. Az amerikai
politikat vizsgalva Drew Westen kutatasa ravilagit arra, hogy Republikanus Part hatékonyan
tudja érzelmi toltettel ellatni a kommunikacidjat, amig a Demokrata Part alig képes védekezni



ELMELETILEG

az ilyen lizenetek ellen racionalis érveléssel (Westen, 2007). A Republikdnus Partban
végbement konzervativ fordulat az 1960-as években atalakitotta a part kommunikacioéjat is. A
folyamat egyik aktiv stratégaja Kevin Phillips volt, aki szerint a liberalizmus stigmatizalasaval,
az ideoldgia demokrata parti politikusokhoz kotésével elérhetd lesz, hogy az atlag szavazé ugy
érezze, az ellenfél a liberdlis elit - Harvard, Boston, a manhattani East Side, Harlem, a New
York Times és a liberalis Legfels6bb Birdsag partja -, amit6l konnyl célpontta valik (Phillips,
1969: 239). Ezt a taktikat kovette Ronald Reagan, aki elnokké valasa el6tt a kdvetkez6képpen
irta le a liberalizmust egy televizids interjuban: ,[...] Tudja, sok évvel ezel6tt valaki nagyon
atgondoltan mondta egyszer; ha a fasizmus valaha Amerikaba jon, akkor aliberalizmus képében
fog bekoszonteni [...]. Es mi a fasizmus? A fasizmus a magantulajdon, a maganvallalkozas, de a
teljes kormanyzati ellen6rzés és szabalyozas befolyasa alatt. Nos, nem ez a liberdlis filozo6fia?”
(Wallace, 1975). A liberalizmus tudatos 0sszemosasa a fasizmussal, ami ellen amerikai
katonak harcoltak a masodik vildghdboruban, azt az érzetet kelthette, hogy az egyébként
liberalisként aposztrofalt demokrata parti politikusok a szabadsag ellen dolgoznak. Ami
ellen korabban a csatamez6kon, most a szavazatokkal kell kiizdeni, maskiilonben eltiinik az
az Egyesiilt Allamok, amit ismernek. Az érzelmek feliilirjik a racionalitast, mivel mélyebben
hatnak. Mindezek koziil pedig a félelem az, ami a legtobb érzelmet képes generalni, és emiatt
konnyen fordithatd politikai cselekvéssé.

Az érzelmek politikai hasznalatanak kovetkezménye az lesz a politikai nyelvben, hogy altala
kialakithatéva valnak azok a keretek és képek, amelyek révén ,fegyverként” hasznalhaté a nyelv
(Lakoff, 2008: 15). Politikai koz6sségek hozhatdk 1étre, akiknek a figyelme befolyasolhat6 lesz
a megfeleld érzelmek hasznalataval. Az egyik sikeres kozosségformalo a politikaban a félelem.
,2Napjainkban alapvetGen a televiziét és a digitalis médiat hasznaljak a félelem iizeneteinek
terjesztésére, mig mas helyzetekben - és id6kben - bevontdk a filmet, a nyomtatott sajtot,
a radiot, s6t az egyhazi szoszéket is” (Altheide & Merkovity, 2021, 15. 0.). A félelem politikai
hasznalatanak ujkori megjelenése a 2001. szeptember 11-i, amerikai terrortamadasokig
vezethetd vissza. David Altheide kutatdsa szerint a politika - és vele egyiitt a média - a
mindennapok velejaréjaként kezdte el hasznalni a félelmét, amivel keretezhet6vé valtavalosag.
Ennek egyik tipikus eredménye, hogy a terrorizmust, brutalis timadasokat, gyerekrablasokat
nem pusztan egy tavoli és bekovetkezését tekintve alacsony valdszinliségli beszédtémaként
kezelik az emberek, hanem elfogadjak a mindennapok velejarojaként, terjesztik azokat a
kozosségi oldalak segitségével (Altheide, 2017: 90-93). A témak valtozhatnak, a terrorizmust
felvalthatja a migracid, de a félelem marad. Toposzokka valnak azok az iigyek a politikai
diskurzusokban, amelyek ezt a specifikus érzelmi toltetet viselik magukon, hiszen ezeken
keresztiil keltheto fel a valasztdk politikai figyelme.

Az érzelmek politikai haszndlata 4ltal, feltételezhetd, hogy az embereket az érzelmeik
vezérlik a szavazasokkoris. Amennyiben igaz ez az llitas, akkor a racionalis érvelések korszaka
elmulnilatszik a politikdban. Ezt tAmasztja ala a politika perszonalizacidja és popularizalédasa,
amikor a politikus fontosabb szereplévé valik a partndl, és a politikus kommunikacidjanak
Kkliséi hasonlatosak lesznek a népszer(i, nem politikai szerepl6k kommunikaci6éjahoz. Miel6tt
azonbanvéglegesenapolitikardl szolé kutatasokravezetnénka figyelemrol sz6l6 gondolkodast,
egészitsiik ki azt a kutatdsok masik iranyaval a kdzgazdasagtudomanyok teriiletérdl.
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A figyelem gazdasaga

A tanulmany elején jelzett informaci6- és kommunikaciétechnolégiai forradalom nem hagyta
érintetlentil a gazdasagi szerepldket sem. Régi vallalkozasok Ujultak meg, Gjak jottek létre. A
munka vilaga és a szorakozas gazdasagi vonzatai jelentés atalakulasokon mentek keresztiil.
Ezek k6zott a valtozasok kozott figyeltek fel arra, hogy a figyelem a korabbi javakhoz hasonlatos
statuszba keriilt.

Az egyik legkorabbi érték a tulajdonlott f6ld volt. A fold ugyan roghoz kototte az ember,
de a termé6fold vagy az ott taldlhaté asvanyi anyagok biztos megélhetést biztositottak a
tulajdonosoknak. Ugyanakkor a fold hasznalhat6saga véges, mivel csak korlatozott mértékben
volt szétoszthat6 az 6rokosok kozott vagy eladhaté a vasarloknak. Az emberi cselekvést (a fold
megmunkalasatdl a haborukig) meghatarozta, hogy milyen mindségii foldbdl lehet biztositani
a kivant jolétet. A f6ld 6Gnmagaban azonban nem biztosit j6létet, azon dolgozni is kell. A gépek
megjelenésével lehet6vé valt a foldek konnyebb megmunkalasa. A gépek birtoklasa és a tudas,
ami a mikodtetésiikhoz sziikséges Uj értéket teremtett (ld. Foley, 2003). Késébb a gépek
fejlesztése révén lehetévé valt, hogy olyan gyarakat épitsenek, ahol kiilonféle gépek voltak
képesek eldallitani egyre sszetettebb termékeket. A gyarak birtokosainak (t6késeinek) mar
nem volt sziikségiik hozzaértésre, elég volt, ha hozzajutottak a javakhoz valamilyen médon és
iranyitottak, vagy olyanra biztak, aki iranyitotta. A szamitégépipar fejlédése felboritotta ezt,
a tudas (mas szemléletben az informacid) emelkedett a javak kozé. A tudas révén kialakult a
kapocs a megtermelt aruk és szolgaltatasok, valamint a fogyasztdk kozott. Ugyanis nem elég
eldallitani valamit, ismerni kell azokat az informaciokat, amelyek révén sikerre lehet vinni
az adott dolgot. Ennek kovetkeztében fejlédtek az eladastechnikak. A vasarlok igényeinek
megismerése és a piaci rések megtaldlasa olyan megtériiléseket szolgaltak, amelyek révén
el6nyhoz lehetett jutni. A tudas ,tolcsért” kapott az ujabb technolégiak, majd az okoseszkozok
altal. Immar széles korben elérhet6vé valtak a tudas forrasai. A kovetkezménye az lett, hogy
tultermelés kovetkezett be a tudasbol. Mar nem elég felismerni a tudas hidnyat, megszerzésének
a forrasat is ismerni kell. A tudas forrasai kozott jaratlan atlagember viszont nehezen tesz
kiilonbséget j6 és rossz forras kozott. A latvanyosabb, a mentalis értelemben izgalmasabb
forrasok sikeresen valhattak a tudas forrasaiva, de a latvany és izgalom nem mindig elégiti ki
a jo (pontos, hasznalhaté) fogalmat. A figyelemfelkeltd forrasok vilagitanak ra arra, hogy az
emberi figyelem sz{ikos, de szamszertisithet6 arucikk (Marazzi, 2008).

Néhany jellemz6 tulajdonsag ugyanugy jelen lesz a figyelemnél, mint mas javaknal. Egyik ilyen,
hogy a figyelem sem kothet6 a hasznos vagy haszontalan termékhez, szolgaltatashoz. Nem is
kothet6 Ossze a pozitiv vagy negativ hirekkel. Sok esetben tigy tlinik, hogy a negativ hirek még tobb
figyelmet is generalnak. Tracy Morgan, amerikai komikus szerint a rossz hirek fénysebességgel
utaznak, mig a j6 hirek Ggy, mint a melasz (Itzkoft, 2014). Korai példaja ennek, amikor a 2004-es
Super Bowl félidei miisoraban Justin Timberlake - esemény utani interjik szerint — véletleniil
letépte Janet Jackson ruhajanak pantjat, amitdl lathatéva valt az énekesnd keble. Masnap ez a
fénykép lett hosszu iddre a legkeresettebb kép az interneten. Olyan figyelmet generalt az esemény,
aminek informacio értéke igencsak kétséges, mégis elérte, hogy emberek millidit foglalkoztassa a
két énekes kozos fellépése. Alig tiz évvel késbbb, a trash-reality sztar, Kim Kardashian igérte meg
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kovetSinek a kozosségi média feliiletein, hogy ,fel fogja robbantani” az internetet (Hershkovits,
2014). Az egész egy marketingkampany része volt, aminek a 1ényeg az volt, hogy a Paper magazin
cimoldalan olyan kép jelent meg a celebhdsrél, ami sokat sejtetett a hatsé felébol. A végeredmény
nem meglepd, a fénykép a legkeresettebb foto lett az interneten. A két torténet hasonlé, mégis
lényegi kiilonbség fedezhetd fel. A két énekesnek volt terméke. A figyelem ugyan rajuk iranyult,
de rajtuk keresztiil el lehetett jutni a dalaikig. A masodik torténetnél maga Kardashian a termék.
Az Osszes figyelmet a személye fogadta, igy a termék is 6 volt. A cél az volt, hogy tovabbi témak
targya legyen, fennmaradjon az érdeklédés a személye irant. Ezt az érdeklddést (figyelmet) aztan
tovabbi cselekvésre lehet forditani, azaz druva tenni a figyelmet.

Az internetes celebh6sok, befolyasolok (influencerek) szamara a figyelemmel vald ,izletelés”
a pszicholdgiai konkluzi6 felismerése, miszerint az ember figyelme sziikségszertien korlatozott,
ezért sziikos joszag (Goldhaber, 2006). A figyelem olyan fizet6eszkozzé valik (figyelmes téke)
a kozosségi média koraban, aminek megszerzése, bdvitése vagy fenntartasa jovedelemmel
kecsegtet (figyelem jovedelme) (Franck, 1998). Ez a felismerés vezetett oda, hogy elkezdték
fokuszalt elkotelezettségként vizsgalni a figyelmet a kozgazdasagban, ami az informaci6 egy
adott elemére dsszpontosul. Az elmélet szerint egy elemet felfogunk (tudatossag), feldolgozzuk
(figyelmet forditunk ra), végiil pedig eldontjiik, hogy szilikséges-e cselekedniink (Davenport &
Beck, 2001: 20). Ez lett a figyelemalapu kézgazdasag alaptézise. A paradigma amellett érvel,
hogy fontos elkiiloniteni egymastol a tudatossagot és a figyelmet. A tudatossag megel6zi a
figyelmet. Akkor valik gazdasagi értelemben hasznossa a figyelem, amikor az informaci6 eléri
azt az allapotot, hogy jelentést tarsit hozza az ember és cselekvésre 6sztonzi (Davenport &
Beck, 2001: 22.).

A figyelemalaptl gazdasagban nem a tartalom szamit, hanem a figyelemért kiizd6 személy.
Minél jobban eltér a megszokottol, a mindennapokban elvart normaktél, annal tébb figyelmet
tud generalni, amibdl t6két tud kovacsolni. Az influencer jelenség a kozosségi oldalak
algoritmusaiba kodolt figyelemkézpontiisdgot aknazza ki és hasznalja fel a kommunikacidja
soran (Abidin, 2021; Bishop, 2019). A figyelemalapt kdzgazdasag tehat arra a jelenségre utal,
ahol a fizetség a befogadassal 1ép kapcsolatba, és mindez az eredendden korlatozott és nem
lecserélhetd emberi figyelem altal valik miikod6képessé (Goldhaber, 2006; Lanham, 2006).
Az olyan kdrnyezetben, mint a kdzosségi oldalak, kiillonosen fontos tulajdonsag a figyelem
megragadasa. A cikdz6 informaciok megragadjak a felhasznaldk figyelmét, de gyorsan el is
engedik, mas informaciok ,foglaljak le” a figyelmet. A figyelmi terhelés alland¢6 kihivas elé allitja
azokat, akik masok figyelmébdl élnek, ezért allanddan tjitani kell. igy sziiletnek tjabb és Gjabb
hashtagek, népszerti (és ezért masolt) tartalmak, divatok, virusszerfien terjedd informaciok. A
folyamat eredményeképpen az ilyen hirességek sokkal nagyobb kulturalis jelentéséggel birnak,
mint amekkorat érdemelnének (Manson, 2014). Természetesen a politikusok is észlelik a
mediatizdcio és a perszonalizdcio fejlédésének sajatsagos utjat, és maguk is nyitottak atvenni
az influencerek kommunikacids stilusat. A politikatudomanyokban azonban, két lehetséges
modon kozelithetlink a figyelem jelenségéhez. A hosszabb muiltra visszatekint6 értelmezés
szerint a politikai dontések meghozatalanak lehet figyelem altali magyarazata, amig az ajabb
megkozelités a politikusok kozosségi média kommunikaciéjat vizsgalja, a figyelemrdl tanultak
alapjan. A tovabbiakban ezt a két irdnyzatot vizsgaljuk meg.
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A politikai figyelem

A figyelempolitika (attention politics) a politikai napirend kérdéseivel foglalkozik.
Pontosabban, a nyilvanossagban forgé témak politikaiva valasaval. Kézponti elemét képezi a
tarsadalmi nyilvanossagral és a napirend befolyasolasrdl sz6l6 tudasunk. A nyilvanossagban
keringé témak koziil valogathatnak a politikusok, hogy mit tesznek politikai témava. A
folyamat azonban nem ennyire egyszer(, mivel azonos idében tobb téma is napirenden
lehet, és koziilik nem mindegyik igér népszerd politikai dontést. Emiatt a politikusok
célja el6hangolni a kozvéleményt, azaz olyan témakat juttatni a kozvélemény napirendjére,
amelyek kapcsan sikeres politikai dontéshozatalt és eredményeket tudnak felmutatni. Ezt a
folyamatot irja le a napirend-kijel6lés modellje (McCombs & Shaw, 1972). A figyelempolitika
szempontjabol a politikai napirend bir jelent6séggel, ami magyarazatot kindl arra, hogy miért
lesznek egyes témak kiemelten kezelve, amig mas témak nem. A valasz a politikai tisztvisel6k
figyelem kapacitasanak korlatozott jellegében bujik meg (John & Jennings, 2010: 563-564;
Kingdon, 1984: 3).

A valasztasi kampanyok olyan tipikus események, amikor reflektorfénybe keriilnek egyes
témak. Az igy nyilvanossagra keriilt, gyakran kombinalt témak egyes partok tagjainak
kompromisszumaiként és politikai igéretként értelmezheték. Megvalasztasuk esetén
kérdés, hogy miképpen lehet priorizalni a témakat a dontéshozatalban. A szakirodalom a
valogatast két modell alapjan irja le. A kotelezettséget vallalé modell szerint a torvényhozok
a kampanyokban tett igéreteket rangsoroljak, a valaszték éhajait figyelmen kiviil hagyjak.
Az el6relaté modell figyelembe veszi, hogy a valaszték milyen sorrendet szeretnének latni
az igéretek betartasakor (Mansbridge, 2003: 516-520). Barmelyik modellt is kovessék
a politikusok, egyes tigyek a politikai figyelem kozéppontjadba keriilnek, mig masok nem.
Tovabbi szempontok is hatassal lehetnek a figyelem fékuszara. Az egyik ilyen, hogy a
politikusok donté mddon képesek befolyasolni a politikai napirendre keriil6 tigyeket, igy azt
is, hogy mi keriiljon a dontéshozéi figyelem kdzéppontjdba. Egy brit kutatas azt vizsgalta,
hogy milyen figyelemiranyité képességgel rendelkezik a Kiralyndé. Az uralkod6 beszédeit
vizsgalva azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a kozvéleményre reagald beszédek képesek
befolyasolni a politikai figyelmet, azt, hogy mi keriiljon a politikai napirendre (Jennings
& John, 2009). Egy holland kutatds pedig a politikai beszédek és a kormanykoaliciok
prioritasai kozott talalt osszefiiggést (Breeman et al., 2009). Mas kutatasok arra jutottak,
hogy a dontéshozdi figyelem fiiggetlen a kormanyzati ciklusoktél, a mindenkori témak
kozott dont6é szamban taldlni olyanokat, amelyek nem kapcsolédnak az aktualis politikai
kurzusokhoz (Mortensen etal., 2011). Az el6bb emlitett kutatasok egyetértenek abban, hogy a
dontéshozatal témafeldolgozasa epizodikus, a figyelmi kapacitas ingadozé. llyen értelemben
nem kiilénbozik mas szervezetek kapacitasatdl. A figyelmet igényl6é témakkal valé6 munka
ugy valdsithaté meg, ha a prioritasok felallitasa utan, a kevesebb figyelmet igénylé témak
parkoldpalyara keriilnek, és ott varjak a sorukat.

A figyelempolitika tehat a politikai dontéshozatal bels6 logikajat tarja fel, dsszefiiggésben
all a politikai napirenddel. Tovabba a partpolitikai ellentétek teszik szinesebbé, amelyek csak
rovidtavon befolydsolhatjdk a prioritasokat (John & Jennings, 2010). Ezt alatdmasztandd,
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egy kutatas azt vizsgalta, hogy miért volt fontos téma a bevandorlas Danidban és miért nem
volt az Svédorszagban az 1990-es évek derekan. Az deriil ki az eredményekbdl, hogy amig
Danidban két jobboldali parlamenti er6 ellenzékbe keriilésével a partok lehetdséget lattak a
bevandorlas-ellenes témakban azért, hogy Gjra ndvekedjen a népszertiségiik még ugy is, hogy
Osszetlizésbe keriiltek a korabbi koaliciés partner baloldali parttal, addig Svédorszagban
erre nem volt lehet6ség. Svédorszagban ugyanis csak egy jelent6s jobboldali part volt,
amelyik a koaliciokotési lehetdség nyitva tartdsa miatt nem engedhette meg maganak, hogy
Osszetlizésbe keriiljon a baloldali partokkal (Green-Pedersen & Krogstrup, 2008). A példa
nem csak azt mutatja, hogy miként szinesedik a figyelmi fékusz a partpolitika altal, hanem
arra is ravilagit, hogy miként képes a politika befolyasolni az emberek figyelmét. Ezzel pedig
visszatériink oda, hogy a politikatudomanyok, kiilondsen a politikai kommunikaci6 napirend-
kijel6lési mechanizmusai értelmezési keretet nyujtanak a politikai figyelem leirasahoz
(Ld. Kiousis & McCombs, 2004). A kozdsségi média annyi valtozast hoz ebbe a folyamatba,
hogy fragmentalédik a nyilvanossag, ami a politikai nyilvanossagra is igaz lesz. Ugyanakkor,
ahogyan azt a figyelemalapu gazdasagnal is lattuk, az egyének lesznek képesek hatékonyan
hasznalni a kozosségi média tereit, 6k tudnak figyelmet generalni. Ez aldl nem kivétel a
politika vilaga, ahol a hangsuly a partokrdl a politikusra vandorol. A figyelempolitika azonban
nem képes valaszt adni az olyan jelenségekre, hogy miért keriilnek egyes politikusok mar-
mar influencer-i statuszba, mig mas politikusok alig lesznek észrevehetdk. Ezért sziikséges
mas oldalrél is megvizsgalni a figyelmet a politika vilagaban.

A figyelemalapt politika

A figyelem fogalmanak lehetséges olyan megkozelitése a politikdban, ami kdzelebb visz
minket a figyelem gazdasagahoz és elismeri, hogy a politikai szerepldk versenytarsai immar
nem pusztan mas politikai szerepl6k lesznek, hanem a celebek és influencerek dimenziéjaban
mozg6 figyelemgeneratorokis. Ha igy vizsgaljuk, akkor a figyelemalap politikahoz (attention-
based politics) jutunk, ami azt a folyamatot irja le, amelyben a politikusok kommunikacidjuk
révén az informacio- és hirfolyamok sokasagabol magukra vagy az altaluk felkinalt témdakra
irdnyitjdk a felhasznalok (valaszték) minél nagyobb tomegének a figyelmét (Merkovity,
2018). Fontos hangstlyozni a figyelemiranyitast, ami annak a lehetdségét is hordozza,
hogy elterelje a figyelmet a kellemetlen témakrol. Mégis, ez a fajta figyelem mas lesz, mint a
napirend-kijeldlés kapcsan targyalt figyelempolitika, mivel nem sziikségszertien kapcsolodik
0ssze a dontéshozatallal. A figyelemalapt politika a politikai kommunikaciés stratégiakban
nyer értelmet, amikor a politikusok kulturalis nyilvinossagban elfoglalt helyét vizsgaljuk.

A politikanak mindig is el6joga volt az emberek és a média figyelemére (Sarcinelli, 2011:
196-200). Ez nem volt masképp a tavoli multban sem. A figyelem stratégiai alkalmazasa
azonban nagy valtozasokon esett at a jelen szadzadban. Ez a valtozas akkor lathat6, amikor
a politikai kommunikacié német szakirodalma azt elemzi, hogy miként valnak a politikai
szereplok figyelemgeneralokka és milyen elképzelések mentén alkalmazzak a politikai
stratégiat. Az egyik kutatdsi eredmény szerint az internet megvaltoztatta a politikai
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cselekvés lehetdségeit. Ezt felismerve - és kovetve a szavazok mozgasait az online térben
- a politikusok szamara a kovetkez6 tényezok szélnak a figyelemalapu politika hasznalata
mellett (Schulz, 2011: 228-229). (1) A vdlasztdsi kampdnyok szervezése és az ehhez szorosan
kapcsolodo mobilizdcié konnyebbé, valamelyest olcsébba valt az internet altal. Az lizenetek
terjesztése, illetve a kovet6k megszolitasa, mozgatasa soha nem volt ilyen konny(. Az ehhez
szlikséges koordinacids feladatok elsajatitdsahoz atalakulnak a rekrutaciés szempontok,
ami kifizet6d6, mivel nem latott el6nyokkel kecsegtet. Joe Trippi plasztikusan fogalmazott,
amikor ennek a jelenségnek a gyakorlati hasznat irta le Barack Obama 2008-as amerikai
elnokvalasztasi kampanyaban latottak alapjan: ,az internetre csatlakozva le lehetett tolteni
100 ember nevét, cimét és telefonszamat a szomszédsagban, akiket el lehetett vinni szavazni,
vagy 40 emberét a sajat haztombben, akik még bizonytalanok voltak. Itt a szér6lap, nyomtasd
ki és vidd el nekik. Rajtuk mult [az dnkénteseken] és a szamitogépeiken, a sajat hazukban
nyomtattak s toltotték le. Nagyon jol csinaltak... Emlékszem, hogy azt mondtam, jaték,
meccs, vége van” (idézi Talbot, 2008, 78. 0.). (2) A pénzgyiijtés és a pénzgyiijtést helyettesitd
ingyenes elérések is intenzivebbé tehet6k az online térben. A virusszer@en terjedd tartalmak
képesek olyanokat is elérni, akik korabban nem talalkoztak a jeldlttel. A nagyobb elérés tobb
potencialis adomanyozot is jelent. Az érem masik oldalan pedig lehet, nem is az adomanyok
lesznek a fontosak, hanem a figyelmiikkel fizet6 felhasznalok. Amig az adott jel6ltre forditjak
a figyelmiiket, addig kevesebb eséllyel foglalkoznak az ellenféllel. Ebben pedig, utalva Tracy
Morgan megallapitasara, a negativ informaciok talan még nagyobb hasznot is hajtanak, mint a
pozitiv vagy semleges hirek. (3) Az online tér kib&vitette az informdcidforrdsok piacdt a média
és a vdlasztok részére. Igy a politikus kozvetlen informaciéforras lehet a valasztok szamara,
amivel tobb lehetdsége lesz lekotni a figyelmet. SzélsGséges esetben a politikusok képesek
atvenni a hirmédia szerepét is. (4) Tovabbi szegmentdldst lehet végrehajtani a vdlasztékon
a preferencidik szerint. Az online platformok eleve magukban hordozzak a szegmentalast.
Mas kozonségnek szdl a Facebook, a Twitter, az Instagram vagy a TikTok. A legalapvetébb
kilonbség a felhasznalok kordban figyelheté meg, de hirfogyasztas, telepiiléstipus és akar
nemi alapon is szegmentalhaté a kdzonség, ami a megfelel6 mobilizacios stratégiaval vegyitve
atfogé kommunikaciés kampany alapjat képezheti.

Az imént targyalt felsorolas tdlmutat azon, hogy a politikusok a politikai nyilvanossag
terét elhagyva jelennek meg a kulturdlis térben, és a figyelem gazdasagdban megismert
versenyben sajatsagos jellegzetességekkel bir6 figyelemalapu politikat teremtenek. A
hangsuly a stratégiara terelddik. A figyelemalapt politika tehat nem a politikai kommunikacié
fejlédésének mindségi hatarozoéja. Azt célt tartja szem el6tt, hogy kiszolgalja a politikai
stratégiat. Ennek kozéppontjaban a politikai alany kommunikaciéja all, akinek a stratégia
eszkdze és célja a kommunikaci6 lesz, ami az 6sszes médiumon és platformon folytatott
cselekvéshez kapcsolédik. Lathattuk korabban, a figyelemért folytatott kommunikacié
révén szegmentalhaték a valasztok, ami hasznos lehet kiilonféle politikai programok vagy
dontéshozatalok magyarazatakor a kiilonféle csoportoknak. A kommunikacié kontextusba
helyezi a mondandoét, amit segitenek az alkalmazott politikai szimbélumok vagy ritusok.
Végs6 soron pedig hozzajarul alegitimacid 1étrejottéhez (1d. Sarcinelli, 2010). A figyelemalapu
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politika tehat a kommunikaciét, annak figyelemgeneralo jellegzetességét helyezi elGtérbe.
Ezaltal jonnek létre politikai csatorndk a kulturdlis nyilvanossagban, amelyeket a
hagyomanyos médiacsatorndk is atvesznek. A szerkeszt&ségek politikai meghoditasa igy
elfecsérelt energiabefektetést jelent, mivel az influencerek (igy a politikus-influencerek is)
sokkal hatékonyabban szallhatnak versenybe a figyelem arénajaban a kézosségi oldalakon.
Val6jaban az tortént az elmult b6 évtizedben a politikai kommunikaciéban, hogy a politikusok
nyitottak a politikai nyilvAnossagon Kkiviili teriiletek felé. Kezdeményezd szerepkorbe
kertiltek, ahol a figyelem megszerzése, megtartasa és maximalizalasa jelenti a siker kulcsat.

Mivel afigyelemirdnyitasararendkiviilalkalmasakaszdrakoztaté elemek, ezérta politikusok
kommunikaci6éjaban is megjelenik a szérakoztaté szandék. A szorakoztatd tartalmak -
legyen sz6 akar negativ, akar semleges vagy pozitiv tartalmakrél - nagy eséllyel valnak
viralissa, emiatt a kdvet6k szamanal nagyobb tomeghez képesek eljutni (Id. Dérner, 2001). A
szorakoztatdé kommunikacio6 élettartama azonban révid, napokban, é6rakban mérhet6, emiatt
kell gyartani Gjabb és Gjabb szérakoztaté tartalmakat. Az ilyen kornyezetben felértékel6dik
a politikai tanacsadok (stratégak, spin doctorok) szerepe, akik nyitottak lesznek az aktuadlis
trendekre és készen allnak a varatlan helyzetekre. A tanacsaddk szakosodasa teszi lehetdvé a
politikusok szamara, hogy a megnovekedett szami kommunikacios csatornak erdejében jelen
legyenek és lehetdség szerint a ,figyelem karmestereivé” valjanak. Ha pedig igy vizsgaljuk,
akkor a figyelem nem pusztan stratégia, hanem cél lesz, amit a népszerliség megtartasa
vagy megszerzése érdekében sziikséges elérni. A politikusok segitségére lesz ebben a
folyamatban, hogy a munkajuknak létezik egyfajta természetes figyelemfelhivd jellege, ami
a tarsadalomban betoltott szerepbdl fakad. A masik oldalrdl azonban megtanultuk, hogy
a figyelem véges, ezért innovativ médon kell alkalmazni a kommunikaciés csatornakat. A
figyelemért harc folyik, amit nemcsak a politikai ellenfelekkel kell lefolytatni, hanem a nem
politikai szereplékkel is.

Végkovetkeztetések, a figyelem diktatorikus vonasa

A figyelemalapu politika azt a folyamatot jelenti, ahol a politikusok magukra vagy a sajat
témajukra irdnyitjak a valasztdk figyelmét. A jelenség nem egyedi és nem uj. Egyrészt,
a figyelem jelensége, annak sz(ikos jellege és gazdasagi joszagként vald értelmezése a
politolégia irodalman kiviil is megtalalhaté. Masrészt, a politikai szerepl6k mindig is kivantak
a figyelmet. A figyelemalapu politikaban a politikusok aktivista aspektusa keriil a vizsgalatok
kozéppontjdba. Ez a nézépont kevésbé foglalkozik a médiarendszerek és a politika
kapcsolataval. Sokkal jelentsebb a politikai szereplék tanulasi folyamata, aminek segitségével
elérik a valasztoikat, és ebben rejlik a figyelem diktatorikus vonasa. Az online kommunikacios
platformok olyan algoritmusokba kédolt figyelem-kivanalom mentén szervezédnek, amelyek
kotelezd erdvel birnak azokra a szereplékre, akik tomegeket szeretnének megszdlitani. A
politikai szerepl6k szamara az alkalmazkodas a kulcskérdés, ami mindig is a politikai 1ét
velejaroja volt. A mindenkori helyzethez valé alkalmazkodas iranyitotta a politikusokat a
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radidok mikrofonjai, a televiziok kamerai és most az okoseszkdzok billentytii elé. A 1ényeg
mindig azonos volt, a kdzonséget, a szavazokat akartak elérni. Manapsag ez a kozonség a
kozosségi oldalak online tereiben taldlhatd, ezért a politikai szerepl6k alavetik magukat
azoknak a pszicholdgiai, gazdasagi, illetve technolégiai szabalyszeriiségeknek, amelyek
alapjan el tudjak érni 6ket. [gy teremtik meg a figyelemalapti politikat, ahol a figyelem a Szent
Gral szerepét tolti be és rakényszeriti a politikusok kommunikaciéjara a sajat jegyeit.
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Gyekiczky Tamas

SYSTEM ERROR? A JOG RENDSZERE ES
A DIGITALIS TARSADALOM

2015-ben egy magasrangu német biro feltette a kérdést: ha az ipar mar a 4.0 allapotaban
van, hogyan lehetséges, hogy az igazsagszolgaltatas még 1.5 izemmodban miikodik? (Gailer,
2015) A kérdés célzottan az e-akta bevezetésének évekig tart6 igazsagligyi huzavonajara
vonatkozott, azonban a kérdés mogott meghtizdd6 aggodalom a Digitalis Tarsadalom és jog
kapcsolatanak valamennyi szegmensét érintette. VélhetSen a biréi aggaly eltulzott és egyedi
volt, az informatikai / digitalis tarsadalommal foglalkozé tarsadalomtudomanyi elemzések
ugyanis nem foglalkoztak a jog hatranyba kertilésével. Szinte észre sem vették lemaradasat.
A jogrendszer oldalarél kozelitve pedig a vadat el lehetett utasitani, mivel kommentarok,
jogszabalyok, birdi itéletek sokasaga torédott a Digitalis Tarsadalom szabalyozasaval.

A gyanu azonban az elmult 6t évben sem oszlott el. Egyre tobben fogalmaztik meg
azt a véleményt, hogy a jogfejlédés nem tart lépést a Digitdlis Tarsadalom menetelésével,
elmaradt, lassitja a haladast. A megoldashoz kézelebb visz - érvelt néhany szerzé -, ha a jog
semleges szemlélGként viselkedik, igy felesleges a jog nyelvezetére leforditani, és normativ
parancsként eldirni a digitalis vilag kovetendd (ezért helyes és preferalt) magatartadsmintait.
El kell vetni a jogi koloncokat, igy fenntarthat6 az innovacid.

Nem kétséges, aknamezdre 1éptiink ra, ahol ki kellene jeldlni az atjarot. Nehéz feladat, mivel
figyelembe kell venni a jogi torténéseket éppugy, mint a szabalyozasi terveket, javaslatokat,
a biréi gyakorlatot, a kiilonb6z6 nemzeti vagy nemzetek feletti, regiondlis - esetleg globalis -
jogi tendencidkat. A vizsgalédasokbol késziilt kotetekbdl egy konyvtarat lehetne megtolteni,
e lehet6ség hidnyaban, ebben az irasban kizdrélag az alapproblémakra 6sszpontositunk.

Ajog rendszerérol

A jogrdl, mint egységes (homogén) rendszerrdl csak egy nagyon altalanos szinten
beszélhetiink, esetleg a mindennapok kommunikaciéjaban. A jogi rendszer sajatossagait
feltaré elméletekbdl (kiemelten: Luhmann, 1983, 1987, 1995) tudjuk, a jogi rendszer
Osszetett, maga is tobb alrendszerbdl all6 intézmények, magatartasszabalyok, hagyomanyok,
normak, tudasok vildga. Beilleszkedése a Digitalis Tarsadalom alakzataiba ezért a kiilonféle
kommunikacioés csatornak (hagyomanyos és kozosségi média, politikai kommunikacio),
egymastol eltérd kozvetitérendszerek (nyelv, jogalkotas) differencialt és bonyolult halézatan
keresztiil torténik. A Digitalis Tarsadalom kihivdsa szdmos ponton, eltérd intenzitassal és
iitemezéssel érinti, igy a napi jogesetet eldont6 biré (megvaldsult-e ragalmazas a Facebook-
on?) és az alkalmazott jogszabalyt el6készité politikai - allami aktorok (a Facebook-on
elkovetett ragalmazas specidlis tényallasat megfogalmazva) egymastdl eltéré szinten
kapcsoljak dssze a jogi probléma megoldasat annak (digitalis) rendszerkdrnyezetével.

A jog rendszere a modern, Digitalis Tarsadalom globalis hal6zatanak koraban tilnyulik a
nemzeti keretekbe fogott jogi renden. A regiondlis, vagy nemzetkézi aktorok - a jogba iktatott

Gl
oY



ELMELETILEG

felhatalmazas alapjan - a szupranaciondlis szabalyozasi tér barmelyik pontjan aktivalhatjak
magukat, nem kizart e szabalyalkotasok paArhuzamos vagy akar egymassal szembefutd trendje.
A globalis halézati dinamika megjelenhet akar az itélkezési gyakorlatban (Eurépai Unio
Birdsaga, nemzetkozi allami és valasztottbiroi forumok), akar a jogalkotasban (Eurdpai Unid
jogszabalyai, nemzetkozi szerz6dések, regionalis jogforrasok). Strukturalisan, szervezetileg,
funkciondlisan, értékekben, érdekekben, kulturdlis kérnyezetben, kommunikacios
folyamatokban eltérd jogalakitas zajlik. Egy ilyen rendkiviil 6sszetett felépitésti rendszer
esetében melyik szerkezeti egységben, vagy annak melyik részében latjuk az elmaradas, a
lemaradas, a szabalyozatlansag kiépitésének jeleit? A jog alkotasa vagy a jog alkalmazasa az,
amely hatranyba keriilt, esetleg mindkett6? Szerencsénkre Gailer az igazsagszolgaltatasrol
beszélt, amely ugyan lényeges része a jog rendszerének, de nem az egyetlen centruma. A
lemaradas azonban ennek ellenére - akar a mara 2.1-es allapotdba juté igazsagszolgaltatast
nézzik, akar a jogi rendszer egyéb osszetevdjét -, tagadhatatlanul észlelhetd.

Allitassunk aldtdmasztasanak legjobb példdja a Mesterséges Intelligencia (MI) jogi
szabdlyozdsanak Kkisérlete. A szabdlyozasi célok sokrétliek, attdl filiggenek, melyik
szabalyozasi kdzpont mit var el a jogszabalytol, ami arra vezethetd vissza, milyen kovetendd
magatartast preferal, milyen értékek mellett dontenek a szabalyozas soran. Az Eurépai Unid
Bizottsdganak 2020-as Fehér Konyve példaul a versenyképesség novelését, a kivalosagi
és a bizalmi 6koszisztéma megteremtését, a polgarok alapjogainak védelmét kiemelve a
beruhazasosztonzd, az innovaciot eléremozdité Kkeretszabalyozast tdamogatja. Nemzetek
feletti szabalyokat kell teremteni, mert az egyes nemzetallamokra rabizott szabalyozas -
érvelnek - csak a kdoszt teremti meg az unios piacon. Kutatas, integrativ tudomanyszervezés,
hatarokon atnyuld innovacio szervezddés, uniés intézmények. A szabalyozas alapja az MI
kockazati erdssége, ezért gondoskodni kell a vagyoni és nem vagyoni karok elharitasarol, a
kockazatok minimalizalasardl, barhol jelenjék az meg.

Az egyik szabalyozdé kozpont (EU Bizottsag) tehat bejelentkezett, céljai eléréséhez
rendelkezésére allnak az unids jog intézményei. Jogot alkothat (rendeletet, azaz kozvetleniil
kotelez6 normat, jogharmonizaciora kotelezd szabalyokat, azaz iranyelveket, és a kozosségi
jogalapjan miikod 6 intézményeknek kiilonboz6 jogi mindsitésti el6irasokat), jogalkalmazassal
garantalhatja az egységes jogi gyakorlatot (Eurépai Unié birésagi rendszerével), végiil unios
intézmények révén biztosithatja az el6irasok érvényesiilését (Eurépai Unios Kiberbiztonsagi
Ugynékség és mas tervezett intézmények) (Varnay-Papp, 2010). A javasolt jogi szabalyozas
kettés jellegli, egyik része a mar miikdodd jogszabalyok tovabbfejlesztése (online téri
fogyasztovédelem, termékfeleldsség, a kozlekedés és mas nevesitett teriileten - pl. orvosi
miiszerek - a meglévl elirasok reformja), a masik része azonban radikalisan uj. Az
utébbiak korébe tartoznak az MI termékbe torténd beépitésének, a szoftverfrissitésnek, a
gépi tanuldsnak, a felel6sségi lanc kialakitasanak, a halézati 6sszekapcsolhat6sagbdl eredd
kockazatviselésnek a szabalyai.

Az EU cstcsszerveinek jelentései és allasfoglalasai mellett az Unié két nagy tagallama 2018-
ban és 2020-ban elkészitette a maga digitalis stratégiajat. Franciaorszagrdl és Németorszagrol
van sz6 és mindkét orszagban az allam legfels6bb vezet6i mutattak azt be (Villani et. al, 2018).
A francia elképzelések globalisak, befogjak a kiils6 és belsé tarsadalmi kapcsolatrendszerek
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Osszességét. Nem becsiilik le az Eurépai Unid torekvéseit, am egyértelmiien egy EU-
Franciaorszag tandem globalis helytallasara hivnak fel. A kulcsfogalmak ismerdsen hangzanak
(atlathatésag, ellendrizhet6ség), azonban a francia dllam szervezetének és szolgaltatasainak
reformja, az MI-ra alapozott innovativ tevékenységek kibontakoztatasa jdonsagnak szamit.
Kiemelték, valtoztatni kell a munka vilagat, az igazsagszolgaltatast és a digitalis gazdasagot
szabalyoz6 jogi kereteken. A digitalis platformokkal, MI alkalmazasokkal 6sszefiiggésben az
anyag a ,jog forradalmarol” beszél, elismerve ugyanakkor a GDPR vagy a jogallam digitalis
jogvédelmének mar elért (eurdpai) eredményeit. A jogalkotoéra a jogvédelem biztositasa és
az innovacio eldsegitése var, ami érdekes egytittes feladat.

A francia stratégia kdzos eurdpai és nemzeti jogi keretrdl értekezik. Szemléletében nem all
tavol az uniés megkdozelitésétd], de a jelentés készitdi sulyos kritikat fogalmaztak mega vilagos
uniods jogi keret hianya miatt. Szerintiik az eurdpai kutatasi versenyképesség és innovacios
potencidl messze elmarad a vilag mas részeitdl. Szamunkra fontos, hogy kimondtak, miszerint
az MI forradalma megkoveteli a jogaszi szakma megujitasat, integralt, tobb szakma tudasabol
all6 jogasz tarsadalomra van igény. Nem hagyhatjuk az MI miikodésért vallalt felel6sséget a
kutatékra és mérnokokre - érvelnek -, am ehhez az MI miikodéséhez ért6 és azt megértd
jogaszok kellenek. Jogaszi, jogi tudatossag, rugalmassag és integralt jogi szaktudas - foglaljak
Ossze a torekvéseket.

El6ttiink all tehat két szabalyozasi kézpont, a maga versengé érdekeivel, értékeivel,
szabalyozasi stratégiajaval. Rovid atgondolas utan lathato, a két stratégia egymassal szembe
fut, még akkor is, ha a francia az unids szabalyozas megtartasa és tovabbépitése mellett érvel.
Az EU Bizottsag Fehér konyve éppen azt akarja elkeriilni, amit a francia stratégia jelent, a
tagallami szabalyozasok beindulasat. A jog rendszere ezért nem pusztan a homogenitast
nem képviseli, hanem egymadssal versengd belsé szabdlyozasi teret épitett fel. Fontos
megjegyeznink, ez korunk, a halézati tarsadalmak (Castells, 2005) jogrendszere, néhany
évtizeddel korabban nem beszélhettiink volna egy ennyire strukturalt és dsszetett jogi térrdl.

Taldn e versengésnek koszonheté - nem tudjuk, csak feltételezziik -, hogy eddig a
szabalyozasnak inkabb az elveit, semmint a jogi normak tényallasait és magatartas szabalyait
dolgoztak ki. A regionalis (eurdpai) jogrendszer egy masik szegmensében viszont nagyobb
az 6sszhang, az igazsagszolgaltatas szervezeti folyamatainak szabalyozasaban ugyanis mar
nem pusztan elvek, hanem rovid és hosszu tavi konkrét megoldasok, javaslatok talalhatok.
Az Uni6 részérdl e programot nem a Fehér Konyv, hanem a Bizottsag Kozleménye (Bizottsag
Kozleménye, 2020.12.2.), illetve az Eur6pai Unié Tandcsdnak kovetkeztetései (Tandcs
Kovetkeztetések, 2020.06.16. és 2020.10.14.) tartalmazzak, és emlékezziink: a Villani jelentés
expressis verbis siirgette a jogi kultira egészének reformjat. Az uniés szervek rendkiviil
kritikusan azt allitottdk, hogy az igazsagszolgiltatds néhany teriiletén (nyilvantartasok,
adatbazisok) lassu az elérehaladas, az ligyek tobbségében papir alapu az tigyintézés, diffuz a
szabalyozas, elégtelen a jogi eszkdzok hasznalata, tul sok az unids hivatal.
valamintamesterségesintelligencidnalapul6 digitalisigazsagszolgaltatas felépitésével képzeli
el. Az els6 kor a technoldgiai lehetdségekre 6sszpontosit, elésegitve az igazsagszolgaltatas
szerepléinek kommunikacidjat, a dokumentumok elektronikus tovabbitasat, az audio-
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vizualis eljarasi cselekmények lebonyolitasat. Veliik szembeni kovetelmény a hatékonysag, a
gyorsasag, a biztonsag, az interoperabilitas, de a technikai megoldasok nem kérddgjelezhetik
meg az eljarasi alapelveket. A digitalis eszkozokhoz valé hozzaférést széles kortien kell
kiépiteni mind a hozzaférés terében (a tavoli és a vidéki teriileteken él6k szamara), mind
a lehivott informacidk szerkezetében. E technoldgia hasznalatakor a kiberbiztonsagot, az
informaciok aramlasanak biztonsagat egységes és megfelel6 szabvanyokkal kell biztositani.

A masik csomag a digitalis igazsagszolgaltatas. Digitalis igazsagszolgaltatas esetén az
MI alkalmazasok és a blokklanc technolégia maguktdl végzik el az igazsaglgy feladatait:
,az lgyek tdrgydra vonatkozo informdcidk elemzése, strukturdldsa és el6készitése, szébeli
meghallgatdsokrdl késziilt felvételek leiratdnak automatikus elkészitése, gépi forditds
felkindldsa, jogi dokumentumok és birésdgi itéletek elemzésének és értékelésének tdmogatdsa, a
pernyerési esélyek becslése, az esetjog automatikus anonimizdldsa és jogi csetbotokon keresztiil
térténd informdciényujtds.” A stratégia lényege a MI alapi dontéstdamogaté rendszerek
elterjesztése azzal, hogy ezek a rendszerek nem befolyasolhatjak a birak dontéshozatali
hataskorét és a birdéi fliggetlenséget. ,A birdsdgi hatdrozatokat minden esetben embernek kell
meghoznia, és e feladat nem ruhdzhaté dt egy mesterséges intelligencidt alkalmazo eszkézre.”

A szemhatar horizontjat kibgvitve utalnunk kell az USA birésagi gyakorlataban éppen a MI
alkalmazasok miatt megjelent konfliktusokra, a diszkriminacié kiilonboz6 gépi alakzatainak
kialakuldsara, a kockazati becslések tévedéseire (Gyekiczky, 2020). A Tanacs valasza: az
ember és a gépi intelligencia kollaboracio6ja, az emberi (biréi, jogi dontéshozoi) dontések
megtartdsa. Minden MI rendszerrel szembeni elvaras a fekete-doboz hatds megakadalyozasa,
a felel6sségvallalas, a transzparencia, a miikodési eredmények ellendrzése, kiilondsen akkor,
ha ezek a jogorvoslati jog biztositasanak garanciai. A MI rendszerek nem tartalmazhatnak
semmilyen diszkriminaciét, semmilyen formdban nem eredményezhetik a dontéshozatal
torzulasat, atlathatatlansagat, ki kell iktatni a jogsérelemhez vezetd megoldasokat.

Az igazsagszolgaltatasba kotelez6 jogi kovetelményeket kell bevezetni a mesterséges
intelligencia-rendszerek tervezésére, fejlesztésére, telepitésére, hasznalatara és értékelésére
vonatkozodan, az alapvet6 jogokat érintd potenciadlis kockazatok hatékony kezelése
érdekében. A szabalyoknak ki kell terjedniiik a bir6sagi dontéshozatalt atlathatatlanna tévg
automatizalas tilalmara; az atlathatésag, az érthetdség, az ellendrizhet6ség, a robusztussag,
a pontossag, a biztonsag és az elszamoltathatésag megfeleld fokanak biztositasara, a
megkiilonboztet6 hatasok megel6zését célzd kovetelményekre. Az igazsagszolgaltatasban
alkalmazott-kilondsenabirdsagieljarasokbanbevetett - MIrendszereketel6zetes értékelési
eljarasnak kell alavetni, tobbek ko6zott a rendszer megbizhatésaganak, érthetéségének,
robusztussaganak és biztonsaganak vonatkozasaban. Sziikség van az alkalmazasok nyomon
kovetésére, feliilvizsgalatara és hatékony ellendrzésére.

A digitalis eszkoztar bévitéséhez jogalkotasi kezdeményezésekre és az informatikai
eszkozpark fejlesztésére van sziikség, valamint a monitor tevékenységre alkalmas eszkozok
bévitésére. Kritérium: mindez nem csékkentheti a jogvédelem szintjét, a jogi alapértékeket.

A hataron atnyul6 ligyekben a tagallami jogi egyiittmiikodést kell erdsiteni, el6 kell irni a
digitalis csatornak hasznalatat, a papir alapi kommunikaciét ki kell valtani az elektronikus
kommunikaci6é formaival. El kell érni, hogy a tagallami jogi eljardsokban az elektronikus
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dokumentumok joghatéasa és bizonyitékként val6 felhasznaldsa ne legyen visszautasithatd
pusztan azért, mert az nem papir alapi. Ehhez biztositani kell a digitalis infrastruktarat
az elektronikus alairasok, hitelesitések, személyi adatkezelés teriiletein, ki kell dolgozni a
mindenki szamara elérhet6 informatikai architekttrat, a szabvanyokra, a rendszermiikddésre
vonatkoz6 javaslatokat. Ezért keriilt mar sor az e-CODEX, az eEDES kialakitasara, illetve
reformjara.

El kell terjeszteni a ,My e-Justice tér” megoldasat, amely egy, a nemzeti és a hataron atnyulo,
személyes hasznalatra kialakitott digitalis tér, megkonnyiti az igazsagszolgaltatashoz vald
hozzaférést a hataron atnydlé uniés eljardsokban. A digitalis térszervez6dési forma nem
valtana le a nemzeti e-Justice szolgaltatdsokat, hanem egymasba épiilve, egymast tamogatva
miikodne. Az igazsagszolgaltatas digitalis tarsadalma voltaképpen itt kezd6dik, akkor, amikor
az athelyezddik az online térbe, és levaltja a hagyomanyos igazsagszolgaltatasi tereket.

Nem talz6 azt allitanunk, e 1épések felrobbantjak a jogi rendszer hagyomanyos szervez6dési
formait. Az uniés jogi stratégia mellett ugyan nem elemeztiik részletesen az esetlegesen
megjelend tagallami elképzeléseket, igy a fantaziara bizzuk annak belatasat, hova vezetne
el egy, a részleteiben kimunkalt és igy diffuzza valé szabalyozasi gyakorlat. Kialakulhat
annak a veszélye, hogy a jog rendszere a tarsadalmi stabilitast biztosité funkcionalis
szerepének nem tud eleget tenni, mert elfoglalt az 0j kihivasra adott sajat valaszainak
kidolgozasaval. Valdszintsithetd, hogy a gyors és mindent megvaltoztat6 exploziv innovacié
szamara elégtelen a lassabb reakci6id6, a szabalyozasi alapelvek kidolgozasan faradozé
stratégiaalkotds, az egyel6re jogi norma nélkiili jogadszkodas. A temporalitas és funkciévaltas
eltolodasa mellett azonban megjelentek olyan tiinetek, amelyek arra utalnak, hogy a (vélt
vagy valds) ,rendszerhiba” forrasa a jog hagyomanyos ,mélyszerkezetében” is keresendd.
A tiinetegyiittes az évszazadok o6ta tart6, majd a XX. szadzadban Kkiteljesedd jogként ismert
tarsadalmi alrendszer belsé vildgaban, annak ,forraskddjaiban” fedezhetd fel.

Programozott rendszerhibak

Az uniés és a tagallami dokumentumokban szinte hemzseg a jov6éidében fogalmazott
sziikségesség, a terv, az elképzelés. Bemutattuk, mar ezen a szinten olyan komoly problémak
meriilnek fel, amelyek megakadalyozhatjak a technolégiai fejlédésre adott gyors reagalast.
A szabdlyozasi centrumok pluralitdsa, a kettds jogalkotdsi stratégia (jogfejlesztés és 1j
szabalyok) a halézati terek dsszetett szerkezetének kialakuldsa eltér a jogi rendszer XX.
szazadban bevalt innovaciés formaitol. Nem véletlentl irunk és beszélink még mindig
projektekrdl, tervekrdl, idedkrol, kész jogi normak és miikodd jogintézmények helyett. Fel
kell tenni a kérdést, a jogi rendszer 6sszetétele - hagyomanya, trendjei, aktorai - egyaltalan
alkalmasak-e a megkovetelt magas foku innovaciéra? Nemleges valasz esetén pedig
talalunk-e olyan jogteriiletet, ahol az innovaciét tAmogato6 rendszerszervezddés elképzelhetd.
Természetesen a kérdésre adandé igen valasz sincs kizarva.

Az egyik legfontosabb jogelméleti és jogszocioldgiai kérdés idGtlen id6ktdl, vajon mit
szabdlyoz a jog? A leginkabb elfogadott valasz szerint: az emberi magatartast. A kapcsolat
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visszafelé szintén miikod6képesnek latszott, az emberi magatartast a joggal, annak normaival
lehet szabalyozni. A tétel leginkdbb a jogaszok szamara volt egyértelmii, am idékézben
kidertlt, a jog mellett miikddnek mas szabalyozasi sikok, igy az erkélcs, hiszen az erkolcs
parancsai szamos esetben feliilirjak a jog elvarasait (gondoljunk Antigoné konfliktusara),
vagy emlithetnénk a hagyomanyok (szokasok) erejét. Léteznek tehat a jogtol eltérd tipusu
magatartast szabalyozé rendszerek, hataskoriik, megoldasi logikajuk, eszkoztaruk egyre
béviil (Janky, 2020). Az informatikai tarsadalom - és a Digitalis Tarsadalom - alakzatainak
Uj magatartasszervezdje az algoritmus, a kod, amely egy, cselekvésre késztetd technologiaval
kényszeriti ki az elvart magatartast (Zodi, 2018) Zodi Zsolt szerint a kovetkezd 1épés, hogy a
magatartas kozvetlen szabalyozasa kimarad, egybdl a kédot irjak eld. Ez az un. technoldgiai
szabalyozas, amire volt mar példa a jogtorténetben, hiszen az energiaszolgaltatasra, vagy a
miiszaki létesitményekre vonatkozé ,jogszabalyok” széles korben éltek ezzel a lehet6séggel.

A kdd altali szabalyozas latszdlag jobban szinkronizalhaté a Digitalis Tarsadalommal,
mind a kiilénféle magatartasi normak el6irasara koncentral6 megoldasok. A magatartasok
kozvetlen szabalyozasa azonban még e médszerekkel sincs kizarva, mivel szamos, a digitalis
technolégidkra vonatkozd jogszabaly (digitalis térben elkovetheté bilincselekmények
meghatarozasa) egyenesen megkoveteli az érintett magatartasok jogi definicidit. Az a kéd
fogalom, amivel eddig dolgoztunk az algoritmushoz kot6dé (matematikai) kéd volt, igy nem
érdektelen annak tisztazasa, vajon a jog rendszerének bels6 kddjai - amennyiben léteznek -
alatamasztjak, vagy ellene fesziilnek a digitalis rendszerlogikaban sziiletett kodoknak?

A jog gyakorlatdban nélkiilozhetetlen dontés targya maganak a jog belsé kodjanak, a
jog/jogtalansag binaris kédjanak miikddtetése (Luhmann, 1993). A jogi eljarasok a dontés
programozasanak eljarasai, lefolyasukat a jogalkot6 el6re rogziti a jog normaiban. Az eljaras-,
ésanormaprogram azonban nem azonosak egymassal, ezértajog programozottsaga tobbsiku.
A jogi rendszerben kondicional6 és a célprogram miikddik, koziilik a technicizalasra az
els6 a leginkabb alkalmas. A kondicional6é programok mellett a jogi rendszerben fellelhet6k
mas, racionalizalt rendszerelemek, melyek a legtisztabb esetben matematikai vagy logikai
kalkulaciok kiindulépontjai lehetnek, széls6séges esetben pedig a kondicionalé program
(matematikai) algoritmusok alapjan automatizalhat6 folyamatanak elemei. Amennyiben az
algoritmusok nem hozhaték 1étre, a kondicionalé program felhasznalasaval lehet6vé teheti a
dontési folyamat 1ényegi leegyszeriisitését, igy a dontéshozo megismerheti a sajat programjat,
amit megvizsgalhat abbdl a szempontbdl, vajon a dontéshez sziikséges informaciokat e
programozott leegyszeriisités tartalmazza-e vagy nem (Luhmann, 1987). Jarhaté ut vezet
tehat a jog bels6 kddjaitdl az algoritmikus kédokhoz.

A jog bels6 kddjainak kérdése az utdbbi években ismét napirendre Keriilt. Latva a Digitalis
Tarsadalom és a jogi szabdlyozas kozotti aszinkronitast, felmertlt ugyanis az a kétely,
hogy a jogi modellek nem képezhetdk le egyszer( transzformaciéval az algoritmusok és az
informatika nyelvére, melynek okaajog (jogi rendszer) eddig figyelembe nem vett szociologiai
sajatossaga. A jog informatikai (algoritmikus) szabalyozasanak megoldasai (code-driven /
kdd orientalt, illet6leg date-driven / adat orientalt szabalyozas) ugyanis alapvetden eltérnek
a jogi rendszer bels6 logikajatol, amelyet (hipotetikusan) text-driven / szoveg orientalt
szabdlyozasi rendszernek nevezhetiink. (Hildebrandt, 2018)
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A kdd orientalt szabalyozas minden algoritmikus rendszer alapja. ,Amennyiben ez adott,
akkor az kévetkezik” (If this then that - IFTT) logika egy un. dontési fat (elagazasokkal tarkitott
fa) alakit ki. A jogi dontések esetében e rendszer részévé csak azok a jogi normak és jogtargyak
valnak, melyek ebben a lancolatban részt vesznek. Feltéve a kiindul6 premisszak igazsagat, igaz
dontésekhez jutunk, ellenkezd esetben nem, am ez magabdl a rendszerbdl nem deriil ki. Az
adat-orientalt szabalyozasi struktiraban a rendszer mozgatéja az adat lesz, nem pedig a kédda
atalakitott jogi informacié. A modell megoldas az AL, a természetes nyelvek feldolgozasan, a
jogi szovegek megtanulasan, a megerdsitett tanulds technikajan (Agnostic Machine Learning)
alapul. Az ALI nem determinisztikus rendszer, hanem valasztasok, hibak, tanuldsi megerdsitések
folyamataban épiil fel. Az ALI megprébal minél kozelebb kertilni a szakért6i tudas feltehetéen
szimulalhaté modelljéhez, a korrelacié mértéke sikerének a fokmérdje.

Hildebrandt azt allitja, hogy a jog kettds szabdlyozasi természettel rendelkezik. A kiilsd
(kifelé iranyuld) szabalyozds nyomast gyakorol az emberi magatartadsokra (lattuk, ez
a hagyomanyos jogi logika). Masfel6l a modern jog szabalyozza a jogrendszeren beliili
torténések tartalmat és terjedelmét, tobbek kozott a jogalkalmazd (és jogalkotd) szervek
dontéseit. A két kiilonb6zd szabalyozasi irany a ,cybernetic regulation”, illetéleg ,legal
regulation” elnevezésekkel irhat6 le. A kibernetikai szabalyozas 1ényege Norbert Wiener
Ota a magatartasok feletti rendszer-ellen6rzés, a vilagos célok kittizése, a célmegvaldsulas
visszajelzése, a magatartasok sikeres befolyasoldsa. Mindez kiilonbozik a jog alapvetd
sajatossagatol, mert a jogallami jog 1ényegileg nem a magatartasok iranyitasara, hanem a jogi
normak megalkotdsanak szabdalyozasara iranyul - {rja Hildebrandt. Jéllehet fontos az az tt,
amelyen az individuumhoz eljut a jogi norma, fontos a norma felcimkézése, am a modern
jog szabalyozasi targya mégis a jog ,intézményi faktora” A modern jogot a pozitiv jogot
meghatdrozo szabalyok és elvek készlete alkotja, itt ddl el, mi szamit vagy mi mindésiil a jogi
norma megszegésének, vagy jogi igazsagnak. A modern pozitiv jog ,sz6veg-vezérelt”, a jog /
jogtalansag dimenzi6jaban mozog.

A bemutatott elképzelések abbdl indultak ki, hogy a Digitalis Tarsadalom kapcsolatainak
szabalyozasajogiszabalyozas, a szabalyozhatésag pedigaltalanoslehetdség. Kicsit pontositani
kell ezen az 0sszefiiggésen, mivel napjaink digitalis vilagaban létezik egy, a jogi szabalyozas
altal soha el nem érhetd teriilet, ez a ,dark web” térszervezédése. Példaja ravilagit arra, hogy
szabalyozas és jogi szabalyozas kozé nem tehetd egyenldségjel.

A probléma leirasdhoz az internet természetébdl kell kiindulnunk. Az internetet a
halézatkutaték gy mutatjadk be, mint egy ,skalafiiggetlen” halézatot (Barabasi, 2002, 2016),
ahol a globalis halézat szigetekre, részhalozatokra eshet szét. Ezek felderithetetlenek, a
legjobb keres6motorok elétt is zartak (a Google sem indexeli ezeket).

E szigetrendszer a fegyverkereskedelem, terrorizmus, gyermekpornogréfia, a kiberb(in6zés
(Klein, 2018) f6 helyszine. A sotét web a legitim és demokratikus tarsadalmi, politikai
rendszerek jogi szabalyaival nem érhetd el, bels6 folyamatait e szabalyok nem iranyitjak.
A jog kijeldlheti hatarait, a biintet6 jog normai megszabjak az itt szervez6dé magatartasok
tarsadalomellenességét, mégis e tér jogi ,terra incognita”.

A jog normdainak hidnya nem jelenti azonban a szabalyok hidanyat, a szabalyozas
nélkiiliség allapotat. Amennyiben a szabdly fogalmat Ugy hatarozzuk meg, hogy minden
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magatartasiranyitasra alkalmas norma, érték, el6iras vagy motivacié szabalynak mindsiil
(Janky, 2019) akkorkijelenthetjiik, e térben léteznek szabalyok, s6t szankciokisamagatartasok
kikényszerithet6ségére. Legismertebb szabdly taldn a betyarbecsiilet, a szankcidk listaja
pedig a Keresztapa c. film alapjan kénnyen 6sszeallithat6. E tér ennek ellenére soha nem
lesz a jogi szabalyozas targya, nem keletkeznek vele kapcsolatosan jogalkotasi feladatok,
mivel a szabalyozandé tevékenység, viszony, kapcsolat oly mértékben tarsadalomellenes,
hogy beemelésiik a jogi normak tényallasai kozé - ezzel egyiitt legitimitasuk elismerése -
ellehetetlenitené a modern tarsadalom miikodését. Kivéve a biintetdjogot, ahol a tiltas, a
hatarok meghizasahoz sziikséges e magatartasok absztrakt leirasa.

A sotét web aktorainak joghoz vald viszonya extrémnek mondhatd. Nem sok empirikus
elemzés all rendelkezéslinkre, ezért az altalanosithatd tapasztalat gyér. Az egyik ismert
vizsgalat szerint a sotét oldalon kialakul6 csevegd férumok résztvevdi azért iratkoztak
fel az oldalra, hogy kikeriiljék a ,korrekt politikai beszéd” altaluk karosnak vélt csapdait,
avagy szembe szalljanak a mainstream véleményformaldokkal (Gehl, 2016). A legitim jogot
kotottségnek vélik, aszabad cselekvés béklyojanak, avéleményszabadsagellehetetlenitéjének.
A haloézat tagjai tudatosan tagadjak és magas szintl technikai ismeretekkel jatszak ki a jog
altal szabalyozott, és kovetend6vé emelt kommunikaciés magatartasokat. Napjaink jogi
szabdlyozasa e forumok résztvevéinek kommunikacids tevékenységét akarja szankcionalni,
igy a jogmentes teriiletet atalakitani jogellenessé. Olyan jogi eszkdzzel azonban, ami a
szabalyozas konkrét lehetéségét hordozza, nem talalkoztunk.

A leirtakbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a jogi rendszer és a Digitalis Tarsadalom
kapcsolddasa korantsem nélkiilozi a rendszerszintii problémakat. Az ok nem a jogalkotok,
vagy a jogalakitok téves, hibas gondolkodasa, hanem a jog rendszertulajdonsaga. Masképpen
miikodik, masképpen programozott, mint ahogy ezt a digitalis kihivasokra adott hatékony
valaszok néha megkovetelnék, illetve a jogi szabalyozas maga nem ér el, és nem is érheti el az
Osszes rendezésre varo teriiletet. Felmertil, vajon a jog szabalyoz6 hatalma korlatlan-e még,
avagy a mar ismert vagy éppen csirajabol éppen kikel6 intézményes megoldasok (mediaciok,
tarsadalmi birésagok, bels6 érdekegyeztetések, civil ellendrzés, stb.) sokasagat kellene
tudatosan tovabb fejleszteni. A valasz tilnyulik e cikk keretén, egyelére bemutatjuk, hogy
a helyzet nem ennyire reménytelen, bizonyos teriileteken ugyanis a jogi rendszer hatékony
valaszokat képes adni.

Partial Recovery

Részleges helyredllitas alatt azokat az Uj és hatékony megoldasokat értjiikk, melyek
a jelenlegi jogi kereteken beliil alakultak ki, legyen szé birdi dontésr6l vagy jogalkotoi
aktusrol. Figyelmiink - a tobb kézpontu jogrendszerekre tekintettel - kiterjed mind az unios
(regiondlis), mind a tagallami (Németorszag) jogra.

A haldzati tarsadalmak kordban az egyik kiemelked6 jogi probléma a joghatdsag (a
kiilonb6z6 jogi autoritasok hataskérének) meghatarozasa. A Digitalis Tarsadalomban ezért
kapott nagy figyelmet az Eurépai Unié Birésaganak (EuB) egyik dontése, amely kijel6lte az
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eljaro bir6i forumot abban az esetben, amikor a jogi személy személyiségi jogat az interneten
sértették meg, és a jogsértd a vilaghalon esetleg be sem azonosithaté dllamban (tagallamban)
1épett fel, vagy lépett be a vilaghalora. Az itélet a ,Fake News”, a ,,Cyber Mobbings” elterjedését
volt hivatott megakadalyozni (C-194/16.). Az eurdpai biréi forum mondta ki, hogy a Facebook
fiokkal rendelkez6 nem vesziti el fogyasztoi mindségét, és igy nem valik érvénytelenné a
fogyasztdi szerz6dések korébe sorolt Facebook szerzddése sem, ,amennyiben kényveket
publikdl, el6addsokat tart, honlapokat tizemeltet, adomdnyokat gyiijt és t6bb fogyaszté igényeit
is magdra engedményezteti a célbdl, hogy azokat birésdg el6tt érvényesitse” (C-498/16.). Igy a
fogyaszt6 és a Facebook kozotti jogvitak elintézésére a fogyasztdi joghatdsag szabalyait kell
alkalmazni.

A német birésagok dontései ezidében érintették az elektronikus tizleti forgalom szamos
online helyzetét (e-kereskedelem, internetes jegyvasarlas), jogellenesnek nyilvanitottak
a Youtube videdk aprohirdetésként torténd feltoltését, megtiltottak a 1égikozlekedésben
hasznaltés elektronikusan let6lthetd beszallasi kartyautanikiilon dijbeszedését. Azinternetes
gyogyszertarak (Versandapotheke) 1j regisztraltakat jutalmazé 10 Eurés kedvezményét
versenyellenesnek nyilvanitotta a Német Szovetségi Legfels6bb Birdsag (BGH), és kimondta
az internetszolgaltat6 felelsségét a halozati zavarokért.

A biréi gyakorlat ezen utébbi megoldasa késébb megjelent a jog normativ szabalyainak
reformjaban. A német polgari torvénykonyv (BGB) egy eurdpai unids iranyelvet
implementalva bevezette a foglalas kdzbeni halézati zavarokért vald felel6sség intézményét
(BGB 651x.§). Nem minden szerzédéskoétésre és nem minden online tevékenységre
vonatkozik ez a jogi el6iras, csak az utazasi szerzédések megkotésére. Nem szabdlyozza az
online banki szolgaltatas igénybevétele soran el6fordulé halézati zavarokat (hibdkat), az
internetes jegyvasarlasok alatt fellép6 hal6zati hibakért valo felel6sséget. Itt a BGB altalanos
(vagy éppen egyéb specialis szerzédésekre vonatkozo) szabalyai az iranyad6k, amelyek mind
a bizonyitasi kotelezettség, mind a kimentési okok korében nem fogyasztobarat eléirasok.

A jog tehat reagdlt a kihivasokra, a maga torténetileg kialakult és adott offline tere
logikajanak megfelel6en. Abiré és ajogalkoto, a nemzetek feletti ésa tagallamijogmeghatarozo
kozpont egyarant kozremiikodott egy parcialis teriilet részleges (és nem altaldnosithatd)
konfliktusanak pacifikdlasdban. A jogalakulds azonban mas teriileten is ,jogfejleszts”
tizemmodra kapcsolt, megujitva néhany altalanosabb jogi kategoria (jogfogalom) tartalmat.

A felidézendd jogeset 1ényege szerint a fiatalon elhaldlozott Facebook fiok tulajdonosanak
orokoseit (sziilék), akik szerették volna a fiok tartalmat tordltetni, és ez okbol a belépési
kédokat megszerezni, mind a kozosségi platform, mind az elsé-, és masodfoka birdsag
elutasitotta. A birésagok szerint a sziilok kérése az elhunyt személyiségi jogait érinti, a
személyhez kotott jogokban pedig az 6roklés kizart, illetve az engedély sértené a tavkozlési
adattartalmak titkossagara vonatkozd eldirasokat. A régi romai jogelvvel ellentétben - amely
szerint a személyiség kozvetlen hatalma alatt 4ll6 javak (dolgok és jogok) nem képezhetik az
oroklés targyat - a BGH kimondta, hogy a Facebook profil mint, digitalis hagyaték” 6rokolheto,
ezért a szolgaltatonak hozzaférést kell biztositania az 6rokdsok részére. Az 6rokhagyd
(felhasznalasi) szerzddést kotott a szolgaltatoval, ezért a szerzédések joga (a kotelmi jog)
alapjan kell a jogesetet megitélni, e kdrben pedig a jogutédlas nem kizart. A BGB 1922. §-ra
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hivatkozé jogi allaspontot hamar atvette az itélkezési gyakorlat, a Miinsteri Tertileti Birdsag
példaul ezen az alapon az Apple ID és iCloud fiokoknal rendelte el a felhasznalé kddok
kiadasat az 6rokosoknek.

A birésagok jogfejlesztése - és a jogalkotdi konstiticido - hatdrozottan kiallt a jogi
kontinuitas elve mellett. Vonatkozik ez azokra az esetekre is, amikor az irott jog szabalyainak
atirasa nem tartozhat ugyan birdsagi hataskorbe, &m a biroi jogértelmezéssel a szabalyozasi
rendszer 1j és korabban nem ismert tényallasokra terjed ki. igy példaul a védjegyoltalommal
o0sszekotve az internetes domain nevekkel, és linkekkel tortént ,trikkozést” értékelték a birok
jogellenesnek. Az itélet targyat képezo jogesetben az internetes kereskedd altal forgalmazott
porszivd markat egyrészt alig lehetett megkiilonboztetni egy masik kereskeddnél
megrendelheté markatol, masrészt a sajait domain név oly mértékben felcserélhetd volt a
masik keresked6ével, hogy a vevdjelolt észre sem vette és maris attért a konkurens elad6tol
az elmarasztalt kereskedd sajat weboldalara.

A jogesetek kozott taldlunk azonban olyan példakat is, amikor maga a jogirodalom
tanacstalan. A leggyakrabban emlegetett példa a Behavioral Microtargeting térnyerése. A
Brexit és a kiilonb6z6 orszagokban lezajlott valasztasi kampanyok utan lathatjuk, a Behavioral
Microtargeting nem pusztan kereskedelmi gyakorlat, hanem olyan altalanos és manipulativ
kommunikacids mod, amely megmarad a jogszer(iség hatarain beliil. A fogyasztévédelem
teriiletén célzott kereskedelmi kommunikaciorol van szd, amelyekben egyoldaldan, a Big Data
elemzéseket felhasznalva, a kivalasztott célkozonségbe tartozo és a profilozott fogyasztohoz
idomul6 reklamokat sugaroznak. Személyre szabott kindlat - sz6l a hivatalos elnevezés -,
de sem a személy, sem annak konkrét, artikulalt sziikséglete nem ismert, csak feltételezett.
A célszemély profiljat adatainak, digitalis lenyomatanak rendszerébdl allitjdk ossze oly
modon, hogy az még az adatvédelmi el6irdsoknak is megfelel. A magatartast befolyasold
kommunikaciés kampany a hatalom és az informacids rendszerek Gj aszimmetriajahoz vezet,
a megtévesztés, a manipulalas nagyon magas foku lehetdségét tartalmazza. A kereskeddk
és a vallalkozasok olyan 1j, szamukra szuboptimalis dontési magatartasokat hivhatnak elg,
amelyet a vevdk (ligyfelek, valasztok) korabban egyaltalan nem akartak (Ebert, 2019). Ebert
ugy latja, a Behavioral Microtargeting 4j tendencia a fogyasztoi aktivitas alakitasaban, igy
az atlagfogyasztonak az EuB és a fogyasztovédelmi jogszabalyok altal proklamalt példaképe
(a raciondlisan és megfontoltan valaszté fogyaszté) problematikussa valt. Amennyiben
a fogyaszté klasszikus alakja eltlinik, eltlinik egy, a BGB-ben deklaralt 6nall6 jogalany.
Ingatagga valik a jogalanyisag mellett a szerz6dések joga, a kisértékl fogyasztoi szerz6dések
dogmatikai épitménye, a szerzédési akarat formalédasnak (évszazados) hipotézise. Napi
példa a weboldalakrol torténd kilépés utan tovabb folyd reklamiizenetek, a fel nem keresett
utazasi irodak ajanlatai, melyek éppen arra helyre vonatkoznak, ahova foglaltunk vagy
amire rakerestiink. A klasszikus fogyasztdi szerz6dések pillére, a tudatos és értékvalasztason
nyugvd, a fogyasztdi szlikségleteket tiikr6z6 dontés maga valik illékonnya.

A jogirodalom mar az elmult évtized kozepe tdjan felmérte a Digitalis Tarsadalomnak
a polgari jogra gyakorolt varhaté hatasat. Az uralkodd vélemények szerint komplex, a
hagyomanyos civilisztika minden teriiletére kiterjed6 kihivasrél van sz6, amely minden
bizonnyal megszabja majd az elkdvetkezend6 évtized jogalkotasi és jogalkalmazasi feladatait.
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A maganjog évszazadokig helyesnek tartott és konceptudlisan megerésitett strukturalis
rendjét - irta példaul Christiane Wendehorst - a digitalis id6szakhoz kell igazitani, Am mindig
ott kell a kiigazitast elvégezni, ahol ennek sziikségessége felmeriil (Wendehorst, 2019).
Wendehorst szerint ezek a digitalis személyiség fogalma és joga, a mesterséges intelligencia,
a gépek kozotti kommunikacio, az onvezérl6 digitdlis eszkozok joga, a haldzaton kotott
szerz6dések, az 4j technoldgidk alkalmazasanak feleldsségi kérdései, az idegen adatokba valé
betekintés joga, az adattulajdonjog, és a digitalis hagyaték problémai. E témak koziil harom
az, amely kidolgozott valassza kerekedett az id6k folyaman, igy a felel6sség 0j szabalyai (bar
nem az 6nvezet6 autok esetében, amit egyre tiirelmetlenebbiil var a kozvélemény), a digitalis
hagyaték birdi értelmezése és az adatvédelem meglehet&sen dsszetett szabalyai.

A civilisztika kénytelen adaptalédni és a Digitalis Tarsadalom kovetelményeinek
megfelel6en atalakitani a normativ rendszerét. A feladatnak minden érintett tarsadalom a
maga jogi kultirajanak, innovacids lehet6ségeinek keretén beliil tesz eleget. A torvényalkotasi
és a birdi jog oldalardl egyiittesen indulnak el a valtozasok, példaul a személyiségvédelem
tertletén, ahol ko6zos ertfeszitéssel igyekeznek gatat vetni a vildghalén elszabadulo
személyiségi jogsértéseknek.

Néhany osszefoglalé gondolat

A Digitdlis Tarsadalom problémainak jogi kezelésére hdrom innovaciés modellt
figyelhetiink meg. Az els6 az Un. ,adaptaciés modell”, a masodik a ,transzformaciés modell”,
és végiil a ,szakitds modellje”. Az adaptaciés modellbe tartoznak mindazok a valtozasok,
amelyek a Digitalis Tarsadalom jogi kihivasait a 1étez6 jogrend keretén beliil valaszoljak
meg. Akar jogalkot6i, akar jogalkalmazoi ez a torekvés, nem mozdul el a miikodo jogrend
talapzatarol. E modell népszerti és jelenleg Iényegében az innovacié uralkod6 mintazata.

A transzformaciés modell azon torekvések gytjtéfogalma, amelyek az adaptaciés mintak
sikertelensége vagy hianya esetén uj jogalkotasi és joggyakorlati szabalyokkal oldjak fel
a patthelyzetet. A modell szamos ponton tadmaszkodik a m(ikodé jogrendre, igy példaul
nyelvezetében és annak alapelveiben, &m az 4j szabalyok és jogi normak mar nem koévetik
pontroél pontra az egzisztald jogrend logikajat. A modell dinamikajat a jogi tudas adja, bazisa
a jogirodalom, a szakmai elemzések, a jogtudomanyi innovaciék, sokszor mell§zi azonban a
hagyomanyos jog rendszerében fellelhetd jogértelmezési kereteket.

A szakitas modellje egy teljesen j jogi rendszert és jogi rendet feltételez. A tradicionalisan
kiépitett jogrendbdl alig-alig emelhet6 at ide jogi norma, de ezen tilmenden sajnos jelenleg
nem bdvelkedik impulziv, szélesen elfogadott megoldasokkal sem. Aktudlis formajaban
inkabb idealtipus, elképzelés (egyesek szerint vagyalom), mintsem realitds, jollehet
e modell hordozza és fogja 0ssze a jové kovetelményeit, mivel a Digitalis Tarsadalom
alapvetd szabalyozasi kérdései e modellben rendezédhetnek. Alapvetden a szakitasra épiil,
igy viszonya az els6 két modell eredményeivel problematikus, holott teriiletén mar régen
egyeduralkoddva kellett volna valnia (robotok joga).

Az eurdpaiuniosjog két modelltalkalmaz, a masodik tipustbeolvasztjaaz elsébe. Osszevetve
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a megoldasok, modellek, és modellalkoték mozgasat megallapithatd, hogy a rendszerszinti
torténések - alkalmazkodva a differencidlt jogalakitéi szerkezetekhez - egymastol
eltérd valaszokat adhatnak a digitalis kor kihivasaira. Az eltérés mértékét csokkentheti a
jogharmonizacids kényszer vagy a jogszervezddés hierarchikus mechanizmusa (nemzetkozi
jog primatusa), am a differencialodas tényszeriien észlelhetd. E tapasztalat nem jelenti
ugyanakkor azt, hogy a homogenitas kévetelményét kellene itt és most megfogalmazni.
Lehetségesnek véljiik, hogy a kiils6 kdrnyezet dsszetett és valtozéan dinamikus mozgasa miatt
még inkabb ki kellene tarni a kaput a kiillonb6z6 szinten szervez6dd, sokszinli megoldasok
el6tt. Természetesen nem arra gondolunk, hogy az unids jogalkoté mellett a tagallami aktorok
is ugyanazon atjaron keresztiil kozlekedjenek - ez valéban a kdosz allapotdhoz vezetne
-, hanem arra, hogy a jogi rendszer bels6é dinamikajanak két nagy er6csoportjat, a biréi
gyakorlatot és a jogalkotasi aktusokat lehetne optimalisan egy masik rendszerdinamikaba
szervezni. Nincs hatékonyabb valasz egy-egy kihivasra, mint a bir6i dontés, amely - lattuk
- sok esetben elsédleges szlir6allomasként viselkedik, maskor pedig a szabalyozasi modell
kidolgozasanak kisérleti feladatat latja el. A jogalkotds rendszerszintii reakcidja hosszuy,
idGigényes és szervezetileg Osszetett (itt és most nem a hazai, hanem eurépai példakrol
beszéliink), a gyors reagalasu erd a biréi eljaras lehet. Messze visz a gondolat, igy végezetiil
csak arra utalunk, ennek az erének a kihaszndldsa akkor lehetséges, ha azt megfeleléen
felszerelik, és hagyjak a sajat autondm logikaja szerint cselekedni.

A korabban feltett kérdéseinkre visszatérve ugy latjuk, hogy a jogi rendszer képes
valaszt adni a digitalis kor kihivasaira, de ez a valasz 0sszetett, részleges, strukturalisan és
szervezetileg inhomogén. Viszont hatékony lehet, képes feloldani a felmeriiltjogi / tarsadalmi
konfliktusokat. Még akkor is, ha szamos korabbi illuzidval le kell szamolnunk, igy tudomasul
kell venni a jog rendszerének eredendd zavarait éppugy, mint az elharitasukra szolgald
innovativ eréfeszitések gazdag tarhazat.
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A FACEBOOK MINT EMLEKLAP A HABERMAS-FELE
ELMELETI OSSZEVETES TUKREBEN

Az internetes kommunikacié folyamataban nemcsak azok a szolgaltatasok meghatarozo
jelentGségliek, amelyek tartalmat allitanak el6, hanem azok is, amelyek a tartalmakat
a kozonséghez eljuttatjdk (Koltay, 2000). Ezek az internetes kozvetit6szolgaltaték (az
online tartalmakat a kdzonséghez ,enged6” kapudrok) egyfajta szerkesztési tevékenységet
latnak el, amely hasonléva teszi 6ket a ,hagyomanyos” médiahoz (Koltay, 2000). Bar a
Web2.0 keretrendszerében (a linedris csatorndhoz képest) lehet6ség van tarsak kozotti
visszacsatolasra és valaszreakcié(k)ra is, elmosédik a hatar a személyes és a nyilvanos
kommunikaci6, valamint a tomeg- és interperszonalis kommunikacié koézott. (McQuail,
2003) Megallapithatd, hogy 4j médiahasznalati szabalyrendszer nyert teret a felhasznalék
kozott, és Uj kompetencidk elsajatitasara van sziiksége az internetezének, hiszen egyszerre
kell mivelniiik a befogadas és az értelmezés kognitiv folyamatat. , Elengedhetetlenné valik
a technolégiai- informatikai nyelv ismerete és az j kommunikaci6s kultdra jeleiben és
protokolljaban valé jartassag.” (Aczél, 2015, 143. o0.) Habermas kommunikativ cselekvés-
elméletének forditas- és interpretacidtechnikai megallapitasait Dombos (2007) 6sszegzi.
Tanulmanyaban arra a megallapitasra jut: ,A beszédaktusok alapjan részletesebben kifejtett,
s mar az emlitett dnkorrekciot is tartalmazé angol nyelvli valtozataban [..] barmiféle
a vilagra haté cselekvési fajtatol tételesen elhatarolja magat. [...] Ekkor az igy definialt
kommunikativ cselekvés mar csupan valamiféle halvany és barati jellegli interperszonalis
hattér létrehozasara alkalmas, pl. az iddjarasrol valé »illokicids« tarsalgasnak.” [Kiemelés
t6lem.] (Dombos, 2007,10. 0.)

Ha a habermasi kommunikativ cselekmény halmazt kiterjesztjiik a social media feliileteire,
akkor vildgosan kirajzolédik, hogy a Facebook miért valt gyorsasaggal napjaink egyik
legismertebb online platformjava, kozosségi szinterévé. Kornyezetiink és kultirank mellett,
az informacid-éhes tarsadalom megjelenésével ismeretszerzési szokasaink is megvaltoztak.
(Galik, 2005) Eletiink legkiilonfélébb eseményeit eldszeretettel osztjuk meg a kézosségi
portalokon. Ezek megosztasara platformként szolgalhat a média szamos szintere, koztiik
a YouTube, a Twitter vagy barmelyik blog, illetve ezuttal a fokuszba emelt Facebook is. A
felhasznaldkjelentds része boldog pillanatai mellett veszteségiiket és gyaszukat is kozzéteszik
ezeken a feliileteken, amelyekre az ismer6sok reflexiokkal, kommentekkel fejezhetik ki
reakcioikat.

Ujhelyi Adrienn (2014, 114. 0.) targyalja, hogy ,azt sem lehet eléggé hangstlyozni, hogy
a Facebook tarsas kovetkezményei jelentdsek, individudlis, interperszondlis, csoport- és
tarsadalmi szinten is.” Rogzitend6 tehat, hogy az interperszondlis kapcsolatok miikddési
rendjében és azok mindségében 1j folyamatok jelennek meg, és radikalisan elmosédik a
hatar a val6s én és a virtualis arc, a ,kozosségi alarc-hamis én” kozott. (Jenkins, Ford, Green,
2013) A valds én és kozosségi alarc, a virtudlis arc kiillonb6z6ségérd], a jelenség veszélyeirdl
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szamos szocialpszichologiai témaju szakcikk sziiletett, irja Zelena Andras (Zelena, 2018, 140.
0.) A felhasznaldok kozott, az ijmédia lehetdség horizontja altal, a folyamatos visszacsatolas,
a reakcidnyujtas lehet6sége is adott (Szlts, 2018). A felhasznadlé nem tesz mast, mint egy
bizonyos szerepbe bujik a kozosségi portalon. Teszi mindezt Ggy, mint aki a vilag legnagyobb
étteremkritikusainak egyike - folyamatosan éttermi szelfijeit és ,minikritikait” teszi kozzé,
vagy naponta tobb fotét posztol a 'milyen jé sziil6 vagyok’ fotésorozatabdl tgy, hogy a
jatszotéren is az idealis fotohelyszint és a legtokéletesebb beallitast keresi a kép jov6beni
lajkjainak reményében. Sajnos a személyiség, a valos énkép komoly torzuldsa azon jelenség,
amikor az életkor elérehaladtat feldolgozni képtelen személy évekkel, évtizedekkel korabbi
fotokat tesz kozzé aktualisnak tetsz6 szovegtartalom kiséretében, a jelenben késziilt fotoit
pedig 6rakig retusdlja, eltlintetve réla a valds életkorra utalé jeleket.

Tehat az Ujmédidban az informacié nemcsak kibocsatds, hanem egytittes létrehozas
eredménye is, igy az Gjmédia nem szoérja, hanem kordzteti az informaciot. (Jenkins, Ford &
Green, 2013) A Facebook lehet6vé teszi mar az Emlékoldal-lehetéségét, amely a cimben is
megjelolt emléklap-tiikor funkcidval is felruhazhato, azaz az elhunyt személlyel és személyrél
nyilvanosan beszélhetnek. Talalkozhatunk emlékoldalakkal egyrészrol a csalad, baratok altal
létrehozott oldalak tjan, masrészrdl az elhunyt személy korabbi profiljan keresztiil. Ezen
oldalak segitségével, a hozzatartozok, baratok érzéseiket, gondolataikat fogalmazhatjak meg
az elhunytak felé, valamint egymas kozott is parbeszédet folytathatnak. A terapias iras egy
modernkori valtozataként segithet ez a kozzétételi forma. Ezek a bejegyzések a temetkezés,
a virrasztds, a sirlatogatashoz hasonld ritudlék formdajaban o6ltenek szerepet. Azonban
eltéréen a megszokott hagyomanyoktol, ezek a ritudlék nyilvanosan, a virtualis térben
zajlanak, ez okbdl kifolydlag pedig maradandd digitalis labnyomot hagynak. (Kern et al.,
2013) A jelenséget Ricoeur (2004) az elhunytrél valé megemlékezés harmadik szintjeként
fogalmazta meg, mely a gyaszolo6 és elhunyt parbeszédét foglalja magaba. Ricoeur szerint
a megemlékezés a gyaszold személy kiilsG és belsé gyaszaban, a csoport tagjai kozott,
valamint a gyaszol6 és az elhunyt kozott torténik. Ezaltal a halott igazan sosem tavozott el,
ehelyett a virtualis dialégusok alland6 allapotaban marad. (Ricoeur, 2004) Zelizer (1995)
a ,folyamatos” (processual) Kkifejezést hasznalta a kollektiv emlékezet allandéan épiilg,
fejl6d6 és idében halhatatlan jelenségére. ,Ezen online kdzdsségek és kozosségi oldalak az
elhunytak 6rok emlékének 6rzdi” (Zelizer, 1995, 218. o.). ,Az emlékoldalak jelentésége, az
emlékek targyiasitasaban keresendd.” - mondja azt Hallam és Hockey (2001, 9. 0.). Szerintik
az emlékoldalak és az elhunyt személy hatrahagyott targyaihoz val6 ragaszkodas kozott
parhuzamot vonhatunk. Legtobbszor er6szakos vagy id6 el6tt bekovetkezett halalesetekben
figyelhet6 meg hasonld reakci6. Az emlékoldalak egy békés, fajdalomtdl és betegségtdl
mentes pillanatot tiikréznek. Nem kovetelik meg a gyaszol6tdl, hogy lassa az elhunytat vagy
akar fizikailag is a kozelében legyen, mindezzel mentesitve a gyaszolot a félelem és az extrém
érzelmi banat terhét6l. (Huntington, Metcalf, 1979) Mindez ravilagit a virtualis és a valds
terek k6zott elmos6dé hatarvonalra, igy legitimalva a nyilt, nyilvanos érzelmek kimutatasat,
ellenben a megszokott ritusokkal szemben, amelyek korabban nem tartoztak a temetési
szertartasok, a gyasz hagyomanyai kozé. A széban forg6 platformok és bejegyzések archivalt
megnyilatkozasok, amelyek az emlékezés (virtudlis memoria) Gj formajat testesitik meg.
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O’Rourke (O’Rourke, 2013, idézi Parapics, Veszelszki 2014, 182. o0.) igy fogalmaz: ,A haldl, a
haldoklas a 20.szazad elejéig sosem volt privatiigy: a szlikebb kozosség (csalad, lakokozosség)
egyltt élte at a gyasz id6szakat.” Ebbdl kovetkezik, hogy nem tartja meghokkentd, kirivd
exhibicionizmusnak az errdl val6 nyilvanos (dm modern formaji) kommunikaciét. Az olvasd
méltan teheti fel a kérdést: ,Miért valt a halal tabutémava?” Philippe Aries (1977) elmélete
szerint a mai ember haldlhoz val6é viszonyuldsdhoz nagyban hozzajarult, hogy milyen
korban sziiletett, illetve az adott korban épp milyen torténelmi események mentek végbe,
azaz a torténelmi korok befolyasa korantsem csekély. Ariés halalképiink alakulasat négy f6
korszakra osztotta fel: ,megszeliditett halal”, ,6nmagunk halala”, ,masok halala” és a ,tiltott
halal”. Eszerint a halal, a maga természetes mivoltaban kézosségi folyamatbol , tiltott halalla”
véltozott. (Ariés, 1977) A halal a tabutémak kozé degradalédott. Eletiink szinte mindennapos
részét képezik a halalhirek, mégis mindenki igyekszik annak jelenlétét hatarozott médon
tabusitani, kizarni. A haritds eredményeként tartalomvesztett és értelmetlen haldl az,
amit ismeriink. (Blasszauer, 1984) Mindez jol jellemzi a modern ember haldlhoz flizott
viszonyat. Philippe Ariés ugy véliez a valtozas f6képp a huszadik szdzadi habortknak és a
tomeges halalozasoknak tudhato be. (Ariés, 1977) Az els6 vilaghdboru utan egy valtas volt
megfigyelhetd, mondhatni ekkor valt kozombos szintérré a halal kérdéskore, melyet tévesen
evidens viselkedésmintaként fogunk fel. Vélhet6en persze szerepet jatszik a haldl képivé
tétele, a nagy szamban bemutatott filmek, illetve fotésorozatok kozzététele is (Blasszauer,
1984). Monostori Déra és munkatarsai a a szlilészeti és gyermekintenziv ellatas soran a prae-
és perinatalis haldlhirkozlés mddszertanat és torvényi lehetdségeit ismertetik (Monostori
és mtsai, 2018). Mig Heged{is Katalin 2002-ben még a televizié térhoditasardl irt, azonban
mindez teljes fordulatot véve, napjaikra mar az internetre, a k6zdsségi médiara értendd.
Gondolatai azonban tovabbra is helytall6ak, szerinte a televizié (esetliinkben mar az internet,
kozosségi média) ,..atveszi a csalad szerepét, az alapvetd informaciok mar nem személyes
tapasztalas vagy a csaladi kommunikacids rendszer miikddése utjan jutnak el a fiatalokhoz,
hanem a televizion (vildghalén) keresztiil.” (Heged(s, 2002; idézi Zana, 2007.56. 0.)

Az Gjmédianak és a kozosségi platformoknak koszonhetéen a felhasznalék hajlamosak
kontroll nélkiil informaciokat kozzétenni a weben. Problémafelveté 2014-es tanulmanyaban
Zelena Andras mutatja be a fajlmegoszté oldalak ,nyugodj békében” videdinak lélektani
miikodését. (Zelena, 2014) A virtudlis tér keretrendszerébe egyre tobb esemény ,koltozik”.
Mivel a social média platformok mar olyan kozvetit6 szerepet tdltenek be, amelyek
segitségével a befogadd informalédik a koérnyezetérdl, éhatatlanul is szembe taldlhatja
magat hamis informaciokkal, megtévesztéssel, és igy a félreértelmezés is gyakori. Az
internethasznalonak tehat érdemes tisztaban lennie néhany alapveté fogalommal annak
érdekében, hogy biztonsagosan, dnmagat védve tudja haszndalni az vilaghalot. A biztonsagos
hasznalatért az internetes kapudrok (gatekeepers) a feleldsek. Jelentdségiik abban all, hogy a
felhasznal6 lehetbleg ne taladlkozzon alhirekkel (fake news), azaz valétlan informaciokkal, és
atvitt értelemben fenntartjak az internet mordalis kozegének egyensulyat is.
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A kapuorok, cenzorok

Ha a kapudrokrdl, mint a szdlas- és sajtészabadsag jogi szabalyozdsanak szerepl6irdl
elfogadjuk azt a - tudomanyos koézbeszédben széles korben elterjedt - megallapitast,
hogy képesek megérizni és tovabborokiteni a szoélasszabadsag jogi doktrinait, akkor a
Facebook-emléklap kérdése kapcsan felvethet6 ismét néhany kérdés. (Koltay, 2000). Mert
bar a platformok szamos esetben kapu6r funkcioét toltenek be, szabalyokat alkotnak arra,
hogy milyen tartalom jelenhet meg rajta keresztiil, ki férhet azokhoz hozza. Ett6l a mai
fogalmaink szerint még nem lesznek médiaszolgaltatok, azonban mégis a média szamos
funkciojat atveszik. A szolgaltatok ugyanis egyre nagyobb hatalommal rendelkeznek,
amely befolyasolja, hogy az online térben keresgéld, ,szorfoz6” személy mely és milyen
informaciohoz férhet hozza, és mely tartalomszolgaltaté fog el6térbe, illetve perifériara
keriilni (Bartoki-Gonczy, 2018). Kapuo6rok példaul a keresémotorok (Bartdki-Gonczy, 2018).
A kozosségi médiaszolgaltatok mar tartalmilag belenyilnak, moderaljak, korlatozzak a
social media platformokon létrejové parbeszédeket, az un. individualis vagy szervezethez
tartozé virtudlis homlokzatot (Baké, 2011). A fentiek értelmében tehat leszogezendd,
hogy az internet egy szinte végtelen tér, amelynek bizonyos részeihez barki hozzaférhet.
Ennek olvasatdban értelmezhet6 a Habermas féle 1962-es elmélet a nyilvdnossagrél. A
polgari, tarsadalmi nyilvanossag fogalma el6szor fizikai térhez volt kéthetd, célja Javaslat:
a tarsadalmi, politikai és gazdasagi problémak kézos megvitatasa, a ,nyilvanos okoskodas”
(Angelusz etal., 2011). Mar a tarsadalmi nyilvdnossag fogalmanak megsziiletésekor kérdéses
volt, hogy ez mennyire fenntarthatd. Habermas ugyanis utalt ra, hogy a kdzéleti viszalyok,
konfliktusok akadalyozzak a fogyasztoi és lizleti tomegkommunikaciot. Tovabba kérdés az,
lehetséges e valamely m6don kezelni mégis a maganszereplék szolasszabadsagi jogat? Ezen
a ponton fonédik 6ssze a Habermas elmélet és az internetes kapu6rok sajatos viszonya. A
,Szabalyozas” fogalma mar nem feltétlen egyértelmii. A kormany szabalyozza a kapudroket,
a kapudrok pedig a felhasznalokat. A kapudrok és a kormany parhuzamosan reagalnak,
mint koordinatorok, szabdlyozék a sajat tartalmak szabalyozasa, instrualasa kapcsan. A
kettGsséggel pedig a jogrendszer kénytelen megkiizdeni (Koltay, 2020).

A polgari nyilvanossag jelentds része a 21. szdzadban az online térbe keriilt. A kozéleti
vilag vitai - szignifikans mennyiségben - mar online folynak. Mialatt a befogadd az internetes
tartalomra 0sszpontosit, a média szinte lathatatlan médon atformalja a tarsadalmi normakat
és a tarsadalmi értékeket, a ki nem mondott szabalyokat. Az internetes kommunikacié
tehat nem csak a kommunikacié6 mindségére és tartalmara hat ezeken a valtozasokon
keresztiil. Az online szolgaltatdsok, mint a keresémotorok vagy a social media iranyitani
képes a kozszférat, hatast tud gyakorolni a kozbeszédre. Visszatérve a jogrendszer kettds
problematikajara: az online platformok létrehozzak a pszeudo-jogi rendszert, ami alapjan
sajat jog szerinti szankciokkal szabalyoznak és mindezt magantulajdonu online térben
teszik. Ezt a demokratikus nyilvanossag védelmét kijatszo rendszert kénytelenek sz nélkiil
nézni a nemzetdllamok (Koltay, 2020). Habermas perspektivajabdl nézve a 20. szazadi
internet vilagat, a vallalati érdekek alapjan iranyitott tomegmédia 6sszejatszott az allammal,
ennek kévetkeztében mar nem allt a kdzérdek szolgalatdban. A 20. szazad tul nagy politikai
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hatalmat adott a médianak, emiatt tér nyilt a nyilvanos politikai manipulaciéra (Reed,
Boyd, 2016). A szakirodalom kritizalja a Habermas elméletet abbdl az aspektusbdl, hogy
az elmélet a kozszféra alatt kizarélag a homogén, fehér fels6-kozéposztalyt érti, a novekvd
egyéb tarsadalmi csoportok karara (Reed, Boyd, 2016). Habermas szerint a technolégia
nem lehet médium, mert nem bir semmilyen kommunikaciés jelentGséggel, egyszeriien
csak minimalizdlja a fizikai erdéfeszitéseket, igy segitve a kommunikdci6 menetét. Az
elmélet folyamatos Ujraértelmezései egyre kozelebb visznek a jelen, valamint a médiumok
valtozasanak megértéséhez, a tarsadalom és a social media kozti potencialis kockazatok
felismeréséhez (Heyman, Pierson, 2015).

Osszegzéskéntigazolnilatjuk hipotézisiinket, mivel a fent torgyalt habermasi kommunikativ
cselekvéselmélet kiterjesztett értelmezési horizontja igazolja azt a kordbbi tézisiinket,
miszerint a social media azért valt napjaink egyik legismertebb online platformjava, mert
- a Galik Mihaly-i értelemben - az informaci6éhes tarsadalom ismeretszerzési szokasai
is megvaltoztak. (Galik, 2005) E két elmélet dsszevetése pedig a Facebook mint emléklap,
Paszka definicidjaval latszik igazolhatonak, miszerint: ,A kollektiv emlékezet tehat azért
rekonstrukcios, mert a multbél csak azt 6rzi meg, amit az adott csoport az adott vonatkozasi
keretek kozott képes rekonstrudlni” (Paszka 2009, 292. o.).
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Sandor Alexandra Valéria

ONREPREZENTACIO A KOZOSSEGI MEDIABAN A
COVID19-JARVANY ELSO ES MASODIK HULLAMANAK
IDEJEN

Bevezetés

A kozosségi média az elmult masfél évtizedben sokunk életében nélkiilozhetetlenné
valt. Szamos definiciéja ismert, amelyeknek a legjobb 0sszefoglaldsa talan igy hangzik:
,a kozosségi média mobil és web-alapu technoldgidakat alkalmaz rendkiviil platformok
létrehozasara, ahol egyének és kozosségek felhasznal6éi tartalmakat készithetnek,
modosithatnak, vitathatnak és oszthatnak meg” (Kietzmann, Hermkens, McCarthy &
Silvestre, 2011). A kozosségi média felhasznalhaté a foldrajzi és kulturalis értelemben
vett tavolsdg athidaldsara, s kommunikacios értelemben a kiildé és a fogadd szerepének
felcserélhet6sége jellemzi. Jelen kisérleti tanulmany célja, hogy betekintést nytjtson az
onreprezentacios mintak valtozasaba a kozosségi médiaban - pontosabban a kézdsségi
oldalakon (Facebook, Instagram, LinkedIn, Twitter, Pinterest és YouTube) és kozosségi
tizenetkiild6 szolgaltatdsokban (Messenger, Viber, WhatsApp, és Snapchat) -, valamint
ennek a mentalis egészségre gyakorolt esetleges hatasaba; a magyar felhasznalok kdrében
-aCovid19-vilagjarvany els6 és masodik hullama alatt online kérd6iv segitségével - késziilt
felmérés alapjan.

A Covid19 (,,Coronavirus disease 2019”) egy Uj tipust koronavirus okozta betegség, amit a
szakirodalom SARS-CoV-2 néven is emlit (,severe acute respiratory syndrome coronavirus
2”, vagyis sulyos akut 1égz6szervi szindréma 2.), és el6szor a kinai Vuhan varosaban jelent
meg (Cennimo, 2020). Az egyestilt allamokbeli Betegségmegel6zési és Jarvanytigyi Hivatal
(Centers for Disease Control and Prevention) lefrdsa alapjan ,a Covid19-rdl feltételezziik,
hogy elsésorban kozeli kontaktus nyoman terjed emberrdl emberre, beleértve az egymas
kozelében tartdzkodast is (nagyjabol 180 cm-en beliil) (CDC 2020). Mivel a virus igen
fert6zéképes, nagyon kénnyen terjed, és kiilondsen drtalmas a gyengébb immunrendszerrel
rendelkezdékre, a vildg szamos tajan kijarasi korlatozasokat, lezardsokat, karantént és
fizikai tavolsagtartast vezettek be a jarvany megfékezésére” (Sanche et al., 2020).

Magyarorszagon 2020. marcius 11-én hirdettek egészségiigyi veszélyhelyzetet a Covid19
els6 hullamanak idején (Magyar Kozlony 2020/39). Ezt marcius 28-an kijarasi korlatozas
kovette, az els6 rendelkezés szerint kéthetes id6tartamra. A kormany azonban aprilis 9-én
hatarozatlan idére meghosszabbitotta a kijarasi korlatozast, amit majus 4-t6l fokozatos
enyhités kovetett. Az elsé hullam alatti korlatozé intézkedések kozé tartozott a hatarzar; az
oktatasi intézmények, a szabadid6 eltoltésére szolgald zart terek, az éttermek, a kavézaok,
a barok, a szérakozohelyek és bizonyos maganintézmények bezarasa; a gyiilekezés és a
nyilvanos események korlatozasa; a latogatasi tilalom a szocidlis intézményekben és a
kérhazakban; valamint a maszkviselési kotelezettség bizonyos zart terek esetében, példaul
a tomegkozlekedési eszkdzokon, boltokban és bevasarlékézpontokban.
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A megbetegedések szamat és a korlatozo intézkedéseket tekintve — enyhébb nyari idészak
utan - 6sszel ismét novekedésnek indult a napi 4j esetszam, igy november 4-én tjra kihirdették
az egészségligyi veszélyhelyzetet, a jarvany masodik hullaimara adott valasz gyanant (Magyar
Ko6zlony 2020/237). November 5-én részleges kijarasi tilalom 1épett érvénybe, amely jelen
tanulmany megirasanak idején - vagyis 2021. februar 18-an - is fennall, ami azt jelenti, hogy
este nyolc 6ra és hajnali 6t kozott csak bizonyos kotelezettségroél (pl. munkavallalasrél vagy
versenysportoloi tevékenységrol) szolé igazolas birtokaban lehet kozteriileten tartézkodni. A
szajmaszk viselete immaron nemcsak zart térben valt kotelez6vé, hanem a 10 000 f6s 1élekszam
folotti telepiilések esetében - a helyi szabalyozastdl fiiggden - valamennyi kozteriileten.

A Covid19-vilagjarvanyhoz olyan mentalis és érzelmi tehertételek tarsulnak, mint példaul
a jovovel kapcsolatos bizonytalansag, a fert6zést6l valo félelem, az er6forrasok hidnya,
a személyes szabadsagot mindezidadig példatlan mértékben korlatoz6 kozegészségligyi
intézkedések, az anyagi veszteségek, vagy a médiaban megjelend ellentmondasos lizenetek
(Pfefferbaum & North, 2020). A szakirodalom szerint jelentds novekedést lehetett megfigyelni
a depresszio, a szorongds, valamint azok tarsbetegségeinek el6forduldsdban azoknak a
korében, akik gyakran hasznaltak a kozdsségi médiat a Covid19-jarvany alatt (Gao et al,,
2020). Az extenziv kdzosségimédia-hasznalatot azonban mar a pandémia el6tt 6sszefliggésbe
hoztdk a megnovekedett depresszidkockazattal (Lin et al., 2016). Jelen kisérleti tanulmany
harom hipotézise a kovetkez6: (1) a kozosségi média hasznalatara forditott id6, (2) és az
onreprezentaciés tartalmak megosztasanak hajlanddsaga ismét megnovekedett a jarvany
masodik hulldma alatt, (3) ami a depresszios tiinetek el6forduldsanak magasabb aranyaval
jar egylitt - az els6 hullamhoz hasonléan (Sandor, 2020).

Modszertan és eredmények

Annak érdekében tehat, hogy pillanatképet kapjunk a kdzosségimédia-hasznalati szokasok
valtozasarol és azok mentalhigiénés vonatkozasardl a Covid19-jarvany elsé és masodik
hullama alatt, kétlépcsds adatfelvétel tortént, online kérddiv segitségével. A két anonim
kérd6iv ugyanazt a 20 kérdést tartalmazta, csupan az id6hatarozé tért el a szévegben ott, ahol
erre sziikség volt. Az els6 kérdéscsoport az alapvetd demografiai jellemz6ikre vonatkozott
(nem, kor, telepiiléstipus és iskolai végzettség); mig a masodik a kozdsségimédia-hasznalati
szokasokra (Milyen koézosségimédia-platformokat hasznalnak, milyen tipusd tartalmakat
tesznek kozzé, honnan ,posztolnak”, és milyen gyakran. Emellett pedig valaszoltak a
nemzetkozileg elismert és gyakran hasznalt Patient Health Questionnaire 2 (PHQ-2)
kérdéseire is, az aktudlis mentdlis egészségi allapotuk alapszintli felmérésének céljabdl. A
kérd6iv - jarvanytigyi okokbol személyes interjikészitési lehetdség hidnyaban - két nyitott
kérdést is tartalmazott a résztvevok kozosségimédia-hasznalattal kapcsolatos gondolatainak
rogzitésére, a Covid19 elsé hulldma alatt.

Az els6 adatgytjtésre 2020. aprilis 22. és majus 11. kozott keriilt sor a k6zosségi médian
(Facebookon és Instagramon) Kkeresztiil elért mintaval, az els6 hullam miatti korlatozo
intézkedések idején. Akkor 170 kozosségimédia-felhasznalo toltotte ki a kérddivet, ahol a
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kozosségimédia-hasznalati kérdések elsdsorban az els6 hullamra és a jarvany el6tti id6szakra
vonatkoztak. A masodik kérddivet a masodik hulldm alatti kijarasi tilalom bevezetése utan,
november 20. és december 2. kozott lehetett Kitdlteni, és az akkori allapot mellett a két
hullam kozotti id6szakra vonatkoztak a kdzosségimédia-hasznalati kérdések. A vildgjarvany
kiszamithatatlan természete és a korlatozé intézkedések elérelathatatlansaga miatt, mindkét
esetben a lehetd leggyorsabb és leghatékonyabb adatgy(ijtési mdéd alkalmazasara volt
sziikség. Mivel az els6 hullam alatt még nem tudhattuk, hogy lesz-e masodik - és ha igen,
akkor mikor és mennyire sulyos -, nem lehetett biztositani, hogy a két minta ugyanazokat a
kitolt6ket tartalmazza. Az 06sszehasonlithatésag érdekében a masodik Kkérdoéiv
valaszadatbazisa aranyositasra Keriilt: 119 résztvevébd6l 100-nak a valaszai Kkeriiltek
kivalasztasra ugy, hogy a valaszaddk neme és a korcsoportok egymashoz viszonyitott aranya
kevesebb, mint 0,5%-0s eltérést mutasson az elsé hulldim mintdjadhoz képest (mindkét
mintaban 79% volt a n6k aranya, 21% pedig a férfiaké; 2% tartozott a 13-19 évesek kozé,
349% a 20-29 éves korcsoportba, 31% a 30-39 évesek kozé, 16% a 40-49 éves korcsoportba,
13% az 50-59 évesek kozé, 4% pedig a 60-69 esztendds korcsoportba). A Facebook és a
Messenger szamitott a leggyakrabban hasznalt koézosségimédia-platformnak (100% és
100%-o0s arannyal az els6 hullAmos mintaban, illetve 97% és 96%-os arannyal a masodikban).
A vizsgalt platformok ko6zé tartozott még a YouTube (76% és 85%), az Instagram (59% és
55%), a Viber (53% és 52%), a WhatsApp (28% és 20%), a Pinterest (28% és 18%), a
LinkedIn (19% és 15%), a Twitter (8 és 6%), és a Snapchat (6% és 7%) [1. abral].

1. abra: Kozosségimédia-platformok hasznalata a résztvevok kérében

Arra a kérdésre, hogy ,Hogyan valtozott a kozosségi média hasznalatara forditott id6d?”, az
els6 hullam alatti valaszoknal lehetett a legnagyobb valtozast megfigyelni, akkor a résztvevék
54%-a szamolt be arrdl, hogy tdbb id6t szant erre, mint a jarvany el6tt. A valaszadok
harmadandl ez az id6 még tovabb ndvekedett a masodik hulldim idején, amely azonban
csekélyebb valtozast hozott, mint az els6 [2. dbra]. ,, Tavasszal [az els6 hullam alatt] tobb id6t
toltottem el az online térben, mint most, de dsszességében tobb id6t toltok az online térben,
mint [a] korona [virus-jarvany] el6tt” - fogalmazott az egyik kitolt6 a masodik hulldm idején.
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2. dbra: Sajat kozosségimédia-hasznalati id6ben észlelt valtozasok a jarvany idején

Az eredmények jelentés kiillonbséget mutatnak akozott, hogy a résztvevék hogyan
érzékelték a sajat kozosségimédia-hasznalati idejiikben bekovetkezett valtozast és a masokét.
Hajlamosabbak voltak mésokndl nagyobb valtozasrél beszamolni, mint sajat maguknal [3.
abra]. ,AKki otthon van, az szerintem tobbet hasznalja ezeket az appokat” - mutatott ra az
egyik kitoltd. ,A képernydidém jelentGsen novekedett, egyértelmiien mutatva, hogy tébbet
hasznalom a kozosségi médiat. Leginkabb a barataimmal valé kapcsolattartasra hasznalom”
- jelezte egy masik résztvevd. ,Munkaligyben tobbet haszndlom, mert online oktatok” -
hangsulyozta a munkavégzéssel vald dsszefiiggést egy harmadik valaszado.

3. dbra: Masok kozosségimédia-hasznalati idejében észlelt valtozasok a jarvany idején

Ami a k6zosségi médidban kozzétett fényképekre és videdkra kapott reakcidkat (lajkokat,
egyéb egy gombnyomassal adhat6 valaszokat vagy kommenteket) illeti, a résztvevék nagyobb
mennyiségnovekedést észleltek a masodik hullam alatt az els6h6z viszonyitva, mint az els6
hullam alatt a jarvany el6tti id6szakhoz viszonyitva. A kit6lt6k csaknem kétharmada (62%)
ugy érzékelte, hogy tobb reakciot kapott a masodik hulldm idején, mint az els6nél, mig
kevesebb, mint egynegyediik (24%) szamolt be ugyanolyan szint(i aktivitasrol az els6 hullam
alatt, mint a jarvany el6tt [4. abra]. ,Mivel a korosztalyomban [20-29] 1évéknek tobb ideje van
(online tanulds miatt, pl. nekem a napi vonatutazasi idém felszabadult, ami napi 4 dra)

szerintem tobb id6t forditanak a bedllitott képekre” - hangsulyozta az egyik valaszadé.
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,Szerintem az emberek altaldban véve tobbet hasznaljak a kozdsségi médiat, mint az Uj
korlatozasok el6tt. Altaldnossagban nincs olyan sok tennivalénk... csak a kozosségi média” -
jegyezte meg egy masik résztvevo.

4. abra: Sajat kozosségimédia-bejegyzésekre kapott reakciok szamanak valtozasa a
jarvany idején

Erdekes, hogy tébb Kkitolts (40%) érezte ugy, hogy jobban megnoévekedett a masok
kozosségimédia-tartalmaira adott reakcidik szama az els6 hullam alatt (a jarvany el6tti
id6szakhoz viszonyitva), mint a masodik hullam alatt az els6h6z vagy a két hullam koézotti
id6szakhoz viszonyitva (30% és 30%). , Tobbet kommentelnek, durvabbak a vitak” - figyelte
meg az egyik kitolt6 a reakciok kapcsan.

5. abra: Masok kozosségimédia-bejegyzéseire adott reakciok szamanak valtozasa a
jarvany idején

A matrix-kérdésekkel (soronkénti feleletvalasztassal, ahol az id6intervallumok szerepeltek
az oszlopok mentén, a kozosségimédia-platformok pedig az egyes sorokban) nyert adatok
szerint a kozosségi média hasznalatara forditott napi id6 jelent6sen megnovekedett a
Covid19-vilagjarvany idején. A résztvevok kétszer valaszoltak erre mindkét kérd6iv esetében:
az elsénél az elsd hullam alatti és el6tti adatok kapcsan, a masodiknal pedig a masodik hullam
alatti és el6tti kozosségimédia-hasznalatra vonatkozoéan. Valamennyi vizsgalt platform koziil

76



GYAKORLATILAG

a Facebook-hasznalat esetében lehetett megfigyelni a legkiemelkedébb valtozast: az elsd
hullam idején a ,,tobb mint 2 6ra” szamitott a leggyakoribb valasznak (21%), mig az ennyire
intenziv haszndlat aranya szinte a felére csokkent (11%) a két hullam kozott, hogy aztan a
masodik hullam alatt ismét emelkedjen (18%) [6. abra]. ,Masok képeit a[z este] 8 utani
id6szakban intenzivebben figyelem” - utalt az egyik valaszadé a masodik adatfelvétel idején
érvényben 1év6 20 és 5 6ra kozotti kijarasi tilalomra.

6. abra: Eszlelt napi Facebook-hasznalati id6 a jarvanyhullimok elétt és alatt

Azoknakazaranya, akik naponta legalabb félérat toltenek a YouTube-on, ugyancsakjelentdsen
emelkedett az els6 hullam alatt (31%-r6l 44%-ra), majd ez a novekedés tovabb folytatédott a
két hullam kozotti id6szakban (46%) és a masodik hullam alatt is (50%) [7. abra].

7. abra: Eszlelt napi YouTube-hasznalati id6 a jarvanyhullimok elétt és alatt

Ako6zosségi médiabeli 6nreprezentacid intenzitasanak felméréséhez a résztvevok valaszoltak
arra, hogy milyen gyakran osztottak meg képeket vagy videdkat sajat magukrdl vagy a
hozzajuk kozelallokrol a jarvany elsé két hullama el6tt és alatt. Az adatok szerint jelentsebb
valtozast lehetett megfigyelni a kozosségi tizenetkiild6 platformokon (Messengeren, Viberen,
WhatsAppon és Snapchaten), mint a kozdsségi oldalakon (Facebookon, Instagramon,
LinkedInen, Twitteren, Pinteresten és YouTube-on). ,Sokkal tébb a szelfi (sminkben, maszkban),
tobb lett az 6njelolt szakacs és cukrasz, az els6 hullamkor nagyon sok volt a Skype és Zoom
beszélgetések képernyémegosztasa, tobb hazi edzéses és futds képet latok az ismerdseim
korében, tomegesen megjelentek a home office és kézmiives hobbi képek, tobb a nosztalgikus
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megosztas az el6z6 évek utazasairol és koncertekrdl, bulikrol, fesztivalokrdl” - foglalta 6ssze az
egyik kitolt6. , Tobben kezdtek el karanténos képeket, videdkat, mémeket megosztani, gyartani”
- tette hozza egy masik.

Alegjelentésebb valtozas a Messenger esetében tortént, ahol az els6 hullam alatt a valaszaddk
18%-a osztott meg fotokat vagy videdkat sajat magarol, vagy a hozza kozelallokrol ,naponta
tobbszor” is, mig a jarvany el6tt csupan 8% tett igy, a két hullam kozott 4%, a masodik hullam
idején pedig 9%. Az ilyen jelleg(i tartalmak napi egyszeri megosztasa 4%-ro6l 7%-ra emelkedett
a Messengeren az els6 hullam alatt, hogy aztan a két hullam koézott 3%-ra essen vissza, majd
6%-ra noévekedjen a masodik hullam idején [8. dbral].

8. abra: A résztvevok sajat magukat vagy hozzajuk kozel allokat abrazolo fényképeinek
vagy vidednak megosztasi gyakorisaga a Messengeren a jarvany el6tt és alatt

A Viberen - a résztvevok korében masodik leggyakrabban hasznalt k6zosségi tizenetkiildd
platformon - Kkétszeresére emelkedett a napi tobbszori oOnreprezentativ kép- vagy
videémegosztok aranya a Covid19-vilagjarvany els6é hullama alatt (5%-r6l 9%-ra), ez az
arany viszont jelent6sen cs6kkent a masodik hullam el6tt és alatt (1% és 3%) [9. dbra].

9. abra: A résztvevok sajat magukat vagy hozzajuk kozel allokat abrazolo fényképeinek
vagy vide6nak megosztasi gyakorisaga a Viberen a jarvany eldtt és alatt
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A Facebookon, amely jelenleg a vilag legnépszer(ibb kozosségimédia-oldala (Clement,
2020), a valaszadok kozott az elsé hullam alatt 4%-rdl 6%-ra nétt azoknak az aranya, akik
legaldbb naponta ,posztoltak” sajait magukat vagy hozzajuk kozelalldkat abrazolo fényképeket
vagy videdkat, majd a két hullam kozott 1%-ra esett vissza, hogy aztan 3%-ra emelkedjen a
masodik hullam idején. A leggyakoribb valasz minden idészakra vonatkozo6an az volt, hogy a
kitolték havi néhany alkalomndl is ritkdbban tesznek kozzé onreprezentativ tartalmat a
Facebookon [10. abra].

10. abra: A résztvevik sajat magukat vagy hozzajuk kozel allokat abrazolé fényképeinek
vagy vide6nak megosztasi gyakorisaga a Facebookon a jarvany elétt és alatt

Az oOnabrazolas formajat tekintve az els6 hullam alatt a ,szelfik” szamitottak a
leggyakoribbnak valamennyi vizsgalt kozosségimédia-platformon (Facebook, Instagram,
Pinterest, YouTube, LinkedIn, Twitter, Messenger, Viber, WhatsApp és Snapchat). Ezzel
szemben a masodik hullamra csékkent a szelfik népszertisége (20%-r6l 11%-ra), atengedve
az els6 helyet a korabbi eziistérmes ,,masokkal” kategdrianak (19%-rdl 29%-ra emelkedett
arannyal) [11. dbra]. Ez arra enged koévetkeztetni, hogy a két hulldm kozotti id6szak emlékeit
késébb, a masodik hullam alatt osztottak meg a felhasznalok, vagy esetleg mar kevesebb
aggalyuk volt a személyes érintkezéssel kapcsolatban. ,Nagyon sok »throwback« képet latok”
- erdsitette meg az egyik valaszadd. ,Nagyobb a megmutatasi vagy [masokban] arra nézve,
hogy hogyan toltik otthon az idejiiket” - jegyezte meg egy masik.
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11. abra: A Facebookon megosztott 6nreprezentacios jellegii fényképek és videok a
jarvany els6 (balra) és masodik (jobbra) hullAma alatt

Az Instagramon, amely ugyancsak a vilag egyik legnépszeriibb kozosségimédia-platformja
(Clement, 2020), ugyanez a tendencia érvényestlt: a szelfik népszeriisége az elsé hullam
alatti 19%-rdl 14%-ra esett vissza a masodik hullamra, mig a masokkal késziilt fényképeké
és videoké 11%-rél 14%-ra emelkedett [12. abra]. ,Sokan posztolnak tobbet, és olyanok is
elkezdtek gyakrabban szelfiket vagy otthoni (pl. haziallatos) fotokat kozzétenni, akik eddig
ezt ritkdn tették” - kozolte az egyik kitolté a masodik hulldm idején.

12. abra: Az Instagramon megosztott 6nreprezentacios jellegii fényképek és videdk a
jarvany els6 (balra) és masodik (jobbra) hullama alatt

A kozo6sségi oldalakhoz képest zartkoriibb kozosségi iizenetkiildé platformokon, mint
amilyen példaul a Messenger - ahol a tartalmat altaldban nem nyilvanos megosztasra szanjak
- a ,szexi” képek és videdk aranya is mérhetd volt (4% és 2% a két jarvanyhullam alatt) [13.
abral.
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13. dbra: A Messengeren megosztott 6nreprezentacios jellegii fényképek és videdk a
jarvany elsé (balra) és masodik (jobbra) hullama alatt

Annak érdekében, hogy ralatast kapjunk a résztvevok mentalis egészségi allapotara, a
kérd6iv része volt a nemzetkozileg elismert és gyakran haszndlt Patient Health
Questionnaire-2 (PHQ-2) kérdéssor is, amely csupan kett6 - am igen fontos - elemet
tartalmaz. ,Az elmtlt 2 hétben milyen gyakran okoztak Onnek gondot az alabbi panaszok? 1.
Kevés érdeklédés vagy oromérzés tevékenységei soran. 2. Szomorusag, lehangoltsag vagy
reménytelenség.” A valaszlehet4ségek: ,egyszer sem” (0 pont), ,néhany napon” (1 pont), ,a
napok tébb mint felében” (2 pont), ,majdnem mindennap” (3 pont). A PHQ-2 teszt eredménye
igy 0-tdl 6 pontig terjedhet. Legalabb 3 pont esetén fenndll a stlyos depressziés zavar (major
depressive disorder) veszélye, s tovabbi vizsgalatok elvégzése javallott. A PHQ-2 eredmények
szerint tobb résztvevot érintett ez a probléma a masodik hullam alatt, mint az els6 az idején
[14-15. abra].

14. abra: PHQ-2 valaszok -, Kevés érdeklddés vagy 6romérzés tevékenységei soran” az
els6 hullam (balra) és a masodik hullam (jobbra) alatt
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15. dbra: PHQ-2 valaszok - Szomorisag, lehangoltsag vagy reménytelenség” az els6
hullam (balra) és a masodik hullam (jobbra) alatt

APHQ-2 kérdésekre adott valaszok alapjan jelentGsen megnovekedett azoknak az aranya a teljes
mintaban, akiknél fennallt a sulyos depressziv zavar kockazata: az elsé Covid19-jarvanyhullam
alatt 16%-uk ért el legalabb 3 pontot a teszten, mig a masodik hullam idején 25%-uk [16. &bra].
Azok kozott viszont, akik legalabb napi rendszerességgel osztottak meg képet vagy videdt sajat
magukrol vagy hozzajuk kozelallokrdl a Messengeren - ahol az ilyen tartalmak megosztasara valo
hajlanddsagaleginkdbb megnovekedett-, 19% volta sulyos depressziv zavarral veszélyeztetettek
aranya az els6 hullam alatt, és 40% a masodik hullam idején [17. abra].

16. abra: A PHQ-2 teszt szerint depresszioval veszélyeztetettek aranya a teljes mintaban
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17. abra: A PHQ-2 teszt szerint depresszidval veszélyeztetettek aranya azok kozott, akik
legalabb napi rendszerességgel osztottak meg képet vagy videot sajat magukrol vagy
hozzajuk kozelallokrol a Messengeren

Konkluazié

Jelen kisérleti tanulmany eredményei mindharom hipotézist megerdsitették: (1) a
kozosségimédia-hasznalatra forditottid6 és (2) az dnreprezentativ tartalmak megosztasanak
hajland6saga ismét megnovekedett a masodik hullam alatt, (3) az ilyen jellegii tartalmakat
leggyakrabban megosztokkozott pedigmagasabbvoltasilyos depresszidval veszélyeztetettek
aranya a PHQ-2 pontszamuk szerint, akarcsak az els6 hullam idején (Sandor, 2020). Noha
a kozosségimédia-hasznalatra forditott id6 és a sajat magukat vagy a hozzajuk kozelallokat
abrazolé fényképek vagy vide6k megosztasi hajlandésaga csekélyebb mértékben novekedett
a masodik hullam alatt a két hullam kozotti id6szakhoz viszonyitva, mint az els6 hullam
alatt a jarvany el6tti idészakhoz viszonyitva. A masodik hullam alatt sokkal nagyobb volt a
sulyos depressziv zavarral veszélyeztetettek aranya a teljes mintdban - rdadasul azok kozott,
akik legalabb napi rendszerességgel osztottak meg képet vagy videét sajat magukrol vagy
hozzajuk kozelallokrél a Messengeren - ez az arany tobb mint kétszeresére novekedett
a masodik hulldmra. A kutatds a viszonylag kis elemszadmud minta ellenére is hozzajarul a
kozosségimédia-hasznalat, az ottani 6nreprezentacio, illetve a tarsadalmi események kozotti
osszefiiggések feltarasahoz.

Koszonetnyilvanitas

A szerz6 koszonetet mond az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Tarsadalomtudomanyi
Kar Szocioldgia Doktori Iskoldjanak a tudomanyos hattér biztositasaért, kiilon megkdszonve
a doktori témavezet6, Dr. Csepeli Gyorgy professor emeritus, az Interdiszciplinaris

Tarsadalomkutatasok Doktori Program vezetdjének segitségét.
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Zsell Szilvia

HAJLEKTALANSAG ONLINE ES OFFLINE. A
HAJLEKTALAN EMBEREK KOMMUNIKACIOS ES
MEDIAHASZNALATI SZOKASAINAK VIZSGALATA

Bevezetés

Kutatdsom témaja a hajléktalan emberek kommunikacids és médiahasznalati szokasainak
vizsgalata. Azt szeretném megtudni, hogy a tarsadalom periféridgjan él6 otthontalanok
milyen kommunikacids csatorndkat hasznalnak, van-e lehetGségiik hozzaférni a modern
technoloégia infokommunikacios eszkozeihez (internet, kozosségi média, applikacidk, e-mail,
mobil/okostelefon) és ezek az eszkozok segitséget nyujthatnak-e szamukra a tarsadalmi
visszailleszkedésben.

Azinternet, valamint a kiilonféle infokommunikaciés eszkozok olyan gyorsan terjedtek el az
egész vilagban és hoditottak teret az élet valamennyi teriiletén, hogy a kulturara, koézizlésre,
az emberek életvitelére, életfelfogasara gyakorolt hatasuk vitathatatlan (Bddi, 2004).
Ebbdl a gondolatbdl sziiletett meg az a kérdés, hogy ami alapvet6en a hétkoznapi emberek
tobbségének a mindennapi médiahasznalat soran természetes, az a tarsadalom periféridjan
él6 hajléktalan embereknek is az? Vagy éppen ellenkezdleg? Van egyaltalan lehetdségiik
elérni ezeket a csatorndkat és ezeken keresztiil felzarkézni a tarsadalomba?

Feltételezésem szerint a hajléktalan embereknek alapvetden nincs, vagy kevesebb mdédjuk
van hasznalni a modern infokommunikacids eszkozoket. Koronavirus idején a helyzet
naprol napra nehezebb, a kapuk zarédnak, a hajléktalan k6zosség egyre jobban a perifériara
kényszertl. A nehézségeket csak fokozta a 2018. oktéber 15-t6] hatalyba lépett Szabdlysértési
térvény, az ugynevezett ,hajléktalantorvény”, amely szabalyozza és tiltja az életvitelszeriien
koztereken valé tartézkodast a hajléktalan emberek szamara.

A kutatas soran olyan modszereket alkalmaztam, amelyek véleményem szerint noévelik a
kutatasi eredmények megbizhatésagat. Ezen elgondolasom alapjan kvalitativ (személyes,
telefonos, vagy online interjik: hajléktalan emberekkel és a hajléktalanellatasban dolgozé
szakemberekkel), valamint kvantitativ (kérdéives) adatgy(jtési modszerek egyiittes
hasznalataval igyekeztem hozzajutni érvényes és megbizhat6 adatokhoz.

A kutatémunkat Budapesten végeztem 2020 szeptemberétdl oktdber végéig, a koronavirus
jarvany masodik hulldimanak id6szakaban. A kérddives modszer segitett annak feltarasaban,
hogy mennyire ismerik vagy nem ismerik, illetve mennyire hasznaljak vagy éppen nem
hasznaljadk a mindennapjaikban a kiilonb6z6 infokommunikaciés eszkdzoket a fedél nélkiil
él6 emberek. Az interjuk pedig arra adtak meg a valaszt, hogy milyen lehet&ségeket latnak
a hajléktalan emberek és a hajléktalanellatasban dolgozo6 szakemberek arra, hogy a modern
infokommunikacids eszkozoket felhasznalva, a hajléktalanellatas Gj utakat és lehetéségeket
talaljon a fedélnélkiiliség problémajanak kezelésére és megoldasara.

A tanulmany elsé részében hazai és nemzetkozi viszonylatban kivinom bemutatni a
hajléktalan emberek viszonyat az ijmédia eszkozeihez.
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A kutatdmunka részletes bemutatasa és a kutatasi eredményeim elemzése, 6sszefoglalasa
talalhaté a tanulmany masodik felében, a témahoz kapcsol6dd és felhasznalt szakirodalom
segitségével.

A zaré részben, a kutatasi eredményeim tiikrében szeretném megfogalmazni javaslataimat
a hajléktalanellatérendszer intézményei szamara, hogy célzott médiatartalmakkal és
kifejezetten erre a tarsadalmi csoportra fejlesztett applikaciéval hogyan segithetik a
hajléktalan emberek tarsadalomba torténé visszailleszkedését és ezeken a lehet6ségeken
keresztiil hogyan novelhetik a fedél nélkiil é16 emberek tarsadalmi elfogadottsagat.

A kutatas elméleti hattere. A hajléktalan emberekkel kapcsolatos
meédiakultira Magyarorszagon

Kutatémunkam soran nagy hangsulyt fektettem a témahoz kapcsol6dé elézetes kutatasok,
valamint a szakirodalom feltérképezésére, hiszen szerettem volna informacidkhoz,
adatokhoz jutni, 6sszehasonlitdsokat végezni a sajat kutatasom tiikrében. A hajléktalansaggal
foglalkoz6 szakirodalomban kerestem és a hajléktalanellatasban dolgozé szakembereket
is megkérdeztem, hogy taldlkoztak-e mar hasonlé jellegli kutatomunkaval, azonban
meglehet6sen kevés anyagot tudtak a figyelmembe ajanlani. Egészen pontosan egy kutatast
taldltam, amit a Februar Harmadika Munkacsoport végzett el 2004-ben, az Informatikai és
Hirkozlési Minisztérium tdmogatasaval. A kutatasi eredményeket Guraly Zoltan foglalta 6ssze
Informatika és hajléktalansdg (Guraly, 2004) cimmel. A kutatdbmunka azzal a megallapitassal
zarult, hogy minél hamarabb sziikséges lenne elérhetévé tenni az informatikai eszkozoket és
képzéseket szervezni az otthontalan emberek szamara, hiszen hossztitavon mindenképpen
megtériil6 befektetés a fedél nélkiil él6k képzése és felzarkdztatasa.

A kovetkezd projekt egy teljesen mas jellegli online térbe helyezett tarsadalmi
felelsségvallalas, amely a hajléktalan embereken keresztiil kapcsolddik a kutatémunka
el6zményeihez. Csosz6 Gabriella képz6- és fotomiivész, miivészeti tanar és aktivista, aki
kilonleges érzékenységgel és tudatossaggal kozeliti meg az aktudlis tarsadalmi és politikai
kérdéseket. 2012 6ta miikodteti FreeDoc (Csoszd, 2011) elnevezésl fiiggetlen online
fotéarchivumat, amely az elmult évek fontos tarsadalmi eseményeirdl, mozgalmairdl,
demonstracio6irol ériz fényképes emlékeket és kozben aktiv tdrsadalmi szerepet is vallal. Az
alapvet6 emberi jogokért és igazsagosabb tarsadalomért dolgozd civil és szakmai szervezetek
ezeket a képeket a vizualis kommunikaci6éjukban szabadon felhasznalhatjak, ezzel is segitve
a sokszor forrashidnnyal kiizd6 csoportok hatékony miik6dését. A FreeDoc rovid id6 alatt a
demokratikus tarsadalmi mozgalmak fontos segitdje és szabad képiigynoksége lett. Ezekre
a tapasztalatokra alapozva 2013-ban indult el a Fotdzds és aktivizmus cimi fotétanfolyam,
ahol ingyenes lehet6séget biztositottak a hajléktalan emberek szamara, hogy fényképezni
tanuljanak nem hajléktalan tarsaikkal egyiitt. A ko6zds tanulds legfontosabb eleme az
egylttmiikodésen alapulé munka, hiszen itt lehetdség nyilik arra, hogy kozvetlentl egy
hajléktalansagban érintett személlyel dolgozzanak egyiitt a jelentkezdk, és az 6 latdsmddjan
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keresztiil ismerjék meg a problémat és keriiljék el a félrevezetd sztereotipiakat, erkdlcsi
zavarokat. A tanfolyam partnerei A Varos Mindenkié csoport hajléktalan aktivistai és
tdmogatdi, valamint a Kozélet Iskoldja. A tanfolyam célja, hogy eszkozt és mddszert adjon a
hajléktalan aktivistak kezébe, hogy a fényképezés vizualis nyelvét hasznalva erdteljesen és
pontosan tudjak kifejezni 6nmagukat és tarsadalmi mondanival6jukat.

Ez a hajléktalan emberek bevonasaval miikodé projekt kitlind bizonyitéka annak, hogy
milyen kreativ megoldasok léteznek egy kirekesztett tarsadalmi helyzetben él6 csoport
tagjainak mozgositasara és specialis feladatokba torténd bevonasara. A fényképez&gép, mint
eszkdz lehet6séget biztosit a probléma mas oldalrél valéo megkozelitésére, és élve ennek az
eszkoznek az erejével megoldasokat, kivezetd utakat talalhatnak és mutathatnak sajat maguk
és masok szamara is a hajléktalansagban él6 emberek.

A hajléktalansaggal kapcsolatos médiakornyezet nemzetkozi viszonylatban

A kutatasi témammal kapcsolatos nemzetkozi munkak feltérképezése kozben talaltam ra
egy amerikai hajléktalan fiatalok korében elvégzett kutatasra (Barman-Adhikari, Craddock,
2019), amely arra keresi a valaszt, hogy milyen mdédon haszndljdk a modern technolégia
eszkozeit és a kozosségi médiat a mindennapi életiikben. Az Egyesiilt Allamokban a fiatal
felnottek jelentds része megtapasztalja valamilyen formaban - akar csak atmenetileg is -
a hajléktalansagot. A fedélnélkiiliség a fiatalok szempontjabdl nem csak gazdasagi, hanem
kapcsolati szegénységet is jelent. Az utcai kapcsolataikon kiviil nagy sziikségiik van arra,
hogy valamilyen mddon elérjék a csaladjukat, barataikat, akik valamilyen pozitiv szerepet
toltenek be az életiikben. Erre pedig a legtokéletesebb eszkoz az okostelefon és a kozdsségi
média. Az a feltételezés, hogy akinek nincs fedél a feje felett, vagy nem tudja mit fog enni
a kovetkez6 draban, annak nincs sziiksége ezekre a modern technoldgidkra, ma mar nem
érvényes. A tanulmany szerint a fiatalok 60%-a rendelkezik okostelefonnal és tobb mint
80%-nak van Facebook profilja. Az internet és a mobiltelefon egyfajta kapcsolati hidat képez
a csaladjuktdl és barataiktol elszigetelt ifjisag tagjai szamara, valamint lehet6séget biztosit
arra, hogy gyors informaciékhoz jussanak munkaval, lakhatassal vagy egyéb, szdmukra
fontos kérdésekkel kapcsolatban. Erre biztosit lehet6séget néhany, kifejezetten a hajléktalan
emberek szamara fejlesztett applikacié. Az egyik jol hasznalhatd alkalmazas az Our Children
LA altal fejlesztett WIN APP. A WIN célja a Los Angelesben é16 hajléktalan fiatalok, csaladok
és felndttek Osszekapcsolasa az alapvetd szolgaltatokkal. A felhasznalék tobb mint 1800
szolgaltatd kozil valaszthatnak, valamint tovabbi 11 keresési kategodriat is tartalmaz az
applikacié, mint példaul szallas, étkezés, egészségiigy, jogi kérdések, forrédrét, oktatas,
munkahelykeresés, kozlekedés...stb.

Hasonldan jol miikod6 applikacié a Big Burgh App, ami a Pittsburgh Child Guidance
Foundation innovativ fejlesztési projektjének keretein belil valésult meg 2017-ben.
Az applikaci6 lehetévé teszi, hogy az életkor és a nem kivalasztasaval egyénre szabott
informacidkat kapjon a felhasznalé arrdl, hogy hol talal szabad szallast, zuhanyzas vagy
étkezési lehet6séget, orvosi segitséget, vagy egyéb szolgaltatasokat.
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Az Egyesiilt Allamokban a fentiekben bemutatott alkalmazasokon kiviil jéval tobb hasonlé
jellegli online applikacié all a hajléktalan emberek rendelkezésére. Néhany példat emlitek
csak: Los Angeles County Homelessness & Housing Map, Get Help, ShelterApp, OurCalling
app.

Egy egészen Uj online kezdeményezésként taldltam ra a Samaritan startup nonprofit
szervezetre. Seattle varosdban oOriasi problémat jelent a hajléktalansag, a becslések
szerint tobb mint 12 ezer ember él fedél nélkil és alszik az utcdkon, vagy engedély
nélkiili hajléktalan tdborokban. Johnatan Kumar egy tech-startupnal dolgozott és ugy
vélte a modern technolégia, az internet és az okostelefonok segitséget nyujthatnak a
probléma megoldasadban. A Samaritan egy olyan intelligens pénztarcaként funkcionald
eszkoz, amely lehetdséget biztosit az embereknek, hogy érintésmentesen - online - pénzt
adomanyozzanak a rendszerben regisztralt otthontalan embereknek. Amikor az utcan valaki
talalkozik egy hajléktalan emberrel, akkor az alkalmazas értesitést és egyuttal felkérést
kild a felhasznalonak, hogy olvassa el az otthontalanul él6 ember élettorténetét, és egy
jelképes 0sszeggel (5-20 dollar) tdmogassa az applikacidn keresztiil. A pénz egy virtudlis
felilleten gytilik, amivel aztan a tamogatottak fizethetnek a helyi partner vallalkozasoknal,
vagy felhasznalhatjak tomegkozlekedési, egészségiligyi, albérleti dijak kifizetése céljabol.
Jelenleg mintegy 10 ezer ember hasznalja az alkalmazast és 500 regisztralt hajléktalan van
nyilvantartva a rendszerben.

Afejezetlezarasakéntrovidenismertetniszeretnémegyausztralszerz6parosmédiakutatasat
(Fransen-Taylor, Narayan, 2016), amely médiafogyasztasi szokasokra irdnyul6 vizsgalatot
tartalmaz. Az esettanulmany egy hajléktalan személyre fokuszal, hogy hogyan hasznalja
a kozosségi médiat (elsGsorban a Twittert és mikroblog-alkalmazasokat) a mindennapi
életében. A kutatds eredményei azt mutatjak, hogy a kozosségi média lehetéséget nyujt a
hajléktalan emberek tarsadalmi befogadasara, részvételére és onkifejezésére, mikézben
segiti 6ket szocialis kapcsolataik kialakitdsaban és fenntartasaban. A kozodsségi média a
hajléktalan emberek szamara nem csak informaciokeresést és informaciomegosztast jelent,
hanem tamogatja aktiv részvételiiket a tarsadalmi folyamatokban és el&segiti a kapcsolati
t6ke kialakitasat és fenntartasat. Jelen tanulmany bebizonyitotta, hogy amig a személyes
taldlkozasok alkalmaval a hajléktalan embereket a megjelenésiik, valamint kiilonb6z6
tarsadalmi el6itéletek alapjan jellemzéen hatranyosan itélik meg, addig a kozosségi média
online vilagaban ezek a sztereotipidk eltlinnek és egyenld félként miikodnek az emberi
kapcsolatok. A kozosségi média tehat lehet6séget kinal a hajléktalan emberekkel szemben
kialakult el6itéletek megvaltoztatasara, a tudatossag novelésére és arra, hogy a fedél nélkiil
€16 emberek is elmondhassak véleménytiket a vilag dolgairdl. A tanulmany megallapitasait
természetesen korlatozza az a tény, hogy csak egyetlen hajléktalan ember tweetjeinek és
blogjainak bejegyzéseit vizsgalja, igy nem lehet altalanos kovetkeztetéseket levonni a teljes
hajléktalan populadciéra. Azonban ez az esettanulmany fontos kiindulopont lehet olyan
médiaelméletek gazdagitdsahoz, amelyek az Gjmédias technolégidknak a demokratizal6dasra
tett hatasat az egyik legkiszolgaltatottabb tarsadalmi csoporton kisérli meg igazolni.
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A kutatas alapadatai

AkutatastBudapestenvégeztem 2020szeptemberétéloktobervégéig. Ahajléktalanellatassal
foglalkoz6 allami és civil szervezetek, alapitvanyok feltérképezése utan 6t helyszinen volt
lehetGségem a kutatomunka elvégzésére. A Menhely Alapitvany harom kiemelt intézménye,
a Kirt Nappali Centrum, a Prater Nappali Melegedd és a ,Vajda 3” Szall6 és Melegedd
biztos alapot nytjtott a kutatémunka kezdeti szakaszaban. Uj kapcsolatként csatlakozott a
kutatashoz a Févarosi Onkormanyzat hajléktalanellaté szervezete, a Budapesti Médszertani
Szocidlis K6zpont és Intézményei (BMSZKI), valamint A Varos Mindenkié (AVM) hajléktalan
érdekvédelmi csoport. A kutatdomunkaval kapcsolatos kérdéseimmel felkerestem tovabbi
civil szervezeteket is, a Kozélet Iskolajat, a Budapest Bike Maffiat és a Van esély Alapitvanyt,
akik egyhanguian visszairanyitottak a Menhely Alapitvanyhoz és a Februar Harmadika
Munkacsoporthoz, valamint az AVM-hez.

A kutatds soran személyes, telefonos és online interjukat készitettem hajléktalan
emberekkel és a hajléktalanellatdsban dolgoz6 szakemberekkel, valamint kérddéives
adatgytijtést végeztem a fedél nélkil él6 emberek kdrében.

A kérd6ivnél alkalmazott modszer direkt aktiv, 6nkit6lt6s, huszonnégy kérdést tartalmazo
kérdéiv volt, teljes anonimitassal, amirdl a kérd6iv fejlécében tajékoztattam a megkérdezett
személyt. Az 6sszeallitasnal figyeltem arra, hogy megfelel6 mennyiségii nyitott és zart végi
kérdés szerepeljen a kérd6ivben, amire a megkérdezett egyszeri igen - nem lehetGségek
koziil valaszthatott, illetve megjeldlhette a szdmara megfelel6 valaszt vagy valaszokat. A
felmérésben konkrét kommunikacidos és médiahasznalati szokasokra, infokommunikacios
eszk0zok és internet hasznalatra, valamint offline média hasznalatra is rakérdeztem és a
kitoltd lehetdséget kapott arra, hogy valaszat bévebben kifejtse az adott kérdésre az ,egyéb”
lehet6ségnél. A kérddiv zard részében néhany statisztikai adatot kértem a megkérdezett
személyt6l, majd megkoszontem a segitségét és a kutatasban valé részvételét.

A kérdéives vizsgalattal az volt a célom, hogy minimum szaz hajléktalan embert be tudjak
vonni a kutatomunkaba. Ezt a célt sikerilt elérnem, mert O0sszesen szaztizenkét darab
értékelhetden kitoltott kérdbiv keriilt vissza hozzam az adatgyjtési id6szak végére.

A kérdéives modszer mellett két hajléktalan emberrel és két hajléktalanellatasban dolgozé
szakemberrel sikeriilt interjut készitenem. Az eredeti elképzelésem szerint személyes
beszélgetéseket terveztem, vide6 vagy hangrogzitéssel. Végiil a koronavirus jarvanyhelyzet
miatt egy interju készilt személyes taldlkozas alkalmaval, kettd telefonon keresztiil és egy
beszélgetést sikertilt online elkészitenem.

Az interjukhoz két kiilonboz6 kérdéssort allitottam 0ssze, egyet a hajléktalan emberekkel
val6 beszélgetésekhez, egyet pedig a szakemberekkel tervezett interjukhoz. A hajléktalan
emberek részére osszeallitott kérdéssor huszonnégy kérdést tartalmazott. Az altalanos,
bevezet6 kérdések utan a kérd6iv tematikijanak atbeszélése kovetkezett, majd arra
kérdeztem ra, hogy az online vildg és a kozosségi média potolhatja-e az elveszett
kapcsolatokat. Ezt kovet6en arrol érdekl6dtem, hogy segitség-e az internet és az online vilag
a sajat életében, valamint, hogy milyen infokommunikacids eszkoz lenne hasznos szamara
a mindennapokban. Fontos kérdés, hogy a ,hajléktalantdorvény” és a koronavirus milyen
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hatassal van a jelenlegi életére. A beszélgetés végén a zard kérdések egyike, hogy van-e
terve a jovdre vonatkozoan, hogy kikertljon ebbdl a helyzetbdl és ehhez milyen segitséget
nyujthatnak a kiilénféle infokommunikaciés eszkozok, illetve a szocidlis ellatérendszer.

A hajléktalanellatasban dolgoz6 szakemberek részére harmincegy kérdést tartalmazo
interju tervezetet allitottam dssze. A kérdések tobb szempontbdl is kdrbejartak a hajléktalan
emberek kommunikaciés és médiahasznalati szokdsait. Rakérdeztem az érintett emberek
helyzetére és a hajléktalanellatas hasonldsagaira és kiilonbségeire hazai és nemzetkozi
szinten. Igyekeztem feltérképezni, hogy az ellatérendszer milyen feladatokat tud vallalni,
kitértiink arra, hogy mennyire fontos lenne az ellatérendszeren beliili egyiittmiikodés, amely
lehetGvé tenné egy kézponti adatbazis létrehozasat, ahol online, egy applikacion keresztiil
elérhet6vé valhatna minden ingyenes vagy megfizethet6 szolgaltatasrol, ételrdl, ruhazatrol,
munkalehetdségrol, lakhatasrdl sz616 informaci6 a hajléktalan emberek szamara.

A kutatasi eredmények ismertetése

A kitoltott kérdbivek dsszegylijtése és az interjuk elkészitése utdn a beérkezett adatok
elemzése kovetkezett.

El6szor a kérd6ivben talalhato statisztikai adatokat szeretném elemezni. A valaszadok
71%-a férfi, 28%-a né és 1% az ,egyéb” kategoriat jelolte meg. Ez az ardny aldtdmasztja a
Februar Harmadika Munkacsoport altal kozolt statisztikai adatokat, amelyek azt mutatjak,
hogy a hajléktalansag problémaja nagyobb részben a férfiakat érinti, a nék és az egyéb nemi
iranyultsagot felvallalok joval kisebb szamban jelennek meg ebben a k6zdsségben (1. dbra).

1. abra: A valaszadok nemi 0sszetétele
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Fontos szempont a tovabbiakban a kérddivet kitoltok életkoranak a vizsgalata, hiszen mar
egy ilyen kis mintaban is lathatéva valik a hajléktalan tarsadalom életkori megoszlasa (2.
abra). A kit6lt6k 6%-a harminc év alatti fiatal, 9%-a harmincegy és negyven, valamint 17%-a
negyvenegy és Otven év kozotti kozépkoru, majd a fennmarad6 68% - tehat a kérdoivet
azt mutatjak, hogy az életkor szoros dsszefiiggésben van az infokommunikaciés eszkozok
hasznalataval, mivel az id6sebb korosztaly kevésbé nyitott a tanuldsra és az Uj eszkozok
megismerésére.

2. abra: A valaszadok életkora

A megkérdezettek csaladi allapota jellemzéen egyedilalld (41%), elvalt (40%), vagy
0zvegy (11%) és csak 5%, vagy az alatti értékek jel6lték a hazas, vagy élettarsi kapcsolatban
éléket. Erdekes azonban, hogy a vélaszolék tobb mint felének van gyermeke (53%). Ez
az adat azért fontos a kutatds szempontjabdl, hogy kideritsem vannak-e olyan csaladi
kapcsolataik a fedél nélkiill él6 embereknek, amelyek megmaradtak és amelyek arra
0sztonzik 6ket, hogy a modern infokommunikaciés eszkozok segitségével tartani tudjak
a kapcsolatot a gyermekeikkel, rokonaikkal. Az iskolai végzettségiik alapjan a valaszolok
4%-a kevesebb mint nyolc osztalyt, 29%-a nyolc osztalyt, 23%-a szakmunkasképzdt, 20%-a
szakkozépiskolat, 12%-a gimnaziumot, 1%-a technikumot, 8%-a f6iskolat és 3%-a egyetemet
végzett. Lakohelylik csoportositdsa szerint a megkérdezettek 78%-a hajléktalanszallon,
12%-a az utcan, 4%-a albérletben és 6%-a egyéb helyszineken (kunyhdban, munkasszallon,
,egy bardtom lerobbant hazaban”) él. A ,Miéta hajléktalan?” kérdésre nagyon eltéré valaszok
érkeztek. Volt, aki azt irta, hogy ,gyermekkorom éta hajléktalan vagyok”, volt, aki mar htsz
éve az utcan él és volt olyan is, aki néhany honapja kertlt ebbe a helyzetbe. A legtobb ember
jelenleg csaladi problémak miatt él hajléktalanszallon vagy az utcan (50%), a kdvetkez6 ok az
anyagi problémak miatt kialakult hajléktalansag (28%), majd a munkahely elvesztése (13%)
és végiil 9%-egyéb okok miatt (lakasmaffia, ,a tarsadalom hibaja”, ,allami gondozott voltam”)
keriilt ebbe az élethelyzetbe.

A kérdoiv els6 négy kérdése a mobil és okostelefon, valamint az egyéb internetezésre
alkalmas eszkozok birtoklasara és hasznalatra kérdezett ra, valamint, hogy rendelkezik-e
mobiltelefon eléfizetéssel a valaszolé (3. abra).
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3. abra: Van sajat mobil vagy okostelefonja?

A valaszokbdl kideriilt, hogy a megkérdezett hajléktalan emberek 25%-dnak nincs
semmilyen tipusu telefonja, azonban a legtobben mar rendelkeznek sajat (nem okos)
mobiltelefonnal (38%), és kozel azonos szamban okostelefonnal (37%) is. Az adatelemzés
soran talalkoztam olyan valasszal, hogy mindkét tipusu telefonkésziiléket megjeldlte a kitoltd,
mivel van okos és nem okos telefonja is egyszerre. A kutatasi adatokban megfigyelhet6, hogy
az idésebb korosztaly elsésorban a hagyomanyos, nyomdgombos mobiltelefon késziilékeket
részesiti elényben, mig a fiatalabbak igyekeznek lépést tartani a modern technolégiaval
és mar az okos eszkozoket hasznaljak. Nincs mobiltelefon el6fizetése a megkérdezett
hajléktalan emberek 30%-anak, 31%-nak csak telefondldsra alkalmas feltélt6kartyas és
mindossze 13%-nak van kizarélag telefondlasra alkalmas havidijas el6fizetése. Telefonalasra
és internetezésre is alkalmas feltdlt6kartyas vagy eldfizetéses szerz6déssel a megkérdezettek
26%-a rendelkezik. A mobil vagy okostelefont els6sorban telefonaldsra és tigyintézésre, ezen
kiviil szoveges tizenetek kiildésére (16%), allaskeresésre (12%), internetezésre, hirolvasasra
(10%), Facebookon torténé (9%) és egyéb kapcsolattartasra (9%), videdbeszélgetésre
(5%) és lakaskeresésre (4%) hasznaljak. A mobiltelefonon kiviil jellemzen nincs egyéb
internetezésre alkalmas eszkoziik a valaszadok 76%-anak, csak néhanyan rendelkeznek
notebookkal (12%), tablettel (8%) vagy valamilyen egyéb (4%) szamitastechnikai eszkozzel.

A kérdoiv kovetkezd szakasza az internethasznalati szokasokra kérdezett ra (4. abra).

4. abra: Miéta hasznalja az internetet?



A megkérdezett hajléktalan emberek 45%-a nem hasznalja az internetet. Az idésebbek
altalaban nem ismerik, illetve van, akit nem is érdekel, van azonban olyan is, aki szivesen
megtanulnd haszndalni ezt a szamara 0j technoldgiat. A fiatalok és a kdzépkoruakjelent6s része
(40%) harom évnél régebb 6ta haszndlja az internetet, és van egy felzark6zo réteg (15%), aki
szintén ismeri és egyre tobbet hasznalja a mindennapi életében ezt az eszkozt. Azok koziil,
akik hasznaljak az internetet, nagy résziik naponta hasznalja (38%), vannak, akik hetente
minimum egyszer (11%) és havonta legalabb egyszer (5%) interneteznek. A ,Mennyi id6t
tolt internetezéssel naponta?” kérdésre az internetezék 20%-a valaszolta azt, hogy naponta
harminc percet vagy kevesebb id6t tolt el az online vildgban. Van, aki naponta egy-két 6rat is
eltolt bongészéssel (19%), valamint akadt, aki napi négy-nyolc 6rat (7%), vagy annal tobbet
is (7%) internetezik. A legtobb hajléktalan ember a sajat eszkdzén hasznalja az internetet a
varosban free wifi pontokon (23%) vagy a nappali melegedében a hajléktalanszalléon (15%),
és tobben hasznaljak azokat a kozos asztali szamitdgépeket (15%), amelyek ki vannak
helyezve a hajléktalanszall, vagy a nappali meleged6 helyiségeibe. Kolcson eszkozoket
kevesen hasznalnak, minddssze a valaszoldk 2%-a jelolte be ezt a lehet&séget. Az internetezd
hajléktalan emberek legnagyobb szazaléka (20%) csaladtagjaival, barataival, ismerdseivel
- els6sorban a Facebookon keresztiil torténd - kapcsolattartasra hasznalja az internetet.
Ko6zel hasonl6 ardnyban hasznaljak allashirdetések bongészésére (18%), hirolvasasra (17%),
valamint levelezésre (16%). Néhanyan radiot, zenét hallgatnak interneten keresztiil (10%),
valamint tévét néznek (4%), jatszanak (4%) és egyéb tevékenységekre hasznaljak (7%) a
vilaghalot.

Az online vilag mellett szerettem volna egy atfogé képet kapni a hajléktalan emberek offline
kommunikacidés és médiahasznalati szokasairdl is, ezért a kérdSiv kovetkezd része erre
vonatkoz6 kérdéseket tartalmazott. El6szor arra voltam kivancsi, hogy szoktak-e még
papiralapd, nyomtatott Gijsagot olvasni a fedél nélkiil el6 emberek (5. abra). A valaszolék 58%-a
igennel felelt a kérdésre és 42% mondta azt, hogy nem olvas hagyomanyos nyomtatott sajtdt.

5. abra: Szokott papiralapt, nyomtatott tijsagot olvasni?

A tajékozodas legfontosabb formaja azonban egyértelmiien a televizid. A megkérdezett
emberek 71%-a rendszeresen néz hagyomanyos televiziot, 29% pedig azt valaszolta, hogy
nem néz tévét. A kovetkezd kérdés arra vonatkozott, hogy hallgatnak-e hagyomanyos radiot
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a hajléktalan emberek. A feleletekb6l kidertilt, hogy radiot jellemz&en nem hallgatnak (57%),
csupan a valaszolok kisebb része (43%) felelt igennel a kérdésre.

A koronavirus jarvany tobb szempontb6l is nehézséget okozott a kutatémunka folyaman,
azonban két hajléktalansdgban érintett személlyel is tudtam interjat késziteni ebben az
idGszakban. Az els6 személyes interju alanya Lakatosné Jutka, az AVM hajléktalan aktivistaja
volt. Jutka hatvanhat éves és husz éve él hajléktalanként. Lakott mar az utcan, satorban,
jelenleg egy sajat maguk épitette kunyhdban élnek a férjével egyiitt. Van egy ,félokos” telefonja
(Jutka nevezi igy), amit elsGsorban telefonalasra és kapcsolattartasra hasznal. Rendelkezik
egy notebookkal, ami az aktivista tevékenységeinek ellatdsaban segiti 6t, és ezen szokott
internetezni, hireket olvasni, valamint Facebookon informacidkhoz jutni és kommentelni. Az
online vildgon kiviil Jutka szeret Gjsagot olvasni, radiot hallgatni, tévét azonban nem szokott
nézni. Ugy latja, hogy a hajléktalan emberek 90%-anak mar van valamilyen mobiltelefon
késziiléke, ami nagy segitség az életiikben, azonban sokan elfasultak, belefaradtak ebbe az
életvitelbe és nem latjak a jovot, ezért nem is érdeklédnek az Gj technolégiak irant. A sajat
életében fontos, hogy a napjai ki legyenek toltve, ezért tobb helyen is dolgozik, emellett az
AVM aktivista tevékenységeiben is kiemelkedd szerepet vallal és folyamatosan kapcsolatban
van az emberekkel. Jutka véleménye szerint a fedél nélkiil él6k életében apré lépés a
kilonféle infokommunikacids eszk6zok haszndlata, a valédi megoldast a lakhatashoz valé
jog torvénybe iktatasa jelentené.

A masodik interjut Gede Martonnal készitettem, aki szintén kapcsoldodik az AVM
csoporthoz, valamint a Fedél Nélkiil hajléktalan utcalap egyik szerkeszt6je és kiemelt
terjesztdje. Marci hatvanhat éves és hét éve hajléktalan. A napjai mozgalmasan telnek, mivel
szerkeszt6i munkat lat el, kisebb novellakat ir a lapba, aktivista tevékenységet végez és néha
fotdzni is szokott. Jelenleg van egy nem okos telefonkésziiléke, amit rendszeresen haszndl,
egy okos telefonja, ami nem mikodik, valamint egy notebookja, amit a szerkeszt&ségi
munkak soran tud hasznositani. Az internet hasznalatatdl eleinte nagyon idegenkedett, de
aztan megtapasztalta, hogy sokkal kdnnyebben juthat olyan informaciéhoz, ami segiti 6t a
munkdjaban és a hétkoznapi életében egyarant. Nyomtatott Gjsagot szokott olvasni, tévét
nem néz és szereti hallgatni a Klub Radiot. Jelenleg a hajléktalanellaté rendszertdl mindent
megkap, amire alapvetSen sziiksége van. Szerinte a legnagyobb probléma ezzel a rendszerrel,
hogy nehéz kilépni beldle. Ingyenes targyakhoz, ruhakhoz, élelmiszerhez hozza tud jutni a
szallon keresztiil, ahol jelenleg él, de az errdl sz416 tajékoztatasok elsGsorban szajhagyomany
utjan terjednek a hajléktalan kozosségben. Ezért szerinte igazan hasznos o6tlet egy kdzponti
adatbazis létrehozasa, vagy egy applikacio, ahol minden informacié egy helyen lenne
elérhet6 a fedél nélkiil él6 emberek szamara. Az életére kisebb mértékben volt hatassal a
yhajléktalantérvény”, mint a koronavirus. A jarvanyhelyzetben lezartak a szallot, ahol él és
karanténba keriilt a kornyezetében 1évo fertdzottek miatt, ezaltal elmaradtak el6re tervezett
programjai, utazasai és a munkajat sem tudta ellatni, ami jelentds jovedelem kieséséhez
vezetett. Marci 4gy latja, hogy szinte minden hajléktalan embernek van mar mobiltelefonja,
ami segiti 6ket a hétkdznapi életiikben és tobben hasznaljak az internetet is, azonban a
hajléktalanok problémajat hosszitavon nem az Ujmédia eszkdzeinek hasznalata, hanem
kizarélag a szocidlis bérlakdsok névekvé szama oldhatja meg.
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A hajléktalanellatasban dolgozd szakemberek koziil el6szor Aknai Zoltannal, a Menhely
Alapitvany igazgatodjaval készitettem interjut, aki mar a kutatomunkaval kapcsolatos elsd
megkeresésemkor biztositott a tAmogatasarol. El6szor személyes talalkozot szerettem volna
egyeztetni, a jarvanyveszély miatt azonban egy online feliileten bonyolitottuk le a beszélgetést.
Zoltan huszonhat éve dolgozik a hajléktalanellatasban, igy komoly szakmai multtal és
tapasztalatokkal rendelkezik a témaban. Az alapitvany intézményeibe naponta kortlbeliil 300-
500 f6 érkezik és ezeknek az embereknek az ellatasarodl és adatainak rogzitésérol, valamint
egy kozponti statisztikai adatbazisba torténd feltoltésérdl kell gondoskodniuk az ott dolgozd
szakembereknek. Az ehhez a munkahoz sziikséges szamitastechnikai eszkozok alapvet&en
rendelkezésre allnak, bar legtobbjiik nem a legmodernebb. A hajléktalan emberek szdmara is
biztositva van egy-egy asztali szamitogép az intézményekben, ahol interneten keresztiil tudnak
tigyeket intézni vagy kapcsolatot tartani csaladjukkal, ismerdseikkel. Az igazgat6 ur tapasztalata
megegyezik a kutatdsban mért eredményekkel, hogy a hajléktalan emberek nagy része mar
rendelkezik mobiltelefonnal és jellemzden életkortdl is fiigg, hogy kinek milyen késziiléke van
(okos vagy hagyomanyos nyomégombos). Az informdciéhoz jutds hagyomanyos médjait, a
nyomtatott sajté olvasasat, a televizié nézését és a radi6 hallgatasat véleménye szerint még
most is sokkal inkabb elényben részesitik a fedél nélkiil él16 emberek. Beszélgettiink arrdl is,
hogy a kiilonb6z6 jellegli adomanyok szétosztasara 1996-ban l1étrejott egy Adomdnyhdlé nevii
program, amelynek az volt a célja, hogy a hajléktalanellaté rendszeren beliil aranyosan osszak
szét a rendelkezésre allé felajanlasokat. Ez azonban hosszitavon nem volt miikodéképes
az informaci6aramlas és az egyiittmiikodés hidnya miatt, mivel az adomanyszervezésben
nem alakult ki egy k6zos protokoll az ellaté intézmények kozott. A pandémia hatdsairol
is beszélgettiink, hiszen a koronavirus-jarvany jelentés mértékben atalakitotta a napi
folyamatokat a hajléktalanellaté rendszerben. Az alapitvanyndl is sziikségesnek bizonyult,
hogy néhany szolgaltatast, példaul a szocialis ligyintézést, a lakhatasi és elhelyezkedési
tamogatast vagy a jogsegély szolgalatot megprdbaljak athelyezni az online térbe. Erre a jarvany
els6 hullAmaban volt is igény, azonban ez jelentés forgalomcsokkenéssel jart, ami jol mutatja,
hogy a hajléktalanellatasban az iigyek nagy része és azok megoldasa személyes jelenlétet és
tigyintézést kivan. Az igazgatd ur véleménye szerint a modern infokommunikaciés eszk6zok
csak részben nyujthatnak segitséget a hajléktalan emberek szamara abban, hogy megvaltozzon
az életiik. A valédi megoldast az egyénre szabott segité programok és az olcsé lakhatas
biztositasa jelentené.

ABudapesti MédszertaniSzocialis Kézpontés Intézményei (BMSZKI) a Févarosi Onkorményzat
fenntartasaban miikodd hajléktalanellaté szervezet, ahol Kapusi-Hajnal Agnessel sikeriilt
telefonos interjit készitenem. Agnes szocialis munkasként tiz éve dolgozik a BMSZKI-ban,
jelenleg a Gyali titi Atmeneti Szallason. Ez egy 190 féréhelyes bentlakasos intézmény, ahol a nap
24 6rajaban tartézkodhatnak a hajléktalan emberek és lehetdségiik van alvasra, tisztalkodasra,
mosasra, kozosségi egyiittlétre és akar internetezésre is. A k6zos helyiségekben free wifi
elérhetd és egy asztali szamitégép is ki van helyezve az auldban, amit minden lak6 kdzdsen
hasznalhat. A tapasztalatok szerint internetezni elsésorban a fiatalok és a kozépkoruak
szoktak, az idésebbek jellemzéen nem hasznaljak, mert nem ismerik a miikodését. Ujsagot
kevesen olvasnak, akik mégis, azok a tarsalgéban kihelyezett lapokat veszik kézbe és altaldban
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nem vasarolnak nyomtatott sajtot. Televiziot a kozos helyiségekben tudnak nézni az itt él6
hajléktalan emberek, radiét pedig elsdsorban az idésebbek hallgatnak. A koronavirus-jarvany
a BMSZKI intézményeinek miikddésében is jelentds valtozasokat hozott. Néhany szolgaltatast
sikeriilt atemelni az online térbe, igy tovabbra is folytatédhatott a pszicholégiai tanacsadas
és a szenvedélybetegek anonim gyiilése. Agnes véleménye szerint a megfelel6 mindségii és
mennyiségli infokommunikaciés eszkozok jelenléte a hajléktalanellaté rendszerben és a
hajléktalan emberek életében mindenképpen jelentds el6relépést eredményezne. Azonban
miel6tt minden fedél nélkiil é16 ember kezébe adnank egy okostelefont, meg kell tanitani és
ra kell vezetni 6ket az Gjmédia megismerésének fontossadgara. A modern infokommunikacids
eszkozok mellett pedig els6sorban dnkormanyzati lakidsokra lenne leginkabb sziikség, ami
biztositja az olcs6 lakhatast minél tobb hajléktalanna valt ember szamara.

A kérdbivben szereplo valaszok és az interjuk alapjan az alabbiak szerint tudom 6sszefoglalni
és jellemezni azoknak a fedél nélkil él6 embereknek a tulajdonsagait, akik valaszoltak a
kérdéseimre. Egy atlagos hajléktalan ember, aki Budapesten €, jellemzden 54 év koriili férfi,
egyediilallg, van gyermeke, nyolc osztalyt végzett, hajléktalanszallon él, csaladi problémak miatt
valt hajléktalannd, van mobil vagy okostelefonja, amit els6sorban telefonalasra és ligyintézésre
hasznal,nincsegyébinternetezésrealkalmaseszkoze,legalabbalkalomszeritienkapcsolattartasra
haszndlja a vilaghalot, Gjsagot olvas, tévét néz és radiot jellemzéen nem hallgat. A szamokbdl
jol lathato, hogy a legtobb fedél nélkil él6 embernek mar van mobiltelefonja és a fejlédés
irdnyaban haladnak, mert mindéssze egy darab eltérés volt a nem okos és az okos telefonok
felhaszndalasi aranya k6zott - a nem okos telefonok javara. A hagyomanyos vagy okostelefonnal
rendelkez6knek van legalabb egy feltoltdkartyas el6fizetésiik, amit csak telefonalasra tudnak
hasznalni, valamint tobbeknek van olyan feltoltékartyas vagy havidijas szerzddése, ami
internetezésre is hasznalhat6. A tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy a feltéltékartyakon
pénz csak ritkan talalhatd, ezért a hajléktalan emberek igénybe veszik a hajléktalanszallok
és nappali melegeddk szolgaltatasait, hogy telefonalni és internetezni tudjanak. A telefonon
kiviil nagyon kevesen rendelkeznek valamilyen egyéb, internetezésre alkalmas eszkdzzel,
notebookkal vagy tablettel, hiszen ezekre vigyazni kell és ebben az élethelyzetben ez sokszor
nem megoldhatd. A megkérdezett hajléktalan emberek internethasznalattal kapcsolatos
visszajelzései azt teszik nyilvanval6va, hogy szinte fele-fele ardnyban hasznaljak vagy nem
hasznaljak az internetet - minddssze tiz emberrel volt tobb az internetet hasznalok szama. Ez
egy pozitiv irdnyu visszacsatolas még egy ilyen kis méretfi, véletlenszer(i mintavétel esetében is,
hiszen ezek a szamok azt mutatjak, hogy elindult valamiféle el6remutaté valtozas a hajléktalan
emberek életében.

Az infokommunikaciés eszkdzok mindségi és mennyiségi fejlesztése valoban jelentds kihivas
azellaté rendszer részére, azonban a hajléktalan emberek motivalasa talan mégnagyobb feladat.
A kutatémunka eredményei alapjan van egy feltorekvo réteg, aki egyre inkabb hasznalja és
hasznalni szeretné ezeket a modern eszkozoket, azonban célt kell kit{izni az emberek életében
és megtanitani 6ket az infokommunikacios eszk6zok hasznalatara, hogy segitségiikkel valés
eredményeket tudjanak elérni. Az infokommunikacios eszkdzok fokozott ismerete és hasznalta
bizonyara nem jelenti a végleges megoldast a fedél nélkiil é16 emberek problémajara, azonban
fontos 1épcs6 a felzarko6zasi és integracids folyamatokban.
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Javaslatok

A tanulmdany zar6 részében egy olyan megoldast vazolok fel, amely véleményem szerint
alkalmas a hajléktalanellaté rendszer, a hajléktalan emberek és a tarsadalom kozos
erbfeszitéseit egy magasabb szintre emelni az infokommunikaciés eszkozok segitségével.
A javaslatom lényege, hogy célzott médiatartalmakkal és kifejezetten erre a tarsadalmi
csoportra fejlesztett applikacidval segitsiika mindennapi életbe torténé visszailleszkedésiiket
és ezeken keresztiil noveljiik a fedél nélkiil é16 emberek tarsadalmi elfogadottsagat.

Alegnagyobb probléma, hogy a médidban kozvetitett kép a hajléktalan emberekrél gyakran
nagyon karos sztereotipiakon alapul, amelyek megalazzak, megbélyegzik ezt a tarsadalmi
csoportot. Ezaltal elfeledtetik a hétkdznapi emberekkel azt a tényt, hogy emberi életekrdl
és egyedi élettorténetekrdl van szo6, nem pedig egy nagy osszeolvad6 tomegrol. Ami jelenleg
hidnyzik az az allami és a tarsadalmi felel6sségvallalas, valamint az emberhez méltd lakhatas
biztositasa. Személyes tapasztalatom a hajléktalan emberekkel folytatott beszélgetéseim
alapjan, hogy az otthontalanul é16 emberek is lehetnek aktivak, dolgozhatnak, vallalhatjak a
felel6sséget és tehetnek azért, hogy megvaltozzon a sajat és akar masok élete is azaltal, amit
csindlnak. Az egyéni segitségnyujtasra és megoldasokra kell fokuszalni, ahogyan ezt a Menhely
Alapitvany igazgatoja is megfogalmazta a beszélgetésiinkben. Ebben pedig - véleményem
szerint - Oriasi segitséget nyudjthat a modernkori technolégia és az infokommunikacios
eszkozok. Fontos felismerni, hogy a XXI. szazadban a tomegszallas mar nem miikodGképes,
és a hajléktalanellaté rendszernek, valamint a fedél nélkiil él16 embereknek is fejlédni,
alkalmazkodni kell a megvaltozott koriilményekhez. A kutatomunkabél kideriilt, hogy
az otthontalanul él6k nagyobb részénél elindult egy fejlédési folyamat, ami mar most
megmutatkozik az eszkoz- és internethasznalatban, azonban a lehetdségeik korlatozottak.
A hajléktalanellaté rendszer szintén alkalmazkodik - jelen esetben a koronavirus-jarvany
okozta helyzethez - és szolgaltatasainak egy részét athelyezi, ha sziikséges az online térbe.
A hajléktalanellatds azonban nagyon sok tertileten tovabbra is offline miikédik, mivel a
rendszervaltas o6ta kozel valtozatlanul tizemel és a kozponti koltségvetésbdl egy atfogd
infrastrukturalis fejlesztés még nem valdsult meg.

Azt azonban latnunk kell, hogy a fejl6dés tutjan nem szabad megallni és lemaradni.
Az elképzelésem egy olyan applikicio fejlesztése, amely a harom érdekcsoportot - a
hajléktalanellatd rendszert, a hajléktalan embereket és a tarsadalom tobbi tagjat - egy
alkalmazason beliili egyiittmiikodésre készteti. Az egyilittmi{ikodés ebben a rendszerben
nagyon fontos, mivel egy 6ssztarsadalmi problémaval allunk szemben.

Mivel a fedél nélkiil él6k alapvetéen csak egy arctalan tomeget jelentenek a tarsadalom
kilonboz6 tagjai szamdra, ezért a fotdzast, mint tarsadalomformalé eszkozt szeretném
hasznalni az alkalmazasban, és arcokat kapcsolnék a hajléktalansag fogalmahoz, portrékat,
amelyekkiemelikahajléktalan emberek egyediségét, onallosagat, tehetségét és érzékenységét.

Az alkalmazasban jelennének meg a portrék, amelyeket hajléktalan emberek készitenek
hajléktalan emberekrdl, mivel 6k azok, akik ténylegesen at tudjak érezni a fotézott személy
sorsat és élethelyzetét. Ezaltal kiillonos mélységgel toltik meg az elkésziilt fotokat, amely a
portrék erejét adja. Az egyedi képeket rovid élettorténetekkel egésziteném ki, amelyek még
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kozelebb hozzak magat az embert a nézéhoz.

Az alkalmazas az emberre és az egyéni megoldasokra fokuszal. Fontos cél a tarsadalom
érzékenyitése mellett az adomanygyijtés az érintettek szamadra, a virtualis 6rokbefogadas
lehetésége, az ellatd szervezetek aktudlis ajanlatainak elérhetésége (példaul ételosztas,
ruhaadomany, szabad féréhelyek szama az intézményekben, stb.), valamint az egyénektdl
érkezd felajanlasok rogzitése. Az applikacié lehet6séget nyujt egy tdmogatdi rendszer
kiépitésére, ahol kévethet6vé valik, hogy hany tAmogatdja van az adott hajléktalan embernek
és milyen lépéseket tesz meg azért, hogy ismét felzarkdzhasson a tarsadalomba. A motivacid
fenntartdsa is fontos szempont, hiszen az adomanyokon kiviil 4j kapcsolati tékével is
gazdagodhatnak az alkalmazason keresztiil az otthon nélkil é16 emberek, a hajléktalanellato
intézmények pedig egy kozponti adatbazist hozhatnak létre, ahova barmikor, barki fordulhat
informaci6ért, ha sziiksége van ra.

Az applikaci6 fejlesztését és lizemeltetését allami szinten lenne érdemes megvalésitani,
bevonva az érintett hajléktalan embereket, a hajléktalanellatdsban dolgoz6 szakembereket,
civil szervezeteket, onkormanyzatokat és a szakpolitikdkat. Az lizemeltetés soran felmeriild
fejlesztési javaslatok folyamatosan keriilnének beépitésre, igy hosszabb tavon is biztosithaté
a hajléktalansag problémajanak kezelése.

Elképzelésem szerint az applikacié megjelenését egy médiakampany is tAmogatna.

Az alkalmazas hasznalatanak varhaté6 eredményei, hogy jobban odafigyeliink a
koriilottiink €16 hajléktalan emberekre, fogékonyabba valunk a mindennapi problémaikra
és sziikségleteikre. Ebbdl kifoly6lag csokkenhet a hajléktalanellat6 szervezetekre nehezedd
nyomas, amennyiben egyre tobb ember visszaintegralédik a tarsadalomba, megsziinik a
hajléktalan emberek tovabbi elszigetel6dése és ezaltal a tarsadalmi megitélésiik is pozitivan
valtozik.

Osszegzés

A kutatémunka soran egy olyan kommunikaciés tervet fogalmaztam meg, amely -
véleményem szerint - alkalmas a hajléktalanellaté rendszer, a hajléktalan emberek és a
tarsadalom kozos eréfeszitéseit egy hatékonyabb szintre emelni az infokommunikacios
eszkozok segitségével. Hazankban még nem fejlesztettek olyan online alkalmazast, amelynek
kifejezetten a hajléktalan emberek lennének a célcsoportja. A nemzetkdzi kitekintés soran
azonban Kkideriilt, hogy a tengerenttilon nagyon sok ilyen applikdcié6 miikodik, és fontos
kiegészitd szerepet toltenek be a hajléktalanellatasban. Az okostelefonok és az internet
térhdditasa mar a fedél nélkiil él16k korében is elkezd6dott, ezért fontos, hogy a valtozé helyzet
altal kinalta lehet6ségekre gyorsan reagaljunk. Az applikacié hasznalatdnak 6ssztarsadalmi
szinten varhaté eredményei, hogy megismerjiik a koriilottink él6 hajléktalan embereket,
arcokat tarsitsunk a hajléktalansag fogalmahoz és ezaltal érzékenyebbé valjunk a mindennapi
problémaikra és sziikségleteikre. A hajléktalanellatd szervezetek terheltsége egyre inkabb
csokkend tendenciat mutat majd, mivel egyre tobb ember integralédik vissza a tarsadalomba
és igy az erre forditott allami kiadasok hosszitavon minimalizalhatéak.
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Az altalam elvégzett munka egy tényfeltaré el6tanulmanynak felel meg, amelyre lehet épiteni
a kutatas, a fejlesztés és a megvaldsitas tovabbi szakaszait. Egy masodik adatfelvétel kérdoive
mar tartalmazhatja az elsé kutatds tapasztalatait, igy a varhat6 eredmények pontossaga és
megbizhatdsaga még inkabb névekedni fog. A tovabbi kutatas fontos tényezdje az elemszam
novelése, vagyis a kutatas Kkiterjesztése orszagos szinten tobb hajléktalan emberre és
hajléktalanok ellatasaval foglalkozo szervezetre. Ebben az esetben alkalmazhato lenne az online
kérddiv, valamint az interjuk és csoportos beszélgetések soran megismerhetnénk az orszag
kiilonbo6z6 teriiletein €16 hajléktalan emberek kommunikacids és médiahasznalati szokasait.
Egytlittm{ikodve az orszagban taldlhat6 hajléktalanellatassal foglalkoz6 szervezetekkel,
szakemberekkel, dnkormanyzatokkal, szakpolitikakkal és online alkalmazasfejlesztékkel
kozosen, a gyakorlatban is hasznalhaté megoldasokat dolgozhatnank ki.

Az elvégzett kutatbmunka mindenképpen hidnypotlonak nevezheté a jelenlegi
médiakutatasok térképén, mivel a tarsadalom periféridjan €16 hajléktalan emberek kozott
hasonlo jellegii kutatast utoljara 2004-ben végzett a Februar Harmadika Munkacsoport. Mar
abban az id6ben elkezd6dott egy pozitiv iranyu valtozas a fedél nélkiil é16k kdrében, hiszen az
akkori kutatas feltételezésével ellentétben, egyre tobben hasznaltak mobiltelefont és kezdték
megismerni az internetet. A sajat kutatasom megerdsitette, hogy ez az irany nem valtozott, az
infokommunikacids eszkdzok egyre inkabb jelen vannak és hasznaljak is a mindennapjaikban
a hajléktalansagban €16 emberek. A gyakorlatban ez az jelenti, van lehet6ségiink arra, hogy
a modern technolégia eszkozeit felhasznalva csokkentsiik az otthontalanul él6k szamat és
ezzel mérsékeljik a hajléktalanellaté szervezetek terhelését. Minél tobb hajléktalan ember
integralodik vissza a tarsadalomba, annal inkabb fordul pozitiv iranyba ennek a tarsadalmi
csoportnak a megitélése. A lakhatasi problémat valészintileg nem az Gjmédia eszkozeinek
hasznalata fogja teljes mértékben megoldani, de egy olyan eszkéz van a keziinkben, amit
érdemes egy Ossztarsadalmi probléma kezelésére felhasznalni.
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REFLEX
Neuman Péter

EFFEKTIV MI. ,VALASZ” ROPOLYI LASZLO
MEGJEGYZESEIRE

Az alcimben a ,valasz” szé csupan azt a célt szolgalja, hogy tudjuk hova konyvelni a
kovetkez6 néhany ezer karaktert. Valéjaban, ahogyan Ropolyi Laszlé (2020) reflexidjanak
olvasasahoz, élvezetéhez, értékeléséhez sincs sziikség az én eredeti tanulmanyom (Neuman,
2020) ismeretére, hiszen 6nmagaban is érthetd, allitasai sajat jogon is erdsek, jelentések és
vitara késztetnek, fiiggetleniil a reflexi6 el6zményétdl, igy a kovetkezd gondolatok is inkabb
tovabbfejlesztik (visszafejlesztik?) az eredeti tanulmanyban (Neuman, 2020) felvazoltakat.
Ropolyi (Ropolyi, 2020) téziseit, pontosabban azoknak egy részét - oly moédon, hogy
egy reflexioval szemben tdmasztott tartalmi kovetelményeket megkisérlem betartani -
sorvezet6ként fogom hasznalni ebben a rovid hozzaszoélasban.

Milyen nyelven irtak a fizika torvényeit?

Ropolyi irdsanak - bizonyara nem véletleniil - mar az elején megjelend sulyos allitasa,
hogy tudomanyos alapelveket (sic) nem érdemes ,logikara, illetve matematikara alapozni”
(Ropolyi, 2021). Nem tisztazza ugyanakkor, hogy mit ért tudomanyos alapelveken. Vajon
axiémakra gondol, esetleg az illetd természettudomany legfontosabb eredményeire vagy a
kevésbé fontosakra is? Egyaltalan, melyek egy diszciplina legfontosabb torvényei? Biztos,
hogy a tudomany fejlédésével a kiillonb6z8 szabalyok fontossaga nem valtozhat? A homalyos
fogalmazas ugyanakkor nem gyenge pontja érvelésének, épp ellenkezbleg, gondolatébresztd
és hatarozatlansagianal fogva jobban védhet6. Kérdés, hogy mit jelent, milyen
kovetkezményei vannak a fenti markansan kiilénb6z6 esetekben. Ha az axiémakra értjuk,
egyfajta demarkaciés kritérium: matematika/logika alapu (vagy kizarélag ilyen alapokkal
rendelkez) axiomak nem vezetnek jora Ropolyi szerint. Ha pedig egy szarmaztatott, az
axiémakbdl a tudomanyos tevékenység - legyen az akar a kuhni értelemben vett normal vagy
forradalmi allapotban - levezethetd szabalynal fedezziik fel, hogy tulsdgosan matematikai,
az valamilyen hibat jelezhet érvelésiinkben. Az is izgalmas kérdés, hogy mit ért Ropolyi
salapozds” alatt. Nyilvdn nem azt, hogy az alapelvek matematikai formaba vannak 6ltve,
matematikai képletként jelennek meg - ily moédon kizarhatnank az elméleti fizika j6 részét, a
klasszikus fizikatdl a kvantummechanikaig. Talan arrél van sz6, hogy képesnek kell lenntink
az eredetileg matematikai moédszerekkel megfogalmazott szabalyokat képletek nélkiil,
szavakkal megfogalmazni. A matematika nélkiilivé atfogalmazott fizika k6zépkori idealjahoz
hasonl6 torekvéssel allunk szemben? Esetleg az intuitiv vagy intuicidellenes tudomanyok
problematikdja is idetartozik, ily moédon példdul a Bohm-féle kvantummechanika
szupremaciaja lenne a kdvetkezmény annak ellenére, hogy a nem intuitiv klasszikus (sic)
kvantummechanika a valésaggal valé Osszevetés tekintetében egyelGre jobban teljesit?
Aligha lehet ez a megfejtés, hiszen a Neumann Janos altal - joggal - empirikusnak gondolt
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matematikdnak ugyantgy vannak intuitiv és intuicidval szemben all6 részei is.

Miutdn a Godel-féle nemteljességi tételek nyilvanvaléan a matematika és a logika
birodalmaban sziilettek, és véleményem szerint nem is nagyon hajlamosak onnan Kkitorni,
Ropolyi szerint nem alapozhatunk rajuk tudomanyos alapelvet. Magyarazatot igényel
ugyanakkor, hogy miért tekintjik a mesterséges intelligencia megvaldsithatésagat
tudomanyos alapelvnek. Nem csupan arrdl van-e sz6, mint annyiszor a természettudomany
torténetében, hogy valamilyen technikai oka van - pontosabban lenne - a kudarcnak,
természetesen abban az esetben, ha Godel tétele Uigy vonatkozna a MI-ra, mint Penrose
(Penrose, 1994) és Lucas (Lucas, 1961) sejteti. A tételek ugyanis nem az alapozasnal
keriilnek szdba, hanem a MI miikod6képességével kapcsolatos kételyek megfogalmazasanal.
Ha igy lenne - szeretném leszogezni, hogy cikkemben épp ez ellen érvelek -, még mindig
megtehetnénk, hogy valamilyen mds utat valasztunk. A Godel altal korlatok kozé szoritott
matematika és logika ,fennhatésagan” kiviilre helyezhetnénk a MI projektet - ez esetben
lehet, hogy digitalis szamitdgépek helyett valamilyen mas motort kellene talalni. Még egyszer
leszogezem, hogy erre akkor lenne sziikség, ha akar elméleti, akar els6dleges tapasztalatbél
szarmazo6 érvek meriilnének fel (és lennének elfogadva), hogy a gédeli szabalyok nem férnek
0ssze a Ml elveivel.

A matematikdnak a természettudomanyokban bet6ltott szerepével kapcsolatos vitak
koriilbeliil akkor indultak, amikor a modern természettudomany. A tudomany miveldi, még
olyan egymashoz egészen kozel allo szerepldk is, mint amilyen Neumann Janos és Wigner
Jend, gyakran egészen mast gondoltak errdl a kérdésrol, a matematika, a logika szerepérd],
jelent6ségér6l. Nem beszélve Einsteinrdl (Einstein, 1934), aki a természettudomanyos
kutatasban megjelené kreativitast kizardlag a matematikanak tulajdonitotta. Készséggel
elfogadom Ropolyi javaslatat, miszerint nem lenne helyes a mesterséges intelligenciaval
kapcsolatos eszmecserét végérvényesen egy meghatarozott formalis rendszer fennhatdsaga
ala vonni. Ez a taldeterminalt, falanszterszert vilag nemcsak rideg és unalmas lenne, hanem
meggy6z6désem szerint hatékonyséaga is elmaradna a kivanatostol. Eppen ezért nem tudom
elfogadni azt a kategorikus allitast sem, hogy tudomanyos alapelvek soha nem szarmazhatnak
logikai vagy matematikai megfontolasokbol, ad absurdum formalis m{iveletekbdl, mar csak
ezért sem, mert 1éteznek ellenpéldak.

Az elemi részek még elemibb alkotérészeinek tekintett kvarkok feltételezése a huszadik
szazad elméleti fizikdjanak egyik nagy eredménye. Ugyanakkor szembe kell nézni azzal,
hogy szabad kvarkot még soha senki nem tudott észlelni. Eppen ezért, a kvarkok létezése
elfogadasanak sziikséges feltétele egy olyan mechanizmus felfedezése, amely ,megtiltja”
szabad kvarkok megjelenését. Ezt a mechanizmust a fizikusok kvark bezarasnak nevezték el.
Ugyan matematikai rigorézussag és precizitas nélkiil, de mégis formalis miiveletekkel sikertilt
bemutatni egy ilyen mechanizmust (Wilson, 1974), ami pont arra példa, hogy fundamentalis,
ontoldgiai kérdés eldontésében igenis a matematikat kellett segitségiil hivni.

Ennél is ,prézaibbnak” tlin6 magyarazata van bizonyos elemi részecskék létezésének.
Ismert és elfogadott fizikai elméletek Kkisérleti kovetkezményeinek meghatarozasakor
gyakran hasznalnak a kutatok szamitdgépes szimulaciés modszereket, féleg olyan esetekben,
amikor a bonyolult differencidlegyenletek megoldasa elvileg lehetetlen, vagy csak nem
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sikeriil megbirkézni veliik. Az ilyen, Monte Carlo médszernek nevezett technikak a valésagot
modellezik véletlen szamok segitségiil hivasaval. A szimulacids technikdk elmélete és
gyakorlata is rendkiviil fejlett, hatékonysaguk, pontossiguk pedig sokszor leny(igozd,
mert a kisérletek eredményei nagy pontossaggal egyeznek a szamitasokkal. Bizonyos
esetekben az ilyen numerikus modszerek stlyos ontolégiai kérdésekre - értsd valamilyen
elemi részecske 1étezésének lehetségességére - adnak valaszt. Ez a két példa véleményem
szerint megmagyarazza, miért esik nehezemre elfogadni Ropolyi (Ropolyi, 2021) itéletét
a matematikai/logikai moédszerek hasznalhatatlansagar6l a tudomanyos alapkérdések
megvalaszolasaban.

A Schuster és munkatarsai altal leirt (Schuster et al, 2006) és E Szab6 Laszlo altal
tobb helyen megidézett (pl. Szabd, 2013) lov6hal (archer fish) képes arra, hogy a viz alél
hajszalpontosan célozva, egyfajta természetbéli vizagyuként 16je le a viz felett 1év6 levélen
gyanutlanul ticsérgdé rovart annak érdekében, hogy az majd a vizbe beleesve taplalékaul
szolgaljon. Ehhez a gyakorlathoz a hal a fizikus egyetemi curriculum jokora darabjat
haszndlja fel a fénytant6l a klasszikus mechanikdig, megfliszerezve némi matematikai
analizissel, differencidlegyenletekkel kapcsolatos ismeretekkel. Ugy is mondhatjuk, hogy
ismeri és eredményesen hasznalja fel az évszazadok (esetében lehet, hogy évmilliok)
alatt felhasznalt tudast. Amit a l6véhalnal latunk, 1ényegében nem kiillonbozik egy tanult
mérnok vagy kiképzett katona tevékenységétdl annak ellenére, hogy feltehet6en nem tanult
matematikat, sem fizikat vagy hadaszati tudomanyokat, és nem ir fel képleteket, nem old
meg egyenletet. Kérdés: a 16v6hal hasznalja-e a matematikat, vagy teljesen mas tton jutott el
a megkérddjelezhetetleniil meglévd tudasaig, mint mi. Viszont a szamitott ballisztikus palyak
a hal és a katona esetében megegyeznek. MI-t lehet épiteni vagy nem? Ha nem lehet, akkor
azt megmagyarazhatjuk a Godel tétellel vagy éppen valami teljesen méassal. Az is lehet, hogy
egy Ropolyi altal sugallt, a miénkt6l kiillonbo6zd vilagban épp a mesterséges intelligenciak
lehetségessége lesz az az alapfeltevés, axidma, melybdl aztan a Maxwell egyenleteket
megkapjuk, ha éppen azokra vagyunk kivancsiak.

Alan Sokal védelmében

Ropolyi Alan Sokallal kapcsolatos kritikdjaval nem tudok egyetérteni. Ugy vélem, hogy
Ropolyit befolyasolta Sokal munkassagabdl az, ami valéban a szocidlkonstruktivizmus elleni
ginyos tamadasnak tekinthet6. Az altalam idézett Sokal mondat viszont nem vagy nem
sziikségszer(ien igy értelmezendd6. Sokal azt irja: ,Akik tigy gondoljak, hogy a fizika térvényei
tarsadalmikonvenciék csupan, probaljanak megkilépni ezekbdl a konvencidkbdla 21. emeleti
lakdsom ablakan at.” (Sokal, 1996). Ropolyi szerint Sokal ezzel a mondataval tamadast intéz
a konstruktivizmus ellen, mégpedig azért teheti ezt, mert ,nem veszi észre: a tudomanyban
érvényesitett konvenciok nem a gravitacio 1étezésére és torvényszer(i dsszefiiggéseire, hanem
értelmezése és természete adott mddjara vonatkoznak” Amellett, hogy arrdl is lehetne
vitazni, vajon egyezik-e a klasszikus newtoni gravitacié elmélet ontoldgidja az einsteinitdl -
véleményem szerint kiilonbozik, tehat a két elmélet1étezbi nagyon masok, fel szeretném hivni
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a figyelmet arra, hogy Sokal alapjan épp azok a kis részletek nyernek fontossagot, melyeket,
ha jol értem, Ropolyi masodlagos fontossagunak vél, mint a gravitacié természetének adott
modja. Siman ki lehetne 1épni ugyanis azon a bizonyos ablakon, ha mondjuk a gravitacié
olyan pici lenne, hogy lenne id6nk elkapni az alattunk 1évé emelet ablakparkanyat, ily médon
elkeriilve a zuhanast. Vagy ha a gravitacios erd (legylink egy pillanatra newtoniak) csokkenne
a sebességgel, igy egyenletesen vagy éppen lassulva esnénk (figyelembe véve a légellenallast
is) biztositva a sima landolast és megakadalyozva a csontok torését.

Azt gondolom, hogy a MI megval6sithatdsaga, alapvet6 ontoldgiai és ugyancsak fontos nem
ontoldgiai kérdései sokszor ilyen latszélagos ntidanszokon mulhatnak. Ezek a részletek elsére
nem latszanak annyira egyértelmiien meghatarozonak, szerepiik mégis meghatarozova
valik, hiszen a projekt megvalésithatdsagat érintik. Siman elgondolhaté tehat az is, hogy
egy adott MI projekt pontosan azért nem lesz megvaldsithatd, mert az altala hasznalt
formalis nyelven (ad absurdum logikan) alapul6 gép beletitkozik egy Godel mondatba. Az is
el6fordulhat, tekintetbe véve tobbek kdzott a Ropolyi altal tobbé-kevésbé részletesen targyalt
kilonbozo fajta mesterséges intelligencidkat, hogy egy adott szemléletben, vilagban, kuhn-i
paradigmaban ugyanaz a mesterséges intelligencia nem tekintheté annak, ha mashonnan
nézzik (v.0. zart, illetve nyilt rendszerek problematikajat). Ez az utolsd, és e reflexiot is lezard
gondolat taldin megmagyarazza a cimadast. Ahogy a huszadik szazad derekat6l megjelend,
un. effektiv fizikai elméletek mintajara érdemes lenne effektiv mesterséges intelligenciarol is
beszélni. Az effektiv fizikai elméletek a nyilt rendszerek sziikitett zart rendszereinek specialis
torvények altal vezérelt tartomanyai. Zart rendszerekre leginkdbb praktikus okokbdl van
sziikséglink, mert itt vagyunk képesek megfogalmazni és meg is oldani a problémakat - a
tudomany adott fejlettségi szintjén. Ugyanigy a mesterséges intelligencidk meghatarozo
paraméterei is - beleértve azt is, hogy intelligencidnak nevezziik-e vagy nem -egy adott
tartomanyban értelmezenddk, ahol még az is eléfordulhat, hogy Godel hatarozza meg a
jatékszabalyokat.
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Csepeli Gyorgy

A SZIV ALGORITMUSAI.
(KAZUO ISHIGURO UJ KONYVEROL)

Ha akarjuk, ha nem, a mesterséges intelligencia részévé valt életiinknek, s nem kell hozza
kilonosebb fantadzia annak el6re latasara, hogy a jovében a mesterséges intelligencia
alkalmazasok egyre tobb terhetvesznekle azemberrdl azokon a tertileteken, ahol pragmatikus
feladatok megoldasara van sziikség. A rutinszerfien visszatér6 egyszeri feladatok mellett
mar ma is vannak, és a jov6ben még tobben lesznek a komplex, bizonytalansagokkal teli
problémak kezelésére alkalmas, az emberekkel természetes nyelveken kommunikald
mesterséges intelligencia alkalmazasok, okos és hasznos robotok.

Turing szerint a mesterséges intelligencia prébaja, hogy a kozlési folyamat sordn nem
tudjuk megallapitani, hogy aki sz6l hozzank, az ember-e vagy gép. Ezen a préban a mai
mesterségesintelligencia-alkalmazasok siman atmennek. Eszre sem vessziik, hogy a
kérdéseinkre telefonon kért és kapott adott valaszt gép adja, a napi hireket nem ember,
hanem robot irja, s a gyarbol kikeriilt termékhez emberkéz nem nyult.

A targyi vilagon az ember mar ma is a gépekkel egyiitt uralkodik. A kérdés csak az,
hogy a gyakorlati ész sikjan az emberi intelligenciat mikor véaltja ki teljesen a mesterséges
intelligencia.

A mesterséges intelligencia szamara ma még terra incognita az emberek egymaskozti
viszonyaiban kulcsfontossagu érzelmek tertilete. Az észhez képest a sziv szeszélyes vilaga
joval nehezebben algoritmizalhato.

A Japanban sziiletett és Nagy-Britanniaban felngtt Nobel dijas ir6, Kazuo Ishiguro 2021-
ben jelentette meg nyolcadik regényét, melynek f6hése Klara, a Mesterséges Baratnd. A
mesterséges baratokat és baratnéket arulé bolt vezet6je azt mondja, hogy Klara ugyan
nem a legtjabb szériabdl val6, de empatias készsége a legtjabb széria darabjaihoz képest
kiemelkedd. Végiil nem ez donti el Klara sorsat, hanem az, hogy Josie, a vevé mar a kirakatban
latva eldontotte, hogy Klara lesz a baratndje.

Az ir6 remek leleménye, hogy az érezhet6en nem tul tavoli jovében jatsz6dd torténetet
Klara fokrol-fokra épiilé6 tudatdn keresztiil kovetjiik, aki az olvaséhoz képest mindig egy
1épéssel el6rébb jar a megértésben jar el6bb a megértésben. Klara nyelve nem bonyolult, akar
egy textbot is irhatta volna. Ishiguro Turing nyomat koveti amikor nem azt feszegeti, hogy
Klara-nak van-e vagy nincs tudata, hanem csak azt mutatja meg, hogy Klara mit lat, mit hall,
és miként tanulja meg kozvetlen kdrnyezete megértéséhez sziikséges jelentéseket. Az olvasd
Klara-val egyiitt tudja meg, hogy Josie élete nincs biztonsagban. Annak érdekében, hogy
Josie a lehet6 legjobb egyetemre jusson, anyja elérte, hogy lanya részt vegyen egy genetikai
feljavit6 programban, melyben Josie testvére is részt vett korabban, de a kezelésbe belehalt.

A regény csucspontja, amikor Josie allapotanak rosszabbodasakor felmeriil az anyaban
az otlet, hogy Josie halala utan Klara lehetne lanya folytatdsa, ami azt jelentené, hogy Klara
atvenné Josie szokasait, szavait, jellegzetes viselkedési mintait. Josie végiil életben marad, de
aregényben végig érzddik a nyomaszto kérdés, hogy van-e kiilonbség az ember, mint biologiai
gép és a bioldgiai gépet utanzo - nem bioldgiai torvények alapjan miikod6 - mesterséges gép
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kozott? Technikailag a kiilonbség abban van, hogy az emberek testi miikddése anyagcseréhez
van kotve, az embereknek ennitk, inniuk kell, ha élni akarnak, mikozben alkalmazkodniuk
kell a kornyezetiikhoz. Klara és a hozza hasonlé mesterséges embereket a napelemek
miikodtetik, mikozben tanuld algoritmusaik révén 6k is jol alkalmazkodnak a kornyezethez.

Klara végiil jol eligazodik a vidéki hazban, a kertben, felmaszik a szomszéd telkén 1évd
cslir tetejére, kirandul a kozeli vizeséshez, és beviszik a varosba is. Mondatai szabatosak,
partnereit megérti, bar 6nallé gondolatai nincsenek. A dermeszt6 az, hogy akikkel beszél, azok
sem mondanak semmi eredetit. Ha Turing-tesztnek vetnénk ala Klara-t és a vele kapcsolatba
keriil6 embereket, nehezen donthetnénk el, hogy ki a gép és ki az ember. Ishiguro mintha
azt sugallng, hogy a jévében a gépek egyre inkabb olyanok lesznek, mint az emberek, és az
emberek a gépekhez fognak megkiilonboztethetetleniil hasonlitani.

A regény vége felé felvillan egy reménysugar. Bormilyen empatikus és intelligens is Klara,
nem érti mi a szeretet. Erzi ugyan, hogy ki szereti és ki nem, de  nem tud szeretni. A szeretetet
nem épitették be az algoritmusai kozé. Josie apja, Paul elmagyarazza, a szeretet nem az
egyénben, hanem a tarsaiban van. Amint Klara-t a Nap, az embereket a mas emberektdl
feléjiik aramlo szeretet élteti. Ishiguro regénye alapjan feltehetjiik a kérdést, hogy lesznek-e
olyan gépek a jovében, amelyek tudnak szeretni?

(Kazuo Ishiguro (2021). Klara and the Sun. London: Faber)
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Sziits Zoltan: Algoritmusok vezérelte sorsok

Az algoritmusok mar évtizedek 6ta optimalizaljak a tarsadalomba bedgyazott folyamatokat.
2021-re egyértelmiivé valt, hogy az algoritmusok nem csupan a folyamatok optimalizalasaval
szabalyozzadk az informacids tarsadalom folyamatait, hanem elterjedésiik kdvetkezménye a
véleménybuborékok, csokken6 valasztasi opcidk vagy éppen egy Uj tipusi munkanélkiiliség
megjelenése is. Tanulmanyomban arra keresem a valaszt, hogy az algoritmusok milyen
formaban és mértékben befolyasoljak az emberi sorsokat.

Beke Otto: Ray Bradbury: Fahrenheit 451. A technodiktatura aktudlis viziéja

Ray Bradbury Fahrenheit 451 cimi, nagyhatdsi tudomadanyos-fantasztikus regénye a
technikai Uton, szoérakoztatasi célbdl kozvetitett, szinvonaltalan multimedialis tartalmak
elrettentd erejl vizidja. A disztdpiaban kibontakozo6 technodiktatérikus hatalomgyakorlasi
rendszer betiltotta a konyvek olvasasat, s6t, mar azok birtoklasa is bilincselekménynek
mindsiil, és sulyos szankcidkat von maga utdn. A miben a konyvek felkutatasat és
felperzselését egy erre a célra létrehozott, széles kor(i tarsadalmi elismertségnek 6rvendd,
megfeleld infrastruktiraval és eszkozokkel felszerelt hivatalos szervezet, a tliz6rség végzi. A
regényvilagban a kulttira hordozoéi a kiilonboz6 miiszaki berendezések, ily médon a kultira,
a technika és a szdrakoztatas mint kizarélagos cél elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolédik. A
Bradbury-regény értelmezése hozzajarulhat a technikai kérnyezetben megjelend vizualis
kultira gyakran tapasztalhaté hegemonidjaval, kizarolagossagaval kapcsolatos kritikai
attit(id kialakitasdhoz és megerdsitéséhez. A jelzett kritikai hozzaallas nem technofdébiaban,
hanem tudatosan vallalt 6vatossagban, illetve elévigydzatossagban gyokerezik.

Andok Ménika: Technolégiai szuverenitds és digitdlis hatalmi formak

A tanulmdany azt mutatja be, hogy a hal6zati kommunikacié feliiletein miként jelent meg
a hatalom, a kontroll, a viselkedés kikényszeritésének problémdja. Az EU technolodgiai
szuverenitas elgondolasahoz kapcsoléddan érinti a cikk azon problematikus eseményeket,
melyek 2021-ben a nagy technolégiai cégekhez kapcsolédva sértették a tarsadalmi
nyilvinossag szuverenitasat. A jelen esetekb6l kiindulva a tanulmany két eltéré utat mutatja
meg az internet hatalmi struktirainak megragadasahoz. Az egyik elgondolas a halézati
mintdzatban latja az Gj média hatalmi formajanak 1ényegi elemét (Castells, Barabasi), mig
a masik megkozelités (van Dijck, Couldry) a digitalis technoldgia adatositas potencialjaban.

Merkovity Norbert: Figyelem és diktatura? A figyelemalapu politika, mint stratégiai
cselekvés

A figyelem mint a valasztok szlikos fizet6eszkoze és a politikusok altal kivant aru ujfajta
stratégiakat teremt a politikai kommunikaciéban. A stratégidk értelmezési keretet kinalnak,
ami révén vizsgalhaté a politikusok online kommunikacidja. Ez a keret magyarazhat6 az
algoritmusok altal, a kozgazdasagi és pszicholdgiai folyamatok segitségével, de akar a
politikai kommunikacié és a politikai stratégia révén is. Mindezek kozosen teremtik meg
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azt a mili6t, amiben a ma ismert politikai cselekvés (politics) miikodik. Az, hogy mennyire
diktatérikus ez a kornyezet, meghatarozott-e a technoldgia altal, vagy esetleg onként
vallalt politikai viselkedés, vita targyat képezheti. A tanulmanyban arra vallalkozunk, hogy
bemutassuk azokat a fébb gondolatokat, amelyek segitségével kutathaté a politikusok
mediatizacidja és perszonalizaci6ja, nem utolsésorban pedig a politikai viselkedés néhany
alapvondasa a hibrid médiarendszerek vildgaban. A figyelem fogalmanak pszicholdgiai és
kozgazdasagtudomanyi attekintése utan kiilonbséget tesziink a figyelempolitika (attention
politics) és a figyelemalapt politika kozott (attention-based politics). Amellett érveliink,
hogy a kozosségi média platformokon tapasztalhaté politikai kommunikacié a figyelemért
folytatott harc segitségével elemezhetd.

Gyekiczky Tamds: SYSTEM ERROR? A jog rendszere és a Digitdlis Tarsadalom

Egyre tobb szé esik napjainkban a jogrendszer és a digitalis vildg kapcsolddasarol. A
kozvélekedések forgatagaban a jogi szabalyozast siirgetd vélemények éppugy megtalalhatok,
mint a jog kiiktatdsat megcélzé allaspontok. A kérdés azonban az, valéban lehetséges-e a
jog eszkozeivel, azok atalakitasa nélkiil hatékony szabalyozd hatast kifejteni? A tanulmany
elsGsorban erre a kérdésre keresi a valaszt. A jog rendkiviil 6sszetett rendszer, normak,
értékek, intézmények, gyakorlatok és hagyomdanyok 6sszessége. A modern, globalis halézati
jog raadasul tobb szabalyozasi kdzponttal rendelkezik, a nemzetkozi autoritasok mellett a
szabalyoz6 szerepkorre bejelentkeztek a nemzeti és regionalis jogalkotok is. A szabalyok
kialakitdsdnak monopdliuma elveszett. Az alaposabb elemzés a szabdlyozas szamos
akadalyara bukkan a jog bels6 vilagaban, a jogi hagyomanyokban. A digitalis vilagra nem
alkalmazhatdk az emberi magatartasok regulacidjat kdozéppontjaba allito jogi megoldasok,
raadasul a digitalis tér bizonyos részei elérhetetlenek a nyilt, és demokratikus konszenzus
altal létrehozott jogi eszkozokkel. A joggyakorlat mindezek ellenére nem kevés biztatd
példat mutat fel. Léteznek olyan részleges, vagy részletekre kiterjed6 megoldasok, amelyek
hatékonyan tudjak ellatni a digitalis vildg bels6é konfliktuskezelésének feladatat. Ehhez
a biirokratikus jogalkotasok esetében megtapasztalt folyamatkezeléstdl eltéréen sokkal
nagyobb rugalmassagra van sziikség, dinamikus, menedzser szemléletli szabalyozasi
gyakorlatra. Szakitani kell azonban szamos, kordbban jél bevalt jogi megoldassal, tekintet
nélkiil azok eredetére vagy hosszu idén keresztiil fennallé fontossagukra.

Karagits Kira Vivien - Gettler Martha - Keszei Barbara - Zelena Andrds: A Facebook mint
emléklap a Habermas-féle elméleti 6sszevetés tiikrében

Az internetes kommunikaci6 jelentdségérdl, a hozza tartozo szolgaltatasokrdl, az ijmédia
haszndlatanak pszicholdgiai aspektusair6l prébalunk egy atfogd képet nyujtani, illetve
megvizsgalni azt a Habermas tarsadalmi nyilvanossag elmélet tiikrében. Kornyezetiink
és kulturank valtozasai szamos 4j ismeretszerzési szokast honositottak meg. A habermasi
kommunikativ cselekmény halmazat a social media feliileteire valo kiterjesztés értelmében
vizsgalandé a Facebook, mint az egyik legnépszeriibb kézosségi platform. Ezen beliil a cikk
kiemelten a Facebook emléklapok jelentdségével, online gyaszfeldolgozassal, a valosag és
-Onreprezentalas torzitasaival és a virtudlis tér ritusaival foglalkozik. Mindemellett {rasunk
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targyalja a kapudrok (gatekeepers) szerepét, valamint kisérletet tesz a szdlasszabadsag,
kapudrok és a jogi szabalyozas osszefiiggésének megértésére. Habermasi megkozelitésbdl, a
cikk értelmezni prébalja a polgari nyilvanossag online térbe val6 ,koltozésének” valtozasait.
A kontroll nélkiili informaciok kozzététele és ebbdl kifolyolag az ujmédiaban megjelend
kapudrok funkcidja egyre sziikségszer(ibbé valik. Azonban kérdés, meghtzhaté-e egy
virtualis hatar a kozzétételi szabadsag terén, a Facebook, mint a kollektiv emlékezés tarhaza
mennyiben kivanja megvaltoztatni ismeretszerzési szokasainkat?

Sdndor Alexandra Valéria: Onreprezentdcié a kézésségi médiaban a Covid19-jarvdny elsé
és mdsodik hullaimdnak idején

A kozoOsségi média olyan valtozatos és dinamikusan fejlédé online tér, amely szamos
platformot foglal magaban. Ezek a platformok sokunk mindennapi életének részévé valtak,
és fontos interakcios térré n6tték ki magukat. A kozosségi média két alapvetd tulajdonsaga,
hogy ativel a foldrajzi és kulturalis hatarokon, illetve a hagyomanyos tomegkommunikacios
mintdkkal ellentétben felcserélhet6 benne a kiild6 és a fogadd fél szerepe. Jelen kisérleti
tanulmany célja, hogy ravilagitson a kozosségi médiabeli Onreprezentaciéban tortént
valtozasokra, valamint azok mentalhigiénés osszefiiggéseire magyar felhasznalok korében,
a Covid19-vilagjarvany els6 és masodik hulldma alatt kitoltott online kérdéiv segitségével.
A kétlépcsos adatfelvétel eredményei alapjan mind a k6zdsségimédia-hasznalatra forditott
id6, mind pedig az onreprezentativ jellegli fényképek és videdk gyakorisaga megnétt a
jarvanyhullamok idején, és a ,szelfik” szamitottak a legnépszeriibb tartalomtipusnak e téren.
Ami a mentalhigiénés Osszefliggéseket illeti, jelentésen tobben voltak silyos depressziv
zavar szempontjabol veszélyeztetettek azoknak a korében, akik naponta legalabb egyszer
kiildtek magukrdl vagy a hozzajuk kozeladllokrdl képet vagy vide6t a Messengeren, vagyis
azon a platformon, ahol az ilyen tipust tartalmak megosztasara val6 hajlandésag a leginkabb
megnovekedett, rdadasul az érintettek aranya a masodik hulldm idején tovabb emelkedett.

Zsell Szilvia: Hajléktalansdg online és offline. A hajléktalan emberek kommunikdciés és
médiahaszndlati szokdsainak vizsgdlata

Kutatomunkdm soran arra a kérdésre Kkerestem a valaszt, hogy a tarsadalom
periféridjan él6 hajléktalan embereknek milyen lehet6ségiik van hozzaférni a modern
technolégia infokommunikacids eszkozeihez és ezek segitséget nyujtanak-e szamukra a
tarsadalmi visszailleszkedésben. Az elvégzett empirikus kutatds soran egyiittmiikddtem a
hajléktalanellatasban dolgoz6 szakemberekkel, valamint megismerkedtem olyan tevékeny
és félelmet nem ismerd hajléktalan emberekkel, akiknek az élete példaértéki, részvételiik a
kutatémunkdaban pedig hatarozottan novelte az eredmények megbizhatsagat. A tanulmany
els6 részében hazai és nemzetkozi viszonylatban mutattam be a hajléktalanellatas és a
hajléktalan emberek viszonyat az ijmédia eszkozeihez. A kovetkezd fejezetekben részletesen
ismertettem és kiértékeltem a budapesti hajléktalan emberek korében elvégzett, kérd6ives
és interjuztatason alapul6é kutatidsomat, amelyet ugyan a koronavirus jarvany terjedése
jelent6sen megnehezitett, mégis sikeresen lezarulhatott. Végiil egy olyan kommunikacios
tervet fogalmaztam meg, amely véleményem szerint alkalmas a hajléktalanellat6 rendszer, a
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hajléktalan emberek és a tarsadalom ko6zdos erdfeszitéseit egy hatékonyabb szintre emelni az
infokommunikacids eszkozok segitségével. Az altalam javasolt applikacio fejlesztésének és
hasznalatanak dssztarsadalmi szinten varhaté eredményei, hogy megismerjik a koriilottiink
él6 hajléktalan embereket, arcokat tarsitsunk a hajléktalansag fogalmahoz és ezaltal
érzékenyebbé valjunk a mindennapi problémaikra és sziikségleteikre. Ebbdl kifolydlag a
jovében csokkenhet a hajléktalanellaté szervezetekre nehezedd nyomads és ezaltal egyre
tobb ember integralédhat vissza a tarsadalomba, megszlinhet a hajléktalan emberek
tovabbi elszigetel6dése, valamint a tarsadalmi megitélésiik is pozitivan valtozhat. Az
elvégzett kutatdmunka mindenképpen hianypo6tldnak nevezhetd a jelenlegi médiakutatasok
térképén. Egy olyan tényfeltaro el6tanulmanynak felel meg, amelyre lehet épiteni a kutatas, a
fejlesztés és a megvalositas tovabbi szakaszait. Egyiittmiikddve az orszagban €16 hajléktalan
emberekkel, valamint a hajléktalanellatassal foglalkozé szervezetekkel, szakemberekkel,
onkormanyzatokkal, szakpolitikakkal és online applikaci6 fejlesztékkel a gyakorlatban is
hasznalhaté megoldasokat dolgozhatnank ki. A lakhatasi problémat valdsziniileg nem az
ujmédia eszkozeinek haszndalata fogja teljes mértékben megoldani, de egy olyan eszkéz van a
keziinkben, amit érdemes egy 6ssztarsadalmi probléma kezelésére felhasznalni.
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A Bradbury-széveg tovdbbd fenntartja annak lehet6ségét, hogy a miiszaki berendezések is
kézvetitsenek értéket. A kiilonb6z6 kézegekben megjelend tartalmak esetében a szinvonal és
a befogadds kozbeni véleményalkotdsi és -kozlési szabadsdg, valamint a fliggetlenség, egyéni
autonémia fenntartdsdnak relevancidjdt hangstilyozza.

Beke Otto

A hdlézati kommunikdcié hatalmi kérdéseivel, az internet kontrolljdval évtizedek éta
foglalkoznak mind a jogtudomdny, mind a tdrsadalomtudomdnyok kontextusdban. Jelen
tanulmdny nem vdllalkozik mindennek az dttekintésére, csupdn két lehetséges megkézelitését
emeli ki a témdnak. Az egyik a hdlézatos, nem hierarchizdlt mintdzatdban Idtja az uj hatalmi

forma leglényegesebb elemét, mig a mdsik elgondolds az adatositds folyamatdban.
Andok Ménika

Az internetes celebhésék, befolydsolok (influencerek) szdmdra a figyelemmel valé
Jlzletelés” a pszicholdgiai konkliizié felismerése, miszerint az ember figyelme sziikségszeriien
korldtozott, ezért sziikés joszdg. A figyelem olyan fizetéeszkézzé vdlik (figyelmes téke) a
kézésségi média kordban, aminek megszerzése, bovitése vagy fenntartdsa joévedelemmel
kecsegtet (figyelem jévedelme). Ez a felismerés vezetett oda, hogy elkezdték fokuszdlt
elkotelezettségként vizsgdlni a figyelmet a kdzgazdasdgban, ami az informdcid egy adott
elemére dsszpontosul.

Merkovity Norbert

)

El kell terjeszteni a ,My e-Justice tér” megolddsdt, amely eqy, a nemzeti és a hatdron dtnyulo,
személyes haszndlatra kialakitott digitdlis tér, megkonnyiti az igazsdgszolgdltatdshoz vald
hozzdférést a hatdron dtnyuld unids eljdrdsokban. A digitdlis térszervezédési forma nem
vdltand le a nemzeti e-Justice szolgdltatdsokat, hanem egymdsba épiilve, egymdst tdmogatva
miikddne. Az igazsdgszolgdltatds digitdlis tarsadalma voltaképpen itt kezd6dik, akkor, amikor
az dthelyezddik az online térbe, és levdltja a hagyomdnyos igazsdgszolgdltatdsi tereket.

Gyekiczky Tamds

Taldlkozhatunk emlékoldalakkal egyrészrél a csaldd, bardtok dltal létrehozott oldalak
utjdn, mdsrészrél az elhunyt személy kordbbi profiljdn keresztiil. Ezen oldalak segitségével,
a hozzdtartozdk, bardtok érzéseiket, gondolataikat fogalmazhatjdk meg az elhunytak
felé, valamint eqymds kézétt is pdrbeszédet folytathatnak. A terdpids irds eqy modernkori
vdltozataként segithet ez a kozzétételi forma. Ezek a bejegyzések a temetkezés, a virrasztds, a
sirlatogatdshoz hasonlé ritudlék formdjdban 6ltenek szerepet.
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