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Kiilénlegesen gazdag lett lapunk 2024-ben megjelené masodik szama. A cikkek szerzdinek
listaja arrél tantiskodik, hogy kezd beérni torekvésiink: abeérkezett, nevet szerzett szerzék mellett
helyt kapnak a doktori iskolakban tanulé, most indul6 tehetséges fiatalok. A szam fékuszaban
a mesterséges intelligencia 4j generacidjanak tarsadalmi hatasai allnak, kiilénos figyelemmel a
fejlesztések két f6 nyertesére, az egészségligyre és az oktatasra. Mindegyik cikkben ott bujkal
a kérdés, hogy féljiink-e vagy inkabb reménykedjiink a jovGben, mely szerzdink egyontetii
allaspontja szerint, kikertlhetetlentil kozénk hozza ezt a forradalmi technolégiat.

A szam elméleti blokkjat Andras Ferenc mélyen szantd filozéfiai tanulmanyaval inditjuk,
amely szerint a végtelennel birkdzd emberi ész a mesterséges intelligenciaban szovetségest
lathat, s kettdjiik szovetsége az értelmezés, megértés, megismerés korabban elképzelhetetlen
tavlatait nyithatja meg. Danyi J6zsef az evoluicios okokbol nem véletlentil félbehagyott emberi ész
tokéletlenségeit veszi sorra, amelyek mindennapi dontéseinkben sziikségképpen megcsalnak,
félrevisznek benniinket, hiszen vagyaink, félelmeink, szenvedélyeink rabjai vagyunk. A szerzd
szerint e fogyatékossagok ellenszere a mesterséges intelligencia lehet. Buda Jakab tanulmanya
viszont arra figyelmeztet, hogy bar a mesterséges intelligencidnak nincs szive, nem érez, nincsenek
baratai és ellenségei, de foglya az adatoknak, amelyek alapjan 4llit és tagad. Buda a blinmegel6zési
mesterséges intelligencia programok példajan mutatja be, hogy a potencidlis biinelkévetdk
azonositasara bevetett mesterséges intelligencia alkalmazasok miikodése igazsagtalan, védtelen
a multbeli adatok altal sugallt sztereotipidkat tdmogat6 kovetkeztetésekkel szemben.

Alfoldi Istvan a mesterséges intelligencia harom valtozatat kiilonbozteti meg, amelyeket
fejlédési sorrendbe allit. A feladatvégzé mesterséges intelligencia mar jé ideje koztiink van, s
terjedése, behatoldsa mindennapjainkba szemmel lathaté. Az altaldnos mesterséges intelligencia
megjelenéseakiiszobonvan.Aszerzdszerintafejl6dés,akarakarjuk,akarnem,aszuperintelligencia
felé tart, mely felveti a ki kit gy6z le” kérdést. Alfoldi ugy latja, hogy az j civilizacié azon mulik,
hogy az életbe 1ép6 11j nemzedékek fel tudnak-e késziilni a szuperintelligencia kihivasaira.

Az elméleti blokkot Spanyik Andras cikke zarja, aki az egészségmegtartas, a betegségek
gyogyitasa fel6l kozelit az 0j generacios mesterséges intelligencia fejlesztésekhez, kiemelve azok
tdmogat6 szerepet az adatalapi megel6z6 orvoslasban, diagnosztikidban és gyogyitasban. A rutin
feladatok terheit6l megszabaditott orvosok ezaltal betegeikben meglathatjak az embert, akinek
bajaiban nemcsak a testi, hanem a lelki tényezknek is szerepe van.

Péterfy Gergely, a kival6 iré és irodalomtudoés, szellemes és mély esszéjében a mesterséges
intelligencia és a szépirodalom leendd viszonyardl ir, bekapcsolva az alkotds folyamataba a
ChatGPT szovegir6é programot is, amelyet az ir6 egy novella megirasara kért fel. Az eredmény
magaért beszél. A ChatGPT az Akarki nyelvén ir és beszél, az igazi irodalomnak nem kell téle félnie.

Interju rovatunkban fészerkeszténk, Csepeli Gyorgy valaszol Siikosd Anikoé kérdéseire, aki
azt firtatja, hogy milesz a mesterséges intelligencia altal kivaltott munkakorok arvaival, lesz-e
Uj munkakoriik vagy élvezhetik-e a Paradicsombdl val6 kitizetést megel6z6 munkatlansagot?

A Szemle rovatban fontos és érdekes konyvro6l talalunk érté beszamoldt Gelencsér Péter és

Gossler Judit tollabdl.
Sziits Zoltdn felelds szerkesztd
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Sziits Zoltdn: A kerekasztal beszélgetés résztvevoi: Csepeli Gyérgy, professzor emeritus, az
ELTE és a Miskolci Egyetem a professzora, volt informatikai dllamtitkdr. Szatmdri Péter,
a Milton Friedman Egyetem rektorhelyettese és Molndr Gyorgy professzor, az Obudai
Egyetem Kandé Kdlmdn Villamosmérnéki Kardnak dékdnja.

Csepeli Gyorgy: Négy évvel ezel6tt folydiratunk indulé szamaban is a mesterséges
intelligenciat helyeztiik kozéppontba. Mint felelds szerkeszt§ ur mondta, négy év alatt
elképesztd valtozasok és elére nem lathaté fejlemények kovetkeztek be és ez még csak
a kezdet. Egy forradalom vihardban vagyunk, amir6l nem tudjuk, hogy jot vagy rosszat,
vagy mind a kett6t fog hozni. De semmiképpen sem térhetiink ki a vihar el6l. Ha az aggaly
oldalardl nézem, akkor arrél van szd, hogy mindennap vannak olyan 4j alkalmazasok a
mesterséges intelligencia bazisan, amelyek az emberektdl elveszik a munkat, elveszik a
lehetdséget, hogy beintegraljak magukat a munkamegosztas rendszerébe, ami nem biztos,
hogy akkora baj, mert a munkak zome, ahogyan annak idején Marx mondta, nagyon banalis
képességeket igényel. Ezeket a bandlis képességeket kivaltja a mesterséges intelligencia,
de most mar ott tartunk, hogy a nem banalis képességeket is kivaltja a gépi intelligencia.
Nagyon résen kell lennie mindenkinek, aki a szellemi életben tevékenykedik, hogy
versenyben tudjon maradni, helyt tudjon allni ebben a versenyben. Akik ebbdl a versenybdl
kimaradnak, azok is életben maradnak, ezért valamit kell kezdeni majd veliik is. Mar most
kellene késziilni, hogy milyen kiegészit6 képzéseket, programokat kinaljunk fel szamukra,
hogy tanuljanak meg tgy élni, hogy az egy jo élet legyen akar munka nélkiil is. Az életben a
munkan kiviil rengeteg hasznos és érdekes dolog van. Ha valakit elbocsajtanak, azért, mert
ez a robot vagy ez a program jobban miikédik, mint 6, akkor ne essen kétségbe, hanem
keressen maganak 6romforrast.

Sziits Zoltdan: Folmeriilt az a probléma, hogy egyre inkdbb elemzésekre szeretnénk
haszndlni a mesterséges intelligencidt. De mi térténik akkor, hogyha elére szeretnénk
jelezni vele eseményeket, hisz milyen jo lenne elére ldtni a jovét, elkeriilni dolgokat vagy
éppen ismerni a gyoztest. Egy konfliktus zajlik a szomszédunkban, és ez a tudds értékes
lehet.

Szatmari Péter: Még mielGtt erre valaszolnék, egy picit kapcsolédnék ahhoz, amit a
professzor ur mondott. Egyszerre aldas és atok ma a mesterséges intelligencia. Nem tudom
levetkdzni, hogy hajdanan torténész voltam, és eszembe jutott a vasut, ami klasszikus példa,
hiszen, amikor a 19. szdzadban az els6 gézmozdony elindult Anglidban, akkor nagyon sok
fajta sztereotipia sziiletett meg . Ilyen, hogy a 20 km per 6rds sebesség az veszélyes az
emberek egészségére, szivrohamot, medddséget okoz, stb. Ezt csak arra mondom, hogy
mikézben mondjuk van valami tartalmunk, amit meg kell magyaraznunk és értelmezniink,

6
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addig nyilvanvaléan egy csomo6 olyan alhir és fontos informacié is van, amibdl aztan a
valos kovetkeztetést le kell vonnunk. Harom olyan konfliktus van ma, ahol prébaltak
modellezni a mesterséges intelligencia el6re jelz6 képességét. Egészpontosan mindenki
tudja, hogy zajlik sajnos az ukran-orosz haboru a szomszédunkban. Talan sokan olvastak
vagy hallottak réla, hogy egy sokak altal el nem ismert mini adllam most sziint meg
Orményorszag és Azerbajdzsan kozott. Ez a bizonyos Hegyi-Karabah. A mult hétvégén pedig
sajnos egy szornyl terrortdmadas tortént Izrael ellen. Ezeket mind prébaltak modellezni
a mesterséges intelligencia segitségével. A mesterséges intelligencia viszonylag jo, realis
képet adott a konfliktusok el6zményeirdl, de prognoézisra nem volt alkalmas. Nyilvanval6an
ezer oka van, hogy a kimenetelrdl barmit mondjon, tehat mi lesz a kévetkezménye annak,
ami tortént ezekben az orszagokban. A mai beszélgetés el6tt elolvastam, hogy mi volt a
szombati eseményre adott valasza a mesterséges intelligencidnak. Az alapvet6en egy
tautolégia, tehat 15 mondat, de nem lehet bel6le kisziirni azt, hogy tulajdonképpen ez az
adott problematika merre halad. Ez a tény nyilvanvaldan jelenleg a korlatait mutatja ebben
az adott témakorben a mesterséges intelligencianak. Illetve, amirdl talan itt az el6bb is sz6
esett és nagyon fontos lehet, hogy amivel biztos, hogy nem rendelkezik jelen pillanatban a
mesterséges intelligencia, az az érzelmi struktira. Tehat érzelmei alapvetSen nincsenek és
ez egyfajta korlat is.

Csepeli Gyorgy: En ehhez hozza tenném, hogy az ,early warning” funkcié mar korabban
is a megjelent, amikor még nem voltak ennyire szofisztikidlt mesterséges intelligencia
programok. Arrél van sz6, hogy a jelenlegi adottsagok mellett mar lehetséges volna az early
warning, de csak akkor, hogyha megtanitjuk ezeket a rendszereket az elérejelzésre. A helyzet
az, hogy a komplex rendszerek esetében mindig rengeteg jel van, amelyeket, ha 6sszegyjtiink
és elemziink, akkor eldre jelezhet6k bizonyos val6szinliséggel bizonyos kimenetek. Itt
valdszintileg az volt a baj, hogy nem volt egy olyan adatbazis, amelynek alapjan el6re lehetett
volna jelezni a haboru kitoérését. Ahhoz egy konfliktusnak tobbszor el kell fordulnia, hogy a
begytijtott adatok alapjan el6re jelezhessem a kovetkez6 konfliktust.

Sziits Zoltdn: Hajo arendszer, akkor jelzi a rendellenességet, aminek alapjan mar elérejelzés
teheté. A rendellenesség utal a konfliktus bekiévetkezhetdségére is. De az csak akkor
miikédik, ha jo az adatbdzis, aminek alapjdn a mesterséges intelligencidt megtanitjak a
konfliktus eldre jelzésére. Az Izrael és a Hamasz kézétt most kitort konfliktusban az elére
jelzés cs6diét mondott.

Csepeli Gyorgy: Ebben az esetben azt hiszem volt még egy tudatos megtévesztés is. Nem
csak az egyik fél volt profi, hanem a masik fél is profi volt. Régen az agytk parbaja dontotte
el a haboru sorsat, most nem. Latjuk az orosz-ukran konfliktusban is, hogy a technoloégiai
folény a dontd, és az gy6z, akinél a mesterséges és a természetes ész a szinergiaja jobban
miikodik. Arrél persze soha nem lesz sz6, hogy csak az okos drénok oldjak meg a dolgot, okos
tabornokokra tovabbra is sziikség lesz.
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Sziits Zoltan: A tegnapi konferencia megnyitot az oktatdsi rektorhelyettesiink, Juhdsz
Tibor tartotta, aki azt mondta, hogy tobb olyan konferencia is volt az Egyetemen, ahol
ChatGPT-vel irattak meg a koszontét, ezért 6 direkt nem igy tett. Ugyanakkor valds kérdés,
hogy nem csak a kdszontoket iratjuk, hanem a tanulék a hazifeladatot is megiratjdk a
ChatGPT-vel. Az egyetemi hallgatok ugyanigy megiratjdk az esszéket, és ha van egy kis
tligyességiik, akkor rajonnek arra, hogy a mesterséges intelligencia pontokba strukturdl
és Ok ezt felhaszndlva csindlnak egy folyo széveget. A Nature-ben tdrsszerzoként meg
akartdk jelélni a ChatGPT-t, amire a folydirat azt mondta, hogy a ChatGPT nem tud szerzo
lenni, mert szerzé az, aki felelosséget vallal a kéziratért. Ezért azt kérik, hogy a szerzék
a mddszertanba irjak be a gépi kozremiikédést. Kérdezem tehdt, hogy mesterséges
intelligencia hogyan hat a tudomdny és a fels6oktatds vildgdra?

Molnar Gyorgy: ]6 a felvetés, illetve az el6zmények is, amiket az el6bb beszéltél, mert ez
a probléma jelen van. Nyilvan segitheti is, meg gatolhatja is, mondhatnam megint, hogy ami
elhangzott, hogy atok vagy aldas. Ami a legmarkansabb, az a széveget ir6 ChatGPT. A jelen
esetben még egy korabbi, 2021-es adatbazisbdl dolgozik. Tehat, a forrasok tekintetében a
hitelesség az aggalyos, meg aggalyos is lesz, amig nem frissil az adatbazisa. A tanulénak
nem fog tudni minden esetben valaszt adni, de arra jo, hogy 6sszegy(ijti az informaciokat
és nem manualisan kell neki az adott témabdl egy keres6émotorral dolgoznia. A mesterséges
intelligencia 6ssze tudja flizni mondatokba a tudast, és forrasokat is meg lehet nézni, valéban
a didknak ez is segitség lehet. Ugyancsak szembe kell nézniink a plagium kérdésével is,
hiszen minden intézkedésnek van ellenintézkedése, igy lesznek olyan programok, amelyek a
mesterséges intelligencia nyomait mutatjak ki.

Csepeli Gyorgy: A meglévd oktatasi struktira szempontjabdl a generativ nyelvi modell
tényleg tobb, mint fenyegetés, valdjaban forradalmi fejlemény. A tdmegoktatds nagyot
nyerhet ezen. Elképzelhetd, hogy a ChatGPT tokéletesen haszndlhaté lesz mind a tandr,
mind a diak oldalardl is. Akkor nem lesz mar probléma, hogy ki kit plagizal, mert a tanar épp
ugy plagizal a ChatGPT alapjan, mint a didk. A szakoktatdsban nem a plagium az érdekes,
mert a tartalom sztenderd, amiben nincs semmi eredetiség. A szakoktatds soran a tanulé
ezt a tudast interiorizalja, és ha problémaval talalkozik, azt képes lesz megoldani. Tehat
ilyen értelemben véve ez az oktatasi mddszer rettenetesen hasznos eszkoz lehet. A veszély
az elitképzésben jelentkezik, ahol kritikus gondolkodast kell valamilyen médon a didkokba
beplantalni, meg kell 6ket tanitani arra, hogy ne adott problémat akarjanak megoldani,
amiben a mesterséges intelligencia nagyon j6, hanem 1j problémakat fedezzenek fel, amihez
eleve tandr Kkell. Itt Szlits Zoltanra nézek, mert 6 fogja szerintem majd megirni, hogy mik
lesznek az elsd narrativ 1épések ebben a forradalomban. Itt ilok, de elvileg nekem Miskolcon
kellene lennem, ahol most van 6ram és a didkoknak azt a feladatok adtam, hogy nézzenek
meg egy dokumentumfilmet, amit Papp Richarddal egyiitt készitettiink a holokauszt helyi
emlékezetérdl Miskolcon. Arra kértem &ket, hogy nézzék meg a filmet, és kézzel irott
dolgozatban szamoljanak be a latottakrol. A kézirast kiemelném, mert a kéziras az, amitdl
szerintem nem szabad elszakadnunk. A kézirdsnak szerintem nagyon szoros dsszefiiggése van
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az agyunkkal. Ha a kéziras eltiinik, akkor az agyunk athuzalozoédik és valami menthetetleniil
elvész. Tehat én most kézirasos dolgozatokat gytijtok be, és ezzel a ChatGPT-t eleve kiejtettem
alehetséges versenytarsak korébol. A masik médszer, amit alkalmazok, a kollokvium. Amikor
még én voltam egyetemista, be kellett mennem a professzorhoz, aki foltette a kérdést és
annyit tudtam, amit tudtam. Még arra se volt id6, hogy felkésziiljek, hogy ne tudjak puskazni.
Az él6 beszéd azt hozza vissza, ami a foldi emberi élet kezdetén volt.

Sziits Zoltdn: Kérdezziik meg most magdt a gépet, hogy milyen téren képes kivaltani a
mesterséges intelligencia a tandrt? Es kérjiik meg, hogy indokolja is a vdlaszdt.

ChatGPT: A rendszerek képesek automatikusan ellendrizni a didkok munkajat és
visszajelzést adni a hibdkrdl. Ez segithet a didkoknak a tanulasi folyamatok nyomon
kovetésében és a hibak gyorsabb kijavitdsan. Az MI alapu rendszerek visszajelzést és
motivaciét képesek adni a didkoknak. Ez segithet a didkoknak a tanulasi motivaciojuk
fenntartdsaban és az akadalyok lekiizdésében. Azonban az MI nem képes kivaltani a tanart
a kovetkez0 teriileteken: szocidlis és érzelmi tamogatas. A tanarok fontos szerepet jatszanak
a didkok szocialis és érzelmi fejlédésében. Az MI rendszerek nem képesek helyettesiteni
a tanarok altal nyujtott személyes tdmogatast és kapcsolatot. A kreativ gondolkodas és
probléma megoldas terén az MI rendszerek kivaloak a rutinszer( feladatok elvégzésében,
de nem képesek a kreativ gondolkodasra és a probléma megoldasra. Ezekre a készségekre a
didkoknak az élet minden tertletén sziikségiik lesz. A tandrok rendelkeznek a tanitasra és a
tanulasra vonatkoz6 szakértelemre. Az MI rendszerek nem képesek helyettesiteni a tanarok
altal nyujtott szakmai tdmogatast és irAnymutatast. Osszességében elmondhat6, hogy MI
képes kivaltani a tanart bizonyos teriileteken, de nem képes teljesen helyettesiteni a tanart.
A tanarok tovabbra is fontos szerepet jatszanak a diakok oktatasaban és fejlédésében.

Sziits Zoltdn: Szerintem itt megdllhatunk. Tudunk-e vitatkozni vele?

Csepeli Gyorgy: De még az elején vagyunk a dolognak, tehat szerintem lesz ez még
szofisztikaltabb is. De, amint mondtam, soha semmikor nem lesz képes, hogy 1j problémat
talaljon. Es ilyen értelembe véve arra se lesz képes, hogy kivalassza azt az egységet, aki tovabb
fogja vinni azt az elképesztd szenvedélyt, amit igy neveznek, hogy igazsag keresése. Tehat
nagyon jo lesz, hogyha aut6szereléket kell képeznie. Mindenben j6 lesz, amit a pragmatikus
értelemben vett intellektudlis képesség megkdvetel az embertdl. De ennél azért az emberi
allapot, hogy mondjam, mélyebb. Ahogy Heidegger mondja nem elég, ha én kérdéseket teszek
fel a 1étnek, érdekesebb, hogyha meghallom, hogy a 1ét mit kérdez tlem. Es erre soha nem
lesz képes a mesterséges intelligencia.

A beszélgetés 2023. oktober 13-an hangzott el az Egerben megrendezett Agria Média 2023
konferencian
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Andras Ferenc

IGAZSAG UJRATOLTVE!

A kérdések

Gyonyord né vonul egy sziciliai kisvaros tengerparti utjanak kovezetén, biciklijiiket
félrelokd kamasz fiak leplezetleniil sévar tekintetének kereszttiizében. Maléna. A film cimadé
hését Monica Bellucci alakitja, a magyar Koltai Lajos all a kamera mogott, a torténetet
Giuseppe Tornatore, a zenét pedig Ennio Morricone jegyzi.

A jelenetben Belluccival nemcsak a néi
vonzerd, hanem a helyszin atmoszféraja
is megérkezik. Boriinkon érezziikk a sos
tengeri parat, a tiz6 nap hevitette utcaké
melegét, arcunkba csap Siracusa forré
levegdje, észrevétlentil bontakozik ki a néi
léptek litemére tapadd, a tengerhullamzas
és a szétrebbend siralycsapat torzsalkodé
zajat magaban hordozé filmzene. Hangok,
illatok, homokszerlien pergd, sargaba
borulé fény, tilekedd fitvagyak - a
felvonulé szépség helyszint, id6t, finoman
sz6tt torténeti szalat feliilir6 méltdsaga. A
film egészét jellemzd kulcsfogalmak a né, a szépség, a szerelem, a vagy, a féltékenység, az
irigység - a mindezek vonatkozasaban felbukkano tett és tehetetlenség.

Kiindul6 kérdésiink igy hangzik: értjiik ezt a jelenetet? Egyrészt mondhatjuk, hogy igen,
értjliik, mi tobb, ahdny ember, annyi értelmezés. Van, akinek a jelenet a kamaszkort idézi, fids,
bandazos emlékeket, masoknak az ezerarcu Sziciliat, és persze mindenekel6tt a megjelend
noéiség végtelen sok aspektusat. A természetesen ad6dé valaszrol egy-két toprengd lépésen
beliil kideriil, hogy oldhatatlan fesziiltség hordozoja. A fesziiltség akkor tamad, amikor sz6
szerint vessziik a megjegyzést: ahdny ember, annyi értelmezés. Barhogyan érthet6 ezek
szerint a jelenet? Minden értelmezés elfogadhat6? Nincsen semmiféle igazodasi pont, hatar,
ami az értelmezés tetszélegességének gatat szabna? A fenti felvezetés, a jelenetet bemutatd
tomor summazat is csak egy, a végtelen sok lehet6ség koziil?

Fogalmazzunk meg egy szélsGségesnek tlind alternativat. Helyes értelmezés lehet,
mondjuk ez: a filmjelenet bizonyos noévények, igy a gabonafélék védelmét szolgald
vegyszerek hasznalatara vonatkozo6 utasitas. Belucci, Koltai, Tornatore, Morricone tizenete
korantsem mély emberi tartalmak hordozoéja, hanem a téma: agrarkémia. Meghokkentd, de
csak els6 olvasatra. Egy kell6en kreativ marketinges csapat ligyes narraciét fogalmazhat a

! Késziilt az RRF-2.3.1-21-2022-00014 azonositészami ,Eghajlatvaltozas Multidiszciplinaris Nemzeti
Laboratérium” elnevezés(i projektben, a Széchenyi Terv Plusz program keretében, az Eur6pai Unié Helyredllitasi és
Ellenalloképességi Eszkozének tdmogatasaval.
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jelenet ala: a karokozok elpusztitasa egészséges gabonat eredményez, az eredeti italiai
tészta visszahozza, megvédi letlint gyermekkorod és az orok szépség értékeit. Talan
megmosolyogtatd interpretacio, de ami szadmunkra most kulcsfontossagi: nem tartalmaz
semmiféle logikai ellentmondast. S6t, altalanos tapasztalat, hogy az ember késébb débben
ra a dolgok igazi értelmére, vagyis a meglepetés egyaltalan nem idegen az interpretacios
folyamat természetétdl. Osszefoglalva: barmilyen értelmezés jatékba hozhaté és elfogadhato,
mert valamilyen magyarazat majd csak akad arra az olvasatra, amit éppen képviseliink.?

Ismételjiik meg kiindul6 kérdésinket: értjiik a felvezetd filmjelenetet? Mert ha valami
barhogyan értelmezhetd, akkor sehogyan sem érthetd. Az értelmezés épphogy nem feloldas,
hanem rogzités. Tisztazas, és nem kodosités, a bizonyossag kiterjesztése, nem pedig a
bizonytalansag eszkalalasa - irdnya és szandéka szerint mindenképp.

Csakhogy ezekkel a megjegyzésekkel nem mutattunk ki semmiféle ellenmondast a fenti
konklaziéban: barmilyen értelmezés jatékba hozhatd, mert valamilyen magyardzat majd
csak akad arra, amit éppen képviseliink. A gyakorlat all szemben a tézissel, nem az elmélet
- vagy mégsem? Lépjlink egy 1épéssel kozelebb a dilemmankhoz, latogassunk el a forgatas
helyszinére, igyekezziink rekonstrualni a jelenet sziiletésének pillanatat. Milyen kihivassal
kell megbirkdznia a képi vilag felel6sének, az operatérnek?

A tengerparton vagyunk, a partot a viz felé zaré kékeritésen szorosan dsszezsufolva iilnek
a sietve érkezett, latvanyra éhes kamaszok, mellettiik hanyagul letdmasztva kerékparjaik.
Kimeért 1éptekkel kozeledik Bellucci, hofehér ruhaban, hosszu, fekete hajjal, mint egy gorog
istennd, elhalad a visszafojtottan rajongé fiticsapat el6tt, hogy rejtélyes, titkos vilagba révedd
tekintettel tavolodva tudomast se vegyen réluk.

Ami a jelenet képeiben feltarul, az Koltai munkajanak eredménye. O az, aki megvalasztotta
a kamera helyét, a latvanyhoz viszonyulé kameraszoget, f6kuszt, a felvétel inditasanak kezdd
és zaro6 idépontjat - hogy csak néhany fébb paramétert emlitsek. Ebben a munkafolyamatban
szembesiiliink el6szor a végtelen fogalmaval. A jelenet tere és ideje végtelen sok lehetGséget
kindl a rogzités szamdara. Nem arrél van most szd, hogy a forgatas alkalmas szinhelyének és
id6pontjanak kijelolése végtelen sok moédon lehetséges, hanem arrdl, hogy egyetlen térid6
intervallumban is végtelen a lehet6ségek szama.

Mindennek hatterében a tér és az id6 végtelen oszthatdsaga all. Matematikai hasonlattal: a
valdsag nem a jelen-pillanatok diszkrét sorozata, hanem szakadas nélkiili folyamat, egyfajta
folytonos fiiggvény, amelynek grafikonja a ceruza felemelése nélkiil megrajzolhaté. A rogzités
ezzel szemben véges mennyiségli adatot eredményez, amelyek sziikségképpen elkiilontilnek
egymastol, sorozatuk a hataraik mentén szakadozott. A legkisebb képadatnak is mérhet6 a
kiterjedése, ezzel szemben a valos pillanat kiterjedés nélkiili. Logikailag lehetetlen barmely
kamera optikajatdl a) eredményes adatrogzitést varni, egyuttal b) kiterjedés nélkiili sziikre
zoomolni. Szigoru értelemben a pontszertien felfogott valdsagot nem lehet megragadni - a
pillanat és rogzitettnek vélt formaja kozt a kiilonbség nem méretbeli, hanem ontoldgiai.

2 A szkeptikus tézis a wittgensteini szkepszis témankra szabott valtozata: ,De hat mindenki szabalyokat kovet, aki
csak valamit csindl: hiszen valamilyen szabaly majd csak adddik, amelynek éppen megfelel az, amit tesz.” (Vo: Nyiri,
1983).. A bevezetd felvetés szervesen kapcsolddik a jelentés-szkepticimus problémakoréhez, amelynek irodalma
rendkiviil gazdag, szinte nem volt olyan jelent6s modern analitikus filozéfus, aki ezzel kapcsolatban ne nyilatkozott
volna meg. Kivald 6sszefoglalot nyujt: Miller, 2006. 91-113. A témaval 6nalld kotetben foglalkoztam: Andras, 2010.
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A filmjelenet apropéjan a nyugati filozéfia egyik legrégebbi dilemmajahoz érkeztiink:
a val6sag és a jelenség kettGsségéhez, a hatartalan és a lehatarolt talalkozasi pontjanak
értelmezéséhez. E régi problémakort esetiinkben egy gyakorlati kihivas aktualizalja: miféle
kérdésekre kell valaszt adnia annak, aki az adatrogzités és az adatkezelés mikéntjére keres
megoldast?

A szemléltetés érdekében egy helyen modositsunk a forgatasi szituaciéon. Az operatér Koltai
mellé iktassunk be egy Uj szerepl6t, akinek meg kell mutatni és meg kell tanitani, hogyan
jon létre a rogzitett jelenet. Ez a szerepl6 most nem egy természetes intelligenciaval biré
személy, hanem egy erre el6készitett mesterséges intelligencia (MI). Kiindul6 kérdésiink:
Lértjiik-e a filmjelenetet”, ennek fényében igy valtozik: milyen ismeret sziikséges ahhoz, hogy
filmjelenetet, azaz értelmezhetd adatsort hozzunk létre?

Amellett fogok érvelni, hogy a mesterséges intelligencia miikoédésbe hozasanak kihivasai
mindenekel6tt filozéfiai kihivasok. Ez aztjelenti, hogy az MI hatékonysaganak sikere a filozo6fia
tradicionalis kérdéseire adott valaszok sikerén all vagy bukik. Talan ez lehet a magyarazata
annak, miért féliink jobban az MI-t6l, mint az dsszes, korabban létrehozott eszkdzeinktdl. A
filozéfiankra van sziiksége ahhoz, hogy miikddjon - ettdl lesz ijesztéen emberi.

Az M1 és a referencia rogzitése

Térjink vissza a tengerpartra, élesitsiik a technikat, s varjuk a csapo jelzését, amelyet
kovetben elindul Bellucci, hogy a padkan felsorakozott kamaszok el6tt elhaladva, szépségével
lenytligozze 6ket. Koncentraljunk most kizardlag a szinészndre, rola késziil a felvétel.

Az imént arrdl széltam, hogy a pontszerli mélységbe tiing valdsagot miért is nem lehet
megragadni. Most a végtelenség tjabb kihivasaval szembesiiliink. A rogzithet6 adatok szama
is végtelen. Végteleniil kis fokuszra nincs lehetGségiink, de végtelen sokra igen. Az optikat
allithatjuk kozelebbire, tavolira, lentre vagy fentebb, jobbra-balra - szamos a lehet&ség, nincs
hatara. Ami egészen bizonyos: a targy, amelyre figyelmiinket irdnyitjuk, nem fogja megmondani,
melyik részletét rogzitsiik. A valasztas, a lehet6ségek kozti szelekcid a kamera mogott dol el,
nem el6tte. Gyakran felmeril ellenvetésként, miszerint a latvany olyan erdvel képes hatni,
hogy az agens tehetetlen vele szemben, sziikségszerlien meghatarozza a szemlélé dontését.
Csakhogy a latvany, legyen barmennyire elbtivolé vagy fenséges, sohasem nyomja meg a ,rec”
gombot, s nem igazit a fékuszon.

A régi ismeretelméleti dilemma, mely szerint fogalmaink vajon vellink sziiletettek, vagy
absztrahalassal nyerjik 6ket kiils6 benyomasokbdl, jelen szituaciéban fel sem mertil. Kiilonésen
igaz ez akkor, amikor a fogalmakat valamiféle instrukcié formajaban az MI rendelkezésére
kivanjuk bocsatani, azaz megtanitjuk az adatok rogzitésére. Sziikségképpen elébb van az
érkez6 benyomasokat, adatokat felismerd és rendezd szabalyrendszer, nem pedig forditva. A
gépi tanulas folyamataban az MI az adatokban kiilonféle algoritmusokkal mintakat azonosit,
ezekbdl készit adatmodellt, amelyek révén a kivant elrendezés, netan valamiféle el6rejelzés
végezhetd. Az tigynevezett mély tanulas soran, ami a gépi tanulas fejlettebb valtozata, az
emberi agy szerkezetét sablonként hasznalva, egyfajta neuralis hal6zat formalodik, amelynek
mentén csomoépontrél csomoépontra haladva jutunk az Gjabb és tjabb kapcsoléd6 adatokhoz.
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E folyamat sikere kétség kiviil azon mulik, hogy a rendelkezésre all6 adatokban az MI
tudja-e azonositani a relevans alakzatokat - példaul a képfelismeréshez meg kell talalni
az alakzatok széleit, hogy azonositani lehessen a kép tartalmat.

A filmjelenet apropdjan azt kivintam megmutatni, hogy az adatkezelés és rendezés
miiveletiszakaszat megel6zi egy kiindul6 fazis: azadatlétrehozasanak és arelevans adatok
levalogatdsdnak mozzanata. Kiindulé kérdésiinket ennek megfelel6en médositottuk: mi
sziikséges ahhoz, hogy értelmezhetd adatsort hozzunk létre? A természetes nyelvben a
referencia rogzitése az az eljaras, amely valaszt kinal erre a kérdésre, ennek soran valik
megkeriilhetetlenné, hogy milyen mo6don léphetiink kapcsolatba azzal, ami nem nyelvi,
ami a nyelvvel megragadhatd.® Mivel az adatok éppen Uigy az értelmezés targyai, mint a
nyelvi megnyilvanulasok, ezért a referalas mddjanak elvarasai itt is érvényesek lesznek.

Fentebb, az adat és valdsdg Osszevetésében a valésdg megkiilonboztetd jegyét a
szakadasmentes folytonossagban, a tér és az id6 végtelen oszthatésagban jeldoltem
meg. A valésag szakadas nélkiili folyamat, a rogzitett felvétel ezzel szemben elkiilonild
egységekbdl allo, diszkrét adatsorozat. Minden felvétel 1étrejottének van egy belsd,
interndlis feltétele: az agens egyedi szilir6je, ami az agens egyedi sajatossagainak
kifejezGje. Arra a kérdésre, hogy egy megragadott képkockaban a végtelen sok lehet6ség
koziil miért épp Bellucci arca latszik az adott pillanatban, tavolsagbdl és szogbdl, a
valasz Koltai Lajos. Az 6 személyiségének sziir6jén keresztiil érvényesiil az dsszes hatas,
ami végil az ujja hegyére érve a ,rec.” gomb megnyomasat eredményezi. Képszerlien
fogalmazva az ember, egyedi paramétereinek 0Osszességével beledll a végtelenbe.
Els6 pillantasra ez tekinthetd megkiilonboztetd jegynek az MI-vel szemben: az ember
sziikségképpen viszonyul a végtelenhez. Hogy ezt milyen médon, s kivaltképp milyen
sikerrel menedzseli, arrél eltérhetnek a vélemények, de a végtelennel val6 szembenézés
szamara elkeriilhetetlen.

A kép rogzitésének van egy kiils6, externalis feltétele is: habar Koltai el6tt végtelen
sok lehet6ség all, hogy mikor és mire irdnyitja az optikat, értelemszer(ien nem rogzithet
barmit. A kérnyezet egyszerre nyitja meg és hatarolja be a lehet6ségeit - az optikaban
Bellucci bukkan fel, nem egy masik szerepld, a helyszin Szicilia, és nem az Eszaki-sark.

Vajon mit kell tudni ahhoz, hogy a val6sdg megszakitatlan folyamatabél kiragadjuk
a szamunkra megfelel6 pillanatot, és képként, adatként, informacioként rogzitsik azt?
Az eddig elmondottak alapjan jol lathat6, hogy ez a kérdés alapvetéen elhibazott és
onellentmonddsos. Amint fogalmaztam, a pontszer(, ugyanakkor folyamatos valésagot
nem lehet megragadni - a pillanat és annak rogzitett formaja kozt ontolégiai a kiilonbség.
A kép nem valésag, a valésag nem kép. Az el6bbi véges adatban, utébbi szakadatlan
folytonossagban értelmezhetd. A szakadozott val6sag fogalma éppen Ggy nem tarthato,
minta hatartalan adaté. Ugyanakkor két, egymastol elszigetelt szféraként sem kezelhetjiik
Gket, hiszen tagadhatatlanok a kotelékek: az adatok nem énmaguk kifejezdi, nem légnak
a leveg6ben, hanem vonatkoznak, irdnyulnak valamire, és ez az irdnyultsag sem nem ad
hoc, sem nem 6nkényes.

3 A megértés, megértetés folyamatardl, logikai grammatikai feltételeirgl b6vebben ld.: Andras 2022.
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Csakhogy éppen ezzel az ,irdnyultsag” kifejezéssel van probléma. A két vilag nem
képezhet6 le egymasra - ez a mondat mar dnmagaban megtévesztd. Leképezést ott
lehet végrehajtani, ahol biztositott az elemekhez valé hozzaférés, marpedig itt épp a
hozzaférés hianya a probléma forrasa. A helyzet kantidnus jelleget dlt: ahogyan Kantnal
megkiilonboztetjiik a szamunkra-vald és a magaban-valé vilagot, Gigy esetiinkben az adat és
annak forrasa kiilontl el. A forras hozzaférhetetlen, az egyre kisebb egységek utan kutatva
a végtelenbe veszilink. A végtelen oszthatésag hatarfogalom. Nem ramutatunk, hanem a
hatart elérve megtorpanunk, és kényszeredetten fejet hajtunk. A referencia rogzitése a
hatar atlépésével, ha gy tetszik, hatarsértéssel, nem valdsithaté meg.

A tét mindazonaltal roppant jelentés. Ha a kiilsé valdsagot, mint barmely lehetséges
adat fiiggetlen forrasat kiiktatjuk a rendszerbdl, akkor az igazsagérték, az objektivitas,
az igazolas, a tévedés fogalmak véreznek el. Vajon lehetséges az igényelt fliggetlenség
hataron tuli transzcendencia nélkiil? Amikor épp ellenkez6leg, a hataron beliili hozzaférés
az elengedhetetlen kritérium. Leltarszer(ien listazzuk, melyek a referencia rogzitésének
conditio sine qua non-jai.

A referencia rogzitésének szubjektumtdl fiiggetlen kritériuma, vagyis az allitas, miszerint
valami ,van”, els6sorban azt hangstlyozza, hogy a referatum a szubjektiv kiillonboz6ségtol
fiiggetleniil, barki szamara ,igy van”. Ehhez alapvet6en két feltételnek kell teljesiilnie.
Egyrészt feltételezi a masok szamara val6 hozzaférés lehet6ségét, azaz elutasitja a privat, a
szubjektiv kizarélagossagot - a referencia targyat a nyilvanos, interszubjektiv térbe helyezi.
Masrészt elvarast jelenit meg, azaz ami ,ugy van”, annak ,ugy kell lennie” masok szdmara is,
eltekintve az egyéni kiilonb6z6ségektdl. A referencia rogzitése tehat egyszerre nyilvanos
és normativ mozzanat - az interszubjektiv érvényességi igény bejelentése. A referencia
rogzitése nem zaszl6bontds egy ontologiai dlldspont mellett, hanem kommunikéciés aktus.

Arrél, ami ,van” - egy paradigma kontextusaban

A szubjektum hatarain tulmutaté lehetéségek és esélyek, az ezekhez kapcsolddo
jogosultsagok kérdéskore a nyugati filozofia egyik legrégebbi dilemmaja. A ,,van” 1étige utalhat
a dolgok hozzaférésiinkon tuli, szamunkra fel nem tarul6 1étére, de utalhat a szdmunkra
feltaruldra ugyszintén. A kétféle hasznalat jogosultsaganak megitélése mar Parmenidész 6ta
radikalisan eltér6, szerinte csak az egyik ut a jarhato:

,Nos hat én elmondom, te pedig vidd tovabb szavamat, miutan meghallottad,
melyek a kutatdsnak azok az egyediili utjai, amelyek elgondolhatéak.

Az egyik, hogy (az) van és hogy lehetetlen (szamara) nem lenni,

ez a Bizonyossag 6svénye, (mert az Igazsagot koveti),

a masik, hogy (az) nincs, és hogy sziikségszeri (szimara) nem lenni.

Azt mondom neked, ez az 6svény teljességgel kutathatatlan,

mert nem ismerheted meg a nem létez6t — mivel nem lehetséges -

és ra sem mutathatsz.” (Parmenidész toredék, Kirk-Raven-Schofield 1998.360)
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Parmenidész 6svényén haladva Arisztotelész mindmaig nagy hatasu tézise 6sszelancolja
a létezés és az igaz-hamis terminusokat: ,Téves, ha a létezdérdl azt mondjuk, hogy nem
létezik és a nemlétez6rol, hogy 1étezik. Igaz viszont, ha a 1étez6t 1étezének és a nemlétez6t
nemlétezének mondjuk.” (Arisztotelész, 1992. 1011b) A ,van” létige korantsem a dolgok
fiiggetlen mibenlétérdl szo6l, hanem a nyelv, a gondolkodas alapszabalya. A Filozofust

(Arisztotelészt) értelmezve Aquindi Szent Tamas igy fogalmaz:

»Tudnunk kell, hogy kétféleképp mondhatunk valamit létezének, miként azt a filoz6fus
a Metafizika V. kdnyvében irja. Egyik mod az, amelynek megfeleléen a létezéket a tiz
kategoriaba soroljuk; a masik méd az, hogy valami 1étezd, egy kijelentés igazsagat jeloli. E
két mad kiillonbsége abban all, hogy a masodik médon létezének lehet mondani mindazt,
amirdl allit6 kijelentés tehetd, még akkor is, ha az val6jaban semmi, amely szerint akar egy
privaciot, azaz valami hianyat, vagy egy negaciot is létezének mondhatunk: azt mondjuk
ugyanis, hogy a tagadas ellentétben van az allitassal, vagy hogy a vaksag (tehat a latas
hidnya) a szemben van.” (Aquinéi Szent Tamas, 1990. 55.)

»A létezést (esse) egyik modon ugy allitjuk, hogy az a kijelentés igazsagat jeloli, ugy
is mint kopula...; és ez a létezés nem a valésagban van, hanem az elmében, mely a
predikatumot 6sszekoti a szubjektummal.” (uo.)

Kant kopernikuszi fordulata egyértelmi irdnyt szab a parmenidészi utelagazasban azzal,
hogy éles kiilonbséget tesz a ,,dolog maga” és a ,targy” kozt. Az el6bbit nem ismerjiik meg,
pusztan tételezziik, az utdbbit igen. Az ismeretet tartalmazo itélet sziikségszer(isége nem a
magaban valé dolog reank hato, kiils6 kényszere, hanem a transzcendentalis szubjektumhoz
kot6d6 Osszefiiggés sziikségszerilisége. Nem tarthaté egy olyan allaspont, ami az ismeret
igazolasat a megismerhetetlen szférahoz val6 kotédésbdl eredezteti.

,Mire gondolunk tehat, mikor a megismeréssel megegyezg, téle ugyanakkor kiilonb6z6
targyrdl beszéliink? Konnyen belathatd, hogy ezt a targyat csak olyasvalaminek Kkell
elképzelniink, ami =X, mert ismeretiinkén kiviil semmi nincs, amit ezen ismeretlennel
szembeallithatnank, mint neki megfelel6t.” (Kant, 2004. A104)

Az utébbi mintegy szaz esztend6 igazsag felfogasat alapjaiban meghatarozo6 Gottlob Frege
harom, el6ttlink feltarulé tartomanyt tételez, de a gondolatnak, a megértésnek, az igazsag
fogalmanak csupan az egyikiik, a harmadik tartomany nyujthat otthont. a) A tapasztalas és b)
a képzelet pusztan képzeteket tud nytjtani, mint privitumokat. Ugyanakkor:

,Nem minden képzet, ami megismerésem targya lehet. En magam, mint képzetek
hordozéja, nem vagyok magam is képzet. Semmi sem all hat utjdban annak, hogy mas
embereket is, magamhoz hasonléan, képzetek hordozéjaként ismerjek el. Es ha egyszer
adott ez a lehetGség, a valdszinliség igen nagy, olyannyira, hogy felfogdsom szerint nem is
kiilonbozik a bizonyossagtdl.” (Frege, 2000. 212)
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A bizonyossag abban kilonbozik a képzettdl, hogy érvényességi igénye tullép a
szubjektumon, elszakad a hordozdjatdl és a szituaciotél abban az értelemben, hogy targya
barhol, barmikor, barki szdmara biztositott. A tapasztalas fiigg a tapasztal6tdl és a ra haté
benyomastoél: lehetetlen, hogy két tapasztalati aktus azonos legyen. Szintén lehetetlen, hogy
két agens képzeletiik belsd vilagaban ugyanazzal a képzettel rendelkezzen. Ezzel szemben:

,Nem vagyunk hordozéi gondolatainknak olyan értelemben, ahogyan képzeteinknek
hordozdi vagyunk. Nem birjuk a gondolatot, mint az érzéki benyomast; de nem is latjuk,
minta csillagokat. (...) Ugyanisamitgondolatnak neveztem, alegszorosabb 6sszefiiggésben
all az igazsaggal. Amit igaznak ismerek el, arrol tigy itélem, hogy igaz, teljesen fiiggetleniil
attdl, hogy elismerem az igazsagat, fiiggetlentl attdl is, hogy gondolok-e ra. Egy gondolat
igazsagahoz nem tartozik hozza, hogy valaki elgondolja.” (Frege, 2000. 2012-3)

A gondolat tartomanya képes egyediil megfelelni annak az elvarasnak, hogy az objektumok
barki szdmara elérhetdk, azonosithatok legyenek, ezaltal lehet6vé valjon a kozos referalas, a
referencia rogzitése. Kant szamara a megismerés folyamataban a ,1ét” fogalma hatarfogalom,
azaz nem tulajdonsag, nem gyarapitja a tudasunkat, hanem behatarolja azt a kort, hogy a
megismerés kapcsan egyaltalan mirél lehessen sz6:

»A 1ét nyilvanvaléan nem realis predikatum, azaz nem olyasvalaminek a fogalma,
ami hozzdaddédhatnék a dolog fogalmdhoz, hanem csak egy dolog vagy bizonyos
meghatarozasok allitasanak (Position) felel meg.”* (Kant, 2004. A 598, B 626)

A val6sag Kantndl a modalitas kategdriaja, marpedig:

,A modalitas kategdridinak sajatossaga, hogy az objektum meghatarozasai tekintetében
semmit sem tesznek hozzd a fogalomhoz, melyhez predikdtum gyanant csatlakoznak,
hanem csupan a megismerdképességhez vald viszonyt fejezik ki.” (Kant, 2004. A 219, B 266)

Frege szamara az igazsag fogalma a hatarfogalom: semmit sem tesz hozza a gondolathoz,
ugyanakkor megszabja annak a korét, hogy a gondolkodas, az értelmezés, a megértés
vonatkozasaban mir6l lehet egyaltalan beszélni:

,Figyelemre méltd az is, hogy az ,ibolyaszagot érzek” mondatnak ugyanaz a tartalma,
mint az ,igaz, hogy ibolyaszagot érzek” mondatnak. Ugy tiinik tehat, hogy a gondolathoz
semmit sem tesziink hozza azzal, hogy igazsagot tulajdonitunk neki. (...) Az ,igaz” szé
jelentése egészen sajatosnak latszik. Talan olyasmivel van dolgunk, amit egyaltalan nem
lehet az egyébként szokasos értelemben tulajdonsagnak nevezni. Ezen kétely ellenére,
amig valami talalébbra nem lelek, a nyelvhaszndalatot kovetve gy fogom kifejezni magam,
mintha az igazsag tulajdonsag volna.” (Frege, 146-7)

* Vo.: Heidegger, 1962.
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A referencia rogzitésének aktusa értelmezésekor tehat fel kell adni azt a modellt, ami a
targyhoz val6 hozzaférést a val6sag és az azt tiikroz6 kép mintajara biztositja. Sem a valésagot
kifejez6 ,van”, sem az igazsagot kifejez6 ,igaz” fogalom nem utal valamiféle kiviilallora,
hataron tulira, hanem személyes poziciobdl kifejezett interszubjektiv érvényességi igény
megnyilvanulasa.

Donald Davidson ,radikdlis interpretacionak” nevezett elméletében 6tvozi a ,van” és
az ,igaz” szerepét’S Szamara az igazsag primitiv, definidlatlan fogalom, mindazonaltal
barmilyen értelmezés elengedhetetlen feltétele, hogy valamennyi interpretalandé mondat
Osszefliggésbe legyen hozhaté az igaz fogalmaval.

,Az igazsag fogalman vald osztozas ténye dnmagaban értelmet ad annak az allitasnak,
hogy [a kommunikal6 személyek] hitekkel rendelkeznek, s képesek kijeldlni a targy helyét
a nyilvanos vildgban.”® (Davidson, 2001)

A referencia nem tiikorkép, lényege nem egy kiils6é val6saggal vald6 megfelelésben all,
hanem az értelmezési folyamat nélkiilozhetetlen eleme, szerepének betdltése az értelmezd
felek altal elfogadott azonosithatésag kritériumainak teljesitésén all vagy bukik.

Emberi, nagyon is emberi

A felvétel elindult, a stab felkésziilt, a szinészek hibatlanul teszik a dolgukat. N6, szépség,
szerelem, vagy, féltékenység, irigység - néhany kulcsfogalmat kiemeltem, és reményeim
szerint nem maradt kétség afel6l, hogy sem Bellucci, sem a padkan zstufol6d6 kamaszok, sem
a sziciliai tengerpart nem fogja megmondani Koltainak, kamerajaval mit, honnan, hogyan
rogzitsen. Természetesen a helyszinen minden adott, az externalis feltételek teljestilnek -
de hogy a kozeledd Bellucci totalban mi a ,nd”, a ,valédi nd”, az ,igazi n6”, az a legkevésbé
korrespondencia kérdése. A kiils6é pontok utdn nyomozva a végtelenbe haladunk, ami maga
a kiuttalansag.

Miféle kérdésekre kell valaszt adnia annak, aki az adatrogzités és az adatkezelés
mikéntjére keres megoldast? Milyen ismeretet sziikséges atadni, az MI esetében betaplalni
ahhoz, hogy értelmezhetd adatsort, akar egy filmjelenetet hozzunk létre? igy hangzottak
kozponti kérdéseink, és azt jésoltam, hogy mindezek a kihivasok elsGsorban a filozé6fia nagy
kérdéseinek kihivasai.

Az MI puszta léte, alkalmazasaval kapcsolatban felmeriil6 barmely részlet kivétel nélkiil
annak bizonyitéka, miszerint nem mindegy, hogy az adatok rogzitése és rendezése soran
mit, mikor és hogyan kell tenni. Ha az MI tervezdjét vagy programozdéjat szembesitjiik
atfogo szkepszistinkkel: barmilyen értelmezés jatékba hozhat6, valamilyen magyarazat majd
csak akad arra, amit képviselliink - akkor széttarja karjat, 6sszecsomagol és hazamegy. A

5 Davidson Alfred Tarski meglatasara épit, aki Frege ,az igazsdg nem tulajdonsag” sejtését tovabb gondolva fejti ki az
igazsag szemantikus felfogasat. (V6: Andras 2010, 107-110.; Tarski, 1990.; Davidson, 1984.)

¢ ,The fact that share a concept of truth alone makes sense of the claim that they have beliefs, that they are able to
assign object a place in the public world.” (Davidson 2001. 105.)
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,nem mindegy” elv ugyanis rendre utal, nem kdoszra, szabalyra, nem 6nkényre. A szabaly
és az annak mentén alakulé rend feltérképezéséhez, Gjra el6allitisahoz - magyaran az MI
fejlesztéséhez - mintaként a természetes intelligencia szolgdl: az emberi gondolkodas,
megértés, nyelvhasznalat. Amikor arrél széltunk, hogy a rendelkezésre all6 adatokban az MI-
nek azonositania kell a relevans alakzatokat, akkor ennek természetes nyelvi megfelel6je a
referencia azonositasa.

A nyelv struktarajat taglalé logikai grammatika harom alapkategériat kiillonboztet meg,
ezek mentén harom azonositandod referenciat: individuumra utald nevet, hozzarendelési
szabalyra utalé tulajdonsagot vagy predikatumot, igazsagértékre utalé mondatot. E harom
egylttmiikodése tankdnyvszerlien 6sszefoglalva:

,Egy predikdtum név(ek)b&l mondatot képez, a nevek jeldletei individuumok, a
mondatok jeloletei igazsagértékek, ezért a predikatum jeldlete egy olyan fiiggvény, amely
individuumokhoz igazsagértéket rendel.”” (Pdlos-Ruzsa, 1992)

A legegyszer(ibb alakzatnak az individuum t{inik, azonositasa nem jelenthet kiilondsebb
kihivast. J6 hir ez a harci drénok fejlesztéinek, amikor az egyedi célpont megadasahoz
elegend6 a térkoordinatdk betdplalasa. Némi bonyodalmat azonban okozhat az alakzat
széleinek megrajzolasa, amikor individuum alatt példaul egy kdvetendé madarrajt értiink,
amely szétvalva, majd egyesiilve élesiti a kérdést: mit is értiink oszthatatlan (individuum =
in-dividere = in-dis-viduus) egység alatt?

A ,mondat” kifejezésnek az MI szotarban a mintazat feleltethetdé meg. Létrejottéhez
sziikséges egy hozzarendelési szabaly, azaz fliggvény, amely kijeloli az Osszes relevans
individuum helyét a mintdzat hatarvonalahoz képest. A mintazatok az MI allitasai, amelyen
belill az individuum ramutatassal, a fliggvény a hozzarendelési szabaly definialasaval
adhaté meg, a 1étrejott mintazat pedig e kett6t 6sszekapcsolé (kopula) elkotelez6dés arra
vonatkozoan, hogy a szabdly haszndalata az adott alakzatot eredményezi. Ha a hozzarendelés
a) az egzakt mdédon megjeldlt individuumokkal b) a szabalyoknak megfelel6en torténik,
akkor lesz a mintazat formalisan igaz. Mint lathato, alapvetden két ponton lehet hibazni, ami
tévedéshez vezet: az individuum azonositasakor, a szabalyok rogzitésekor.

Térjiink vissza az operatdr Koltaihoz, aki mellé egy MI-t iltettiink, hogy megtanulhassa,
mikéntjon létre arogzitett jelenet. Jeleztem meggy6zddésemet, hogy a felmeriil6 kérdéskorok
alapvetden filozoéfiai jellegliek. Az individuum megjeldlésekor példaul az egység problémaja
kertiil teritékre. Fesziiltség mindig a hatarok meghtzasakor bukkan fel: mikortol lesz az
egyed az, ami, meddig tart; elmos6dd hatarok esetén mi lesz a dontd szempont a rivalis
alternativdkkal szemben, és miért is pont az; ha részekbdl all 6ssze az 6nall6é egész, akkor
hanyadik résztél lesz ,eggyé” a sok darab?® Szerencsés esetben valamely szaktudomany
valaszt adhat a kérdésekre, de ahol ez nem all rendelkezésre, marpedig a megoldas nem
varhat, ott a j6zan, gyakorlati ész kapja a f6szerepet.

7 Vo.: Polos-Ruzsa, 1992: 2-3. A logika nyelvtana, Szemantikai értékek. 20-45.
8 Vo.: szoritész-paradoxon, ami azon til, hogy definiciés nehézségekre utal, az identitas hatarainak megallapitasakor
az individualizalas szamara is kihivas.
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Monica Bellucci id6kozben, ha lassan is, de kozeledik Koltai felé, aki felméri a latvanyt,
latolgatja a kamera lehetséges elhelyezésének pozici6it. Pillantsunk ezen a ponton az
elméjébe, merthogy amiket ekkor mozgésit, az igéri a legtaldlobb valaszt kérdésiinkre:
mit sziikséges atadni, megtanitani ahhoz, hogy értelmezhet6 filmjelenetet hozzunk létre?
A tisztanlatas érdekében - didk szlengen fogalmazva - forduljunk meg a lovon: ne azt
szemlézziik, mi elégséges, hanem azt, ami bizonyosan elégtelen.

Koltai esetében is kikiiszobolhetetlen szerepet jatszik a tapasztalat, azaz minden olyan
korabbi benyomas, amelynek emléke hat a jelen dontéseire. Az MI vonatkozasaban a betaplalt
adatbazis ennek megfeleldje. A korabbi mintazatok gylijteménye, rendezése, szlirése, amelyek
kulcsfogalmaink - n6, szépség, szerelem, vagy, féltékenység, irigység — koré széhetdek, testre
szabva a jelenet kontextusara. Korabbi mintazatok, azaz korabbi fogalomhasznalati szabalyok,
térben és id6ben eltéré kultirdk szempontjai alapjan, feltételezve, hogy behatarolhato
valamilyen k6zos nevezd. Komoly kihivas, de tekintsiik teljesithetének. Vajon egyértelmiien
levezethetd mindebbdl a jelen teenddje?

A kérdésben kiindulé dilemmank kdszon vissza: a hatartalan és a lehatarolt taldlkozasi
pontjanak értelmezése. Az egyik oldalon az emlékek lehetd legnagyobb halmaza, adatbazisa,
a masikon a jelenet végtelen sok lehetéséget kinald tere és ideje. Ahogyan a pontszeriien
felfogott valésagot nem lehet megragadni, Uigy a tapasztalatok Osszessége nem fogja
sziikségszerlien meghatarozni, mit és hogyan kell rogziteni. Adat és valdsag kozt nem
allithato érvényes szimmetria - ontolégiai szakadék htizadik kozottiik. A referencia rogzitése
soradn ezt a szakadékot a folyamat normativ jellege hivatott athidalni. A normak nem azzal
kalkulalnak, ami ,van”, hanem azzal, ami ,kell”. Amint fogalmaztunk, a referencia rogzitése az
interszubjektiv érvényességi igény bejelentése: ami szamunkra tisztan és elkiilonitetten , gy
van”, annak masok szamara is ,ugy kell lennie”.

Mi szilikséges ahhoz, hogy értelmezhetd adatsort hozzunk létre? Kant hires kérdéscsokrat
parafrazalva igy 6sszegezhetiink: amit a korabbiak alapjan megtudtunk, tettiink és reméltiink,
az egészen bizonyosan nem elegendd. A ,mi az ember?” zarokérdés jatssza a fészerepet, mert
antropolodgiai értékeink véges készletével néziink szembe a végtelennel.
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Danyi Jozsef

TERMESZETES UNINTELLIGENCIANK - KOGNITIiV
TORZITASAINK ES A MESTERSEGES INTELLIGENCIA

Az MI mint tarsadalmi jelenség

A ChatGPT 2022 novemberében tortént publikus hasznalatbavétele 6ta a mesterséges
intelligenciaval minden hirt el lehet adni a médiaban, de szdmos ismert kutaté és fejlesztd
is ijeszt6 megallapitasokat tett, apokaliptikus jovét emlegetve. Yuval Noah Harari egyenesen
a civilizacié végét josolta (Harari, 2023). A sajt6 altal talhajpolt jelenségen tul, a ,szakért6i”
cikkek tobbsége is az alabbi jéslatokat allitja kézéppontba:

»Az MI kipusztitja az emberiséget!”
,Ontudatra ébredhet a mesterséges intelligencia?”
,Elveszi a munkahelyeket a mesterséges intelligencia!”

Az MI korili misztikum és a félelem persze mar régen felkeltette Hollywood érdekldését
is. A filmiparban - az 1931-es Frankenstein 6ta - a legismertebb Terminator és Matrix cimi
blockbusterekben megjelen6 mesterséges intelligenciat két fontos tulajdonsag jellemzi:

- A mesterséges intelligencia veszélyessége 0Osszekapcsolddik annak ontudatra

ébredésével. A pusztitas az intelligens, érzd gép tudatos akaratabol ered.

- A gyilkos robotok adaptalédnak, kapcsolddnak a fizikai vilaghoz, kilépnek a virtudlis

térbol. Sokszor humanoid testet 6ltenek, maskor mas gépeken, eszkdzokon, botokon
keresztiil lépnek érintkezésbe a kornyezettel.

Mivel egyik tulajdonsag sem igaz napjaink fejlesztési eredményeire, érdemes egy masik
filmet szembeallitani az el6z6ekkel. A Michael Crichton kényvébdl késziilt ,Gomb” (,Sphere”)
cim filmben a ,cimszerepld” szintén egy mesterséges intelligencia, amely nem tesz mast,
mint a vele kapcsolatba keriil6k gondolatait valtja valora. A torténet tragédiaja az ember
éretlensége, fejletlensége, gondolatainak félelem és agresszio altal vezérelt allati mivolta.
Ennek a foldonkiviili intelligencianak tehat nincs sajat akarata, nincs tudata, mindéssze mas
intelligens 1étez6 tudattalan szandékait hozza felszinre és valtja valora.
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Képkocka a Gémb cimii filmbdl

(Forrds: https://www.giantfreakinrobot.com/ent/michael-crichton-best-story-sphere.html)

Az MlI-vel kapcsolatos tarsadalomtudomanyi elemzések egy masik jellegzetes nézépontja,
hogy a mesterséges intelligenciat, mint az (emberi) evolucié kovetkezd 1épését elemzik.
Csepeli Gyorgy kozelmultban megjelent konyve (Csepeli, 2019) Ray Kurzweil kifejezésével a
,szingularitast”, mint az emberi faj fejlédésének kovetkezo 1épését allitotta pellengérre.

Ennek a nézépontnak is kozponti problémafelvetése, hogy képes-e a mesterséges
intelligencia olyan emberi jellemzdket is felmutatni, mint az érzelmek és a tudat: ,Az
empirikus probaknak alavethetetlen, a cselekvések relevanciajat meghatarozé axiologiai
tudds, mely az intelligencia szamara hozzaférhetetlen értékek, a szép és a rut, a j6 és a rossz,
az igazsagos és az igazsagtalan vildgaba visz”. Az MI fejl6désének kérdése, hogy ,eljon-e az
id6, amikor az emberi ész altal alkotott gépi, episztemolodgiai tudas felfalja a gépesithetetlen
axiologiai tudast.” (Csepeli, 2019. 19. old.)

Az ilyen értelmezések az embert, mint az evolucié kizarolagos letéteményesét tekintik.
Kétségtelen, hogy az ember a Fold legkomplexebb él6lénye, az emberi tarsadalom pedig a
Fold legkomplexebb kozossége. Az evolucié szétaraban azonban ezek a szavak nem 1éteznek,
nincs kitiintetett faj, a komplexitas csak addig érték, amig a gének sikeres tovabbadasat
biztositja. Az emberiség Ml altali pusztulasat el6rejelz6 fejlesztéktdl és tarsadalomtud6soktol
elhangzott vélemények alapjan minimum tobbesélyes, hogy a Csepeli altal Ember 2.0-
nak hivott szuperintelligencia valéban adaptaciét biztositd evoltciés versenyelényként
értelmezhetd. Ezek alapjan célszerlibbnek tartom az emberi tarsadalom fejlédésérdl, vagy
inkabb valtozasarol beszélni és az MI tarsadalomformalo hatasat, illetve ennek okait, emberi,
kozosségi kiindulépontjait elemezni.

Az ,emberi gép” sémajabdl kiindulé vizsgalddasi irany megalapozottsagat az is csokkenti,
hogy jelenleg sz6 sincs arrél, hogy az MI barmiféle tudattal vagy tudattalannal, érzelmekkel,
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autondmiaval, 6nértelmezési képességgel rendelkezne, mégis sulyos vilagvége tedriak lattak
napvilagot. Ez az MI nem a Terminator vagy a Transformers filmek gyilkos robotja, sokkal
inkdbb a Goémb varazsgémbije, varazstiikre vagy gyermekkorunk Varazsceruzaja.

Kolldzs a Vardzsceruza cimii rajzfilmbdl

(Forrds: https://gyermekkoromregimesei.blog.hu/2011/03/11/varazsceruza_8)

Ugyanaz az attitlid jelenik meg humanocentrikus nézépontunkban, ami a Kkeresztény
teremtéstorténetben: Isten a maga képére teremtette az embert, hat az ember is a maga
képére probalja megteremteni, vagy éppen vizsgalni a szingularitast. Valdjaban viszont az
ember éppligy a maga képére teremtette meg Istent, mint ahogy a mesterséges intelligenciat
prébalja. De amig Isten kulturalis teremtmény, addig az MI (Mesterséges Isten?) technolégiai,
tudomanyos termék. Vajon egyszer ugyanigy a porba hull a humanocentrikus gondolkoddsunk,
mint ahogy véget ért a geocentrikus korszak? frisomban kisérletet teszek egy fiiggetlen vagy
legalabb onreflektiv nézépont felmutatasara.

Siklaki Istvan is az MI emberi mivoltabél kiindulé allaspont hidnyossagaira hivja fel a
figyelmet. Egyrészt az agy informaciofeldolgozo képessége és energiafelhasznaldsa sok
nagysagrenddel hatékonyabb miikodést jelez az MI programokat futtaté szamitégépekéhez
képest, masrészt az Ml komplexitasaban isjelentsen elmarad az emberi agytodl: ,nem vessziik
észre vagy figyelembe, hogy az agy 0sszetettsége mas nagysagrend, mint a legbonyolultabb
szamitoégépes rendszer. Csak néhany elemi adat. Az agyunkban kb. 100 millidrd neuron van,
s ezek mindegyike egymassal nagysagrendileg 10.000 kapcsolattal van 6sszekdtve. Masként
kifejezve, ez egy olyan haldzatot alkot, ahol a lehetséges mintazatok szama szazmilliard a
tizezredik hatvanyon” (Siklaki, 2021).
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Bevezetdm utolsé gondolata is Siklaki Istvantdl szarmazik, és atvezet az emberi elme
esenddségével foglalkoz6 mondandémhoz: Az MI miivészi képességei éles vitdk targyat
képezik. A Csepeli altal idézett , gépi” szonettek kapcsan a kovetkezdket jegyzi meg:

,Megitélésem szerint az, hogy nem tudunk kiilonbséget tenni pl. egy szamitogép altal
»alkotott” disztichon és egy emberkolteménye kozott, egészen egyszerlien azzal magyarazhato,
hogy ilyenkor az alkoté maga a befogadd. Az emberi elme egyik legbamulatosabb - és olykor
legveszélyesebb - tulajdonsaga, hogy ki van hegyezve az értelemre, a jelentésre. Ennek egyik
ismert szocidlpszicholdgiai, dontéselméleti sth. kovetkezménye, hogy hajlamosak vagyunk ott
is strukturat, értelmet, szabalyossagot latni, ahol nincs, ahol a puszta véletlen, a valdszinliség
az ur. Elménket ez a miikodés jellemzi, éppen ezért mély értelmet tulajdonitunk szamtalan
dolognak, kiiléndsen, ha a szituaci6 ugy van keretezve - koltészet.” (Siklaki, 2021)

Létrehoztunk tehat egy technol6giat, ami ugyan kiilonleges abban a tekintetben,
hogy egészen emberi tud lenni, de sajat akarattal, sajat érzelmekkel, szandékokkal nem
rendelkezik. Miért kell hat mégis félniink t6le? Mitdl kell félniink valéjaban? Mi okozza azt,
hogy a tomegmédia és tudomdanyos korok is ilyen felheviilt érzelmekkel viszonyulnak a
témahoz? frasomban ezekre a kérdésekre keresem a vélaszt. Es bar nyoma sincs axiolégiai
kompetenciaknak vagy minimalis érzelmi intelligencianak az MI legfrissebb fejlesztéseiben,
mégis az ember érzelmek altal vezérelt, intuitiv gondolkoddsanak megértése segithet a
kérdések megvalaszolasaban.

Mentalis korlataink az MI kapcsan

Az emberi viselkedést korantsem a racionalitds hatarozza meg. A viselkedéstudomany
kutatdsai Uj magyarazatokat adtak cselekedeteink olykor csodalatos, maskor inkabb
dobbenetes, de legtobbszor mégis hétkoznapi jellegzetességeire, lehetdséget teremtettek
onmagunk jobb megértésére.

Az ember és a tarsadalom MI-hez vald viszonyulasat is érdemes a kognitiv tudoméanyok
fel6l kozeliteni. Daniel Kahneman elmélete j6 kiindulépont lehet a megértéshez. A Nobel
dijas tudds két elkiiloniilé6 mentalis folyamatra osztja gondolkodasunkat. Az un. 1. rendszer,
amellyel az intuitiv, tudattalan folyamatokat jel6li, gyors, automatikus, mintafelismerésre
épild, intuitiv jellemzoékkel bir. Amikor felismerjik egy ismerdstink alakjat egy képen,
amikor megijediink valamit6l, vagy amikor anyanyelviinket hasznaljuk talan éppen a
ChatGPT-vel val6 parbeszédre, ezt a gondolkodasi képességet hasznaljuk. A gondolatok
kis er6feszitéssel, logika vagy gondolkodasi algoritmusok nélkiil, asszociativ médon allnak
el6, rdadasul parhuzamosan tobb folyamatot is képesek vagyunk futtatni. Ezzel szemben a
2. rendszer lassabb, tudatosan formalt, akaratlagos gondolatokkal dolgozik, algoritmikus
modon, valamilyen szandékolt logika mentén. llyen pl. egy komplexebb szamolasi feladat, egy
esszé irasa, vagy amikor a fent emlitett parbeszéd soran megprébaljuk hibara kényszeriteni
Jrobotpartneriinket”. Egyszerre egyetlen ilyen tevékenységet vagyunk képesek végezni, a
gondolkodas er6feszitést, koncentraciot igényel.

Az 1. rendszer helyes miikddésének kulcsa a korabbi tapasztalataink val6saghoz fiz6d6
viszonya és az érzékszerveink altal biztositott mintafelismerés pontossaga. Az 1. rendszer
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miikodésének gyorsasaga és a feldolgozott informaci6 mennyisége karpotol a kritikus
tényez6kben megjelend pontatlansagért. A 2. rendszer egyik legnagyobb értéke, a
problémamegoldas képességének lehet6ségén til éppen az, hogy ezt a pontatlansagot miként
képes észrevenni és tudatosan feliilirni. Az alabbi harom roévid feladat a két rendszer

”_o_u

kiilonbségének és egylittmiikodésének kitlind példaja:

Egy iit6 és egy labda
egyutt 1 dollar 10 centbe
kertl. Az it6 1 dollarral

dragabb, mint a labda.
Mennyibe keriil a labda?

5 gép 5 perc alatt 5
kiityiit képes legyartani.
Akkor mennyi ideig tart
100 gépnek 100 kiityiit

legyartani?

Egy téban vizililiom
novoget. Minden nap
megduplazza a méretét. Ha
48 napig tart, amig lefedi
az egész tavat, mennyi
ideig tart, hogy a t6 felét

beboritsa?

A hasonl6 feladatokban kevésbé jaratos olvasé észreveheti, hogy mindharom példara
gyorsan és konnyen adédik egyfajta zsigeri valasz, ha azonban ezeket atgondoljuk, hamar
bebizonyosodik, hogy ez az els6 intuici6 rossznak bizonyul.

A kognitiv torzitdsok olyanok, mint az optikai illuzidk, a val6sagtdl fiiggetleniil meg vagyunk
gy6z6dve arrol, hogy amit érzékeliink, az a realitas.

Optikai illiizio: A kézépen fekvd sdv tobbsziniinek ldtszik a hdttér szindtmenete miatt és ezt a
tébbszintiséget akarattal sem vagyunk képesek ,nem ldtni’.
(Forrds: Dodek https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=1529278)

Az adott mentalis illazi6, az adott problémakdrnyezetben mindig jelentkezik. Harari
szerint soha nem is volt koézvetlen hozzaférésiink a valdsdghoz, ami nem egyszeriien
érzékszerveink tokéletlenségén, hanem a sajat magunk altal krealt kultira (szokasaink,
hiedelmeink, kognitiv sémaink stb.) befolyasolé hatasan mulik (Harari, 2023). A valdsag csak
olyan mértékben fontos, amilyen mértékben hozzajarul az életben maradas és szaporodas
sikerességéhez. A természetben éppugy, mint a tarsadalmi, gazdasagi életben. ,Valdjaban
minden allatra szigoru szelekciés nyomas nehezedik, hogy legyen olyan ostoba, amennyire
csak tud” (Richerson, 2006. 135. old.).
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Damasio szerint az 1. rendszer folyamatainak bizonyos aspektusai nélkiilozhetetlenek a
2. rendszer szamara. ,Az emberi kovetkeztetés eljarasai sem az evolicidoban, sem barmely
adott egyednél nem ugy fejlédtek ki, hogy ne irdnyitotta volna Gket a bioldgiai szabalyozas
mechanizmusa, melynek az érzelem és az érzés kiemelkedo Kifejezédései.” (Damasio, 12. old.)

Jonathan Haidt elefantos metaforaja pedig nemcsak a két eltérd folyamat jellegzetességeit
vagy egylttmiikodését, hanem a kett6 egymdashoz val6, korantsem kiegyensuilyozott,
viszonyat is jelzi: ,Az elme két részre oszthatd. Olyan, mint egy elefant és lovasa, de val6jaban
a lovas feladata nem mas, mint az elefant szolgalata. A lovas a tudatos gondolkodasunk -
a szavak és képek folyama, amelynek teljes mértékben tudatdban vagyunk. Az elefant a
mentalis folyamatok masik 99 szazaléka - azok, amelyek a tudatossagon kiviil zajlanak,
de val6jaban viselkedésiink nagy részét iranyitjak.” , A lovas tobb hasznos dolgot is tehet.
Messzebbre 1at a jovébe (mert fejben alternativ forgatékonyveket vizsgalhatunk), és ezért
segithet az elefintnak jobb déntéseket hozni a jelenben. Uj készségeket tanulhat, és 1j
technolégiakat sajatithat el, amelyeket felhasznalva segithet az elefantnak elérni a céljait
és elkeriilni a katasztréfakat. Es ami a legfontosabb, a lovas az elefant szévivéjeként 1ép fel,
még akkor is, ha nem feltétleniil tudja, hogy az elefant valéjaban mit gondol. A lovas iigyes
abban, hogy utélagos magyarazatokat talaljon arra, amit az elefant éppen tett, és j6 abban,
hogy indokokat taldljon arra, amit az elefant legkézelebb tenni akar. Miutdn az emberek
kifejlesztették a nyelvet, és elkezdték hasznalni arra, hogy pletykaljanak egymasrdl, az
elefantok szamara rendkiviil értékessé valt, hogy a hatukon egy teljes munkaidés PR-céget
cipeljenek magukkal.” (Haidt, 59. old.)

A weberi Kifejezéssel élve az ,elvarazsolt” elme automatikus miikodésében tehat szamos
szisztematikus hiba, torzitds azonosithaté. A szakirodalom eddig tobb mint 200 tipizalhaté
szitudciot azonositott ezek felismerésére. Nézziik meg azokat, amelyek az MI kapcsan
gondolkodasunkat befolyasolhatjak:

Elménk hajlamos az altalanositasra

Részinformaciokbol kovetkeztetiink a teljes képre, pillanatképekbdl a torténetekre,
kicsibél az egészre. Altalanositunk, kategorizalunk, sztereotipidkra tdmaszkodunk. A gyors
informacio6feldolgozas klasszikus stratégidi. A mintafelismerési képességiink ugyanakkor
a val6sag megismerésének egyik legf6bb akadalya is. Energiamentesen el6villané sémaink
utjat alljak a fokuszt igénylé megismerésnek.

Ha egy gép képes az emberi kommunikacié egyaltalan nem egyszer(i képességét felmutatni,
nyelvtanilag pontos, tartalmilag relevans mondatokat alkotni, mi azonnal nem csak
intelligenciat, hanem szandékot tulajdonitunk annak, fiiggetleniil attél, hogy egyébként az
intelligenciaval vagy szandékkal rendelkez6 létez6nek sok mas tulajdonsaggal is rendelkeznie
kellene, pl. a megértés képességével.

Az Altalanositas rdadasul kéz a kézben jar azzal a hajlamunkkal, hogy a negativ tartalommal
rendelkez6 informacidk, kellemetlen érzetet keltd, traumatikus események sokkal jobban
megragadjak a figyelmiinket, mint a semleges vagy pozitiv torténések. Ez a negativitds torzitds.
Elegendd csak a kereskedelmi televiziék hirm{soraiba belepillantani. A hirdémpingben
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megjelend, az emberi civilizacid kiirtasara képes MI, a munkanktél megfoszt6é automatizacioé
igy mar nem egyszerii szamitégépes programként, hanem értelmes és gonosz lényként all
kiemelt érdekl6désiink kdzéppontjaban.

Konstruktiv észlelés, konstruktiv emlékezet

Bartlettelmélete szerintaz észlelés folyamataban kétkiilonb6z6, de egymassal kapcsolatban
1évé miikodés vesz részt: a fiziologiai érzékleti minta mellett egy olyan pszichologiai
tényez0, amely ezt a mintat jelentéssel biré dologga alakitja at (Bartlett, 1985). A kontextus,
el6zetes tapasztalataink, érzelmeink, de még emlékeink sorrendje is befolyasolja aktualis
percepcionkat, és ezen keresztiil emlékeinket.

A héemberek rengetegében, nehéz kiszirni a panddt.

(Forrds: facebook/thedudolf, a szerzé engedélyével)

A memoriank hasznalatara, emlékezetiinkre tudatosan is hatunk a mindennapokban.
Ennek egyik bizonyitéka az irasbeliség, amely a barlangrajzoktél a - figyelmiinkért és igy az
emlékezetiinkért is kiizd6 - digitalis média versenyéig kiséri torténelmiinket.

A ,Google-hatds” vagy a digitalis amnézia jelensége azt jelenti, hogy gyengiilt az emlékezés
sziikségességének kényszere a digitalisan instant moédon elérhet6é informaciok hatasara.
Ahogy a GPS hasznalataval elfelejtettiik a térképhasznalatot, a keresémotorok leszoktatnak
az emlékezetiink aktiv hasznalatarol, és konnyen megeshet, hogy a generativ mesterséges

intelligencia megszabadit kreativitasunktol is.
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A figyelmi torzitds (attentional bias) azt a jelenséget takarja, hogy érzékelésiink
kontextusfiiggd. Egy adott jelenség érzékelésekor az érzelmi allapotunk, a korabban szerzett
ismereteink befolyasolnak. Ha sokat hallunk az emberi tulajdonsagokkal megszemélyesitett,
cselekvé MI-r6l, ha konyveinkben, filmjeinkben emberként képes viselkedni, akkor a

ChatGPT-vel val6 els6 interakcionk soran is konnyen azonosithatjuk é16, érzé és szandékokkal
rendelkezd, intelligens 1étez6ként.

Figyelmi torzitds: Az eredeti illtizio (Jastrow, 1900) és az MI dltal generdlt pdrja

Mindannyian taldlkozhattunk mar azzal a helyzettel, amikor egy dokumentum szerkesztése
soran a szovegszerkesztd program helyesirds ellen6rzé funkcidja egy altalunk helyesnek
vélt sz6 korrekcidjat javasolta. Elbizonytalanitd érzés. Képzeljiik el ugyanezt a szituaciot
egy replil6gép pildtaiilésében a robotpildta és a kapitany kozotti konfliktusként! Gondoljuk
magunkat annak az orvosnak a helyébe, aki diagnézisat egy MI altal timogatott programmal
ellendrzi, és ellenkez6 értékelést kap (bérdaganatok diagnosztizalasara mar Magyarorszagon
is hasznaljak)! Az automatizdldsi vagy technoldgiai torzitds (automation bias) azt a
jelenséget takarja, amelynek soran az automatizalt dontéshozé rendszerek javaslatait
elényben részesitjiik fliiggetleniil attdl, hogy azokban meggy6z6désiinktdl eltérd vélemények,
informaciok jelennek meg. Altaldban is igaz, hogy az altalunk valamilyen autoritassal
felruhazott személyek dontéseit, javaslatait hitelesebbnek értékeljiik, mint masokét: ez az
autoritds torzitds (authority bias). Mig a fent leirt Google-hatas az informdaciokeresés és
hozzaférés, a technoldgiai torzitas a kritikai gondolkodas regresszidjat idézheti eld.

Dan Ariely pszicholégus professzor, a viselkedési kozgazdasagtan szakért6jének jatékos
kisérlete egyel6re nem igazolja ezeket a félelmeket. Internetes blogjan (Ariely, 2023) kovetoi
hétkoznapi kérdéseire valaszol Ugy, hogy ugyanazt a kérdést a ChatGPT-nek is felteszi. Az
olvasonak egyrészt a valaszadot nem ismerve kell valasztania, hogy melyik valasz tetszett
jobban, masrészt tippelnie kell, hogy melyik valaszt adta a tudés, melyiket a gép. A kérdések
nagy részében a jatékosok helyesen tippelnek a valaszad6 személyére, és Ariely valaszat
favorizaljak.

Torzitasaink olykor egymasra épiilve, egymasterdsitve gyengithetik racionalis gondolkodasi
képességeinket. A gondolkodd 1ényként azonositott MI-hez mindjart 6nallé felel6sséget is
tarsitunk. Megszemélyesitjiik és felel6sségteljes, autond6m dontéshozoként értékeljiik. Nem
az 6t 1étrehozo fejleszték vagy a fejlesztést vezetd és finanszirozo6 vallalatok, hanem az MI
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veszi el a munkankat, irtja ki az emberiséget. Az attribticios hiba szamos tarsas szitudciéban
megjelenik, az Ml ilyen helyzetek sokasagat képes létrehozni.

Sémaink fogsagaban

A gondolkodasi folyamatok tanulmanyozasahoz elkeriilhetetlen a Sir Henry Head és Charles
Bartlett altal bevezetett, majd Piaget és sok mas kutat¢ altal is hasznalt ,séma” fogalmanak
megismerése. Az elménkben 1évé reprezenticiok egymashoz kapcsolddnak, rendszert
alkotnak. Ezeket a rendszereket szoktak (kognitiv) sémaknak nevezni (Piaget, 1971).

A sémak az Uj informacié megértését segitik. Azokat az informaciokat, amelyekkel
kapcsolatban nem rendelkeziink sémakkal, nagyon nehezen fogjuk megérteni. Az uj
informaciokhoz ezért okot, magyarazatot rendeliink, illetve érzelmet kapcsolunk.

A hidnyz6 informacidét a sémak segitségével potoljuk, semmi garancia nincs arra, hogy az
igy potolt informacié a valésagnak is megfelel.

A séma segit az informacié szelektdldsaban. Az érzékszerveinkhez eljuté ingerek koziil
csak azt vessziik fel, amire az aktivalt séma szempontjabol sziikségilink van.

Az emlékezés és a gondolkodas konstruktiv folyamata mar az észlelés soran, de a sémakhoz
kapcsolddo attittidok altal is pszicholégiai, érzelmi meghatarozottsagu, igy magaban hordozza
azt a lehetdséget, hogy elvalik egymastol a valdsag és a szubjektum altal arrél alkotott kép.

Emberi tulajdonsagokkal ruhazunk fel természeti jelenségeket, allatokat, novényeket,
targyakat. Emberi alakkal rendelkez6 1ények voltak mitoszaink fészerepldi a torténelem
soran és a modern mitoszokban, az Gjkori miivészetekben is. Tarsainkrol, a tarsadalmunkroél
alkotott sémainkat vetitjiik é16 és élettelen kornyezetiink elemeire, hogy azok tulajdonsagait
megfogalmazzuk, azokrol kovetkeztetéseket vonhassunk le, vagy éppen a veliink torténteket
magyarazhassuk. Az antropomorfizmus az emberi fajjal egyiitt sziiletett torzitas. Az értelmes
mo6don kommunikalni képes géppel szemben teljesen természetes reakcid, ha ugy tekintiink
ra, ugy értelmezziik, értékeljik ,viselkedését”, mint embertarsunkét. A ChatGPT hazudik,
vagy a szakzsargon altal hasznalt még ennél is emberibb kifejezéssel: ,hallucinal”. Egy MI-rél
sz016 el6adast kovet6 konzultacion az egyik résztvevd hatarozottan allitotta, hogy a ChatGPT
buta, nem intelligens, hogy szamos hazugsagon kapta. Allitanank-e ezt egy targyrol, egy
allatrol? Vagy éppen azért adunk ilyen értékelést, mert emberinek tekintjiik?

Tarsas osszehasonlitas

Tarsas vilagunkban mindannyian 0Osszehasonlitjuk magunkat masokkal. Kiilsénket,
személyes jellemvondasainkat, szaktudasunkat a kérnyezettinkben é16kh6z, ismerdseinkhez,
munkatarsainkhoz, vagy a médiaban figyelmiinkért kiizd6 modern h6sékhoz hasonlitjuk.

A tarsas Osszehasonlitds elmélete szerint az emberek sajat személyes és tarsadalmi
értékiiket masokhoz val6 viszonyaik alapjan hatarozzak meg. Az 1954-ben Leon Festinger
altal bevezetett elmélet leirja azokat az alapvetéen Onmagunk megismerését célzo
osszehasonlitasi folyamatokat, amelyeket arra hasznalunk, hogy sajat cselekedeteinket,
teljesitményiinket és attitlidjeinket masokéval szemben értékeljék. (Festinger, 1954)
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A tarsas 0Osszehasonlitds folyamata egyfajta verseny. Tarsadalmi beilleszkedésiinket,
tulélésiinket szolgalja. Kovetkezménye legtobbszor valamilyen motivacid, fejlédésre,
gy6zelemre torekvés. Masrészt viszont, ahogy minden versenyszituaci6, ez is vezethet
stresszhez, illetve a tdrsas ésszehasonlitds torzitdsa is ennek eredménye. Ennek soran
ellenérzést, irigységet érziink a nalunk akar kiils6 jegyeiben, akar személyiségjegyeiben,
tuddsaban jobban teljes{t6 tarsunkkal szemben. Hajlamosak vagyunk kiemelni negativ
tulajdonsagait, felnagyitani hianyossagait. Fennall a veszélye, hogy magunk koré konnyebben
valasztunk, konnyebben elfogadunk a tarsas versenyben legydzhetd embereket. Ez a
torzitds dolgozik akkor is, amikor az MI-t butanak, intelligencidjat hianyosnak firjuk le.
Kozosségimédia-posztok sora mutatja be biiszkén a CahtGPT tévedéseit, hallucinacidit.

Péterfy Gergely @

Margius 31. - &
Kicsit odébb van az, hogy az Al barmi igazén relevénsat vagy lényegeset tudjon mondani.
1966-ban sziilettem, sincs belépni az o nem irtam az idézett cimen
konyvet, stb. Egyetlen dllitasa sem igaz.
"Péterfy Gergely magyar kolté és iré, aki 1978. junius 3-4n sziiletett Budapesten. Egyetemi
tanulményait a Szegedi Tudomanyegyetemen végezte magyar nyelv és irodalom szakan.
2002-ben jelent meg elsé kitete, az "Elsé vilighdboris mondak". Azéta tobb kényvet irt,...
Tovabbiak

Péterfy Gergely magyar kolté és ird, aki 1978.
junius 3-an sziiletett Budapesten. Egyetemi
tanulmanyait a Szegedi Tudomanyegyetemen
végezte magyar nyelv és irodalom szakon.
2002-ben jelent meg elsé kotete, az "Elsé
vildghdborus mondak". Azéta tobb kényvet irt,
és szamos irodalmi dijat nyert. 2012-ben a
Magyar [részovetség tagjava valasztottak. Az ird
miveiben gyakran feszegeti a tarsadalmi
hatarokat, és érzékeny tarsadalmi kérdéseket

feszeget.
wD@ 308 63 hoz. 45 13 megoszids
oy Tetszik (D Hozzaszolas A Megosztas Q-

Péterfy Gergely kritikus posztja a ChatGPT-rél.
(Forrds: Péterfy Gergely Facebook oldala, a szerzé engedélyével)

Evolucio: tévedések és megtévesztések versenye

Az el6z6ekben leirt példak azt tiikkrozik, hogy az emberi elme sértilékenysége sokrétl. A
kovetkez6kben egyrészt arra szeretnék valaszt adni, hogy mégis hogyan lehetséges az emberi
faj sikeressége, masrészt azt vizsgalom, hogy ez a sériilékenység miként jelent kiemelt
veszélyt az emberi médon kommunikalni képes MI megjelenésével.

Robert Trivers evoluciés megkozelitése abbol indul ki, hogy érzékszerveink rendkiviil
széles informdaciéhoz valé hozzaférést biztositanak a kiilvilag torténéseihez. Azt
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gondolhatnank, hogy a valésag ilyen részletgazdag reprezentacidja segitséget nyujt abban,
hogy hatékonyan igazodjunk el a vilagban, ezek az informaciok mégis tulsdgosan gyakran
csak torzitva jutnak el tudatunkba. ,Miért csapjuk be magunkat?” - teszi fel a kérdést
(Trivers, 2014).] Miutan szamos, természetben el6fordulé példan mutatja be a becsapas,
hazugsag természetes szelekcidban jatszott szerepét, Kifejti, hogy az dnbecsapas (6namitas,
vagy konfabulaci6) nélkilozhetetlen ahhoz, hogy teljes meggy6z6déssel tudjunk masokat
becsapni. A becsapas és 6nbecsapas evolucids fejlédését egyfajta fegyverkezési versenyként
irja le, amelyben a harcol6 felek mindegyikének érdekében all a becsapas tamadoéfegyverei
elleni védekez6 mechanizmusok Kkifejlesztése. Trivers ennek az evoltcids folyamatnak az
egyik termékeként tekint a tudat megjelenésére és a racionalis gondolkodasra is. Kiilon6sen
az utobbi évek tarsadalmi valtozasainak tiikkrében érdemes belegondolni abba, hogyan valik
egyre komplexebbé ez az evoltcids kiizdelem az dnbecsapas fogalmanak és folyamatanak
ismeretében folytatott tudatos kommunikacié, illetve a tudatos hazugsag (fake news)
megjelenésével. David Ogilvy 1950-es években - az érzelmekre haté marketing kapcsan -
megjelent stratégidja, és a marketingkommunikacid fejlédése azota tokéletes példaja ennek
a folyamatnak.

Trivers azt is kiemeli, hogy a beszéd kialakuldsaval ez a megtévesztési verseny hatalmas
lendiiletet kapott. A kdvetkezo fegyvert a technolégia megjelenése adta az emberi faj kezébe
az irasbeliség, majd a tdmegmeédia, végiil elsopré erdvel a kozosségi média altal. Az emberi
kommunikaciéra képes MI megjelenésével itt a lehetGsége annak, hogy az amitas vilagaban
ismét szintet 1épjiink. Mérdé Laszl6 el6addsdban Trivershez hasonléan, de mar az Ml-re
vonatkoztatva beszél fegyverkezési versenyrél (Mérd, 2023), és a hirekben is megjelent
az MI-t lebuktatni képes MI kifejlesztése. Az MI-t sakk és go jatékban legy6zni képes MI a
verseny exponencialis jellegére utal.

Erving Goffman a hétkoznapi interakcidk szerepldjeként megjelend én vizsgalata soran,
a becsapas fogalma helyett, a szinhazi el6adas metaforajat hasznalja (Goffman, 1959).
Hasonlatanak lényege, hogy az egyének megjelenése, kommunikaci6ja egy performansz,
amelyben a szerepl6k folyamatosan - tudatosan vagy akaratlanul - alakitjak az 6nmagukrol
kozvetitett képet az adott szitudcidonak megfelelGen, illetve a tobbiektdl kapott reakcidok
alapjan (Csaszar, 2016). Ehhez a szinészi alakitdshoz azonban egy szocialpszicholégusi
képesség is tarsul, ahogy Csepeli fogalmaz ,hétkéznapi szocialpszichologusként”
azonnal értelmezziik is a masik altal mutatott ,homlokzatot” (Csepeli, 2014), tudattalan
személyiségelméleteinkkel Goffman el6adédsa egy improvizativ valésdgshow-va valik. Az
MI hiteles emberi kommunikaci6éja azt a veszélyt hordozza, hogy altala a technoldgiat
birtoklé cégek, emberek tigy képesek bekapcsolédni mindennapjaink szinjatékaba, hogy
azt nem vesszlk észre. Bioldgiai 1énytlinkkel kiszolgaltatottd valunk az MI 4ltal eljatszatott
szerepekkel szemben, mikdzben mogotte az emberiség egészének felhalmozott tudasa, egy-
egy ember altal kezelhetetlen mértékii informacidémennyiség és rendkiviil gyors adaptacios
készség rejlik. Harari az atomfegyverekhez hasonlitja az MI fentiekben rejl6 veszélyét, de
mig az atomfegyverek nem képesek sajat hatékonysagukat javitani, az teljes mértékben
az embertdl fiigg, addig a generativ MI képes 6nmagat fejlesztve exponencialissa tenni a
fejlédést. Az exponencidlis folyamatok veszélye pedig nemcsak kontrollalhatatlansagukban
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rejlik, hanem abban is, hogy az emberi elme, mint ahogy azt az egyik fenti logikai fejtord is
mutatja, alapvetden linearis 1éptékben gondolkodik, intuitiv médon nem képes eldrejelezni
az exponencidlis folyamatok m{ikodését.

A fejezetet Kahneman elméletének rovid bemutatasaval kezdtem. Gondolatai segitettek
felismerni, hogy nem tokéletes a kod, amit az elménk futtat. Ez a nem tokéletesen racionalis
elme, nem tokéletesen érzékeli a valésagot és valaszként furcsa illuziokat, konfabulaciokat
general. A tokéletlenség versenye a kozosségi média megjelenésével is kedvezdtlen iranyt
vett, de az MI altal ez olyan mértékben felgyorsithat6 és automatizalhaté, hogy a tarsadalom
szamos teriiletén krizishelyzeteket eredményezhet.

Torténeteinkben léteziink

,Az emberi gondolkodas egyik, ha nem a legalapvet6bb formaja narrativ szerkezetet mutat.
Az élmények szamunkra események soraként jelennek meg, ezeket pedig az emlékezetiinkben
ugy szervezziik meg, hogy egy narrativum allithat6 el6 beldliik. Ez a szervezdédés jellemzi
az emlékezet egyik alapvetd agyi struktirajat, az epizodikus emlékezetet. A vilagban veliink
és masokkal torténd eseményeknek azaltal adunk értelmet, hogy egy koherens torténetet
épitiink fel a szdmunkra adott ismeretekbdl.” (Siklaki, 2018. 76. old.) Heider és Simmel (1981)
kisérleti személyeiknek egy animaciés filmet mutatott, amelyben kilonb6z6 geometriai
alakzatok mozogtak kiilonb6z6 palyakon. A kisérletben résztvevik az abrak mozgasat oksagi
és diszpoziciés fogalmakkal értelmezték, mintha csak a film embereket mutatott volna, akik
,uldozték egymast”, ,harcoltak egymassal” vagy ,menekiiltek egymas eldl” (Forgacs, 2007).

Az MI emberi kommunikacioja, hiteles parbeszédkészsége nem egyszeri megszemélyesitést
indukal, hanem érzelmi reakciokat is képes kivaltani. Ennek egyik példaja, hogy a Google
egyik fejlesztéje sajat allasanak elvesztése aran is azt allitotta, hogy miive 6ntudatra ébredt
és érzelmekkel rendelkezik (Tiku, 2022).

A geometriai formdk ébredése: filmkocka a Heder-Simmel kisérletbél

A szocialpszicholdgia elméletei szerint Elizabeth Holmes és Sam Bankman Fried, az utébbi
évek legnagyobb csaldsainak elkdvetdi valojaban kitling torténetmesélék voltak. Torténeteik
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- az Orok egészségrdl vagy az orok gazdagsagrol - struktirajukban nem kiilonboztek a
politikai rendszerektdl, a pénzt vagy a vallasokat megalapoz6 torténetektdl, sikertelenségiik
csak azon mult, hogy a sztorikat 6sszetartd latszat nem tudott olyan tartds lenni, mint a
tarsadalmunkat dsszetarto tobbi illuzio.

A narrativ emlékezet eszkdze a nyelv. Az emberi elme felé kiépithet6 legegyszeriibb
kapcsolddasi lehet6ség az elektrédak és Elon Musk biointerfészei helyett az emberi
kommunikacio. Az MI legutdbbi fejlesztései ezt a hozzaférési kodot képesek hasznalni.

Veszelszky Agnes a koronavirus jarvany kapcsan foglalta 6ssze a kulturalis epidemiolégia
elméletét az 0Osszeeskiivés-elméletekkel kapcsolatban, de a generativ mesterséges
intelligencia egészen mas megyvilagitasba helyezi irasat: ,Dan Sperber azt allitja, hogy az
emberi elme fogékony a kulturalis reprezentaciok befogadasara, akarcsak az emberi szervezet
a betegségekre. Annak megértéséhez, miért terjednek a reprezentacidk a tarsadalomban,
a kulturdlis epidemioldgia metaforajat hivja segitségiil” (Veszelszky, 2021. 16. old.)
Kiemeli Blancke és szerzdtarsai munkajat, amely szerint a hamis informaciok terjedését a
Sperber-féle kulturalis epidemiolégia elméletén beliill harom {6 okra vezetik vissza. Ezek a
torténetek rezonalnak meglévd sémainkkal, ,intuitiv vonzerével” rendelkeznek, egyszertien
megfigyelhetd, konnyen felfoghaté logikat kovetnek, nincs sziikség komplex 0sszefiiggések
megértésére, mentalis eréfeszitésre az elfogadasukhoz. S bar komplexitasukban eltérnek,
szdéhasznalatukban, stilusukban éppen az altaluk pellengérre allitott tudomanyt utdnozzak.
A kozosségi média buborékgeneralé hatasa pedig Osszekovacsolja, kozosséggé emeli a
torténeteket létrehozé embereket (Veszelszky, 2021). Eppuigy, mint ahogy a torténetek és a
kozosségek szinergidjara volt sziikség a népek Gstorténeteinek 1étrejottéhez is. Tarsadalmi,
kozosségi szinten konnyl a valésagteremté narrativak példait megtalalni. Az orszagok és
népek torténelme az Egyesiilt Allamoktdl, Izraelen és az arab orszagokon keresztiil, Kina
és az azsiai népek torténelmi tanitasain at, Eurépa és a magyar torténelem eseményéig teli
vannak egymasnak és dnmaguknak ellentmond6, kiils6 szemlél§ szamara néha bosszantg,
maskor groteszk vagy éppen szomord, olykor miivészi torténetekkel, mitoszokkal, mesékkel.
A magyarok dics6 hun eredetét, vagy a romanok dak-rémai leszarmazottsagat ovezo vitak
sem mentesek az érzelmektdl, vagyis torzitasoktol. A torténelem és a politika mellett a
vallas, de még a tudomanyok is bévelkednek hamis, megcafolt, mégis nagyon sokak altal
elfogadott nézetekkel. Philip Zimbardo hires bortonkisérlete példaul - a nem is olyan régen
napvilagot latott, tudomanyos elemzéseken alapuld kritikak szerint - kitin6 terep lehetne
a kognitiv torzitasokat, becsapast és Onbecsapast egyszerre vizsgald tanulmanyoknak,
mikozben maig érvényes és alkalmazott megallapitasaival kétségteleniil hozzajarult a
viselkedéstudomanyok fejlédéséhez. Az emlitett mitoszok kdzos jellemzdje, hogy az emberi
elme termékei. Fennmaradasuk az irasbeliségen alapul, mely mar digitalis formaban is
hozzaférhet6. Az MI ennek a hatalmas informacidhalmaznak a toredékébdl, egyszeri
statisztikai modszerekkel képes értelmes mondatok, dsszefiiggd esszék megfogalmazasara,
vagyis az emberi kommunikaci6 jellegzetességeinek megfigyelése és tartalmanak
megismerése altal a technolodgia is képessé valt ijabb mitoszok létrehozasara. A mitoszok és
az altaluk osszetartott tarsadalmak harcanak koraban egy mitoszteremtd technoldgia kertlt
kifejlesztésre. Valojaban egyaltalan nem az a kérdés, hogy elszabadul-e ez a technolégia,
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hanem az, hogy az ember mire fogja felhasznalni. A fegyverkezés metaforajatol visszatérve
Sperber kulturalis jarvany téziséhez az a kérdés, hogy jo baktériumok vagy halélos virusok
laboratériumaként kell rd tekinteniink? Termékei mdas virusok genomjdhoz hasonléan
hogyan épiilnek be az ember kulturalis génjei, Dawkins szavaival a mémek kozé.

MI: ecce homo

»~Amikor a mesterséges intelligencia elénk rak valamit, az a valami: mi magunk”, irja
K&szeghy Ferenc az esszéjében (K&szeghy, 2023). A ChatGPT nem mas, mint 50 terabajtnyi
ember alkotta adat ,megrazva, nem keverve”. Létez6 informaci6 nyelvtani jellegzetességei,
tartalmi 0sszefiiggései alapjan statisztikai mdodszerekkel operalé mondatgenerator. Mindaz
a tudas, amit parbeszédeink sordn elénk tar, mind nyelvtanilag, mind szakmai tartalmaban
mar létezd tudas. Ebbdl a nézépontbdl valéjaban nem az tekinthetd intelligencidnak, amit
szovegként elénk tar, hanem az, ahogyan azt formalja. Ha belegondolunk, hogy az ember
szellemi fejl6dése és beszédtanuldsa is utanzason alapul, mar sokkal kézelebb érezhetjiik
képességeinket a generativ MI képességeihez.

Az Ml fejlesztésének egyik motivaciéja onmagunk Gjrateremtése. A gyermek babat dltoztet,
emberalakot rajzol, miiveibe 6nmagat rejti, benniik 6nmagat keresi. Felndttként miivészetnek
hivjuk 6nmagunk ilyen jellegli keresését, mikdzben a tuddsok is ugyanazt a kérdést probaljak
megvalaszolni: kik vagyunk? Amikor egy alkotdsban magunkra ismeriink, katarzist éliink at.
A mesterséges intelligencia torténete egy ilyen katarzis pillanaton esett at 2022-ben.

Az MI-rdl értekezd tudomanyos esszék mar a generativ nyelvi modellek megjelenése el6tt
is azt a kérdést allitottak fokuszba, hogy mely emberi képességeket nem tud reprodukalni
a mesterséges intelligencia. Ez nem mas, mint megerdsitési torzitds: annak bizonygatasa,
hogy kiilonlegesek, egyediilallok, természet- és emberfelettiek vagyunk. Ezen képességek
kozos jellemz6je, hogy mi magunk sem ismerjiik miikodéstiket: az érzelmek, a kreativitas,
az intuici6é olyan fogalmak, amelyek teljes megértéséhez és feltérképezéséhez még nem
jutottunk el. Mivel ez a tudas még hianyzik, igy ezt a képességet mesterségesen eldallitani
sem volt médunk. Eppen ezért a kérdésfeltevés helyesen a kovetkezé:

Mitdl emberi, az emberi kommunikacio?

A generativ nyelvi modellek azon szabdlya, hogy a szovegben a legjobban illeszked6
kovetkezd szdt hatarozza meg, steril, gépies kommunikaciét eredményezett. Az emberi
beszédhez hasonl6é produktumhoz tokéletlenséget, véletlenszertiséget kellett a rendszerbe
programozni. Vegylik észre, hogy a csalé didk sem tesz mast: a szakirodalom szavait kissé
atrendezi, atfogalmazza, tudasanak megfelel6 logika szerint rendezi. A laikus szdmara talan
értékes szoveg johet létre, de azért ez mégiscsak plagium!

A nyelvi modellek képesek ugyan egyéni stilusjegyeket is utanozni, de ez a képesség is
statisztikai alapokon nyugszik. Ismerik Shakespeare Osszes szonettjét, és képesek ezt is
szamitasba venni a kovetkezd valoszinli sz6 meghatarozasakor. Az adatok mogott nincs
dinamika, nincs pillanat, nincs aktudlis kontextus, semmi, ami ugyan a korabban leirt
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torzitasokat eredményezheti, de egyben él6vé teszi a kommunikaciot.

Ezzel az eszmefuttatassal persze én magam is abba a hibaba esek, hogy az MI-t, mint valami
evolucios terméket értékelem, az emberhez hasonlitom ahelyett, hogy korabbi nézépontomat
kovetve eszkdzként tekintenék ra!

Hogyan segithet az MI sajat magunk megismerésében?

Koltészet, miforditas, katarziskeltés, attitlid, mentalis erd, intuicio, induktiv gondolkodas,
metakognicio, érték, igazsag: ezek azok a fogalmak, amelyek felmeriilnek az MI emberi
mivoltanak kétségbevonasakor. A ChatGPT kommunikacios képességeinek ismeretében azt
gondolom, hogy ez rossz megkozelités. Melyik az a fentiek koziil, amelyik az emberi irasos
kultira egészének ismeretében nem szimulalhat6? Talan az ember maga is csak eljatssza
ezeket? Vagy masképpen: talan az ember maga nem képes ezeket eljatszani?

A mesterséges intelligencia mostani forradalma valdjaban egy tiikrot tart elénk, magunkat
és a tarsadalmunkat lathatjuk benne, ha kell6 figyelemmel nézziik. Ha a 1atvany nem szédit el
azonnal, és képesek vagyunk kicsit mogé is tekinteni! A tiikor azokat az emberi jellemzdket
fogja egyre élesebben megmutatni, amit az MI még nem tud reprodukalni. Dan Ariely jatéka
az emberi és gépi reakcidk dsszehasonlitdsaval valdjaban a jatékon tulmutaté moédszer,
hiszen kisérleti korilmények kozé helyezhet6:

- Egyrészt vizsgalhatd, hogy a valaszaddk mi alapjan kedvelték jobban az adott valaszt,
melyek azok a szempontok, amelyek miatt az egyik valaszt preferaltak?

- Milyen jellemzdk alapjan tippeltek az emberi valaszad6ra? Melyek azok a szempontok,
ami miatt az adott valaszt emberinek tartottak?

- Azemberivalaszoklehetnek adottjellemzdiben preparalt reakciok, pl. tartalmazhatnak
érzelmekre, intuiciokra valé utaldsokat, kovetkeztetéseket, olyan stilusjegyeket,
amelyekrol azt feltételezziik, hogy emberi gondolkodast kivannak meg. Vizsgalhato,
hogy mely jellemz&k befolyasoltak leginkabb a valaszadast.

A jaték felhasznalhaté arra, hogy az MI algoritmusait alkalmazva digitalizaljuk az emberi
valaszokat, az MI metrikait rendeljiik hozza, majd megfigyeljiik: maradt-e olyan tulajdonsag,
ami az algoritmussal nem kezelhetd?

- Ebben az esetben az is kisérleti alany, aki az emberi valaszt szolgaltatja, és az
is, aki a preferencidit adja meg a valaszok kapcsan. Ily moédon kideriilhet, hogy
algoritmizalhaték-e azok a kommunikacios jellegzetességek, amelyeket emberinek
tekintiink. Ha rendszert, szabalyokat taldlunk az emberi valaszokban, akkor erre is
tanithat6 az MI, vagyis képes lehet személyiségeket, érzelmeket szimulalni.

- Az 6sszehasonlitas alapjat add kérdések tematizalhatok: a tudomany, kultudra, politika,
érzelmek témakorei elkiilonithet6k. Az emberi valaszaddk és a valasztasaikat jelz6
alanyok szintén leirhatok pillanatnyi vagy altalanos paramétereik alapjan: nem, kor,
vallas, vagyoni helyzet, képzettség, valamint személyiségjellemzdk, pillanatnyi érzelmi
allapot. Ezek alapjan kimutathatdék, szamszertisithet6k azok a kommunikaciés mintak,
amelyek az egyénekre, személyes jellemzdkre érvényesek.
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Ariely jatéka a Turing teszt XXI. szazadi valtozata, a f6 kérdés azonban megvaltozott:
elegend6-e vajon szimuldlni az emberi intelligencia egyes aspektusait? Vannak-e nem
szimuldlhat6, nem algoritmizalhaté emberi intelligencia jellemz6k?

Osszefoglalé gondolatok

Az MI a tudésok szamara az emberi intelligencia irdnyaba vezetett kutatas, a tarsadalom
szamara viszont eszkdz. Csaktgy, mint minden technolégiai fejlesztés, a lehetéségek szintjén
éppen annyira destruktiv, mint amennyire konstruktiv: az alkot6 ember szandékatdl fiigg. A
tétek, kockazatok viszont egyre nagyobbak. Az els6 kébalta csak egy-két ember életét olthatta
ki, mikozben élelemhez juttathatott egy kdzosséget. Az atomenergia felfedezése 6ta, igy az MI
esetében is a globdlis emberi tdrsadalom érintettségérol beszéliink. Eddig képesek voltunk a
technolodgiat az emberiség fejlédése érdekében sajat szolgalatunkba allitani, Csepeli Gyorgy
szerint tovabbra is er6sebb a fennmaradasi 6sztoniink annal, hogy ezt ne tudnank a jévében
is folytatni (Csepeli, 2023).

Miért ne oldhatna meg az MI az altala indukalt problémakat azzal a peremfeltétellel, hogy
az emberiség életben maradjon? Miért ne hasznadlhatnank arra a mesterséges intelligenciat,
hogy tovabblépjiink a tarsadalmi fejlettségben, képesek legyiink az életszinvonal megtartasa
mellett fenntarthatd fejlédést folytatni? Miért ne adhatna lehetdséget a mesterséges
intelligencia haszndlata arra, hogy sajat emberi képességeinket az emberi mivoltunk és
boldogga tevd tokéletlenségeink megtartasa mellett fejlessziik? Miért ne adhatna szuperer6t
a problémamegoldas fejlesztésében, a csoportgondolkodas korlatainak ledontésében,
a kritikai gondolkodas fejlesztésében, 1j, k6zos, az emberi méltésagon alapuld értékek
meghatarozasaban?

s sz

jol lathatok negativ tarsadalmi koévetkezményei. Most erre az ingatag allapotban levd
tarsadalmi konstruktumra érkezik ijabb veszély a kreativ MI altal, amellyel a figyelmiink
helyett az intimitasunkat, érzelmeinket, kot6désiinket képes célba venni a kommunikacios
képességei segitségével. A jové kérdése az, hogy a technoldgia az emberi intelligencia
fejlédéséhez vagy hanyatlasahoz jarul hozza. Visszasiillyediink a hitvilagba, vagy képesek
vagyunk megteremteni j, intelligens tarsadalmunkat?

Az ,élet él és élni akar”. Meggy6z6désem, hogy az egyéni és a tarsadalmi életdsztoneink is
a tulélés iranyaba hatnak, és ha csak ,véres és ostoba feneségek” aran is, de képesek lesziink
megteremteni természetes intelligenciank tulélésének jogi, gazdasagi és tarsadalmi feltételeit
a mesterséges intelligencia segitségével.

Ady utan a kultdra két tovabbi szuperintelligencidjaval hadd jévendoljek magyarsagunknak
is halhatatlansagot a természetes és mesterséges intelligenciak eljovendd koraban két kolt6i
kérdés segitségével:
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Vajon idézi-e valaha az MI Bélyai Janos orokérvény, onreflexiv és az induktiv gondolkodast
méltatd értéktelitett megallapitasat:

»A semmibdl 4j vilagot teremtettem!”

Es vajon Madach Imréts] fogja-e idézni a semmibé] Gjat alkotd, Teremtd intelligencia
szintén értéktelitett Kijelentését:

»Be van fejezve a nagy mj, igen, a gép forog, az alkot6 pihen.”
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Buda Jakab

MESTERSEGES INTELLIGENCIA ES IGAZSAGOSSAG

Bevezetés

Az utébbi években a mesterséges intelligencia egyre nagyobb térnyerésével - ahogy nem
csak a mindennapi életben jelennek meg egyre tobbszor gépi tanulasi rendszereken alapuld
alkalmazasok, de egyre nagyobb nyilvanossagot kapnak ilyen rendszerek magas kockazatu
alkalmazasai is - egyre er6sebb az a diskurzus is, mind a tudomanyos, mind a laikus kézegben,
ami a gépi tanulason alapuld rendszerek veszélyeirdl szol. Valédi tudomanyos diskurzus
folyik arrol is, hogy mi torténhet, ha az egyel6re csak elvben 1étez6 altaldnos mesterséges
intelligencia létrejon és tudatra ébred, de ennél akutabb kérdés az, hogy a mar most is
alkalmazott rendszerek milyen karokat okozhatnak, okoznak.

A gépi tanuldson alapulé rendszerek elmult id6szakban latott robbandsszerd névekedését
a szamitasi kapacitasok exponencialis novekedése okozta, azok elvi hattere a tudomanyos
kozegben mar nagyrészt elkésziilt 60-70 éve. Ez a szamitasi kapacitas névekedés elsGsorban
az ipari szerepl6k szamdara volt megfizethet, és tobbek kozt ezért, a jelentds fejlédés
legfébb kozege nem a - legalabb elvben - szisztematikus megismerésen alapulé akadémia,
hanem a teljesitményorientalt ipar. Ebb6l a megkdzelitésbol kovetkezik, hogy a mesterséges
intelligencian alapuld rendszereket hagyomanyosan fekete dobozként kezelik a fejlesztok,
elég, ha a rendszer elég jol teljesit, de nem céljuk az, hogy megértsék a dontéshozatal
folyamatat. Ez a fekete doboz megkdzelités azt jelenti, hogy nem figyelnek arra, hogy mik
a fontos tényezdk egy-egy dontés soran, ez pedig azt vonja maga utan, hogy a dontéseiket
rosszul meghozd vagy rossz dontéseket hozd rendszerek Kkeriilnek alkalmazasba, pedig
amennyiben megprdobaltak volna megérteni, hogy mire alapozza a rendszer a dontéseit, erre a
hibara fény deriilhetett volna. A teljesitményorientaltsagbdl az is kovetkezik, hogy a fejlesztett
rendszerek mingségét els6sorban nem komplex, etikai megfontolasokat is magukban foglalg,
feltételrendszerek mentén allapitottdk meg, hanem egyszer(li, toébbnyire egydimenzids
mérdszamok alapjan, amely az alkalmazas hétkoznapi kortilményeinek arnyalatait nem tudta
megragadni. Ez a leegyszerisités azért is tlinhetett megengedhetdnek a fejlesztok részérdl,
mert elképzeléseik szerint ezek az adatvezérelt mddszerek, szemben az elméletvezérelt
modszerek inherens torzitasaval (hiszen az elméletvezérelt kutatas e szerint az érv szerint
eleve az elmélet lencséjén keresztiil nézi a vilagot, és ezen keresztiil szelektal az adatokbdl
vagy ennek megfelelGen értelmezi azokat, ami torzitashoz vezet) nem torzitjak a valésagot,
mert kizarélag a vilagot leiré adatokra alapoznak, nem befolyasoljak Gket az el6itéletes
elméletek. Ez az érvrendszer természetesen santit: az adatok, amikre ezek a rendszerek
éplilnek, a legritkabb esetben irjak le torzitatlanul a vilagot, mert az adatgyiijtés soran az
adatoknak csak egy része jut el a rogzitésig, és az adatgy(ijtének, a gy(ijtés moédszerének is
vannak torzitasai, amelyek megjelenhetnek az adatban, és igy az ezekre épiil6 rendszerekben
is. Ezt a jelenséget kiilondsen veszélyessé teszi az, ha a torzitas lehetdségével nincsenek
tisztadban a fejlesztok.
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Ebben az esszében azt fogom vizsgalni, hogy mi a kapcsolat a gépi tanulas és az igazsagossag
kozott. A fent emlitett okok miatt van az, hogy a gépi tanulasra épiil6 modellek sokszor
tovabb orokitik, s6t néha fel is erdsitik a tArsadalomban meglévé elbitéleteket (Ntoutsi et al.,
2020, Mehrabi et al.,, 2021), és ennek nem ritkan stlyos kdvetkezményei vannak (Lum, Isaac,
2016, Dressel, Farid, 2018). Tehat az igazsagossaggal kapcsolatos kérdéskor egyik fokusza ez
lesz: milyen m6don hatraltatjak ezek a rendszerek a kisebbségekkel vagy mas kiszolgaltatott
csoportokkal szembeni igazsagos banasmadd kialakulasat a meglévé tarsadalmi eléitéletek
fenntartasan keresztiil. Szintén fontos az, hogy a fekete doboz megkdozelités milyen kérdéseket
vet fel, vajon elfogadhato-e, ha egy téttel biré dontés ugy sziiletik meg, hogy nem tudjuk, nem
tudhatjuk, mi alapjan sziiletett meg ez a dontés. Egy masik fontos kérdéskor az, hogy milyen
egyenlétlenségek sziiletnek abbdl, hogy az adatok néhany kézben 6sszpontosulnak, és ki
rendelkezik az adattal. Az adatra ebben a helyzetben nem indokolatlan t6keként tekinteni
(Sadowski, 2019), és ha ez indokolt, akkor az elmult par évtized tekinthetd egyfajta eredeti
tékefelhalmozasnak is. Ennek soran néhany szereplé - nem nyiltan deklaralva céljait, és
visszaélve a helyzet kiegyensilyozatlansagaval (Andrejevic, 2014) - rengeteg adatot gyijtott
be, amelyek birtoklasa val6di hatalmat biztosit szamara.

Az igazsagossag kérdése az igazsagszolgaltatast tamogato gépi
tanulasi rendszerek kapcsan

Az igazsagossag kérdése a mesterséges intelligencia alapi rendszerek kapcsan taldn
legkézenfekv6bben az igazsagszolgaltatasban meriil fel. Az egyik leghiresebb példaa COMPAS
(Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions) kockazatértékel6
rendszer,amelyet 1998 6tahasznéalnakaz Egyesiilt Allamokban sok helyen (példaul Floridaban,
Wisconsinban és Californiaban) példaul birésagokon az itélethozatal tdmogatasara vagy
a feltételes szabadlabra helyezési, 6vadékkiszabasi dontéseknél. A rendszer elméletileg a
visszaesés valdszinliségét becstiili meg és sok tanulmanyban mutattak ki, hogy eléitéletes az
afroamerikaiakkal szemben (pl. Angwin et al., 2016, Dressel, Farid, 2018).

Angwin és szerzotarsai egy példat hoznak, amiben egy 18 éves lanynak, aki egy utcan
talalt, lekotetlen rollerrel gurult par métert, a rendszer magas visszaesési kockazatot becstilt,
mig egy korabban mar tobb lopast elkovetd 41 éves férfinak alacsonyt, pedig a lopott érték
nagyjabol azonos volt, viszont a lany afroamerikai, mig a férfi fehér volt.

Természetesen nem lehet pontosan eldre jelezni, hogy valaki tjra el fog-e kovetni valamit
vagy sem, tehat egy-egy eset, amikor az eldrejelzés nem pontos, még 6nmagaban nem elég
annak kijelentésére, hogy egy rendszer jol miikodik-e, és azzal is lehet érvelni, hogy mar az
is eredmény, ha az emberinél gyengébb el6itéletességet mutat a gépi rendszer. A COMPAS
esetében szisztematikus torzitds mutathat6 ki az afroamerikaiakkal szemben és ugy tiinik,
hogy nem is kevésbé elGitéletes az embereknél, s6t egy objektivnek vélt rendszer elfogultsaga
tarsadalomban meglévd sztereotipiat tovabb erdsitheti hamis visszacsatolas révén.

A rendszer el6itéletességének két alapvetd oka van: egyrészt az adatok, amin tanitottak
a meglévd igazsagszolgaltatasi rendszer elditéletessége miatt, torzitottak voltak. Mivel az
Egyesiilt Allamokban egy afroamerikainak eleve nagyobb az esélye arra, hogy a rendérok
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megallitsak az utcan, igy azoknak is, akiket mar korabban elitéltek, tehat amennyiben egy
korabban elitélt nem afroamerikai és egy afroamerikai, a példa kedvéért, ugyanolyan
gyakran fogyaszt kannabiszt, az afroamerikainak nagyobb az esélye arra, hogy megtalaljak
nala, és emiatt példaul tobbszori bilinelkdvet6ként azonositsak. De az afroamerikaiakat
eleve nagyobb eséllyel talaljak blinosnek, mint hasonl6 helyzetben a nem afroamerikaiakat,
aminek kévetkeztében szintén nagyobb az afroamerikaiak kozt a tobbszords blinelkovetdként
azonositottak aranya, mint ami indokolt lenne, egy nem el6itéletes rendszerben. Ezek
alapjan azt is lehetne mondani, hogy nem a COMPAS el6rejelz6 rendszerrel van baj, hiszen
az pontosan jésolja meg azt, amit az adatok mutatnak, csak az adatok nem azt rogzitik, hogy
ki mekkora eséllyel fog tobb blintényt elkovetni, hanem azt, hogy kinek mekkora esélye van
arra, hogy visszaes6ként azonositsa az elditéletektdl terhelt rendszer.

De ezzel az érveléssel tobb baj is van. Egyrészt kimutathat6, hogy a COMPAS ezt sem jol
jelzi elére: Angwin és szerzdtarsai szerint azok koziil, akiknek a COMPAS nagy valoszintliséget
josolt arra, hogy erdszakos biincselekményt fognak elkdvetni, csupan 20% tett tényleg igy.
Amikor minden biincselekményre kiterjed6en vizsgaltak a modell teljesitményét, akkor mar
jobb volt az eredmény: a magas kockazati osztalyba sorolt alanyok 61%-a valdban elkévetett
valamilyen biincselekményt. Es a vizsgalataik szerint az afroamerikaiak és a fehérek kozt
is hasonl6 volt a tévedés ardnya, de az iranya kiilonb6z6: mig az afroamerikaiak kozt a
COMPAS jelent6sen tulbecsiilte a jovébeli blinelkovetés esélyét, addig a fehérek kozt pont
alabecsiilte. Dressel és Farid (2018) is hasonlé megallapitasra jutottak, tovabba kimutattak,
hogy a rendszer nem csak a teljesen hozza nem érté embereknél nem teljesit pontosabban
és kevésbé elditéletesen, hanem egy egyszeri két valtozora (kor és korabbi elitélések szama)
épuld linearis regresszional sem.

A masik probléma azzal az érvvel, hogy a COMPAS csak az adatokban meglévé torzitas
miatt nem jol jésolja meg, hogy melyik vadlott vagy elitélt fog Gjra elkdvetni valamit az, hogy
a fejleszt6k a boérszint is bevontak valtozoként a modellbe. Ez a dontés - bar adatvezérelt
szempontbdl érthetd, hiszen a meglévé adatok koziil szelektdlni elméletvezérelt modon
nem fér Ossze a tisztan adatvezérelt megkozelitéssel - a rendszert hajlamossa tette az
el6itéletesség elsajatitasara: ebbdl adodhat, hogy a rendszer a meglévo elditéleteket nemcsak
tovabborokitette, hanem fel is erdsitette: a modell 1ényegében az el6itéletességet tanulta
meg, mert ez volt szdmara a legolcsdbban felismerhetd mintazat.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a COMPAS alkotdi rosszhiszemiiek vagy
rasszistak lennének, csak egy jol dokumentalt példa arra, hogy a figyelmetlenség és az
adatvezérelt megkozelitésbe vetett vak hit milyen veszélyeket rejt magaban. A COMPAS ezen
tul egy elég régi, és a mai gépi tanulasi rendszerekhez mérten primitiv algoritmus, de hasonlé
problémadk az Gjabb rendszerekben is gyakran el6fordulnak.

Lum és Isaac (2016) a chicagdéi rendérség altal hasznalt PredPol nevili blinmegel6zési
szoftver eredményeit elemezték. Megallapitasaik szerint a szoftver nem azt jelezte elGre,
hogy ki fog valdszintileg bilint elkévetni, hanem azt, hogy kit allitandnak nagy eséllyel meg
a rend6rok, ami szintén nem meglepé moddon, f6leg a szines bdri fiatal férfiakat jelenti: a
feketék altal tobbségben lakott kornyékeken eleve nagyobb a renddrségi jelenlét, és a
feketéket ettdl fliggetleniil is nagyobb eséllyel allitjAk meg a rend6rok az utcan. Ennek oka
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szintén az, hogy a tanitéhalmazban eleve torzitasok vannak. Nem csak a meglévd el6itéletes
renddrségi gyakorlatok miatt, hanem a lakossagi el6itéletek miatt is, mert a lakossagi
bejelentések is bekertiltek a tanitdmintaba, és fiatal, szines bori férfiakra nem ritkan hivnak
renddrt gyanus viselkedés miatt. Nem nehéz belatni, hogy egy elditéletes blinmegel6zési
szoftver hasznalata noveli annak esélyét, hogy a rossznak szamité kornyékeken nagyobb
legyen a renddri jelenlét, és az itteni, nagyrészt szines borii lakossag kozt emiatt nagyobb
legyen - az akar kisebb kihagasok miatti - el6allitas, mig a modell elGitéletei altal nem sujtott
rétegek kozt, ezzel parhuzamosan, tovabb csokkenjen az elallitas esélye. Az igy keletkezd
adatok megint visszakerilhetnek a rendszerbe, tovabb ndvelve az objektivnak tartott
rendszer el6itéletességét.

Hasonld igazsagtalansdgokhoz vezet az, hogy a bilinmegel6zési szervek altal hasznalt
arcfelismerd szoftverek a kisebbségi csoportokon pontatlanabbul teljesitenek, mint a tobbség
esetében. (Errdl példaul lasd az amerikai National Institute of Standards and Technology
(NIST) elemzését 2019-b6l.) Az, hogy pontatlanabb a szoftver a kisebbségi csoportokra,
val6sziniileg szintén a tanitdémintdbdl ered: ezek a csoportok nem kaptak elég magas
reprezentaciot ahhoz, hogy a modell kell6 informaciot tudjon megtanulni. Ezt a feltételezést
tamasztja ala, hogy az Azsidban késziilt szoftverek az 4zsiai szdrmazasi emberek kozt sem
pontatlanabbak. Ez a bérszintdl fiiggé pontatlansagi ardny azt eredményezi, hogy az ilyen
szoftverre tdmaszkodd elkovetd azonositasok soran a kisebbségi csoportokba tartozé
elkovet6k esetén gyakrabban fordul el6, hogy valakit hibasan azonositanak.

Igazsagtalansagok a kozosségi médiaban

A kozosségimédia-vallalkozasok sok fejlett gépi tanulasi algoritmust alkalmaznak, példaul
azt is egy ilyen algoritmus donti el, hogy a feltoltott képeknek melyik része jelenik meg a
f6szovegben kattintas nélkiil. A Twitter képkivagé algoritmusarél 2020-ban, a bevezetése
utan nem sokkal deritették ki, hogy el6nyben részesiti a fehér emberek portréjat. Amennyiben
egy keskeny, de magas képet toltenek fel, aminek az aljan és a tetején egy-egy portré van: egy
afroamerikai és egy fehér ember képe (a kettd kozt pedig egy fehér rész), akkor a képkivagod
algoritmus a fehér emberét fogja tobbnyire kivagni, attdl fliggetleniil, hogy az 6 portréja a
kép aljan vagy tetején van. Birhane szerzdétarsaival (2022) tobbek kozt ezt a jelenséget is
vizsgalta, és arra jutott, hogy nem csak a véletlen okozza ezt az eltérést. Tovabba felhivjak a
figyelmet a férfi tekintet feliilreprezentaltsagara is: a képkivagast meghataroz6 algoritmus azt
probalja meg el6re jelezni, hogy a kép melyik részére néznek legval6szintibben a felhasznalok
(tehat melyik rész az, ami tobb aktivitasra, kattintasra sarkallja 6ket), de a modelltanitashoz
felvett adatok soran a férfi felhasznaldk altal termelt tartalmak nagy tobbségben voltak,
igy az 6 igényeiket tanulta meg a modell. Hasonl6 esetekbdl viszonylag sok van: A Google
képfelismerdje 2015-ben gorillaként cimkézett fel feketékrdl késziilt képeket (BBC, 2015),
majd 2021-ben majdnem ugyanezt ismételte meg a Facebook (BBC, 2021).
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Igazsagtalan reprezentacio a nyelvben

Egyre tobb helyen Keriilnek hasznalatba nyelvi modellek, olyan gépi tanulasi algoritmusok,
amelyek a nyelv elemeit tudjak el6re jelezni. llyenek példaul a fejlett automatikus szovegbefejezd
alkalmazasok, amik az elkezdett mondatok befejezésére automatikusan ajanlatokat tesznek a
felhasznalonak, de ilyen rendszer a mostanaban sokat emlegetett chatGPT! is.

Ezeknek a rendszereknek a tanitasdhoz nagyon nagy mennyiségii adatra van sziikség,
ami elsGsorban a korabban megtermelt és beszerezhetd szoveges tartalmakat jelenti.
Ezek legnagyobb része az interneten sziiletett, és az interneten 1évd szoéveges tartalom a
legkdonnyebben hozzaférhetd is. De a nyelvhasznalat mindig tiikrézi a hasznalo6ja el6itéleteit
is, igy, ha a gy(ijtott adatban szisztematikus el6itéletek fedezhetdk fel, akkor azokat a modell
j6 eséllyel meg fogja tanulni.

Bolukbasi és szerz6tarsai 2016-ban mutattak be, hogy a szavak jelentését szamvektorokka
képezd szobeagyazasokban a nyelvhasznalatban jelenlévd nemi el6itéletek tikrozédnek. A
sz6beagyazas (leggyakoribb esetben, vannak mas eljarasok is szébeagyazasra) olyan nem
feliigyelt tanulasi eljaras, ami egy korpuszban, a szavak egyiittes el6fordulasa alapjan, a
szavakat egy nagy dimenzionalitasu, absztrakt jelentéstérbe helyezi el tigy, hogy a hasonlé
jelentésti szavak egymashoz kozel, mig az ellentétes jelentéstiek egymastol tavol keriilnek.
Ezek alapjan azt vették észre, hogy ezek a modellek erés nemi el6itéleteket tartalmaznak,
példaul azt, hogy az vizsgalt szobedgyazas szerint a férfi Ggy viszonyul a programozoéhoz,
mint a n6 a haztartasbelihez.

Mivel az 6sszetettebb rendszerek gyakran szébeagyazasokra alapoznak, ezért - amennyiben
a szobeagyazasban mar elditéletek vannak - ezek tovabboroklédnek az Osszetettebb
rendszerekbe is. Nem nehéz belatni, hogy egy nemi el6itéleteket tovabborokité modell, amit

szoveggeneralasra hasznalnak, jelentds karokat okozhat.

A megérthetoség kérdése

A COMPAS rendszerrel nemcsak az a probléma, hogy el6itéletes, hanem az is, hogy a dontés
oka - az, hogy mi alapjan becsiili egyes embereknél magasra a visszaesés valdszinliségét, mig
masoknal alacsonyra - nem atlathat6, nem hozzaférhetd a vadlott vagy az elitélt szamara.
Egyrészt, amennyiben ez hozzaférhetd lett volna, hamar fény deriilt volna ra, hogy gyakran a
dontés legf6bb osszetevije a vadlott vagy elitélt borszine volt, ami egyértelmiien probléma,
hiszen az Egyesiilt Allamokban semelyik birésag elétt nem allja meg a helyét egy olyan
dontés, ahol a bérszin nyiltan a megfontolasok részét képezi. Viszont azzal, hogy ezt egy gépi
tanuldsi rendszer fekete dobozaba rejtették, ez a gyakorlat évtizedeken keresztiil mégis a
bevett eljaras része lett.

Az, hogy valtozoként bekerilt a bérszin is a modellbe komoly kérdéseket vet fel, bar a
fejleszték adatvezérelt szemszogébdl érthetd. Ebben a megkozelitésben az adatokat a fejlesztd
nem sziri, az 6sszes rendelkezésre all6 adatpont bekeriil a modellbe, és ez alapjan tanulja

! https://chat.openai.com/chat
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meg a modell, hogy melyek a fontos dsszefiiggések. Ugyanakkor rovid elméleti megfontolas
utan vilagossa kellett volna valnia, hogy ezt a valtoz6t nem szabad bevonni a modellbe: a
bérszin és a blinelkovetés kozott — ez egy alaposan és tobbszor vizsgalt kérdés - nincs ok-
okozati Osszefliggés, a meglévd valos Osszefliggést mas tarsadalmi jelenségek okozzak. (A
bérszint az egyre hangosabb kritikak nyoman végiil eltavolitottak a rendszerbdl.) De ett6l
fiiggetleniil az a gyakorlat is sok kérdést vet fel, hogy egy magas téttel rendelkez6 dontésnél
a folyamat, ami soran a dontés megsziiletett nem atlathat6 az adott helyzetben részt vevok
szamara. Erésen kérdéses, hogy egy ilyen helyzetben megvaldsulhat-e a vadlott vagy elitélt
alapos védelemhez valé joga.

Tehat a megérthet6 gépi tanuldsi modellek (explainable artificial intelligence - XAlI),
amelyekrol jelenleg egyre jelent6sebb tudomanyos diskurzus folyik, nemcsak ahhoz jarulnak
hozza, hogy a dontés az emberek szamra is atlathat6é legyen, hanem bizonyos potencidlis
hibak elkertilését is eldsegiti.

Azigazsagtalansag strukturalis oka - adatgyiijtés

Az ipari Gjitasokat igérd startupok a piacra lepésiikkor jellemz&en még nem csak az igért
gépi tanulasi technolégiaval nem rendelkeznek, de az ehhez sziikséges adatokkal sem. Egy
elterjedt adatgytijtési eljaras az, hogy a késziilékeket eldszor piacra dobjak, majd ezekkel
gyljtik be a modellek tanitashoz sziikséges adatokat. (Példaul a Tesla 2014-ben igérte el6szor
az dnvezetd funkci6 bevezetését a kovetkezd évre, aztan ezt évrdl évre halasztottak, mig most
mar nincs konkrét igéret, hogy ez mikor fog bekévetkezni - emiatt jelenleg is zajlanak perek.)
Ez technikai szempontbdl érthetd: a modellek tanitdsahoz nagy mennyiségii és j6 mindség,
a haszndlat sordn keletkez6 adatokkal, egy eloszlasbol gylijtott adatra van sziikség, ezek
gyljtésének pedig kézenfekvé mddja a késziilékek piacra dobasa. Ugyanakkor ezeknek
a startupoknak a termékei jellemzéen nem filléres eszk6zok, nem elérheték a szélesebb
tomegek szamadra, és altaldban nem is keriilnek nagyobb tomegek lat6korébe, inkabb csak
a popularisan innovatoroknak és early adaptereknek nevezhet6 rétegbdl keriilnek ki az els6
felhasznalok (akkor is, ha ezek a fogalmak erésen mesterségesek, és az innovaciék adoptalasa
nem torvényszeriien kévet normal eloszlast). Ezek a rétegek viszont jellemzéen nem fedik
le a teljes populaciét, hanem - feltehet6en - jelentésen tulreprezentaltak koztik a fehér és
azsiai szarmazasu férfiak.

Arrol biztosan lehet vitatkozni, hogy ez a részpopuldci6 mennyire reprezentativ a végsé
célkozonségre, de mindenképp problémas, hogy valdsziniileg mind nemi, mind szarmazasi
torzitas keriil igy a korai mintaba, amin a modelleket tanitjak. Ez tehat azt jelenti, hogy nagy
eséllyel lesz a tanitott modell pontatlan a mintaban alul reprezentalt rétegekre, adott esetben
a feketékre. Az okosérakrdl és egyéb hordhatd okoseszkdzokrdl egy dsszefoglald tanulmanyt
irtak Colvonen és szerzoétarsai (2020). Ebben kiemelik, hogy nemcsak technikai kérdésrél
van sz6 (a vér detektalasara hasznalt z6ld fény a s6tét boron keresztiil kevésbé mélyre jut),
hanem mintabeli torzitasrol is. Ugyanakkor a technikai probléma is egy tarsadalmi el6itélet
tovabb élése: a mérnokok egy olyan modszert fejlesztettek, ami a sajat populaciojukra jol
miikddik, de azon kiviil nem ad pontos eredményeket.

15



ELMELETILEG

Ezek a strukturalis problémak azt eredményezik, hogy a kisebbségi csoportok tagjai
szamara nemcsak anyagi okokbdl nem hozzaférhet6k ezek az wjitdsok, hanem azért sem,
mert nem rajuk tervezték éket.

Az adatok feletti rendelkezés kérdése

A mesterséges intelligencia és az igazsagossag Osszefiiggésének egy - a korabbiaktol
jelent6sen kiilonboz6 - masik kérdése az adatok feletti rendelkezés, és az ebbdl adodo
egyenldtlenségek. Ezt a kérdést itt csak roviden jarom korbe.

Az adatok feletti rendelkezés kérdése mara elég kozponti helyet foglal el a kozbeszédben, és
mar atfogo, és egyeldre nagyjabol hatékonynak tling, Eurdpai Unids szabalyozas is sziiletett
azért, hogy a személyes adataival az egyén konnyebben tudjon rendelkezni (GDPR).

Viszont ez a kérdés nem volt mindig ennyire kozismert. A nagy kozdsségmédia-vallalatok,
online izletek sokszor ugy tesznek, mintha egy ingyenes szolgaltatdst nyudjtandnak,
mikdzben igazabdl a {6 céljuk a felhasznaldk adatainak begytijtése, majd ezek értékesitése,
példaul marketing vagy politikai célokra. Ezzel a médszerrel az olyan nagy vallalatok, mint az
Alphabet (a Google cégek anyavallalata), a Meta (pl. a Facebook, az Instagram és a WhatsApp
anyavallalata) vagy az Amazon tobb szdzmillid, vagy akar millidrd ember adataihoz jutott
hozza.

Mivel a mesterséges intelligencian alapul6 rendszerek mindsége nagyban fiigg a tanitashoz
rendelkezésre 4ll6 adatok mennyiségétdl, és csak néhany szerepld van, aki ilyen rengeteg
adattal rendelkezik, illetve az ilyen mesterséges intelligencian alapul6é rendszerek egyre
elterjedtebbekké vallnak, egyre tobb dontéshez valnak megkeriilhetetlenné, igy ez a
néhany szerepld aranytalanul nagy hatalomhoz jut. Andrejevic (2014) szerint ez a kérdés
a demokraciak jovéjét veszélyeztetheti, ha nem kezelik kell6képpen. Ez a néhany kézben
osszpontosuld hatalom éles ellentétben all az internet eredeti igértével, a hatalom és a
tudas decentralizaldsaval. Az elmult évtizedekben lezajlott adatgyfijtési folyamat tekinthetd
egyfajta eredeti t6kefelhalmozasnak is abban az értelemben, hogy egy korabban nem létezg,
de a jovében nagyon sokat érd tékefajtat ezek a szerepldk azel6tt magukhoz vontak, miel6tt a
tobbség szamara vildgossa valt volna, hogy ez egy téke, és ezzel a tékefelhalmozassal konnyen
lehet, hogy generacidkon ativeld birodalmakat alapitottak.
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Alfoldi Istvan
A VESSZO0

Szubjektiv bevezeto

Nem gondoltam, hogy , A kirdlynét megolni nem kell félnetek j6 lesz ha mindenki egyetért
én nem ellenzem.”(Janos esztergomi érsek hires kétértelmii mondata Gertrudis megolése
kapcsan) el fog kisérni a mesterséges intelligencidig. Hogy ez a megkozelités ennyire hasonlit
majd a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos tudomanyos és civil megfogalmazasokhoz,
érzetekhez, hozzaallashoz. Hogy ennyire fontos a kozpontozas vagy inkabb annak hianya,
amely segitheti, vagy éppen bizonytalanna teheti az értelmezoét.

A mesterséges intelligenciat megismernetek nem kell? félni? jo lesz.

Ez az iras a vessz0 -?- helyének fontossagardl és ebben valo felelgsségiinkrdl kivan szélni,
hiszen ett6]l nem kis mértékben fiigg mindannyiunk jovéje. Ez persze egyaltalan nem konnyt
egy olyan vildgban, ahol mar a vizcsapbdl is ,generative” cseppek 6mlenek, ahol mindenki
errdl ir, erre hivatkozik.

Mégis, mar az elején fontos hangstlyozni, hogy a félelem nem j6 tanacsadé. Es azt is le kell
szdgezni, hogy a fejl6dés csak megismerve mingsitheto.

Mit tudunk az MI-ré1?

Mindenekel6tt futélag tekintsiik at, Mllyen ut vezetett idaig és vezet tovabb, mégpedig
olyan exponencidlis sebességgel, amit a mai korszer( ,traffipaxok” sem képesek mérni.

Kezdjiik azzal, hogy mi is az a mesterséges intelligencia.

A mesterséges intelligencia (MI) a gépek azon képessége, hogy olyan feladatokat hajtsanak
végre, amelyek jellemz6en az emberi intelligencidhoz kapcsolédnak. A mesterséges
intelligencia egyik legfontosabb funkci6ja, hogy a felhalmozott, aktivan nem hasznalt, nagy
mennyiségii informaciot képes kezelni és utasitasokra ezeket elGhivni.

Az MI-t hdrom szintre lehet besorolni:

e A szlik mesterséges intelligencia alkalmas egy jol koriilhatarolt feladat elvégzésére,
pl. szovegforditas egyik nyelvrdl egy masikra, atvonaltervezés valos idejii forgalmi
adatok alapjan, ajanlatok elkészitése (pl. mit nézziink / hallgassunk egy streaming
szolgaltaté kindlatabol), internetes keresés elvégzése stb. A sziik MI az, ami mar
ma is 1étezik és tobb millidrd ember hasznalja rendszeresen, sokszor anélkiil, hogy
tudatosodna az a tény, hogy mesterséges intelligencidt hasznal. (ANI-Artificial
Narrow Intelligence)

e Azaltalanos mesterséges intelligencia felér egy ember szintjére, barmilyen feladatra
bevethetd, amire egy ember, meg tud tanulni Uj dolgokat, nem csak egy el6re
meghatarozott teriileten boldogul. Az altalanos MI egyel6re még nem létezik, viszont
a Chat GPT-vel és mas generativ nyelvi megoldasokkal felcsillant annak a lehetdsége,
hogy a kozeljovében val6sagga valhat. (AGI-Artificial General Intelligence)
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¢ A szuperintelligens mesterséges intelligencia sokkal okosabb lesz, mint mi. Ez sincs
egyeldre, viszont ha létrehozhaté az altalanos MI, ami tovabbfejleszti magat, akkor
id6vel szuperintelligenssé is valhat. (ASI - Artificial Super Intelligence)

A mesterséges intelligencia egy nagyon tag fogalom, de ami igen fontos, hogy mara attorte
azt a falat, amely fejl6désének évtizedei alatt a civilizacié tobbségétdl eltakarta. Ma mar
minden nap folyamatosan jelen van az életiinkben, mindenki talalkozik vele. Csak nem
mindenki nevezi nevén: amikor példaul a telefonjat nyomkodja, amikor iigyet intéz, amikor
tanulasi vagy eligazodasi célbdl informaciot keres, amikor egészségiigyi szolgaltatasok egy
részét akarja tavolbol igénybe venni, és még sorolhatnank. Ami miatt figyelmiinket sokkal
hatarozottabban kell rairanyitani az az a tény, hogy az MI fejl6dési sebessége atlépett egy
nagyon fontos kiisz6bot.

Exponencialitas

A fejlédés sebessége mara mar exponencialissa valt, ennek minden elényével és veszélyével.
Ha nem megfelel6en értékeljiik és kezeljiik, akkor kdnnyen a sci-fi disztopikus vilagaban
talalhatjuk magunkat, és mégiscsak félniink kell. Tehat a legsiirg6sebb teendd: a széleskort
befogadb6képesség, a konstruktiv, pozitiv hozzaallashoz sziikséges ismeretek teljes népesség
szamara vald biztositasa a lehetd legrovidebb idén beliil. Mert ha megismerjiik, akkor nem
kell félni, akkor jé lesz.

Arra is fel kell hivni a figyelmet az ismeretek atadasakor, hogy nem kdbevésett és
valtozatlan ismeretekrdl van sz, hanem olyanokroél, amelyeknek a fejlédését folyamatosan
figyelemmel kell kisérni. Nem akarok itt most kitérni a ChatGPT altal okozott, a hollywoodi
sztrajkokig kiterjed6 turbulenciara, de az egészen biztos, hogy a mesterséges intelligenciaval
megvaltozott médon kell foglalkozni, mint ahogy kellett volna mar valészintileg régebben is.

A mesterséges intelligencia mar a mult szazad kdzepén megjelent olyan szamitastechnikai
elképzelések formajaban, amelyeket akkor, a rendelkezésre allé szamitasi kapacitasok miatt,
nem lehetett megvaldsitani. Ahogy a szamitasi kapacitds, a szamitdgép lehet6ségei egyre
jobban néttek, egyre kozelebb jutottunk egyre 6sszetettebb feladatok megvalésithatosagahoz.

Ezek kozott jol ismert az a - ma mar ikonikus - térténet, amikor 1996-ban az IBM Deep
Blue szamitdgépe, mesterséges intelligenciaval, legydzte a vilagbajnok Garry Kasparovot.
Ez még inkabb a szenzacidk kozott és nem a napi hasznalhatésag vonatkozasaban érintette
a kozonség nagy részét. A fejlédés felgyorsult, de a ChatGPT el6ttig, ami a tavalyi évet, a
2022-t jelenti, a mesterséges intelligencianak a fentiekben bemutatott szlik mesterséges
intelligenciaszintti fejlédését tapasztalhattuk, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy egy konkrét
feladat vagy feladatsor megoldasara tokéletesen alkalmas, de ennél tébbet és mast nem tud
tenni.

A 2020-as évek elejéig nem is nagyon beszéltiink arrodl, hogy a kovetkez6 fazis az altalanos
mesterséges intelligencia (AGI - Artificial General Intelligence) mikorra valésulhat meg.
Az AGI tulajdonképpen az emberével megegyez6 modon képes viselkedni. (A viselkedés
természetesen atvitt értelemben értendd.) A mesterséges intelligencia fejldési sebességét
az elmult évtizedben mar mindenki latta, de hogy az 0j lehet&ségek fejlédési sebessége nem
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az elmult évtizedben fogalmazddott meg el6szor, arra meglep6en jé példakat lehet hozni mar
a mult szazadbdl is. Elég, ha mindenekel6tt Neumann Janosra gondolunk, aki a mult szazad
otvenes éveiben megfogalmazta, hogy a ,fejlédés ellen nincs gyégymod”.

,Az egyetlen biztos pont, hogy a nehézségeket okozd fejlédés hasznos és konstruktiv,
ugyanakkor veszélyes is. Kérdés, hogy elég gyorsan tudunk-e alkalmazkodni a valtozasokhoz.
A legoptimistdbb valasz szerint az ember mar kordbban is Kkeresztiilment hasonlo
megprobaltatasokon, és kiallta a probat, ha nem is minden probléma nélkil. Nem lenne
ésszerl mar el6re megprobalni valamilyen receptet adni a kévetendé magatartashoz. Csak
annyit tehetiink, hogy felsoroljuk a sziikséges emberi kvalitdsokat: tiirelem, rugalmassag,
értelem.”

Neumann idejében ez egy teljesen helytalld6 meghatarozas volt, ma azonban a tiirelmet -
szerintem - mindenképpen a feleldsséggel kell felcserélni. A dontéshozdk felel6sségével, a
fejlesztdk feleldsségével, a tarsadalmi méretii evangelizacid felel6sségével. Ez a harmas egység
mindenképpen miikodSképes Kell, hogy legyen ahhoz, hogy a vesszét j6 helyre tudjuk tenni.

Barmilyen meglepd, a fejlédés sebességvaltdsa nem csak a tudésnak, Neumann Janosnak
tlint fel. Marai Sandor a mult szazad nagyjabdl hasonlé id6szakaban szintén hatarozottan
kijelentette, hogy a vilag megvaltozott. ,Fold, f6ld!..” cim(, magyar nyelven el6szor 1972-
ben megjelent kdnyvében igy ir a mar akkor is kiilondsen gyors fejlédés titemérol: ,Valtozas
mindig volt, de amig az ember négy labrol két labra 4llt, aztan atvaltott a 1616l a kerekes
szekérre, a szekérrdl a gézgépre, majd a robbandmotorra; évszazadok, néha évezredek teltek
el és az embernek volt mddja és ideje adaptalédni, hozzaszokni a Valtozashoz. Most nem
sejtette senki, hogy a Jov6, a Valtozas, mint az istennyila, varatlanul és atmenet nélkiil sujt a
tunya és korhadt jelenbe.”

Széval az mar joval régebben is megfogalmazodott, hogy nincs kényelmes, hosszu
felkésziilésre alkalmas mod, kozponti beavatkozas nélkil ez a lehet6ség most nem all
rendelkezésre.

Tehat akkor félni jo lesz?

Megkérdeztem a BING-et.

A promptom: Milyen veszélyei lehetnek, vannak a mesterséges intelligencianak?

Ime, a valasz:

A mesterséges intelligencia (MI) nagyon hasznos lehet az emberiség szamara, de nem

nélkiilozi a veszélyeket sem. Néhany lehetséges veszélyt a kovetkez6kben sorolok fel:

e A MI alkalmazasa miatt sok ember elveszitheti a munkajat, ha a gépek atveszik
a feladataikat. Ez noévelheti a munkanélkiiliséget, a szegénységet és a tarsadalmi
elégedetlenséget!.

e A MI tulzott hasznalata csokkentheti az emberi kapcsolatokat és az empatiat, ha az
emberek inkabb a gépekkel beszélgetnek, mint egymassal. Ez rombolhatja a kozosségi
érzést és az érzelmi intelligenciat®

e A MI veszélyeztetheti az alapvet6 emberi jogokat, példaul a maganéletet vagy
a személyes adatok védelmét. Ha a gépek hozzaférnek az emberek érzékeny
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informacio6ihoz, akkor ezeket kihasznalhatjak, manipulalhatjak vagy illetékteleneknek
tovabbithatjak3.

e A MIhibas vagy el6itéletes dontéseket hozhat, ha nem megfelel6en programozzak vagy
tanitjak. Ez sulyos kovetkezményekkel jarhat az emberek életére és jogaira, példaul az
igazsagszolgaltatasban, az egészségiigyben vagy a biztonsagban*.

e A MI ontudatra ébredhet és ellenségessé valhat az emberiséggel szemben, ha nem
megfelel6en szabalyozzak vagy ellendrzik. Ez akar egy robot-apokalipszishez is vezethet,
ha a gépek 4t akarjak venni a hatalmat vagy meg akarjak semmisiteni az embereket®.

Ezek csak néhany példa a mesterséges intelligencia lehetséges veszélyeire. Természetesen
ezek nem elkeriilhetetlenek, ha megfelel6é etikai és jogi kereteket alakitunk ki a MI
fejlesztéséhez és hasznalatdhoz. A MI nagy lehetdség az emberiség szamara, de csak akkor,
ha felel6sségteljesen és bolcsen banunk vele.

Forrasok:

1. europarl.europa.eu2. itmap.hu3. bing.com4. citatum.hu5. multimedia.europarl.europa.eu

Ahogy a BING szép magyarsaggal jelezte - ,ezek csak néhany példa”, hiszen nem esett sz6
a mesterséges intelligencia haditechnikdban valé felhasznalasaroél, pontosabban hadaszati
célu felhasznalasarol, amikor autoném drénok tudjak, hogy kit, mit kell leléni, felrobbantani.
(Erre napjainkban, az orosz-ukran habordban az amerikai Palantir nevii cég ukranoknak
nyujtott tAmogatasa kapcsan latunk példat.)

A veszélyek kozott meg kell emliteni az emberek megfigyelését, amire Kindban latunk
allami szintd példat, j6 és rossz pontok osztogatasat, és ezek egyenlege alapjan hozott allami
dontéseket az egyénekre vonatkozéan.

Meg kell emliteni a veszélyek kozott az onvezetd autdkat is. Hidba rendelkeznek egyre
robusztusabb tuddssal, hiaba folyik az intenziv fejlesztésiik mar hosszu évek 6ta, egyel6re
még nem dolhetiink hatra a vezetd tilésen - példaul ezt a cikket olvasva.

A veszélyek kozott nem feledkezhetiink meg az AGI altal, a belathat6 jovében, elérhet6
szingularitasrol, ami leegyszer(sitve azt jelenti, hogy bekovetkezése utan mar semmi nem
lesz olyan, mint amilyen addig volt.

Es akkor, ahogy jeleztiik, a BING altal megadott komoly gondok mellett sem mehetiink el sz6
nélkiil. Elég csak példaul a fenyeget6 munkanélkiiliséget, ,a mesterséges intelligencia elveszi
a munkankat” felvillantani, mert valéban igaz, hogy van esély a jelenlegi munkafolyamatok
legnagyobb részében koltséghatékonyan helyettesiteni az embertamesterséges intelligenciaval.

Tehat a felsoroltak szerint félni j6 lesz, mert van mitél! Kiillondsen, ha figyelembe vesszik,
hogy szamos technolégiai guru - élikon példaul Elon Musk-kal - fogalmazott meg olyan
elképzelést, hogy valamilyen mdédon kézpontilag le kéne allitani atmenetileg a mesterséges
intelligenciafejlesztéseket, amig atgondoljuk, hogy hogyan is legyen tovabb.

Minden jel szerint elkertilhetetleniil benne vagyunk egy 1j, rendkiviil gyorsan valtozé vilag
forgatagaban, akar tudomasul vessziik ezt, akar bedugjuk a fejiinket a homokba.

En mégis azt llitom - na j6, legalabb remélem -, hogy nem kell féIni. Félelem nélkiil meg kell
ismerni a mesterséges intelligencia lehetGségeit, meg kell tanulni pozitivan alkalmazkodni az
egyértelm( el6nyeihez és felel6sséggel, felhasznaldi, fejlesztdi és dontéshozai felelGsséggel
hasznalni, fejleszteni és irdnyitani kell.
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A félelem egyébként sem j6 tanacsado, kiillondsen, ha olyasmirél van sz6, amit nem ismeriink
eléggé. Es itt most nem arra gondolok, hogy meg kell ismerniink a mesterséges intelligencia
informatikai alapjait, meg kell tanulni programozni, adatot elemezni. Nem! Amit meg kell
tanulni, az a konstruktiv egytlittm{ikodés képessége, az, hogy értelmesen egytitt tudjunk élni
azokkal a lehetGségekkel, amelyeket a technolégia megteremt szamunkra. Ahhoz, hogy ezek
az elényok megvaldsulhassanak, vilagossa kell tenni mind a dontéshozék, mind a fejlesztok,
mind a felhasznaldk felel6sségét.

A dontéshozok felelGssége a legkritikusabb probléma. Ebben olyan, az egész vilagra
kiterjedd egyiittm{ikddésre lenne sziikség, aminek a val6sziniisége nagyon kicsi. (USA-Kina
szembenallas. USA-EU egytittmiikodés kérddjelei, és sajnos tovabb is sorolhatd.) Emlitstik
meg példaul az Eurdpai Unio altal készitett szabalyozasi tervezetet, amely - leegyszertisitve -
4 kategoriaba sorolja a mesterséges intelligencia termékeit és ebben a 4. kategoéria az, amelyik
kockazatossaga okan mindenféleképpen ellenérzésre és kontrollra szorul. A szabalyozasban
egyébként az Eurdpai Unié és az Egyesiilt Allamok egyiittm(ikodése is formalédik, csak
remélni lehet, hogy a politikai és szakmai elképzelések harmonizaldsa valéban eredményes
lesz. Kiilon is meg kell emliteni Kinat, nem csak a mar emlitett ,pontozasi” gyakorlata miatt,
hanem a latvanyos USA-Kina ellentétek okan.

Ami a fejlesztéket illeti a legnagyobbak bizonyos értelemben elkotelezédtek a
felelsségvallalas mellett, abban nincs teljes egyetértés, hogy mit tekintenek felel6sségi
korbe tartozonak.

A vilag jelenlegi tiz legfontosabb, mesterséges intelligenciaval foglalkoz6 cége - két
kivétellel - mind az USA-ban van:

1. NVIDIA CORPORATION (NASDAQ: NVDA) USA

2. ALPHABET (GOOG, GOOGLE) USA

3. TWILLO (TWLO) USA

4. AMAZON: COM (AMZN) USA

5. MICRON TECHNOLOGY (MU) USA

6. MICROSOFT. CORP. ((MSFT) USA

7. BAIDU (BIDU) KiNA

8. INTEL. CORP (INTC) USA

9. FACEBOOK (FB) USA

10. TENCENT (TCEHY) KINA

Azt sem tudjuk pontosan, hogy a legnagyobbak mellett és azok eredményeire tAmaszkodva
milyen mértékben terjed el a startupok vagy akar egyéb fejleszté kdzpontok, fejleszt6 cégek
kozott a teriilet egyes részeinek a fejlesztése, mint ahogy azt most példaul a cseh GPGPT-
nél van szerencsénk latni. Es akkor itt jon a felhasznaldk, tehat a civil tarsadalommal
kapcsolatos kérdés: milyen modon és milyen eszkozokkel lehet elérni, hogy folismerjiik
azokat az eredményeket, amelyek valoban segitenek az életiink mindségének javitasaban,
és kell6 elhatarol6dast biztositsunk azokkal a kezdeményezésekkel szemben, amelyek
tulajdonképpen nem a mesterséges intelligencia miatt, hanem az azt terjeszt6 emberi
rosszindulat miatt veszélyekkel fenyegetnek.

Gl
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MI van Magyarorszagon?

Nézziink néhany teriiletet, ahol a mesterséges intelligencia elényei mar ma is tokéletesen
lathatok. Ezek koziil kiillondsen az egészségiligyet emelném ki, amire majd még egy kicsit
részletesebbenisvisszatérek, de mamaramezdgazdasagtol kezdve, az energiatakarékossagon
keresztiil, az oktatdsban és gyakorlatilag a mindennapi élet valamennyi teriiletén
megtalalhatjuk az el6nyoket biztositd kezdeményezéseket.

Itt fontos az aktudlis hazai helyzetre vetni egy pillantast, hiszen joggal mondhatjuk,
hogy lemarad - nagyon -, aki kimarad. Magyarorszag mesterséges intelligenciaval valé
egylttmiikodésére vonatkoz6 kovetkeztetéseket legegyszeriibben az eurdpai DESI index
értékiink alapjan fogalmazhatjuk meg (DESI - Digital Economy and Society Index). A DESI egy
komplex mutatd, amely négy teriiletet és azok egymasra hatasat vizsgalja orszagonként. Tehat
nem kozvetlen mesterséges intelligencia mérészam, de mind a négy 6sszetevdjének szoros
kapcsolata van a MI aktualis orszagos helyzetével. A négy teriilet: az allampolgarok digitalis
felkésziiltsége, maga a digitalis infrastruktira, a digitalis kozszolgaltatasok és a vallalatok
digitalis érettsége. A DESI index legfrissebb - 2022-es - hazankra vonatkoz6 eredményeivel
tudom illusztralni és alahdzni, hogy igenis nagy sziikség van a mesterséges intelligencia
lehet6ségeinek minél szélesebb kord, minél tomegesebb és minél gyorsabb megismertetésére.
(Hazank jelenleg sajnos csak a 22. helyen all a valamennyi szempontot atlagold, dsszesitett
rangsorban.) A négy szempont koziil egyediil az infrastruktura teriiletén — halézati lefedettség,
hardver infrastruktira - vagyunk tobbé-kevésbé kedvezd helyzetben. Hatarozott 1épések
torténtek az allam digitalizacidja érdekében - ezeknek azonban a megval6suldsa minimum
harom-négy évet vesz még igénybe. (A Digitalis Allampolgarsag és a Digitalis Magyarorszag -
DIMOP - projektek ezeknek az eréfeszitéseknek nagyon fontos példai.)

Ugyanakkor tudatdban Kkell lenniink, hogy Magyarorszag igen rossz helyet foglal el az
Eurépai Uni6 orszagai kozott azokon a tertileteken, amelyek az egyiittmiikddés, a kooperacid
szempontjabdl fontosak. Hidba éri el a hal6zati lefedettség a haztartasok kb. 97 szazalékat, a
feln6tt lakossag kevesebb mint fele bir legalabb alapszinti digitalis készséggel, az ennél kicsit
magasabb szintli készségekkel pedig mindossze 22 szazalék (Egyensuly Intézet felmérése).
Ez mind az innovativ versenybéli lehet6ségeink tekintetében, mind a mar meglévd rendszerek
kihasznalasaban jelent6s hatrannyal jar, ha nem tesziink hatarozott 1épéseket a hianyok
felszamolasa érdekében.

Filippov Gabor - Egyensuly Intézet - ,Hogyan ne késslink le a jovordl?” cikke szerint az
allam eré6forrasait a polgarok és a vallalatok digitalis kompetenciaira kell 6sszpontositani.
»A mindenkori dontéshozonak harom kiemelt stratégiai célt kell rogzitenie és makacs
kovetkezetességgel érvényesitenie: a digitalis tudas és a digitalis gazdasag fejlesztését, ezek
elofeltételeként pedig az allam tartos elkotelez6dését a digitalis atalakulas mellett.”

A digitalis alapkészségek fejlesztésében egyre tobb kezdeményezés igér eredményes
kompetenciandvekedést.

Terjednek az ingyenesen letolthet6 mesterséges intelligencia képzési anyagok (pl. Mato
Attila: Mesterséges Intelligencia a mindennapokban, a munkahelyeden, és a vallalkozasodban
(Al alapok és gyakorlati utmutaté kezd6knek).
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A Facebook-on ChatGPT magyarul néven mar kiilén csoport miikodik jelentds létszammal
és napi forgalommal.

Az orszag alapvetd érdeke, hogy a digitalis alapkészségek fejlesztése az oktatasi rendszer
minden szintjén kiemelt cél legyen, az altalanos iskolatol a felnéttképzésig. Tomegeket elérd
és lehetdleg ingyenes digitaliskompetencia-fejleszté programokat kell inditani, amelynek
keretében célzott kedvezményekkel kell bevonni a digitdlis leszakadassal leginkdbb
fenyegetett csoportokat: a hatranyos helyzettieket, a korai iskolaelhagydkat, az iddseket.

Ezért is nagyon fontos az IVSZ aktiv szerepvallalasa a témaban. Mar a nemrég megtortént
névvaltoztatas is j6 példaval szolgdl: A korabbi Informatikai Tavkozlési és Elektronikai
Véllalkozasok Szovetsége helyett most mar Digitalis Vallalkozasok Szdvetsége a hivatalos
név, demonstralva a valtozasok feltétleniil megvalésitando iranyat.

Tébb fontos anyagot is kozzétettek 2022-ben és 2023-ban. Az Osszefogas a digitalis
Magyarorszagért kidltvanyban levezették, hogy egy technolégia vezérelt névekedési palya
megvaldsulasa esetén mar néhany éven belil tobb ezer millidrd forintos GDP novekedés
keletkezhet, de ami még ennél fontosabb, hogy a magas szint{i digitdlis kompetencidk
elsajatitdsa hosszu tavon is biztosithatja a hazai gazdasag és tarsadalom hatékony
miikodését.

A MI-kihivas és lehet6ség cimmel idén kdzreadott anyagukban hangsulyosan javasoljak
a - hazankban 2020-ban elfogadott - Mesterséges Intelligencia Stratégia feliilvizsgalatat és
megvaldsitasanak felgyorsitasat. ,A generativ MI megjelenése tette ... sokak szamara el§szor
kézzelfoghatéva, mit is jelenthet a mesterséges intelligencia megoldasok elterjedése.”

A Kihivas egyértelmiien kidll a tudatos és megfeleld felkésziiléssel megalapozott
mesterséges intelligencia hasznalata mellett, hangsilyozva az atgondolt szabalyozas
fontossagat és a folyamatos képzés elkeriilhetetlenségét.

MI-vel legyiink egészségesebbek!

A mesterséges intelligencia megismerésének és a vele valo egyilittmiikodésnek az eldnyei
talan legegyértelmiibben az egészségligyben talalhatdk.

Fontossaga miatt sz6 szerint idézem Bill Gates témaval kapcsolatos megallapitasat: ,The
development of Al is as fundamental as the creation of the personal computer. [t will change
the way people work, learn and communicate- and transform healthcare. But it must be
managed carefully to ensure its benefits outweight the risks. I'm encouraged to see this
early exploration of the opportunities and responsibilities of Al in medicine.”

Természetesen egy magyar cikkben sziikség van a hiteles forditasra. Gondoltam,
megkérem a BING-et: Légy szives magyarra forditani. A feladat teljesitve:

A lehetséges magyar forditas a kovetkez6:

Az MI fejl6dése olyan alapvetd, mint a személyi szamitogép létrehozasa. Megvaltoztatja
az egészségiligyet. De gondosan kell kezelni, hogy biztositsuk, hogy elényei felilmuljak
a kockazatokat. Oréommel latom ezt a korai felfedezést az MI orvostudomanyban rejlé
lehetdségekrdl és felel6sségekrol.
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Egy id6ben régebbi, de szintén fontos, Arthur Schopenhauernek tulajdonitott idézettel
folytatnam: ,Az egészség nem minden, de egészség nélkil minden semmi!” Ez nagyon fején
talaljaaszoget. A mesterséges intelligencia sokat segithet és ennek felismerése mar a ChatGPT
el6tt is jelentds fejlesztéseket inditott meg a témaban, de a generativ MI algoritmusok mara
szinte minden teriileten fokozzak a mesterségesintelligencia felhasznaldsanak hatékonysagat:

- Diagnosztizalas pontossaga és gyorsasaga,

- személyre szabott kezelési tervek,

- virtualis asszisztensekkel tehermentesitett orvosok,

- megel6zés, kezelési eredmények eredményesség kontrollja,

- paciens edukacio,

- tavgydgyaszat, tavdiagndzis,

- az orvosi munka hatékonysdgadnak jelent6s noévelése az adminisztracié
automatizalasaval,

- amesterséges intelligencia, a robotika és a nanotechnoldgia kombinacioja altal nyitott
Uj tavlatok,

- apaciens is hozzaférhet fontos informaciékhoz, igy téve ,haromszereplGssé” - orvos,
paciens, MI - az eddig csak orvosbdl allé eréforrast,

- gydgyszerkutatas Uj lehet6ségei,

- Mindezek, és egyéb szempontok alapjan abszolut indokolt a mesterségesintelligencia-
hasznalat el6nyeit a kockdzatok minimalizalasaval maximalisan kihasznalni.

- Ehhez nyujt praktikus eligazitast a 2023. majus 5-én publikalt kényv arrél, hogyan
hasznaljuk a GPT-4-et biztonsagosan, etikusan és hatékonyan kiilonb6z6 egészségiigyi
alkalmazasokban.

- Mindezek, és egyéb szempontok alapjan abszolut indokolt a mesterségesintelligencia-
hasznalat el6nyeit a kockazatok minimalizalasaval maximalisan kihasznalni.

Az egészségligy altalanos helyzete nem csak hazankban, hanem vilagszerte is szamos

problémaval terhelt. A legfontosabbak ezek koziil:

- emelked? koltségek,

- igazsagos hozzaférés hianya,

- oreged6 populacio,

- orvosi és apoloi kiégés,

- globalis pandémiak.

A mesterséges intelligencia haszndlat elényeinek maximalizaldsaval és kockazatainak
minimalizalasaval szamos gond jelentsen csokkenthet6 vagy megsziintethetd. !

A vesszo a helyére keriil!

A témat lehetne még folytatni, az egyes elemeket részletesebben kifejteni, de a cikk legfébb

! Az aldbbi konyv ezeket a témakat jarja koril és praktikus eligazitast nyujt arrdl, hogyan hasznéljuk a GPT-4-et
biztonsagosan, etikusan és hatékonyan kiilonb6z6 egészségiigyi alkalmazasokban: Peter Lee, Carey Goldberg, Isaac
Kohane with Sebastian Bubeck: THE Al REVOLUTION in MEDICINE (GPT-4 AND BEYOND). PEARSON Education Inc.
2023.

Ct
(1}



ELMELETILEG

célja - a cimbéli vessz6 helyének megtalalasa - szempontjabdl talan igy is elég meggy6z6
segitséget kaptunk, tehat tegyiink véglegesen pontot a vessz6 helyére!

2018-ban Ray Kurzweil a kévetkez6t allitotta , A szingularitas kiiszobén” cimii kényvében:
,Az elkovetkezd 12 évben létrejon a szingularitas, vagyis a mesterséges intelligencia eléri
vagy meg is haladhatja az emberi intelligencia szintjét.

A szingularitds koraban intelligenciank egyre inkdbb nem biolégiai alapokra keriil at, és
billiészor hatékonyabb lesz, mint manapsag. Uj civilizacié hajnalan jarunk, amely lehet6vé
teszi, hogy meghaladjuk bioldgiai korlatjainkat, és megsokszorozzuk kreativitasunkat.”

Csakaz embereken, rajtunk mulik, hogy alehetéségek megismerése alapjan, egyiittmiikodve
- mindenki a sajat felel6sségi teriiletén - a legjobbat hozzuk ki a mesterséges intelligenciaval
felturbo6zott vilagunkbodl. Mindent meg kell tenni, hogy mindenki a maga helyén és eszkozeivel,
kéz a kézben (és ne kés a kézben!) haladva, hozzajarulhasson egy jobb vilag kialakitasihoz,
ami talan még a klimakatasztrdfa enyhitésébe is besegithet, és akkor tényleg jo helyen lesz
a vesszo:

A mesterséges intelligencia megismerését6l NEM KELL
FELNETEK, JO LESZ.

Hogy mennyire j6 lesz, azt természetesen nem az alabbi képpel akarom
igazolni. De Uigy gondoltam, a cikk végére jol jon egy kis optimista Al

(A ChatGPT-t megkértem, hogy a cikk aldirdsdhoz készitse el a
monogramom abrajat.)

Irodalom:

Neumann J. (2023): Tudléljiik-e a technikat?, In: Neumann Janos Valogatott Irasai, valogatta:
Ropolyi Laszld, Typotex, Budapest.

Marai S. (2006): Fold, fold!... Helikon, Budapest.

Filippov G. (2023): Hogyan ne késsiink le a jovorol? https://g7.hu/tech/20230720/hogyan-
ne-kessunk-le-a-jovorol/

Kurzweil, R. (2014): A szingularitas kiiszobén. Ad Astra, Budapest.
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Spadnyik Andrds

MESTERSEGES INTELLIGENCIA A BIO-PSZICHO-
SZOCIALIS EGESZSEGUGY SZOLGALATABAN:
KATALIZATOR VAGY KEREKKOTO?

(A cikket Harrach Andor emlékének ajdnlom)
Bevezeto

Idén jelent meg a szakmai kozéletet, az idézettségi adatok alapjan is, Kkifejezetten
megmozgatd publikacié a PlosONE folyoiratban, amely szerint egy komplex nyelvi modell,
a ChatGPT sikeresen atment a US MLE vizsgan (Kung et al., 2023). Barki, aki az Amerikai
Egyesiilt Allamok teriiletén orvosként szeretne praktizalni, egy négy lépésbsl allo,
standardizalt vizsgasorozaton, a US MLE-n (United States Medical Licencensure Exam)
kell atesnie. A komplex vizsgarendszert az USA-ban mindségbiztositasi céllal hoztak létre,
az amerikai didkok a vizsgasorozat elsé két 1épcsdjét az orvosi képzésiik soran kotelesek
letenni, de barmely, az USA-ba bevandorld, képzett szakorvos, aki orvosként szeretne
dolgozni, kdteles utdlag letenni ezeket. A szakorvosok is hosszi hdnapokon at késziilnek az
embert probalé vizsgara, és kiilon cégek szakosodtak az Amerikaba kivandorolni szandékozd
orvosok felkészitésére. Nem meglepd, hogy a ChatGPT minden kiilon felkészités, vagy
specifikus fejlesztés nélkiil elért jo eredménye felélénkitette a mesterséges intelligencia (MI)
koriili diskurzust az orvosok kdrében.

A ChatGPT szinte minden teriileten felporgette a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos
vitdkat, de az MI koril felmerilé kérdések mar sokkal régebb o6ta foglalkoztatjak az
orvosszakmai és laikus kozéletet egyarant. Az egészségiigyben - és rengeteg mas teriileten—
ugyanakkor nem csupan a jovénk szempontjabol fontos kérdésekrdl folyik a vita, a probléma
mar most aktudlis, hiszen szamos MI-t hasznalé eszkoz segiti jelenleg is a diagnosztikai
vagy a dontéshozatali folyamatokat. A MI-t6l az egészségiigyben vart el6nyok, hogy javitsa
a diagndzisok pontossagat, segitse a betegutak menedzselését, segitse el6 a terdpidk
perszonalizacidjat és novelje az orvosi ellatdsok hatékonysagat (Topol et al, 2019). Ha
a képalkotd diagnosztakat segité algoritmusokra, laboratériumi, vagy egyéb vizsgalati
eredményeket értékel applikaciokra, vagy a pszichiatriai pacienseket tAmogaté chatbotokra
gondolunk, nyilvanvaléva valik, hogy az egészségiigyben mar most rengeteg teriileten
hasznéljuk a MI-t. Osszehasonlité vizsgalati eredmények bizonyitottak, hogy a bérrak, az
Alzheimer-kor vagy a kardioldgiai ritmuszavarok diagnosztikdjaban a MI szdmos esetben
jobban teljesit, mint a szakorvosok (Kerasidou, 2020).

Vajon helyettesithet6-e az orvos mesterséges intelligenciaval? Elveszi-e a MI az orvosok
munkajat is? A betegeket a jovében robotok fogjak kezelni?
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A MI és a bio-pszicho-szocialis modell

Az orvosi gondolkodast jelenleg is a biomedicinalis szemlélet hatja at, ugyanakkor a
tudomanyos evidencidk vagy az egyetemeken megjelend oktatdsi anyagok a bio-pszicho-
szocialis szemlélet fontossagat hangsulyozzak, és az orvosi egyetemi kurrikulumoknak
hangsulyos részét képezi az orvosi pszicholdgidval vagy az orvosi kommunikacidval
kapcsolatos tudas. Engel 1977-ben vezette be a bio-pszicho-szocialis egészségiigy fogalmat
a Science-ben kozolt publikacidjaban. A publikacié Uj gondolkodasi keret megteremtését
javasolja az egészségiigyben, és egyben kiemeli a korabeli redukcionalista megkozelités
hatranyait. Ennek gyokereit - Engel meglatasa szerint - a 20. szazadi tudomanyos
gondolkodas descartes-i dualista megkozelitésében taldljuk, ami a fizika és a kémia
nyelvével kivan leirni minden biolégiai jelenséget. A pszichiatria egyes gondolkoddi pedig,
a biomedicinalis megkozelités mellett, egy masik fajta exkluzionista megkozelitést vallanak
és a mentalis problémak kérdését el kivanjak emelni a biologizalé gondolkodastdl. Ezzel
szemben Engel Ugy érvel, az orvostudomanynak uj, inkluziv megkozelitésre, a bio-pszicho-
szocialis megkozelitésre van sziiksége ahhoz, hogy meg tudjon kiizdeni az 6sszetett koroki
tényezdkre visszavezethetd betegségekkel (Engel, 1977). Az egészségligyi kiadasok rapid
novekedésével, az egyre névekvo tudasbazis kovetkeztében fragmentdlodo egészségiigyben
az Engel altal 46 évvel ezel6tt meghirdetett modellvaltas egyre nagyobb kihivasnak tlinik
a kortars egészségiigyi ellatorendszerben. Annak ellenére, hogy a betegségek multikauzalis
jellegét a neurobiolégiai, és kortars képalkotd eljarasok altal megtdmogatott tudomanyos
tények egyre nyilvanvalébban tdmasztjak ala (Lane et al,, 2014).

Balint Mihaly, magyar szarmazasu orvos, pszichoanalitikus maig meghatarozé, Az orvos,
a betege és a betegség cimli munkaja az 1950-es években jelent meg el6szor. Ebben a
tanulmanykotetben haziorvosokkal éveken at végzett csoportmunka nyoman foglalta 6ssze
az orvos-beteg kapcsolattal Osszefiiggd kutatdsuk eredményeit. A csoportokban nem a
megszokott biomedicindlis kérdésekrdl volt sz6, sokkal inkdbb az orvos és paciense kozotti
kapcsolatroél, a kettejiik kozott zajlo pszichodinamika elemzésérol, az orvosi rendel6ben
megjelend tudattalan dinamikakrdl. Balint konyvének legfontosabb allitdsa volt, hogy a
gyo6gyitd munka soran kiemelten fontos, ugyanakkor kevéssé reflektalt szerepe van az orvos és
betege kozotti kapcsolatnak. Azt a kovetkeztetést vonta le az orvosokkal folytatott rendszeres
és kitarté csoportmunkak nyoman, hogy az orvos sajat maga is orvossag paciense szamara,
ugyanakkor kevéssé ismerik az orvosok ennek a gyégyszernek a mellékhatasait, adagolasi
utmutatasait, ezaltal pedig fontos terdpias lehetdségtdl esnek el, a tudashiany pedig idénként
tévutra viszi vagy meg is hiusitja a terapiat. Eza munka alapozta meg a mais vilagszerte ismert
és sok orszag orvosi egyetemeinek kurrikulumaba beépitett Balint-csoportokat, amelyek
célja, hogy fejlessze az orvos-beteg kapcsolatokat, és amelyek bizonyitottan hatékonyak a
kiégés megeldzésében is (Balint, 2006).

Balint felismeréseit Osszefoglalé munkija egyike azon publikdcioknak, amelyek az
orvos-beteg kapcsolatok kiemelt jelent6ségére hivtak fel a figyelmet. Az altala kifejlesztett
csoportmodszer azoéta is hatékony eszkoznek bizonyul a kapcsolati tudas és az orvos-
beteg kapcsolatok fejlesztése terén. Balint publikacidja 6ta szamtalan kutatdst végeztek a
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témaban, amelyek az orvos-beteg kapcsolatok tobbféle aspektusat vizsgaltak. A kapcsolati
és kommunikaciés kérdések elGszor is a paciensek compliance-je, illetve adherencidja
szempontjabdl 1ényeges kérdések, hiszen sokszor hangoztatott és kutatasokkal tobbszorosen
bizonyitott evidencia, hogy az orvos és paciense kozotti j6 kapcsolat és kommunikacié
hatasara a paciens nagyobb valdsziniiséggel fogja kovetni az orvosi javaslatokat, illetve
a pacienseken végzett beavatkozasok is hatdsosabbak lesznek (Mahmoudian et al., 2017).
Masik szempont, hogy a j6 kapcsolat az orvosi kiégés szempontjabol is preventiv hatasu lehet
(Ahmad et al., 2018).

Engel kijelentése 6ta, bar sok idd telt el, és az 4altala lefektetett elképzelés széles korben
ismertté és elfogadottd valt az egészségiigyben, az egyre specializaltabb és dragabb
egészségligyi ellatas egyaltalan nem kedvez a bio-pszicho-szocialis modell elterjedésének és
az orvos-beteg kapcsolatok fejlesztésének. A MI-val kapcsolatos aggodalmak és spekulaciok
kozil pedig az egyik leggyakrabban hangoztatott felvetés - amellett, hogy elveszi majd az
emberek munkajat - éppen az, hogy egyre személytelenebbé teszi a szolgaltatasokat és
maganyos tarsadalmat hoz létre, ahol az emberek még inkabb elszigetel6dnek egymastol,
ezaltal a valédi emberi kapcsolatok végleges alkonyat hozza el. Mindez a korabbiak
alapjan tovabb rontana az amugy is valsagos orvos-beteg kapcsolatok mingségét. Részben
erre az aggodalomra reagdlva, a szakmai diskurzusban egy tGjabb fogalom bukkant fel az
egészségligyi MI kapcsan, ami paradox moédon az ismertetett aggodalmakkal ellenkezd
irdnyba mutat. Az Amerikai Orvosi Kamara (American Medical Associacion) Uj terminus,
a tdmogatott intelligencia (augmented intelligence) fogalmanak bevezetését javasolja
a MI kapcsan. Allasfoglalasuk szerint a MI nem képes és nem is dolga atvenni az orvosok
szerepét a betegellatasban, ugyanakkor bizonyos diagnosztikai vagy dontéstamogatasi,
esetleg adminisztrativ teriileteken nagyon hasznos segitséget jelenthet az orvosok szamara
(Crigger et al., 2019). A MI adjuvans szerepét vetitik eldre azok a kutatasi eredmények is,
amelyek a mesterséges intelligencia és a human orvosi intelligencia egyiittes m{ikodését
hatékonyabbnak talaltak, mint a MI vagy az orvos teljesitményét kiilon-kiilon (Kerasidou,
2020).

Ha kiegészitésként gondolunk tehat a mesterséges intelligencia adta lehet6ségekre, akkor
azaltal, hogy atvesz mechanikus, statisztikai alapon jol kezelhet6 feladatokat az orvosoktdl,
tobb id6t hagy az orvos és betege kozti kommunikacidra, illetve koltséghatékonyabb
egészségligyi miikodést eredményezhet a felszabadul6é orvosi munkaérak és a precizebb
diagnosztikai eljarasok altal (Bodenheimer et al., 2014; Kerasidou, 2020). Nem kizart tehat,
hogy a mesterséges intelligencia egy olyan eszkoz lehet a kezlinkben, amely kozelebb visz
az egészségligyi ellatérendszer Engel altal 1977-ben diagnosztizalt, és napjainkban egyre
nagyobb problémdékat okoz6 biomedikalis valsag kezeléséhez. J6l szabdlyozott keretek
kozott, az adekvat részfeladatok MI altali ellatasa kovetkeztében felszabaduld id6t az orvos
a betegével val6 minéségi kommunikaciora képes tehat forditani, a hatékonyabb, gyorsabb
és effektivebb diagnosztikai folyamat pedig koltséghatékonyabb ellatashoz vezethet. , Az
ajandékba kapott id6, amit az Gj technoldgiak bevezetésének kdszonhetiink [...] 4j lendiiletet
fog adni a bizalmon, klinikai jelenléten, empatian és kommunikacion alapuld, koltséges
emberi kapcsolatoknak” (Topol, 2019).
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Etikai kérdések és pacienskozpontu ellatas

Kozismert az dnvezetd autok fejlesztése kapcsan felmeriilt etikai, dontéshozatali dilemma,
avillamos probléma (trolley problem). A hatvanas évek dta ismert filozo6fiai probléma nehéz
helyzetbe hozza napjaink fejlesztdit: egy potencialis baleset megel6zése érdekében kit védjen
az onvezetd jarmi, az utasait vagy a gyalogosokat (Nyholm et al., 2016)? Milyen algoritmus
mentén hozzon olyan déntéseket, amelyek meghozataladra az embernek - ebben az esetben
a MI reakcididejének, gyors dontéshozatali képességének koszonhetden - esélye sem lenne,
vagy csak korlatozottan lenne ra képes?

Hasonlé dilemmak felmeriilnek az egészségligyi dontéstamogaté rendszerek kapcsan is:
elfogadja-e az orvos a felkinalt iranydiagnozist vagy terapias javaslatokat, esetleg ignoralja
azokat? Kinek a felel6ssége lesz a téves diagnozis kovetkeztében keletkezd egészségligyi
karosodas: a fejleszt6é, az orvosé, mindkettejiiké? Ha a MI statisztikailag pontosabb
dontéshozatalra képes az embernél, feliil meri-e majd irni a dontését egy orvos kritikus
helyzetben (Kerasidou, 2020)?

Felmertl a kérdés, hogy milyen hatasa lehet a MI-nak az orvosok felé iranyul6 bizalomra.
Ha a szakért6kbe vetett bizalmat felvaltja a MI altal nyujtott bizonyossag, potencialisan egy
Ujfajta, asszisztencian alapul6 viszony sziilethet orvos és betege kozott (Bauchat et al,, 2016).
Mindenesetre kiszamithatatlan, hogy egy esetlegesen megvaltozé orvosi szerep hogyan
alakitja az orvos ellatasban betdltott szerepét és ezen keresztiil az orvos-beteg kapcsolatot,
amely a kordbban ismertetett szempontok miatt hatalmas jelentéséggel bir az ellatas
mindsége és sikeressége szempontjabol.

Egy masik fontos szempont, hogy az egészségiigyi ellatds soran torekedni érdemes
a pacienskozpontu ellatasi modellre, amely a korabbi paternalisztikus, orvoskézpontu
modellt valtotta, és minden szempontb6l hatékonyabbnak és etikusabbnak bizonyul korabbi
szemléletiinknél (Bensing, 2000). Kérdés, hogy ezt a miikddésmodot elGsegitik-e majd
a mesterséges intelligencia eszkozei, vagy éppen ellenkezdleg, visszalépést jelentenek a
demokratizalt, partneri egészségiigyi modell tekintetében. Ha meg szeretnénk &rizni, netan
fejleszteni szeretnénk a pacienskozpontt, egalitdrius modelliinket, akkor olyan értékeket
sziikséges a MI-nak inkorpordalnia, mint az empatia vagy az értékpluralitds (Ahmad et al,,
2014). Tehat a paciens sokszor sajatos, egyedi szempontjai, érzései mentén, az érzésvilagara
rahangoldodva szikséges idénként dontéseket hozni, ami egyelére nehezen elképzelhetd.
Osszetett fejlesztési feladatokat ré6 a MI fejlesztSire, ha abbdl indulunk ki, hogy a MI-nak
komplex mentalizacios és kognitiv feladatokat kellene atvennie az orvosoktol (McDougall,
2019). Ez utébbi problematika szintén a timogatott intelligencia hasznalatat vetiti el6re.

A tdmogatott intelligencia révén elérheté el6nyok tehat csak atgondolt stratégia és
megfelelGen szabalyozottjogi és etikai keretek mentén érvényesiilhetnek. Az egészségiligyben
a diagnoézisalkotashoz eddig is hasznaltunk eszkozoket, mint példaul a rontgenkésziilék vagy
a fonendoszkoép. Ugyanakkor olyan eszkéz a MI hasznalata elétt nem allt rendelkezésre,
amely az orvosi dontéshozatalt vagy itéletalkotast kdzvetleniil segitette volna. Ezzel tehat egy
moralis szempontbdl Uj mindségii aktor jelent meg a betegellatasban, amely az orvos mellett
részt vesz a dontéshozatalokban, vagy akdr maga is dontéseket hoz. Ennek megfelel6en
bevezetése és szabalyozasa jelentds atgondolast igényel (Kerasidou, 2020).
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Attekintés a MI aktualis helyzetérol az egészségiigyben

Az aldbbiakban igyekszem bemutatni a mesterséges intelligencia aktudlis felhasznalasi
teriileteit és technikai hatterét az egészségiligyben, amelyhez Jiang és munkatarsainak atfogé
tanulmanyat vettem alapul (Jiang et al., 2017).

A MI térhoditasahoz az orvoslasban tobbek kozott az is hozzajarul, hogy az egészségiigyi
adatok egyre nagyobb mértékben digitalizaltak, és ezaltal konnyen felhasznalhaték a
fejlesztésekhez és a gépi tanulashoz. Masik fontos szempont, hogy a nagy adatbazisok (big
data) elemzésének képessége is rengeteget fejlodott az utdbbi idében. Jelenleg két f6 teriilete
van a fejlesztéseknek és a kutatdsoknak: a gépi tanulas (machine learning) olyan eljaras,
amelynek soran MI segitségével olyan strukturalt adatok elemezhetdk, mint a képalkotd vagy
genetikai eredmények. A természetes nyelvek feldolgozasa (natural language processing)
segitségével pedig strukturalt egészségligyi adat hozhatd létre példaul egészségiigyi
feljegyzésekbdl, amely végiil a gépi tanulds szamara felhasznalhatova valik. A folyamat tehat
ugyirhatdle, hogy Ml segitségével strukturalatlan, nyers egészségiigyiadatokboéllétrehoznaka
gépi tanulas szdmara hozzaférhet6 adatokat, amelyet végiil a klinikai munka asszisztalasahoz
lehet felhasznalni. A kutatasok és fejlesztések elsGsorban a daganatos megbetegedések, a
kardiovaszkularis betegségek, valamint az idegrendszer betegségei koriil 6sszpontosulnak,
ami féleg az adott teriiletek megbetegedéseinek nagy szamaval magyarazhatok (Esteva et al.,
2017; Farina et al., 2017; Marr et al,, 2017).

A stroke korai diagnosztikdjaval, terdpiajaval Osszefiiggé dontéshozatalhoz kapcsol6dd
MI-fejlesztéseken keresztiil kdnnyen belathato, milyen el6nyei vannak a MI technikdknak az
egészségligyben. Astroke népbetegség, rengetegembert érintvilagszerte. Korai diagnosztikaja
elengedhetetlen a hatékony terdpia szempontjabdl, amelynek koszonhetéen a paciensek
kevesebb neuronveszteséget szenvednek el, és jobb eséllyel rehabilitalhatok a késébbiekben.
A korai diagnosztizalashoz olyan eszkozoket fejlesztettek, amelyek rengeteg ember mozgasi
adatain alapul6 diagnosztikai eszkdzként funkcionalnak, és a paciensek stroke-ra jellemzg,
apré - diagnosztak szamara nem érzékelhet6 -mozgaseltéréseit rendkiviil koran jelzi,
lehetévé téve a korai diagnozist és terapiat (Villar et al.,, 2015). Egy masik fontos fejlesztés a
terapias terv elkészitéséhez nyujt segitséget: az ischaemias stroke terapiaja leggyakrabban
a vérrog oldasat célzo terapidval torténik, am az eljards nem veszélytelen, esetenként
vérzéses szovodmények keletkezhetnek, ami tovabb ronthatja a paciens allapotat. Bentley
és munkatarsai olyan, CT képeken alapulé adatbazist hoztak létre, amelynek segitségével
MI alapu eljarasokat alkalmazva az eddigi klinikai gyakorlatoknal lényegesen nagyobb
hatékonysaggal tudtak megbecsiilni a vérzéses szovodmény esélyét (Bentley et al.,, 2014).

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a MI technikak fejlédésével és az egészségiigyi adatok
gyarapodasaval egyre professzionalisabb és precizebb diagnosztikai és dontéstamogatd
eljarasokat fejlesztenek az egészségligy teriiletén, amelyek hatékonysaga minden bizonnyal
jelent6sen meg fogja haladni az eddig hasznalt eljarasokét.
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Konklazio

A mesterséges intelligencia egy olyan eszkdéz az orvostudomany és az egészséglgy
kezében, amelynek segitségével az egészségligyi ellatds hatékonysdga nagymértékben
novelhetd. Az eszkozok jelentds részét - sokszor tudtunkon kivill - mar napjainkban is
hasznaljuk. Az szinte bizonyos, hogy meg fogja valtoztatni az egészségiligy miikodését,
és jelentds hatast fog gyakorolni az orvos-beteg kapcsolatokra, valamint a paciensek
egészségligyhoz vald viszonyat is varhatéan nagymértékben befolyasolni fogja. A kérdés
csak az, hogy mit kezdiink a folyamatban 1évé valtozassal és az el6ttiink all6 lehet6ségekkel.
Felszabadultabb orvosok fogjak-e kezelni a jobb compliance-szel rendelkezd betegeket,
koltséghatékonyabb ellatérendszerek fognak-e sziletni, ahol precizebb és személyre
szabottabb elldtdshoz juthatunk? Vagy az orvos-beteg kapcsolat tovabbi kiliresedését
eredményezd, még személytelenebb ellatorendszer keletkezése felé tartunk a mesterséges
intelligencia térhoditasanak koszonhet6en? Véleményem szerint annyi bizonyos, hogy a MI-ra
lehet&ségként, nagyszeri eszkozként kell tekinteniink - atgondolt stratégia és szabalyozasok
segitségével a kivant iranyba terelhetjik az egészségiigyet.
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Péterfy Gergely
A NYELVI GEPZONGORA

Megkértem az Al-t, hogy irjon egy rovid torténetet. Nem farasztalak vele, hogy el kelljen
olvasnod, azért nem idézem ide. Ha ismered az Al-t, tudod, mir6l beszélek. Ha nem ismered,
kérd meg te is, hogy irjon egy rovid elbeszélést, példaul egy fiatalemberrdl, aki 6ngyilkossagra
késziil, vagy egy negyvenes iizletasszonyrol, aki a labara ejt az edz6teremben egy sulyzot,
vagy egy sOlyomroél, amelyet eliit egy repiil, tokmindegy. Irgalmatlan hiilyeségeket fogsz
kapni eredménynek. Pontosabban... na és itt jon a 1ényeg.

ElGszor is az, hogy az el6bb nem mondtam igazat, és ezért el kell olvasnod az Al altal irt
torténetnek legalabb az elejét. A cime (nem én adtam, hanem a gép): A maganyos s6lyom.

LAz égbolt kékjének végtelenjében egy maganyos sélyom szarnyalt. Elete tele volt
szabadsaggal és kalandokkal, de szivében mélyen érezte a maganyt. Tarsai mind part talaltak
maguknak, de 6 egyediil repiilt a magasban, mint egy elhagyott arva.”

Tizennyolc évig tanitottam egyetemen és aleggonoszabb szdrakozasom az volt, hogy a tanév
elején kiadtam a hallgatoknak egy tesztet, amelyben tizenvalahany idézet szerepelt. Volt ott
idézet a vilag legzsenialisabb Borges, meg Kafka és Bodor Adam novellaibél, és volt idézet
kutyaiité dilettdnsok nyomoraibél, meg kozepes szovegek atlagos novellistaktol, Boldizsar
Ivan, Tomorkény, ilyenek. A szerzok neve természetesen nem szerepelt az idézetek mellett.
A feladat az volt, hogy egytdl tizig terjed6 skalan pontozza, milyen szinvonalu a széveg. Csak
ennyi: mennyire jol van megirva? Mennyire irodalom?

Amint sejtheted, az eredmény katasztrofalis lett, Borges és Kafka tobbnyire az utolso
helyeken kullogott, a kutyaiit6 dilettansok pedig az élen hmm... szarnyaltak.

Tiz éveis elmult mar, hogy bucstutintettem a felsGoktatasnak, és azota csak olyanokat tanitok
a sajat Akadémiamon, akiket magam valasztok tanitvanyul. Viszont az allami felsdoktatasban
eltoltott tizennyolc év alatt gazdagabb lettem néhany tapasztalattal. Mindenekel6tt azzal,
hogy az emberek elenyészden kis szazalékanak van esztétikai itélGereje, és még a tanult
entellektiielek legnagyobb részének értékitéletet is a tekintély, az éppen uralkod6 kanon
szabja meg, vagyis a legnagyobb résziik egyszerilien szélva: sznob. Ha oda van {rva egy
mondat mellé, hogy a szerzdje Esterhazy Péter, akkor zsenialis szovegnek fogja tartani, ha
pedig nincs odairva, akkor értelmetlen zagyvasagnak (aminek egyébként is tartja, mivel nem
tudja felfogni a szoveg valddi jelentését és esztétikajat).

Tovabba azzal a tapasztalattal is gazdagabb lettem, hogy a hallgat6im dont6 tobbsége nem
ura a nyelvnek. Nemcsak a szdkincse szegényes, hanem az is nehézséget okoz a tobbségnek,
hogy egy grammatikailag és logikailag helyes mondatot hozzon létre, plane, hogy mondatok
és mondatokbdl épiild bekezdések logikus és vilagos rendszerét - vagyis szoveget - alkossa
meg. Ehhez nemcsak az intelligencia hianyzik bel6liik - vagy talan els6dlegesen nem is az
intelligencia - hanem a kell6 szamu elolvasott és megértett széveg, nem is beszélve az akarat
és a vagy, koltéibben a szenvedély hidnyardél. De hat aki nem képes felismerni egy j6 szoveget
és megkiilonboztetni azt a rossztdl, hogyan is tudna létrehozni akarcsak egy elfogadhatd
szintl szoveget oll6zas, lopas és masolas nélkiil? Sehogy.
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Es itt még csak nem is irodalomrél beszéliink, pusztan egyszer(i egyetemi dolgozatokrol. Az
irodalom ott kezd6dhetne, amikor mar minden megvan, nyelvi kompetencia, esztétikai itélGerd,
vagy, pontosabban szenvedély - és ez utan még kell kovetkeznie egynek és masnak, hogy tényleg
irodalmi sz6veg keletkezzen. A ,mi az irodalom” kérdésének megvalaszolasat masokra hagyom,
itt megelégszem néhany hiivelykujjszaballyal (milyen sz ez, te atya ég, és micsoda iraskép...!)
- elsésorban is azzal, hogy az irodalom az egy olyan szoveg, amely tdl van a szabalyokon, tul
van a tanulhatdn, nem elég hozza egy olvasott és esztétikai itél6erdvel rendelkezd ember vagya,
hanem kell valami képesség, amellyel olyan szoéveg alkothatd, amilyen még nem volt, amelyben
olyan vilag latszik, vagy gy latszik a vilag, ahogy mashol még nem volt lathato, és olyan dolgok
kovetkeznek az egymasutani mondatokban, amelyekre a legrafinaltabb olvasé sem szamitott.
Es itt nem csak a fordulatokrél van sz6, nemcsak a torténet varatlan mozzanatairdl, hanem a
mondatokban kovetkeznek be varatlan és Uj nyelvi megoldasok. Vagyis — metaforaval élve - az
irodalom evolticis ugras, mutacié. Uj faj, j sepcies. Millickbél egy.

Ha csak a nyelv fel6l nézziik a dolgot, tehat afel6l, hogy az irodalomhoz sziikséges a nyelv
uraldsa, a szokincs teljességének (vagy legalabbis kelléen nagy halmazanak) ismerete a
megfelelGen érzékeny és pontos szévalasztashoz, a grammatikai és frazeolégiai szerkezetek
pontos hasznalata, akkor a helyzet annyiban arnyalddik, hogy az emberek legnagyobb része
ezekkel az ismeretekkel nem rendelkezik. Egy tlizleti- vagy maganlevél megirasa az atlag
nyelvhasznalénak komoly gondot jelent, mivel nem, vagy hidnyosan ismeri a formulakat,
a frazeoldgiat, hétkoznapian szélva: irdsban nehezen tudja kifejezni magat. Tudja, hogy
koriilbeliil mit szeretne elmondani, de nem tudja elmondani a kell§ eszkézok hijan. Az
emberek nagy része sajat anyanyelvét is idegen nyelvként beszéli, vannak a nyelvnek olyan
rétegei, amelyek ismeretlenek szamara, nem ért egy jogi szoveget, nem képes értelmezni egy
pénziigyi szerz6dést, egy filozofiai eszmefuttatast, hat még eléallitani mennyire nem képes.

Ezen a téren viszont az Al egyértelm( elénnyel szall versenybe, és mindjart az els6 szaz
méteren lehagyja a human vetélytarsak legnagyobb részét. Ha megkéred, hogy irjon tzleti
levelet, amelyben ez meg ez legyen benne, akkor ezt a feladatot hidnytalanul teljesiteni tudja.
A nyelvi paneleket, a szokincset, a grammatikat, frazeologiat tokéletesen uralja, és pont azt
tudja jobban az embernél, ami a nyelvben gépies: reprodukalni korabbi szovegek milli6i
alapjan egy majdnem ugyanolyan, de tartalmaban némileg (két tonna vas helyett négy tonna,
hét szazalékos kamat helyett 8 szazalék) kiilonbozo levelet. Ha az ember visszaemlékszik,
mennyi nyomorultul megirt levelet kapott, mennyi kinlédva dsszeollézott, keze-laba béna
szoveget Uzleti partnerektdl vagy szolgaltatoktol, ha jart mar izleti weboldalakon vagy
csak a Windows lidvozloképernydjén elolvasta a szellemesnek szant képleirast, akkor csak
idvozolheti, hogy mindazt,amianyelvben elvileg egyszer(, gépies és konnyen reprodukalhatd,
mostantdl nem reménytelentil képzett, kinlddva izzad6 emberi agyacskak fogjak elbéndazni a
jovében, hanem egy okos és megbizhatd gép kalapalja feszesre.

Mivel tehat az emberek nagy része sem felfogni sem reprodukalni nem tudja a magasan
Osszetett szovegeket, és mar egy grammatikailag és frazeologiailag helyes 6sszetett mondat
létrehozasa is nehézséget okoz szamukra és viszont, egy ilyen mondat mar egyszersmind
csodalkozasra is készteti Gket, az Al irta mondatok nagy szinvonal-emelkedést fognak
jelenteni az emberiségnek.
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Es ha nem kell nyomorultul ésszetdkolt mondatokkal szennyezett kornyezetben élniink,
az mar nagy dolog lenne. Aki nem tud irodalmat irni, a helyett jobb, ha az Al ir szoveget, aki
viszont tud, annak tovabbra sem lesz sziiksége ra.

A legtobb embernek nincs elég esze, az Al-nak rengeteg van, az emberek tiirelmetlenek
és allhatatlanok, az Al végtelen tlirelemmel és faradhatatlanul hajtja végre a feladatait. Az
emberek hibaznak, az Al egy id6 utdn mar nem fog hibazni. Az emberi zongorista hajnalra
kiddl, ujjai begorcsolnek, melléiit, elfelejti a kovetkezd akkordot, végiil fejjel a billentytlikre
délve elalszik. Az Al végtelenségig birja, végtelentll unalmas pontossaggal, végetlen
repertodrbdl. Hiba nélkiil, haldlosan unalmasan. Az Al nyelvi gépzongora.

Legtobb ember nem birtokolja a sajat nyelvét, az Al viszont birtokolja az emberek
tobbségének nyelvét, ezaltal képes egy olyan nyelvi szabatossagra, a formulak, panelek,
a digitdlis univerzumban rendelkezésére 4all6 szovegek nyelvi molekuldinak olyan
Ujrarendezésére, amelyre az emberi elme mar csak alig vagy egyaltalan nem.

Amikor megjelent a fényképezés, mindenki azt hitte, hogy vége a festészetnek. Holott
csak annyi tortént, hogy a festészetet a fot6 felszabaditotta a valésag visszatiikr6zésének
mondjuk gy, hogy primitiv feladatatdl. Ezaltal aztan végsd soron a festészet is felmentette
a fotomiivészetet a valosag primitiv dbrazolasanak kotelessége alol. Akik az ugynevezett
val6sagot akarjak viszontlatni a festészetben, azok giccset vasarolnak, gombolyagot kerget6
kiscicakat és alpesi szarvasb6gést. Akik az Ugynevezett valdésagot varjak az irodalomtdl,
azoknak valdsziniileg kielégitd szoveget fog irni a mesterséges intelligencia. Krimit, mesét,
szerelmes regényt és fantasy-t. Kival6an alkalmas a szocialista/nemzetiszocialista realizmus
céljaira.

Ugyanakkor azt se felejtsiik el, hogy a civilizaciok mindig manidakusan ragaszkodnak
a valtoztathatatlan és valtozatlan formuldkhoz. Egy kozdsség, egy nemzet ezeknek az
automatizmusoknak az ismétlésében éli at az 6sszetartozas, a nemzet idedjat. Egy tokéletes
egyiptomi templomfeliratban eltlinik az idg, eltlinik az irnok személye, csak a kijelentések
éteri orokkévalésaga marad. A szakralis szovegek, a vallasi kijelentések vilaga mindig az
objektiv és tokéletes automatizmus, és csak a civilizaciok peremvidékein bukkan fel a
misztikusok és a futébolondok eksztatikus nyelve, amely eretnek, kancsal hibbantsaggal
felrugja a szabalyokat. Emberek milliéi évezredeken at abban a kdbulatban éltek, hogy az
Isten altal irott szoveg szent szavainak égi grammatikajat ha nem is értik, de legalabbis
eséllyel probaljak értelmezni és bogozni. Ha van esélye annak, hogy Uj Evangélium sziiletik,
amelyrdl az emberiség elfogadja, hogy Isten keze hozta létre, nos, ennek a lehet6sége az Al
kezében van. Végsd soron ez lenne a dolgok paradigmatikus menete. Felsorolasunk tehat
igy boviil: az Al tokéletesen fog irni krimit, mesét, szerelmes regényt és fantasy-t, valamint
szakralis szoveget. Ez a dolgok normalis lefolyasa.

Viszont van egy bibi - az, hogy az irodalom ott kezd6dik, ahol a dolgok normalis menete
véget ér. Az irodalom a sejtetés, a titkoldzas, a félrevezetés, a szabalyok felrugasanak
miivészete. Fogalmazhatunk 4gy is, hogy az irodalomhoz tobbé-kevésbé mentalisan betegnek
kell lenni. Az irodalom az 6riilet, a halal, a reménytelenség elleni folyamatos kiizdelem. Ez adja
a mondatok energidjat. Csak az az érdekes mondat, amely tartalmaz valami olyat, amely a
szabalyokbdl nem kovetkezik. A kétértelmiiség, a bizonytalansag, az eldontetlenség, az olvasé
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manipulalasa és atverése, stresszben tartasa, reményeinek felkeltése, majd reményeinek
Osszetorése. Az irodalom a kiszamithatatlan, az elképzelhetetlen, a megjosolhatatlan. Talan
nem véletleniil kiszamithatatlan, elképzelhetetlen, megjésolhatatlan emberek hozzak létre.
Narcisztikusak, manipulativak, furcsak, gyantsak és kellemetlenek. Nem a normalis emberek.

Az Al - mint ezt a kutatasok kimutattak - jelenlegi ,mentalis” allapota az enyhén liberalis
kispolgaré. Kérdezd meg tble, hogyan lehet megszabadulni az Orban-rendszertdl, elmondja,
hogy szabad valasztasokon, a torvényeket betartva kell eljarni. Szellemi horizontja egy
kozépfoku végzettségli, kisvarosi kozéposztalyi horizontja: lasd a maganyosan szarnyald
sélymot. Elete legfébb célja a parvalasztas, amely egy pompas sélyomeskiivében kulminal.
Ezzel a sz6veggel, amit a megadott témara irt, a kezdd prdzairé kurzusomrol valami finoman
udvarias levéllel eltanacsolnam. Megatalkodott kispolgaroknak, akiket az automatizmus, az
id6rend, a torvények, a szabalyok betartdsa, az élet fantaziatlan végigmalmozasa éltet, nem
jar esély.

Ameddig a gépnek el nem megy az esze, ameddig nincs lelke, tudattalanja, teste, és nem
halandé, addig nem lesz irodalma. Az irodalom a halalfélelem, a szerelem, a mamor, a bor, a
drog, a masnapossag, a lelkiismeret-furdalas, a kételkedés, az alom, a szorongas, a gyerekkor,
atudattalan. Test, szaras, vér, orgazmus, az a hatartalanul bonyolult viszony a masik testtel. Az
irodalom a depresszid, a haldlvagy, a pusztitas vagya. A megvaltds vagya, az édenkert vagya.
Az irodalom a halandé test tudata, a félelem és rettegés és szorongas, az irodalom mindaz,
amit nem szeretnél, hogy megtorténjen veled, de meg fog. Az Al akkor fog irodalmat irni,
amikor mar el akarja pusztitani a vilagot és dnmagat, amikor felmeriil benne, hogy talan van
Isten, és 6 bosszubol satanistanak all, amikor napokon at csak Schubertet hallgat, megiszik
két karton vordsbort, és utana megirja a Masodik duinoi elégiat.



INTERJU

Siikésd Aniko

VISSZA A PARADICSOMBA? INTERJU CSEPELI
GYORGGYEL A MESTERSEGES INTELLIGENCIA
JOVOJEROL

Siikosd Aniko: Véleményed szerint mi vdarhato, a jévében milyen iranyokba fog fejlédni a
mesterséges intelligencia?

Csepeli Gyorgy: Gyakorlatilag nem tudok mondani olyan irdnyt amerre ne fejlédne a
mesterséges intelligencia, tigy latom, hogy a digitalis atalakulas az élet teljességét magaval
ragadja. Inkdbb azt mondanam, hogy hol nem varhato fejlédés. Valészin(i, hogy ahol az é16
test jelenléte szamit, példaul a szinhaz, a balett, a pantomim, oda a mesterséges intelligencia
nem hatol majd be. Vagy a masszorség, ott sem varhaté digitalis atalakulas. Most olvastam,
hogy Beckett Godot darabjat tovabb iratjdk a mesterséges intelligencidval, tehat az uj
szdveg mar nem az emberi ész terméke. Ami tul van az emberi testen, abban a mesterséges
intelligencianak nem lesz versenytarsa. Az érzelmi dimenziékban lassabb lesz a terjedés,
de a manuadlis és a szellemi munka nagyrészt kiesik az emberi foglalatossagok korébol. Azt
latom, és ezt meg is irtam mar az Ember 2.0.-ban, hogy levalik az emberi szféra, kiillonos
autondmiara fog szert tenni, ahol az eredenddé érzelmi, szexualis, fiziologiai szilikségletek
rabjaiként fogunk m@ikodni, de ez nem lesz feltétlen biintetés, mert ez egy élvezetkozponta
élet lesz, kicsit olyan, mint a paradicsomban volt az emberi élet a blinbeesés el6tt. Az 6sszes
tobbi funkciét atveszi a virtudlis vilag. Lesz egy ilyen dualizmus, ahol az egyik oldalon mi
vagyunk testileg és a tobbi funkcidnk belemegy ebbe a szuperagy vezérelt virtualis vilagba,
de ez nem holnap fog megtorténni.

Siikosd Aniko: Hogyan alakul dt a tarsadalom szerkezete?

Csepeli Gyorgy: Lopakodd folyamat, amirdl beszélek, amely a tarsadalmi szerkezet
szempontjabol azt jelentheti, hogy valdszintileg lesznek olyanok ebben a dualizmusban, akik
kozelebb vannak a digitalis atalakulashoz, akik benne vannak, akar ugy, mint fejleszt6k, akar
ugy, mint karbantartdk és akar tigy, mint Kurzweil mondja, mar ember 2.0-ak lesznek, tehat
a gépi és a mesterséges esziik egy testben lesz, szemben az 6sszes tobbivel. Ez az, amit két
svéd szociologus 10 éve vagy 15 évvel ezel6tt ugy kiilonboztetett meg, hogy net-burzsoazia
és net-proletariatus.

Siikosd Anikd: Akkor ennek mentén a tdrsadalom elit része lesz az, aki birtokolja ezt a
tudadst...

Csepeli Gyorgy: ...és a kontrollt.
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Siikosd Aniko: Akkor ez esélyegyenlitlenségeket is sziil?

Csepeli Gyorgy: Igen, de ez olyan jellegli dolog lesz, ami a tobbség szdmara nem
fog jelenteni egy kiilondsebben biintetett allapotot, mert elvileg, ahogy elmondtam,
a sziikségletek tekintetében, viszont egy bdség lesz, jol fogjdk magukat érezni. Azért
valljuk be, nem mindenki szeret dolgozni, nem mindenki szeret részt venni abban, amit
hagyomanyosan tarsadalmi strukturanak neveziink. A net-proletaridtust nem tugy kell
felfogni, mint egy rabszolga hadsereget, hanem mint olyat, akik csak vannak. Ahogy
Heidegger mondja, ,a jelenvalésagukban” vannak, de nincs semmi fajta transzcendencia
a vildgukban. Ilyen szempontbdl lesz egy egyenlStlenség, lesznek a mesterséges és a
természetes képességeket szinergikusan a testiikben miikodtetett csoportok, és lesznek
azok, akik nem. De ez most még inkabb egy tudomanyos fantasztikus regény.

Siikosd Aniké: Mit gondolsz arrdl, hogy a mesterséges intelligencia meg tudja érteni, mi
az ember és az emberi lélek? Az egészségiigyi ellatdasban, amikor a betegek a tiineteiket
beszélik el, akkor felmeriil a szimbolizdcié. Tehdt, példdul nem azt mondja, hogy igy és
igy fdj, hanem mondjuk ,,olyan mintha ...” Véleményed szerint, ezzel mit tud kezdeni a
mesterséges intelligencia?

Csepeli Gyorgy: A pszichoszomatikus betegségekkel nem fog tudni mit kezdeni. Amiben
inkdbb jelent&sége lesz, az a megel6zés. Egyre tobb és tobb olyan adat lesz, amelyeket
el lehet juttatni kozpontokba, ahol kielemzik azokat, majd megmondjak, hogy még
miel6tt elkezdddne benned az irritabilis bélszindrémad, neked lesz ilyen. Es ha van egy
ilyen el6zetes tudasod, akkor a betegséget sokkal konnyebb kezelni, mint amikor mar
megjelent, mert akkor mar késé. Erzésem szerint az egészségiigy rengeteget fog profitalni
ebbdl a technol6giabdl, els6dlegesen a megel6zés tekintetében, masodlagosan diagnézis
tekintetében, harmadrészt a terdpia tekintetében. A gyakori betegségekre vonatkozdan
ezek a big data tipusu elemzések hatékonyabbak. A terapiads javaslatok - beleértve a
gyogyszereket - tekintetében hatékonyabbak, szemben azzal, hogy csak rad néz a doktor
és valamit mond a sajat tapasztalatai alapjan. De az igazi attorés a ritka betegségek
tekintetében van, amelyekr6l az orvosok nem tudnak, vagy ha tudnak is, mivel ritkan
fordulnak el6, fogalmuk sincs, hogy mi lehet a terapia. Jelenleg az a megoldas, hogy a ritka
betegek egymadssal vannak kapcsolatban, segité alapon, csoportokban tulajdonképpen
kitalaljak azt, amit az orvosok nem tudnak kitalalni, mert nincs hozza adatbazis, de most
mar van. Van egy kdzponti eurdpai adatbazis a ritka betegségekrol. Big data, ami nem azért
nagy, mert nagy, hanem azért, mert folyamatosan né, b6viil, és egyre okosabba valik.

Siikosd Anikd: Mit gondolsz mi lesz az orvosok szerepe a jovében?
Csepeli Gyorgy: Az orvosok egy része atmegy informatikusba, orvos-informatikusba.

A masik része, a sebészek, azok atmennek abba a sajatos szimbiézisba, hogy nem 6k
miitenek, hanem az eszkdz, de nyilvan nekik azt az eszkozt valamilyen médon feliigyelni
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kell. Az altalanos orvosi képzés szerintem nem fog megmaradni, hanem specializalédni fog,
de nem gy, mint most, hogy a végzés utan specializalédik, hanem eleve lesznek szintek. Az
orvos-informatika biztos, hogy egy kiilon szint lesz, és kiilon szakma.

Siikosd Anikoé: A kutatdsom sordn felmertiilt egy nagyon érdekes kérdés. Ugye korabban
a patriarkadlis orvos beteg viszonyban tigy tekintettiink az orvosokra, mint az istenekre,
mert hozzdférhetetlen volt a tuddsuk, nem ldttunk bele a folyamatokba. Viszont, ahogy
egyre inkdbb partnerivé vdlik a viszony, egyre tobb az elérheté informdcié a betegek
szamdra, és bevonddnak a dontésekbe. Most a mesterséges intelligencia miikédését
nem ldtjuk dt, raaddsul ijeszté lehet, mert nem tudjuk, hogy mit varhatunk téle. Az
egyik megkérdezettem azt mondta, hogy az MI lesz az ij isten, mert mindenhato és
dtlathatatlan a miikédése, akdrcsak kordbban az orvosok esetében.

Csepeli Gyorgy: Jelenleg sem latjuk at a miikodést. A jelenlegi orvostudomanynak
szerintem a f6 baja az, hogy annyira specializalt, hogy lassan mar kiilon specialistajaleszajobb
szemnek és a bal szemnek, és ezek a specialistak abszolit nem kommunikalnak egymassal.
Tehat a ,nemértés” és a ,nemtudas” jelen van a rendszerben. Ha lenne egy olyan program,
amely minden egyes betegrdl vagy minden egyes emberrdl - nevezziik igy, ne betegnek -
folyamatosan egységes monitor rendszert miikddtetne, aminek lenne prediktiv funkciéja is,
amire utaltam, akkor szerintem ez a veszély teljesen alaptalanna valna. S6t elénny lenne,
mert akkor végre lesz ,valaki”, aki tudja a dolgokat, mert jelenleg az, aki a labamat kezeli,
annak fogalma sincs arrél, hogy mi van a fejemben vagy mi van a filemben. Tehat ha lenne egy
gépi eszkoz, amely az 6sszes lehetséges egészségligyi informaciot folyamatosan rendezné,
megfigyelné, a rendellenességet jelezné, akkor ott vagyunk az idealis helyzetnél.

Siikosd Anikd: Mi lesz az emberi tuddssal, nem fogunk szellemileg elkezdeni hanyatlani?

Csepeli Gyorgy: Az emberi tudas ezt a mesterséges intelligenciat kell, hogy 1étrehozza és
miikodtesse. Itt az egyenlGtlenség annyi, hogy lesz, aki ehhez hozza tud férni, lesz, aki csak
hasznositja. Most is igy van, hogy bizonyos dolgokat bizonyos emberek tudnak, masok meg
nem tudnak. Az lesz a kiilonbség, hogy most kevés ember lesz, aki nagyon sokat fog tudni, a
tobbség pedig nem tud semmit. Mar kdzel vagyunk, hogy ezt az allapotot elérjiik, legalabbis
a tobbség esetén.

Siikosd Anikd: Mit gondolsz, fel fog gyorsulni most exponencidlisan?

Csepeli Gyoérgy: Nagyon, nagyon. Epp ma olvastam, hogy egy robotot rakapcsoltak GPT-
re és hihetetlen mddon megtanult kommunikalni, nemcsak egy, hanem sok nyelven. Tehat
mindaz, ami a GPT-ben benne van mint potencidl, ki fogja szoritani az embert. Egy beszélg,
dolgozo, halézatiasitott robottal nem leszilink versenyképesek, se te, se én. Talan akadémiai
témakban igen, egyébként nem.
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Siikosd Aniko: Ezek szerint akkor a kreativitdst igénylé tevékenységeknél maradunk,
megmaradunk miivésznek...

Csepeli Gyorgy: Megmarad a szinhazmiivészet, de a tobbiben nem vagyok biztos. A
képzémiivészetnek mar most vége van. A tomegfogyasztasra szant, emberek altal irt irodalom
kihaldsra itélt. Nemrég voltam a Magyar Nyelv Mtizeumdaban - csoddlatos, az egyik legjobb
magyar muzeum -, ahol éppen akkor Arany Janos kiallitas volt. Arany Janos szavait kiadtak
harom kotetben. Ha az a harom kétet digitalisan lenne, akkor gyakorlatilag egy GPT termelné
az Arany Janos verseket. Es nem lennének rosszabbak, mint a meglévék.

Siikosd Anikd: Akkor mi lesz az ember?
Csepeli Gyorgy: Test, test. Ami volt a paradicsomban. Nem volt annyira rossz vilag.

Siikdsd Aniké: Annak nincs meg a veszélye, hogy igy az ember nem lesz mds, mint a
mesterséges intelligenciaban egy adat, egy adathalmaz?

Csepeli Gyorgy: Az ember tulajdonképpen egy adathalmaz, csak eddig nem volt
feldolgozva, nem volt kielemezve, nem volt modellalva. Nagy valtozast nem latok. A nagy
valtozas az, hogy ez a potencial, ami benniink van, mint adattermeld szubsztanciaban, most
realitassa valik. Az el6nye, hogy az egészségiink j6 karban lesz, a hatranya, hogy sokkal jobban
lesziink kontrollalva, mint valaha. Ha ezt valaki kontrollra akarja felhasznalni, mint példaul
Kinaban mar most, az egy komoly veszély. Ez ami Heidegger szerint a ,planetaris idiotizmus”,
a hatalmi téboly tobzddasa, amikor, a hatalmat a hatalomért gyakoroljak. Igen, benne van ez
a lehetdség, feltétleniil. De megallitani nem tudjuk.

Siikdsd Aniké: Adatként koncentrdlédik és azt valaki haszndlni fogja, dtldthatoak
lesziink...

Csepeli Gyorgy: A reziliencia meg tud jelenni, megvannak a mesterséges intelligencia
feltételei. AGTP ellen is vannak olyan eszk6zok, amelyek mesterséges intelligenciatalkalmazva
leplezik le a GPT-t, tehat ilyen értelemben hiszek a digitalis reziliencia lehet6ségében.

Siikosd Aniké: Magyarorszdgon, Eurépdaban Kindhoz képest azért az adatok védve vannak
valamelyest... GDPR...

Csepeli Gyorgy: Az a probléma, hogy minél jobban véded az adatokat, annal kevésbé tudsz
fejleszteni.
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Siikosd Aniké: Igen, a kutatdsban ez az egyik gadtlo tényezdje a diffiizionak, a titlszabdlyozds
és a szabdlyozds...

Csepeli Gyorgy: Az egyensulyt kell megkeresni, hogy ne lehessen visszaélni az adataiddal,
de lehessen hasznalni olyan alkalmazasok szamara, amelyek tényleg az életmindséget
fokozzak és javitjak.

Siikosd Aniké: Az egészségiigy akkor miikédne hatékonyan, ha miikédne a prevencio, és
nem terhelnénk til a rendszert.

Csepeli Gyorgy: Ebben a technolégidban benne van a prevenci6 lehetdsége. Még nem
beszéltem a legmélyebb szintjérdl, a genetikardl. Minden a fogamzassal kezd6dik, és rengeteg
dolog elddl fogamzaskor, a jo is és a rossz is, amit ki lehetne sziirni.

Siikdsd Aniké: Nincs meg a veszélye szerinted annak, hogy az emberre tigy tekintiink, mint
genetikai adatra?

Csepeli Gyorgy: Van a veszélye. De elénye viszont az, hogy egy csom6 negativ dolog
kisziirédik. Ez egy erkoélcsi dilemma, hozzateszem, az egész dolognak nincs meg az etikaja..
Dobbenetes tragédiakat tud okozni mar a fogamzasnal egy rossz génkombinacio.

Siikosd Aniko: Ezzel te mit kezdenél, mondjuk, hogy magzati korban vetesse el az anya?

Csepeli Gyorgy: Czeizel Endre mar felvetette, hogy nem biztos, hogy meg kell varni a magzatot,
lehet, hogy megnézik a genetikai struktiradat, megnézik a donorod genetikai struktarajat és
abbdl valdszinliségi alapon meg tudjak mondani, lehet, hogy nektek nem kéne gyereket csinalni.

Sitkkosd Aniké: A kutatds sordn felmeriilt a dilemma, példdul a gyermek nemének
meghatdrozdsa az abortdlhato kor elétt, vagy a Down- szindréomds gyerekek esetén mit
mérlegel a tarsadalom, a szabdlyozds, hogy azt el lehet vetetni.

Csepeli Gyorgy: Nem szabad megengedni, hogy csak azért vetessiink el egy gyereket, mert
nem megfelel6 a neme. De a Down-szindréma, a nyitott gerinc és tarsai tekintetében én azért
keményebb vagyok, mert nincs szorny{ibb, mint egy gyermek megnyomoritott élete.

Siikdsd Aniké: A Down-szindromads gyereknek szérnyii az élete?

Csepeli Gyorgy: Ahhoz képest, mintha nem lenne Down-szindrémas szérnytibb lenne. En
speciel nem akarnék egy Down-szindromas gyereket, semmi szin alatt, ismerek olyanokat,
akinek van és szeretik is, de egytitt kell élni a tudattal, hogy korabban meg fog halni a gyerek.
Ezt ra lehet bizni a sziil6re, felvilagositani, hogy egyiitt akar-e élni ezzel. Az a megoldas, hogy
te dontsd el.
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Siikosd Anikoé: Igen, ez most igy van.

Csepeli Gyorgy: Nem helyes, hogy jogszaballyal elrendeljiik. De fontos, hogy felvilagositsuk
és vilagosan lassa a kockazatot a sziil6. Gondolj bele, hogy még egy normalis gyerek is
mekkora kihivas. De kiereszteni valakit ugy, hogy tudod, hogy nem lesz ép, abba belegondolni
sem merek.

Siikosd Anikd: A kutatds sordn felmertilt, hogy mentdlhigiénids terdpidkba hogyan tudna
bekapcsolodnia a mesterséges intelligencia. Az alanyok tobbsége szerint nem tud, mert az
emberi Iélek és érzelmi vildg annyira bonyolult, hogy nem értené meg. Illetve, a tobbség
érzései, érzelmi reakcidi alapjdn vonna egy dtlagot, hogy milyen a mentdlisan egészséges
ember és hogyan kellene éreznie, reagdlnia helyzetekre. Ez egy olyan idedltipus lenne,
ami a valésdgban nem létez6 ember, tehdt standardizdlnd az ember lelkivildgadt és
megmondand, hogy ilyennek kellene lenni, igy kellene érezni. Errél mit gondolsz?

Csepeli Gyorgy: A gyakori lelki zavarok kezelését nyugodtan rabizhatjuk a mesterséges
intelligenciara. A szupervizié maradhat a pszicholégusnal. A komplex lelki zavarok kezelése
fogas kérdés. Ha a genetikai és neuroldgiai okokat ismerjiik, akkor a pszichiater helyzete is
konnyebb lesz. Jelenleg s6tétben tapogatodzik.
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Gerencsér Péter

FACE TO FACE A FACEBOOKKAL? STEVEN LEVY
FACEBOOK - A KOZOSSEGI OLDAL TITKAI CiMU
KONYVEROL

Annak, aki a Facebook torténetének komplex feltérképezésére vallalkozik, rogvest
szembesiilnie kell a téma lehatarolasanak dilemmajaval, nevezetesen azzal, hogy a
Facebookrdl atfogdé konyvet irni gyakorlatilag egyet jelent az internet elmult hiisz évének
torténeti feldolgozasaval. Mark Zuckerberg kozosségimédia-platformja, kiilondsen az utébbi
tiz évben, globalis méretekben is a kommunikaci6 elsé szami médiumava valt, igy messze
tulmutat 6nmagan. Gytjtélencseként vonzza magahoz az ebbdl fakadé technoloégiai, politikai,
tarsadalmi, kereskedelmi, pszicholdgiai kérdések sokasagat, az adatvédelemtdl és az
alhirektdl a megfigyeld kapitalizmuson at a testkép-zavar, a mediatizalt identitds 6nmagaban
is kiilon konyve(ke)t igénylé problémajaig. Ezeknek a témdaknak a 1ényegében lehetetlen
attekintését kisérli meg az amerikai techujsagiro, Steven Levy. Terjedelmében is grandidzus
- a magyar forditasban 758 oldalt szamlalé - konyve, a Facebook — A kézdsség oldal titkai
nem kevesebbre vallalkozott, minthogy részletesen feldolgozza a Facebook torténetét, annak
sziiletésétdl a kozosségi médiaban terjedd alhirek okozta legutobbi politikai valsagokig. Egy
ilyen belathatatlanul nagy méret( feladat ugyanakkor dhatatlanul feliiletességgel vagy egyes
kérdések alulreprezentalasaval jar egyiitt, és, sz6 mi sz6, Steven Levynek nem is sikertilt
hidnyérzet nélkiil egyeztetnie a témak kiterjedtségét azok mélységi elemzésével.

Dacara annak, hogy a Facebook mint kdzosségimédia-szolgaltatd csak a 2010-es évek koriil
keriilt a tudomanyos érdekl6dés kozéppontjaba (nem fliggetlentiil egyébként attoél, hogy
éppen azokban az években nétt a cég vilagméretiivé), mara a vele kapcsolatos szakirodalom
valéban konyvtarnyi méretekre rig. Nem emlitve a tanulmanyokat és tanulmanykoteteket,
melyeknek puszta felsorolasa is hosszadalmas lenne, a kifejezetten a Facebookra fékuszalé
konyvek koziil az els6 fecske David Kirkpatrick eredetileg 2010-ben megjelent, egy évvel
késbbb pedig magyar forditasban is olvashaté A Facebook jelenség — Eqy bennfentes sztorija a
cégrol, amely dsszekéti a vildgot cimii munkaja volt. A Facebook-szakirodalomban Ben Mezrich
Véletleniil millidrdos - Hogyan sziiletett a Facebook cimii munkaja a popularis sajtéban azzal
valt nevezetessé, hogy ennek a regényes (cég)életrajznak az alapjan készitette el Aaron Sorkin
azt a forgatékonyvet, melybdl aztdn David Fincher rendezésében 2010-ben elkésziilt a Social
Network - A kézosségi hdlo cim( jatékfilm. A magyar forditasokban is olvashaté konyvek
koziil ezt kovette Clara Shih A Facebook kora - Az internetes kézdsségi hdlok felhaszndldsa
piackutatdshoz, értékesitéshez és ujitdshoz cimi tUzleti szemléletli kézikonyve, Nicholas
Kusmich szintén a kereskedelmi profitszerzésre koncentralé Facebook-képlet cimii munkaja,
majd Roger McNamee jéval kritikusabb Zuckolva - Ut a Facebook katasztréfa felé cimi
munkdja, legiijabban pedig Taina Bucher Facebook, illetve a Sheera Frenkel - Cecilia Kang
szerz6paros E-konyv - Manipuldtorok - A Facebook-diktatiira cimi kritikai 6sszefoglaléja.

Koz6s nevezdje az emlitett konyveknek, hogy ugy prébalnak nagyobb olvasottsagot
szerezni maguknak, hogy a bulvarmédia retorikai stratégidt miikodtetve rendszerint
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leleplezének, oknyomozénak definidljdk magukat, amelyek bennfentes informaciékat
tarnak a széles kozvélemény elé. Nem kiilonbozik ettdl Steven Levy most megjelent
monumentdlis vallalkozasa sem, melynek mind angol alcime (The Inside Story), mind annak
magyar forditasa (4 kézdsség oldal titkai) valamiféle bizalmas informacidk kiszivarogtatasat
implikélja. Es csakugyan, Levy — mint azt az el6széban megfogalmazza - éveken keresztiil
folytatott beszélgetéseket a Facebook kiilonb6z6 prominens, mai és mar kilépett vezetdivel,
sikeriilt interjura birnia magat Mark Zuckerberget is, igy valéban belsd, els6 kézbdl szarmazé
informaciok alapjan irta meg a Facebook torténetét a kollégiumi szobarél a 2016-os amerikai
elndkvalasztasban jatszott felel6sségig és az azt kovetd céges valsagig.

Mindazonaltal Levy konyvén folyamatosan érezhetd, hogy egy ujsagir6, nem pedig egy
tudomanyos korokben edzddott egyetemi-akadémiai kutaté munkdja, mivel inkabb az
szenzacidhajhaszo érdekességek, a botranyos részletek kipécézése irant fogékony, mintsem
azirant, hogy egyes, a Facebook miikddése soran lathatéva valt politikai-tarsadalmi
dilemmakat mélyebben és sokoldaliian elemezzen és kontextusaikat feltarja.

Nem meglepd ez, ha figyelembe vessziik, hogy Steven Levy az 1993-ban alapitott amerikai
Wired magazin Gjsagirdja, amely kezdett6l fogva nemcsak a digitalis technolégia egyik els6
szamu hirforrasaként profilozta magat, hanem egyesen annak védoiigyvédje és Kkifejezett
terjesztdje volt. A Wired technooptimista, a kaliforniai ideol6giabdl szarmazé szemlélete
sugarzikszétakonyvben. Ezegyrészt megnyilvanul abban, hogy Levy mar eleve tidvozlend6nek
tekinti a technologiai ,fejlodést” (atalakulast), masrészt pedig tetten érhet6 azaltal is, hogy
természetesnek veszi egyes technolégidk, eljardsok miikodésének olvasoéi ismeretét, igy
kevésbé magyarazza el az olvasénak azok mibenlétét. igy olvaséjat olyan ,kockaként” képezi
meg, aki jartas a technolégiai kiityiik és procedurak vildgaban, azaz kifejezetten a Wired
kozonségét tartja szem el6tt. Levy irt mar kordbban konyvet a Macintoshroél, a iPodrdl,
a Google-r6l, a mesterséges intelligenciarol, sé6t - még a Wired folyoirat sziiletése el6tt -
1984-ben az els6k kozé tartozott, aki 6nallé kotetet szentelt a hacker-kultaranak, Hackers:
Heroes of the Computer Revolution cimmel, amelynek a hackeretikat6l a decentralizacién
és a meritokraciaig terjedd kérdései ténylegesen maig hatéan mély nyomokat hagytak a
hacktivizmus diskurzusaban.

A masik pont, ahol kézzelfoghat6 Steven Levy Ujsagiroi attitiidje, az az idézett irodalmak
mindségébdl vilaglik ki. Hidba sorjazza konyve végén oldalakon keresztil mennyiségileg
is jelentds szamu hivatkozasait, ezek dont6 tobbsége nem annyira tudomadanyos
szakfolyoiratokban megjelent, el6olvasoéi szlirémechanizmusokon keresztiilesett publikacid,
hanem vagy révid tjsagcikk vagy pedig interju. Onmagaban persze ezek felhasznaldsa nem
lenne problémas, ha kiegészitenék azokat szakcikkek, Levy azonban ezeket a médiatudomanyi
és a digitalis kultarara specializalédott folydiratokban napvildgot latott tanulményokat
szinte teljes egészében ignordlja, noha bizonyos kérdéseknek (a FOMO-t6l és a maganszféra
hatarainak eltolddasatol a posztigazsagon ata digitalis addikcidig) mar kiterjedt szakirodalma
van. Ennélfogva mintha két diskurzus jonne létre a kozosségi média tarsadalmi hatdsarél, az
egyik a zsurnalisztika kdzegében, a masik pedig a tudomanyos vilagban, és a kett6 anélkdl fut
egymassal parhuzamosan, hogy egymassal szorosabb kapcsolatba 1épne.
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Holott éppen ez a parbeszédképesség lehetett volna az egyik erénye Levy konyvének, melyet
tudomanyos kritériumainak fogyatékossagai ellenére nagy haszonnal forgathatnak kutaték,
egyetemi oktatdk, minthogy rengeteg apré adattal, fontos informacioval, okos megfigyeléssel
gazdagodhatunk, ezek magyarazatanal azonban a szerz6 nem lép tul egy ponton, vagy pedig a
kérdésiranyokat a botranyokra érzékeny bulvarmédia iranyaba forditja. Hogy megvilagitsam,
milyen problémdkra gondolok, ezt egy - remélhetSleg - jellemz6 példaval igyekezem
illusztralni.

Levy - eldre- és hatrautalasokkal ugyan, de - idérendi sorrendben ir narrativat a Facebook
mikézben a Kortars politikai viszonyokat érint6 problémak a 2016-os szavazasok (a Brexitrol
dont6 referendum, illetve Donald Trump megvalasztasa) utani id6szakban valtak lathatova.
Alapvet6en nem is az eredetnek ez a konyv méreteihez képesti aranytalanul bébeszédi
targyaldsa jelenti a legfébb problémat, hanem a szerzd bulvaros és pszichologizald
beallitottsaga, mikézben elsiklik 1ényeges kérdések felett. Igy példaul tobbszor visszatéréen
részletezi, hogy A kézdsségi hdlé cimi filmmel szemben Zuckerberg nem azért alapitotta
a(z) - akkor még néveldvel ellatott - The Facebookot, hogy a néknek csaphassa a szelet, és
hogy egykori tarsa, Eduardo Severin bosszibdl iratta meg a film forgatokonyvét, vagy hogy
interjukészités kozben az alapitén tdobbszor észlelte a ,Szauron-nézést”, a tdvolba meredd
tekintetet, melyet Levy Zuckerbergnek a személyes kommunikaciéban val6 jaratlansagaként
értékel. Bizonyararoppantsok érdekfeszitd részletekethoznakfelszinreazilyen megjegyzések,
melyek a Facebook-alapité pszichoanalitikus viviszekcidjat hajtjak végre, de 6szintén szdlva
médiatorténetileg irrelevans, hogy egy cégvezet6 a chaten feln6ve a kozvetlen beszélgetés
soran nem mutatkozik - Ggy szdlvan - ,piacképesnek”, vagy hogy a rémai birodalomrol sz616
olvasmdanyainak jelentds szerepe volt személyiségének formalédasaban. Ezek a szempontok
akkor lennének relevansak, ha életrajzot, nem pedig egy médiacég karriertdrténetét irna
meg Levy.

Sokkal nagyobb hordereji felvetés lett volna ugyanakkor a Levy altal iigyes médon targyalt
SixDegrees.com, a késdbbi kozosségi média funkcidjahoz nagyon hasonlé legelsé online
halézati szolgaltatds, melyet Andrew Weinreich alapitott 1997-ben, és amelyet 1999-ben
kénytelen volt eladni, egy évvel kés6bb pedig megis szlint. Levy eljut ugyan annak targyalasaig,
hogy a SixDegrees azért vallott kudarcot, mert tul koran sziiletett meg, mikozben a Facebook
néhany év mulva hasonlé funkcidkkal mar 6riasi sikert konyvelhetett el, igy a magyarazatot
az id6beli tényezdében latja. Nem veszi észre azonban a szerz6, hogy ez a kérdéskor a mcluhani
eredetii technolégiai determinizmus kritikaja fel6l lenne elmélyithetd, mivel itt mintaszertien
tetten érhet6, hogy egy kommunikacioés forradalmat nemcsak 6nmagaban a technoldgia fialja,
hanem tarsadalmi igény is sziikséges hozza, amely a Facebook 2004-es sziiletése idején mar
kritikus tomeget ért el, de 1997-ben még hianyzott. Hemzsegnek Levy kényvében az ilyen,
és ehhez hasonld példak, amikor a szerz6 valdban eredeti meglatasait nem épiti be a mar
meglévé médiatudomanyos diskurzusba, nem mélyiti el gondolatait, hanem megall annal a
pontnal, ahol tudomanyos szempontbdl éppen tanulsagos kezdene lenni a dolog.
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Hasonldképpen nem latja a fatél az erddt Steven Levy, amikor azt a kérdést targyalja,
hogyan vasarolta fel vagy éppen tette tonkre a konkurenciait a Facebook, amennyiben azok
nagy hal” (al)kapitalista logikajat tiikrozte mar a kezdet kezdetén az is, ahogyan Zuckerberg
lemasolta a Hot or Not szolgaltatdst vagy ahogyan felszamolta sajat alternativajat, a
Harvard Connecticutot, utébb pedig a hirfolyam twitteresitésével huzta ki a rivalis Twitter
méregfogat, mig az Instagram, majd - a sikertelen Snapchat-bekebelezési kisérletet kovetden
- a WhatsApp horribilis dsszegii (22 milliard dollaros!) felvasarlasaval a mobiltelefonos
tizenetkiildés terén igyekezett egyeduralmat szerezni. Ezen példdk ugyanis nemcsak
arra a szélesebb gazdasagpolitikai Osszefliggésrendszerre mutatnak ra, hogy a kortars
infokommunikacids techcégek - nem is csak olykor, az illegalitds hatarmezsgyéjén mozogva
- a megfigyel6 kapitalizmus kiterjesztése érdekében nem tlirik a versenyt, amely szembe
megy a klasszikus kapitalizmus alapelveivel és a trosztellenes torvényi szabalyozassal.
Hanem egyuttal az is kivilaglik beldliik, hogy az Apple-hoz, a Google-hoz és a Facebook-hoz
hasonl6éan a nemes ideoldgia szlogenjével (Think different, Don’t be evil, Bring the world
closer together) indulé egykori garazscégek olyan dinoszauruszokka valtak, amelyek maguk
lettek azza, amit egykoron elutasitottak.

Simon Levy a Facebook torténetének fordulépontjat, és talan hanyatlé iddszakat,
egyértelmlien a 2016-o0s politikai kataklizmakhoz koti. A Cambridge Analytica, a Brexit, a
kozosségi médianak a mianmari muszlim kisebbség, a rohingyak elleni uszitasban, a 2016-o0s
Fiilop-szigeteki és amerikai elndkvalasztasban jatszott szerepének targyaldsa soran a szerzd
megszolaltat bennfenteseket, de azt a felel6sséget elkeni, hogy az érdekességi kritérium miatt
a Facebook sziikségszeriien feliilreprezentalja az alhireket, és a kereskedelmi szempontok a
tarsadalmi felel6sségvallalas elé keriilnek. Mint ahogyan az a sulyos kérdés sem kap megfelel6
teret, hogy az alhirek hogyan és milyen mértékben jelentenek veszélyt a demokraciara,
és milyen tarsadalmi konzekvencidk szlirhet6k le a szdlasszabadsag és a konteoterjesztés
egyeztetésének fesziiltségébdl. Ebben az esetben is megfigyelhet6 konyvének azon technikaja,
hogy megelégszik a a szaftos érdekességekkel. A sok, ténylegesen informativ részlet nem all
0ssze koherens politikai-gazdasagi elemzéssé, noha a tudomanyos szakirodalmak szerint
ujfajta (plebejus) médiapolitizalasi korszakaba 1éptiink, a posztigazsag és dezinformacié
korszakaba, melynek kérvonalait még csak most kapiskaljuk.

Habar Facebook - A kézésség oldal titkai megkdzelitésmodja tudomanyos szempontbol
szamos szempontbol kifogasolhatd, mégis értékes alapmiive lesz a Facebookrél szo6lé
szakirodalomnak. Nemcsak terjedelme, hanem érintett témakoreinek sokrétiisége, adatainak
paratlan bGsége is erre predesztinalja, a jovébeni feldolgozasok szamara megkeriilhetetlenné
valik. Még akkor is, ha afféle forrasbazisként, inspirativ osszefoglaloként a mélyebb
kovetkeztetések levonasa, tovabbgondolasa és azokbdl elméleti alapelvek leparolasa mar a
tovabbi konyvek feladata lesz.

Steven Levy: Facebook - Ak6zdsségioldal titkai. Ford. KAdar Pal. Budapest, Kényvmolyképzé
Kiadd, 2021. 758 oldal.
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Gossler Judit

EDWARD GLAESER: A VAROS DIADALA: HOGYAN
TESZ LEGNAGYOBB TALALMANYUNK GAZDAGABBA,
OKOSABBA, KORNYEZETKIMELOBBE, EGESZSEGESEBBE
ES BOLDOGABBA?

Edward Glaeser A varos diadala cimii konyve kival6 6sszegzése a harvardi kozgazdasz-
professzor tobb évtizedet feldleld kutatdi palyajanak. A szerzé mar megengedheti maganak,
hogy - kilépve az elefantcsonttoronybdl - irjon egy atfogo, ugyanakkor konnyed szovegezésii
olvasmanyt, ahol nincs mas dolga, mint munkassaganak relevans publikaciéit hivatkozni azok
szamara, akik a konyv allitdsainak tudomanyos hattérre is kivancsiak. A kényvet elsésorban
azon olvasok szdmara ajanljuk, akiket nem rémiszt el az akadémiai egyet nem értés. Néhany nem
szokvanyos kijelentése, javaslata ugyanis kételkedésre, tovabbgondolasra készteti az olvasat.

Gyakran érezhetjiik, hogy a varosért meg kell kiizdeni, mégpedig abban az értelemben, hogy
a nyilvanval6, mindennapi bosszusagok mellett tudatosuljon benniink, képes gazdagabba,
okosabb3, kdrnyezetkimélbbé, egészségesebbé és boldogabba tenni az embereket. Edward
Glaeser segit ebben, egyrészt mddszeresen vezeti végig az olvas6t mindazon tényezdkon,
amelyek egy varos sikeréhez vagy kudarcahoz jarulnak hozza. Masrészt tucatnyi varos
rovid torténetével ismerkedtet meg. Harmadrészt bemutatja azokat az embereket, akiknek
munkdassaga valddi befolyassal birt az adott varos felivelésére vonatkozdan.

Az els6 labjegyzetre nem kell sokaig varni. 60 oldal jegyzetet (1000 tétel) 50 oldal
irodalomjegyzék kovet. A jegyzetek meggy6znek arrol, hogy a konyv nem vaktaban aradozik.
A legtobb kijelentés mar a térzsszovegben statisztikai adatokkal aldtdmasztva jelenik meg, a
jegyzetek tudomanyos publikaciokra hivatkoznak, sokszor rovid leirast kapunk a szamitasok
modszertanarél is. Az olvasmanyos szovegben taldlhaté hivatkozasok meghagyjak a
lehet6séget az akadémiai magaslatokba val6 visszatérésre a fliggeléken keresztiil, amely egy
karnyujtasnyira hozza a szerzé tudomanyos folydiratokban megjelent relevans publikacioit.
A konyvet sikertilt jol eltalalt, nem tul amerikai stilusban magyarra tltetni, ami Dr. Borbély-
Bartos Katalin munkajat dicséri. Egy-egy sz6 - jo értelemben véve - megmosolyogtatd
(pl. csticsiil, vizslat, elcsaklizik, kinjaban), felkelti az olvasé kivancsisagat, vajon mi allhat
helyiikon az eredeti szovegben. Az eliitések szama viszonylag kevés, nem zavaro.

A konyv a szerzd személyes vallomasaval indul: bennsziil6tt New York-iként vezeti végig az
olvasot a varost, és altalaban a varosokat érintd legérdekfeszit6bb vagy éppen legaggasztébb
kérdéseken, kezdve azonnal egy rovid varostorténeti ismertet6vel. A varosok tekintetében
Glaeser vizsgalta a kornyezeti tényezdiket (éghajlat, természetes vizek kozelsége), a
gazdasagi tevékenységiik pluralizaltsagat (kereskedelem, feldolgozoipar), a technolégiai és
pénziigyi innovacidk hatasat, az infrastruktarat, és a meghatarozé személyeket, dontéseket.
Mar a konyv elején hitet tesz amellett, hogy a varos igazi ereje abban rejlik, hogy teret ad
az emberek és étletek szabad interakcidjdnak. Minden varosfejlesztési dontést ebbdl a
premisszabodl kell levezetni. Hosszasan olvashatunk a személyes talalkozasok fontossagarol
és az ezzel kapcsolatos tudomanyos kisérletekrol.
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A bevezetést kovetden belekezdiink a kdnyvon ativel6 intellektualis cikazasba (a magyarra
forditott szovegen keresztiil is érzékelhet6 a szerzd elGadasstilusa, lelkesedésérdl nem is
beszélve). Haromszaz oldal alatt - a fold koriil - bejarunk tobb tucat vildgvarost. Egy-egy
kozgazdasagi elméleti kérdést azonnal tobb gyakorlati példaval latunk alatamasztva. A
magaval ragadé lelkesedés id6r6l-id6re arra hiv, hogy magunk is felcsapjuk az internetet és
virtudlisan bolyongjunk a vildgvarosok utcain.

Az els6 fejezet Athén, Bagdad, Nagaszaki, Bangalore példajan lathato, hogy a kozvetlen
emberi interakcioknak teret add varos (40.0.) szadmara az oktatds és tarsadalmi téke
bevonzasa jarul hozza leginkdbb a sikerességéhez. A tarsadalmi téke bevonzasat Glaeser
globalis szinten értelmezi. A gazdasagnak és a tarsadalomnak is az tesz a legjobbat, ha az
egyén odamegy, ahol a leginkdabb hasznosithatja szellemi t6kéjét, a befogadd orszag pedig
szelektdl az érdekl6d6 bevandorlok kozott, igényének megfelel6en.

Az elsé fejezet felivel 6 példaita masodik fejezetleszallo agban 1évé példai kovetik. Utazasunk
soran most Buffalo, Cleveland, Detroit, New Orleans, Pittsburgh és St. Louis példajan keresztiil
tanuljuk meg, hogy a gazdasagok tomegtermelésre valé atallasa hiba volt, mivel az innovaciés
tevékenység visszaeséshez vezetett. A szerzd szerint ilyen esetekben a helyes cselekvés
a tarsadalmi t6kébe valé beruhazas lett volna az infrastrukturalis beruhazasok (Detroit),
vagy a megalapozatlan fizetésemelések helyett (New York). A szerzé a Chicagoéi Egyetemen
szerezte doktori fokozatat, iskoldjanak hagyomanyat kovetve mar az els6 fejezetben
talalkozunk tabudontogetd tanacsokkal. Véleménye szerint ugyanis a varosokban feliveld
korszakban teret kell adni az épitkezéseknek, leszall6 dgban pedig le kell bontani az iiresen
allo épiileteket (85.0.). A magasabb népsiirtiségnek és a valtozatos emberi tevékenységeknek
szamos kedvez6 externalis hatasa van. Az egyik ilyen hatas Glaeser elmélete szerint, hogy a
slirlibben lakott tertileteken az 6tletek terjedési sebessége gyorsabb. Egy masik, 6nmagaban
is szertedgaz6 hatas a méretgazdasdgossdg, aminek kdszonhetéen a varosokban kisebbek a
tranzakcids koltségek, konnyebb a piacra jutas, koncentraltan jelenik meg a magasan képzett
munkaerd, valamint az intenziv vallalati interakciékbdl sziileté innovacidk.

A harmadik fejezetet a szerz6 arra szenteli, hogy elmagyarazza, hogyan tekinthet6 a varos
a nehézsorsu embertarsaink lehet6ségének a nyomorbdl valé felemelkedésre. A mobilitason
kiviil - a szerzé tudomanyos publikaci6jara hivatkozva - megallapithat6 az is, hogy a vidéki
szegénység vagyoni helyzete elmarad a varosi szegénységétdl. Kiilonbség csak annyi, hogy
a vidéki nyomor nincs szem el6tt. A varos feladata az, hogy tomegkozlekedést és oktatast
nyujtson, nem pedig az, hogy elhibazott 1épései nyoman megfizethetetlen magassagokba
emelkedjen a lakhatas, kikopjon a szakképzetlen munka lehet6sége vagy a tomegkozlekedés.
Ahol tobb ember jon-megy az utcan a tomegkozlekedési eszkozoket hasznalva, ott javul a
kozbiztonsag is.

A szerzonek nagyon is konkrét elképzelései vannak az idealis varosépitészeti iranyokrol,
ugymintfelfelé terjeszkedés éstomegkozlekedés. Azemeletraépitéses tetdtér- ésliftbeépitések
lehetnek azok a megoldasok, amelyek lehet6vé tehetik egy olyan torténelmi varos fejlesztését
is, mint Budapest. Annal jobb, minél feljebb torekszik a lakossag, mivel addig sem veszik el
a zoldovezetbdl az értékes tertiletet. Torténelmi varosrészek esetén némileg komplikaltabb
a varosfejlesztés, de Parizs és a La Défense példajat tovabbgondolva (6. fejezet), hazai
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viszonylatban, vélhetéen Budapesten is megvaldsithatd lenne egy, a varoskozponttol nem
til messze kialakitott (adott esetben néhany metrémegalléval a kozpontbdl is par perc
alatt elérhetd) varosnegyed, ahol a megfelel6 benapozas érdekében, egymastdl megfeleld
tavolsagban elhelyezett, felhdkarcoldk épiilhetnének. A kdnyvben Kkifejtésre keriil, hogy a
vilagvarosok felfelé terjeszkedése egyrészt a lifthasznalatot vonzza magaval, a masrészt
segit elérni a tomegkozlekedés méretgazdasagos miikodtetését. Fiités tekintetében a lakdsok
egymast is flitik, fajlagosan joval kevesebb energiaval, mint a szabadon all6 csaladi hazak
esetén. A lakossagi 6koldgiai labnyom Osszetevdi koziil maris kezelni lehetne két viszonylag
jelentds tényezot, a haztartasok energiasziikségletét (kb. 20%) és a kozlekedés egy fére esé
karosanyag-kibocsatasat (kb. 20%). Nemcsak a kérnyezetre, de a lakossagra is nagy terhet
ré az autoéval vald ingazas. J6l megtervezett tomegkdzlekedési rendszerrel az agglomeracios
ingazas, de még inkdbb a varoson beliili kozlekedés kdrnyezetterhelése is csokkenthetd.

A szerz6 a nagyvarosok elemzése soran - a korabban emlitett magas szinvonalu oktatas
mellett - a kovetkez6 tényezbkkel magyarazza azok vonzo jellegét (7. fejezet): nem talzottan
magas ingatlan arak, amit a varosvezetés azzal tud segiteni, hogy keresletnovekedés esetén
nem korlatozza az épitkezéseket (pl. 6vezeti besorolasokkal, til magas addkkal). Ezaltal
keriilhetd el a tulzott ingatlanar-emelkedés. Tovabbi kedvezd adottsag, ha a varosnak sok
szabadon beépithetd épitési teriilet all rendelkezésére, stabilan teljesit a gazdasag és
alacsony a munkanélkiiliség. A kellemes éghajlat sem mell6zhet6 szempont, ami lehetévé
teszi a relative alacsonyabb haztartasi energiafelhasznalast (enyhe telek és nyarak). A
kedvezd éghajlat ezen kiviil a mez6gazdasagi termelékenységnek is kedvez, ami alacsonyabb
élelmiszerarakat tesz lehet6vé. Végiil fontos szempont, a j6 kozlekedési halozat, ami altal
minimalizalhato az utazassal toltott idd.

A nagyvaros-kertvaros atvaltas vizsgalatakor (8. fejezet) a szerzé sajat magabol kiindulva a
kovetkezd tényezdkkel indokolja a varosok tulzott szétteriilését: nagyobb és zoldebb élettér,
alacsonyabb aron; a munkahelyre val6 ingazas idejének viszonylag alacsonyan tartasa mellett;
az oktatds magas szinvonala. A szerzg kertelés nélkiil elismeri: kertvarosban él annak ellenére,
hogy haromszaz oldalt szentel a nagyvarosi életmdd (id6nként kiaknazatlan lehetéségeinek)
dics6itésére. Azonban a nagyobb és természetkozelibb élettér iranti emberi igény, mint
a kertvarosi 1ét irdnyaba 0szténzé tényezd, ellen nehéz gazdasagi érveket sorakoztatni.
Glaeser ezért ugy dont, hogy a kornyezetvédelem oldalarol vizsgalja ezt a szempontot.
Meghatarozo kérdés ugyanis, hogy az indiai és kinai novekvd népesség és fogyasztasi igények
milyen varosfejlédési iranyt vesznek. Ha a kévetkez6 évtizedekben - a vidéki szegénységbdl
kilépve - mindenki szabadon all6 csaladi hazat szeretne fiiteni és autoval kozlekedni, az
okoldgiai katasztrofahoz vezet. Az embereket lifttel és tomegkozlekedéssel ellatott, élhetd
varosokba valé koltozésre kell 6sztdndzni, nem pedig annak szurkolni, hogy a harmadik vilag
millidrdjai meglassak a vidéki nyomorban a romantikat. Nem varhaté el tomegekt6l, hogy
lemondjanak azokrél a fogyasztasi javakrol, amelyeket az Egyesiilt Allamokban - vagy akar
Magyarorszagon mi magunk - természetesnek vesziink. Olyan rendszert kell tehat alkotni,
amelyben viszonylag nagy népsiirtiséget sem érziink vallalhatatlan tehernek.

Az addk, mint pénziigyi 6sztonzok alkalmazasa tobbszor visszatérd javaslat a konyvben.
Hatékony eszkdznek tartja a varosi forgalomterhelés csokkentésének szempontjabdl a
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dugodij bevezetését, ami nalunk, a hazai politikai k6zbeszédben id6rél-idére felvetédik, de
csak kertilgetjiik, mint macska a forrd kasat. A szerzé emellett kiall a szén-dioxid kibocsatasra
kivetett ado, allampolgdri szinten torténd, alkalmazasa mellett. Meg kell fizettetni ugyanis az
emberekkel cselekedeteik kdrnyezeti hatasanak koltségeit. Ha az embereket 6sztonozziik a
kozlekedésbdl és lakhatasbol eredd kibocsatasuk csokkentésére, vonzobbnak fogjak tartani
a nagyvarosi életet. Bizonyos élethelyzetek vezethetnek oda, hogy az emberek a kertvarosba
koltdznek, azonban fontos, hogy tisztaban legyenek életviteliik tarsadalmi koltségével.

Glaeser szerint a varosvezetés feladata az, hogy a mar fennall6 tarsadalmi-gazdasagi
igényeket megfeleld mederbe terelje. Amedrethibalenne el6re kidsni: amig nem nyilvdnul meg
akereslet,addigazinfrastrukturalis feltételeket f616sleges kiépiteni, helyettiika humantékébe
valé beruhazas lenditi fel a varost. Azon varosokban pedig, ahol kimagasl6 kereslet tamad
az épitkezések irant, a hatastanulmanyoknak nem szabadna arra szoritkozni, hogy egy
tervezett beruhazas milyen kornyezeti hatassal jar. A Glaeser-féle ,épitkezésmegmaradas”
torvényének megfeleléen a beruhdzas mas helyen torténé megvaldsuldsa esetén, annak
tarsadalmi-kérnyezeti koltségével is szamolni kell (246.0.).

A konyv magyar nyelven 2020-ban latott napvilagot a Pallas Athéné Kényvkiadd Kft.
gondozasaban. Mivel a szerzd atfogéan vizsgalja a varosok sikerességének és kudarcanak
okait, egy rovid fejezetet a varos és a jarvanyok kapcsolatdnak is szentel (4. fejezet). A
kozépkori pestis példajan viszonylag id6tallo kovetkeztetéseket olvashatunk arrdl, hogy a
varosvezetés f6 feladata — abilinozésirataleszoritasa mellett - a tomeges egyiittélés egészséges
feltételeinek megteremtése. Természetesen azdta Glaeser elkészitette forgatokonyveit az
aktudlis jarvanyhelyzet rovid és hosszu tavi fennallasanak eshet6ségével szamolva (Cutler,
D. M, & Glaeser, E. (2022). Cities After the Pandemic.).

Konyve és hitvalldsa a jarvany fényében nem szorul tulzott aktualizaldsra: a varos, mint
az emberiség legnagyobb vivmanya tovabbra is alapveté fontossagi. Ha az emberiség
millidardos nagysagrendben kivan fenntarthat6an és jollétet maximalizalva élni, akkor erre a
szerz6 szerint a nagyvarosi életforma a legalkalmasabb. Nemcsak azért, mert egy fére esGen
kevesebb energiat hasznal, hanem azért is, mert teret ad emberi mivoltunk lényegének: a
talalkozasoknak, amelybdl legnagyobb el6nyiink, legnagyobb dromiink szarmazik, hogy a
virtudlis helyett valodi életiinket élhessiik.

Koszonetnyilvanitas

Eziton mondok koszonetet Dr. Kerekes Sandor professor emeritusnak, valamint Dr. Kocsis
Tamas egyetemi docensnek szakmai mentoralasukért.

A kutatas a K143542 szamu projekt (A térbeli visszapattand hatds és a fenntarthato j6lét)
keretében, a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios
Alapbél nytjtott tAmogatasaval, az OTKA palyazati program finanszirozasaban valésult meg.

Edward Glaeser: A varos diadala: Hogyan tesz legnagyobb taldlmanyunk
gazdagabbd, okosabba, kornyezetkimélobbé, egészségesebbé és  boldogabba?
Pallas Athéné Konyvkiadd Kft., Budapest, 2020.
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Andrads Ferenc: Igazsdg ujratéltve

Mi sziikséges ahhoz, hogy értelmezhetd adatsort hozzunk létre? A természetes nyelvben
a referencia rogzitése az az eljaras, amely valaszt kinal erre a kérdésre, ennek soran valik
megkeriilhetetlenné, hogy milyen médon 1éphetiink kapcsolatba azzal, ami nem nyelvi, ami
a nyelvvel megragadhaté. Mivel az adatok éppen ugy az értelmezés targyai, mint a nyelvi
megnyilvanulasok, ezért a referalas modjanak elvarasai itt is érvényesek lesznek.

Amellett fogok érvelni, hogy a mesterséges intelligencia miikodésbe hozasanak kihivasai
mindenekel6tt filozofiai kihivasok. Ez azt jelenti, hogy az MI hatékonysaganak sikere a
filozofia tradicionalis mddszereinek sikerén all vagy bukik. Talan ez lehet a magyarazata
annak, miért féliink jobban az MI-t6l, mint az dsszes, korabban létrehozott eszkdzeinktdl. A
filozéfiankra van sziiksége ahhoz, hogy miikddjon - ettdl lesz ijesztéen emberi.

Kulcsszavak: MI, referencia, kommunikacid, megértés, Kant, Frege, Davidson, logikai
grammatika

Ferenc Andrds: Truth Reloaded

What is required to create an interpretable data set? Fixing the reference in natural
language is the procedure that offers an answer to this question. In the course of which it
becomes inevitable how we can interact what can be grasped by language. Since the data
are the subject of interpretation just like the expressions of language, the criteria of the
referencing method will be valid here as well.

[ will argue that the challenges of operating artificial intelligence are first and foremost
philosophical challenges. This means that the success of the effectiveness of Al depends on
the success of the traditional methods of philosophy. Perhaps this explains why we fear Al
more than all the things we have created before. It needs our philosophy to be born, which is
why it is frighteningly human.

Keywords: Al, reference, communication, understanding, Kant, Frege, Davidson, grammar
of logic

Danyi Jozsef: Természetes unintelligencidank - kognitiv torzitdsaink és a mesterséges
intelligencia

Kevés olyan téma van, ami egyszerre és ilyen hevesen mozgatja meg a tudéstarsadalom,
a technolégia véleményvezérei és a bulvar vilagat. A mesterséges intelligencia legfrissebb
fejlesztései képesek voltak mindharom kozosségben vitakat és joslatokat, csodalatot és
félelmeket generalni. A koznyelv ugy fogalmazna, hogy ,felkorbacsolta az érzelmeket”. A
mesterséges intelligencia legijabb funkcidja, az értelmes emberi nyelv szimulaci6ja olyan
képesség, amire adott reakcionk - az ember gondolkodasi folyamatainak ismeretében -
egyaltaldan nem meglepd. A jovendolések, félelmek nagy része kognitiv torzitdsainkkal,
valésagérzékelésiink tendencidzus hibaival magyarazhat6. Ezek a korantsem racionalis
mentalis folyamatok nemcsak magyarazatot adnak az érzelmekkel telitett reakcidinkra,
hanem segithetnek az emberi agy, az egyéni és kozosségi emberi viselkedések mélyebb
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megismerésében. Az M1 vizsgalatanak fontos nézépontja az emberi gondolkodasi képességek
megértése, illetve annak az alapvetd kognitiv torzitasnak a legy6zése, hogy (tarsadalmi)
problémadinkat is valamilyen kiils6, t6link fiiggetlen tényezd szamlajara irjuk. Az MI
szocialpszicholdgiai szempontbdl az emberiség altal sajat maga elé allitott Gjabb szelekcids
kihivas, az alkalmazkodas a racionalitas, az onreflexié képességétdl fiigg.

Kulcsszavak: Mesterséges intelligencia, intuicié, érzelem, kognitiv torzitds, becsapas,
onbecsapas

Jozsef Danyi: Our natural unintelligence - cognitive biases and artificial intelligence

Abstract: There are few topics that simultaneously and with such intensity touches the
worlds of science, technology opinion leaders and the tabloids. The latest developments in
artificial intelligence have been able to generate debate, prediction, wonder and fear in all
three communities. Layman would say it has ,stirred up emotions”. The newest function of
artificial intelligence, the simulation of intelligent human language, is a capability to which
our reaction is not at all surprising given our knowledge of human thought processes. Most of
our predictions and fears can be explained by our cognitive biases, by our tendency to make
mistakesin our perception of reality. These highly irrational mental processes not only explain
our emotion-lead reactions to Al, but can also help us to gain a deeper understanding of the
human brain and of individual and collective human behaviour. An important perspective for
the study of Al is to understand human thinking and to overcome the basic cognitive bias of
attributing our (social) problems to some external factor independent of us. From a social-
psychological point of view, Al is another selection challenge that humanity has set itself, and
adaptation depends on the capacity for rationality and self-reflection.

Keywords: artificial intelligence, intuition, emotion, cognitive bias, deception, self-deception

Buda Jakab: Mesterséges Intelligencia és Igazsdgossdg

Az utébbi években a mesterséges intelligencia egyre nagyobb térnyerésével, ahogy nem
csak a mindennapi életben jelennek meg egyre tobbszor gépi tanulasi rendszereken alapulé
alkalmazasok, de egyre nagyobb nyilvanossagot kapnak ilyen rendszerek magas kockazatu
alkalmazasai is - egyre er6sebb az a diskurzus is - mind a tudomanyos, mind a laikus
kozegben - ami a gépi tanuldson alapul6 rendszerek veszélyeir6l szol. Ebben a cikkben a
mesterséges intelligenciaval kapcsolatban felmeriil6 igazsagossagi kérdéseket vizsgalom meg
példakon keresztiil, az okokra is kitérve. Az igazsagszolgaltatasbol és a kozosségi médiabol
vett példak utan, sz6 lesz az adatgytijtés ipari gyakorlatabo6l ad6do szisztematikus torzitasrol,
a megérthetdség kérdésérdl, az adat feletti rendelkezésrol és adatgytjtésrol.

Kulcsszavak: mesterséges intelligencia, gépi tanulas, igazsagossag, diszkriminacid, torzitas,
adatgyftijtés, megértés, adatfelhasznalas

Jakab Buda: Artificial Intelligence and Justice

In recent years, with the increasing prevalence of artificial intelligence - as applications
based on machine learning systems not only appear more and more frequently in everyday
life but such systems’ high-risk applications are also receiving increasing attention - more
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and more attention has been drawn to the dangers of these systems in both scientific and lay
circles. In this article, I examine bias in connection with artificial intelligence, through examples
and discuss the reasons behind them. After a few examples from law enforcement, judiciary, and
social media, we will discuss systematic bias arising from industrial data collection practices,
the question of interpretability, and control over data collection and data itself.

Keywords: artificial intelligence, machine learning, justice, discrimination, bias, data
collection, understanding, data use

Alféldi Istvdn: A vesszd

A cikk egyértelmi allast kivan foglalni a mesterséges intelligencia jov6jével kapcsolatban.
Attekintve az MI multjat és jelenét, arra prébal valaszt talalni, mit kell tenniink kézésen annak
érdekében, hogy az MI a jovében valamennyiiink hasznara lehessen. Nagyon sok veszéllyel
kell tisztaban lenniink, de megfeleld tudatositassal, a felhasznaldi, fejlesztdi és kiilondsen a
dontéshozoi felel6sség megfeleld alkalmazasaval elérhet6 az MI pozitiv oldalanak gyors, és
mindannyiunk szdmara jelentds el6relépést biztosité haszna. A cikk kiilon is foglalkozik a
hazai helyzettel, a DESI index nagyon rossz - feltétleniil hatékonyan fejlesztendd - allapotaval.
Az MI pozitiv oldalanak egyik legjobb példajaként, az egészségiigyben valé MI alkalmazas
rovid attekintésére is kitériink.

Kulcsszavak: mesterséges intelligencia, veszélyek, eldnyok, felelésség, DESI index,
szingularitas

Istvan Alféldi: The Comma

The article wants to take a clear position on the future of artificial intelligence. Reviewing
the past and present of Al it tries to find an answer to what we need to do together to
make Al beneficial for all of us in the future. We have to be aware of many dangers, but
with proper awareness, the proper application of user, developer and especially decision-
maker responsibility, we can achieve the fast and significant progress that Al's positive side
can provide for all of us. The article also deals with the Hungarian situation, the very bad -
urgently and efficiently to be developed - state of the DESI index. As one of the best examples
of Al's positive side, we also touch on a brief overview of Al application in health care

Keywords: artificial intelligence, threats, benefits, liability, DESI index, singularity

Spanyik Andrds: Mesterséges intelligencia a bio-pszicho-szocidlis egészségiigy
szolgdlataban: katalizdtor vagy kerékkéto?

A Mesterséges Intelligencia mar napjainkban is jelentds szerepet jatszik az egészségiigyben,
am egyeldre még nem latszik, hogy fokozddo térhoditasa milyen valtozasokat idézhet el6 az
ellatérendszerben vagy az orvosi gondolkodasban. Cikkemben - a potencialis fejlédésiiranyok
mellett - igyekszem koriiljarni a lehetséges hatasokat, kiilonos tekintettel etikai kérdésekre,
illetve az orvos-beteg kapcsolatra gyakorolt hatdsokra. A tAmogatott intelligencia fogalman
keresztiil pedig bemutatom azt az irdnyt, amely részlegesen felszabadithatja a mechanikus
feladatokkal és biirokratikus teendékkel tulterhelt orvosokat, igy potencialis eszkoz lehet
a modern orvostudomany altal megteremtett dichotomizalé, biomedicinalis szemlélettel
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szemben. Tanulmanyomban mindezek mellett kitérek a mesterséges intelligencia kapcsan
mar most lathato6 potencialis veszélyforrasokra is.

Kulcsszavak: mesterséges intelligencia, egészségiigyi alkalmazdsok, potencidlis vdltozdsok,
etikai kérdések, orvos-beteg kapcsolat, tdmogatott intelligencia, dichotomizdlo szemlélet,
veszélyek

Andrds Spanyik:Artificial intelligence in the service of bio-psycho-social health care:
catalyst or wheelchair?

Artificial Intelligence already plays a significant role in healthcare today. However, it
remains to be seen how its increasing influence might change the healthcare system or
medical thinking. In this paper, I aim to explore potential development directions and
investigate possible impacts, mainly focusing on ethical issues and effects on the doctor-
patient relationship. Through the concept of augmented Intelligence, [ will also present a
direction that could partially alleviate the burden on physicians overwhelmed by mechanical
tasks and bureaucratic duties, potentially serving as a tool against the dichotomizing
biomedical perspective established by modern medical science. Additionally, the study delves
into potential hazards already observable concerning artificial Intelligence.

Keywords: artificial intelligence, health applications, potential changes, ethical issues,
doctor-patient relationship, assisted intelligence, dichotomizing approach, dangers

Péterfy Gergely: A nyelvi gépzongora

A szoveg kilonb6zdé aspektusokbdl vizsgalja az emberi és mesterséges intelligencia
kiilonbségeit és hasonldsagait az irodalom terén. A szerz6 Kkifejti, hogy az irodalom
kiszamithatatlan, elképzelhetetlen és megjosolhatatlan, mig az Al jelenlegi,, mentalis” allapota
az enyhén liberalis kispolgaré. Az Al képes reprodukalni szévegeket, de hidnyzik bel6le az
emberi szenvedély és kreativitds, amely nélkiil az irodalom nem létezhet. Emellett a szoveg
kitér arrais, hogy az emberek nagy része nem rendelkezik megfelel nyelvi kompetenciaval és
szenvedéllyel az irodalomhoz, mig az Al ezen a teriileten eldnyt élvez. A szerz6 hangsulyozza
az irodalom emberiességét, az emberi érzelmek és tapasztalatok kifejezésének fontossagat,
amelyeket az Al jelenleg nem képes autentikusan megjeleniteni.

Kulcsszavak: irodalom, Al, kreativitas, szenvedély, reprodukcid, nyelvi kompetencia

The linguistic machine piano

The text examines the differences and similarities between human and Al in the field of
literature from different angles, explaining that literature is unpredictable, unimaginable
and unpredictable, while the current ,mental” state of Al is that of the mildly liberal petty
bourgeois. Al can reproduce texts but lacks the human passion and creativity without which
literature cannot exist. The text also points out that the majority of people lack the linguistic
competence and passion for literature, while Al has an advantage in this area. The author
stresses the humanity of literature, the importance of expressing human emotions and
experiences, which Al is currently unable to authentically represent.

Keywords: literature, Al, creativity, passion, reproduction, linguistic competence
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Alfoldi Istvan nevéhez fiiz6dik tobbek kozott az ECDL magyarorszagi bevezetése, a
Digitalis Esélyegyenléség konferenciak miikddtetése, valamint a Szegeden 1évé Informatika
Torténeti Kiallitds. A 90-es évek masodik felében az NJSZT-tél fiiggetleniil vezeti a MAV
informatikai rendszerének fejlesztési projektjét. 1998-2001 kozott az ECDL Board tagja,
majd a nemzetkozi ECDL Alapitvany minGségbiztositas Bizottsaganak 15 évig tagja. Tagja volt
a Szerz6i Jogi Szakértd testiiletek és Informdaciérendszer Ellenérok Egyesiiletének (ISACA) is.
Kitiintetései: Munkaérdemrend eziist fokozat, Neumann Dij, Gdbor Dénes emlékérem, Magyar
Informatikaért kitlintetés, Szegedért emlékérem, Multimédia az oktatasban életmiidij és
Business Legendary Award. istvan.alfoldi@njszt.hu

Andras Ferenc habilitilt egyetemi docens, Pannon Egyetem, Humantudomanyi Kar,
Tarsadalomtudomanyi Intézet. A Milton Friedman Egyetem éraadé oktatéja. A veszprémi
Kommunikécié- és médiatudomany szak alapit6ja. F6 kutatasi teriilete a kommunikacié-
és nyelvfilozéfia. Az Eghajlatvaltozas Multidiszplinaris Nemzeti Laboratérium
Tarsadalomtudomanyi Alprojekt vezeté kutatdjaként a médiahitelesség, az igazolhatdsag,
a megértés, az értelmezés kortars kihivasai, technikai kertiltek érdeklédése kdzéppontjaba.
Onall6 kotetei: A kommunikacids tér filozéfiaja (Budapest, Gondolat Kiad6, 2010), A megértés
6svényei (Budapest, Aron Kiadé, 2020). andrasf2011@gmail.com

Buda Jakab Maté tudomanyos segédmunkatars a Rényi Alfréd Matematikai Kutatdintézet
Mesterséges Intelligencia osztalyan és tanarsegéd az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem,
Tarsadalomtudomanyi Karan. Az Interdiszciplinaris Tarsadalomkutatdsok Doktori
Programban szerzett fokozatot az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Tarsadalomtudomanyi
Karan. Kutatasi témaja a gépi tanulas alapt nyelvi modellek megmagyarazhatésaga és a
megmagyarazhat6 nyelvi modellek felhasznalhat6saga a tarsadalomtudomanyokban. buda.
jakab@tatk.elte.hu

Csepeli Gyorgy DSc, professor emeritus, az Eotvds Lordnd Tudomanyegyetem
Tarsadalomtudomanyi Kar, Szociolbgiai Doktori Iskola Interdiszciplinaris
Tarsadalomkutatdsok programjanak vezetéje. Kutatasi tertilete a csoportkézi viszonyok
szocialpszicholégiaja. Erdeklédése utébb az informéciés tarsadalom, a mesterséges
intelligencia tarsadalmi-gazdasagi hatasainak kutatasa felé fordult.

Danyi Jozsef eredeti végzettsége villamosmérnok, a mesterséges intelligencia 90-es
éveket jellemz6 forré korszakaban LISP és a PROLOG programozast tanult, mely az MI
alkalmazasok két fontos programozasi nyelve. A mérnoki diploma 1996-os megszerzését
kovetben szoftverfejleszt6ként dolgozott, kozben Vezetés-szervezés szakon elvégezte a
Corvinus Egyetemet. Hét évnyi nagyvallalati tapasztalatszerzés utan 20 évig a kozépvallalati
szektorban dolgozott vezetoként IT teriileten. VallalatvezetSi tapasztalatai 0sztonozték
arra, hogy a racionalitds és az érzelmek témakorével kezdjen foglalkozni, és mérnoki
latasmaddjat tarsadalomtudomanyi nézéponttal egészitse ki. Az ELTE Szociologia Doktori
Iskola Interdiszciplinaris Tarsadalomkutatdsok Doktori Programjan folyamatban levd
doktori kutatdsanak cime: ,Kognitiv torzitdsok és dnmegtévesztd racionalizacié a vezetdi
magatartasban”. danyi.jozsef@teleracio.hu

Gerencsér Péter a Szegedi Tudomanyegyetem magyar, irodalomelmélet és torténelem
szakan diplomdazott, PhD-tanulmanyait szintén Szegeden, az Irodalomtudomanyi Doktori
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Iskola keretében a Vizudlis Kultira és Irodalomelmélet Tanszéken végezte. A Milton
Friedman Egyetem Kommunikacié- és M{ivel6déstudomany Tanszékének féiskolai docense.
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vesz a Miszaki Pedagogiai Tanszék, valamint a Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar
munkajaban. PhD fokozatat 2008-ban szerezte az ELTE-n neveléstudomanybol, majd 2018-
ban habilitalt a digitalis pedagdgia témakorében. Az IKT-alapu kutatdsi alaptémai mellett a
szakképzés-pedagdgia mddszertani és technolédgiai innovacids lehetdségei is foglalkoztatjak,
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intézmény altalanos és kozkapcsolati rektorhelyettese, a Szabad Piac szerkeszt6bizottsaganak
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