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Lukacs 23,43: ,Bizony, mondom neked,
még ma velem leszel a paradicsomban.

Egy  Nyitra-menti kisvaros,  Simony
egyik templomanak tornyaban van
egy kuldnleges harang. Felirata teszi
kuldénlegessé:

O DISMA LATRO POENITENS LECTISSIME
SIS MIHI TUTOR MORIENS DUM
LUCTOR IN AGONE - azaz: Dizmasz,
jeles buUnband lator, légy oltalmazém
halalkizdelmemben. Dizmasz volt a neve
az oegyhaz szerint a jobb latornak, aki
Krisztus jobbjan hallhatta kinhalala el&tt
Jézus vigasztald szavait.

A képzémUvészetben a golgotai harom
kereszt dabrdzolasaban a megfeszitett
Krisztus mindig sajat jobbja felé tekint, a
jobb kéz feldl 1évé gonosztevére. A Loreto-i
Nazareti Haz Bazilika egyik kapolnajaban
a megfeszitett Krisztus szobran két
nézépontbdl két kulonbdzé arckifejezés
lathato: a jobb lator felél nézve Krisztus
arca szelid és nyugodt, balja fel6l nézve
fajdalomtdl eltorzultnak tdnik. Elfogadott
allitas, hogy a blnband lator volt Krisztus
jobbjan megfeszitve, bal oldalan pedig
a megatalkodott gonosztevd. Ezt a
kompoziciét alatamasztja az doegyhazi
értelmezés, a Biblia hangsulyos
kUldnbségtétele jobb és bal kozott. Am
Lukacsnal, ahogy a tébbi evangéliumban
sem, nincs konkrét utalds arra, hogy
valéban a jobb oldali lator lett volna a
blnband. Lukacsnal nincs jobb vagy bal,
csak ,egyik” és ,masik”. S ez valdszinlleg
o o0 o0 A . -
elhanyagolhatd szempont, am talan
Az Ige korul mégis cseppfolydsit egy megkdvesedett
képet, megmozditja és felszabaditja a

HABEL MARTON AHITATA kepzeletunket.

A két gonosztevd személyében kevés
a kulonbség. Nem tlUnik az egyik
nemesebbnek a masiknal. Nem tudunk
arrél, hogy politikai okok miatt kaptak
volna a buntetésUket, nem lenghette
volna &éket korul a népi hésdknek kijard
JKurucos” tisztelet. Koztorvényes blindzék.
Amiben kulonboznek, az a haldllal vald
szembenézés mikéntje.
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A megatalkodott lator kiall az elveiért,
az utolsé pillanatban is. Sorsa altal
meghatarozott embernek latja magat.
Adott és kapott pofonokat az életben.
Ugyeskedett, élt minden lehetéséggel,
amivel sajat helyzetét javitotta —az a jo, ami
nekem jé! — fUggetlenul attdl, hogy annak
masokra nézve milyen kovetkezménye
volt. Az élet szdmara nem volt mas, mint
egy hosszd, durva és tragar vicc, aminek
a morbid poénja a halal. Es mindenki, aki
nem érti a viccet és kimenekvést keres a
halalbdl, azszamara ostoba és megvetendd.
Ezért karomolja a sorstarsat.

A blnband lator szakit az elveivel az utolsé
pillanatban. Hiszen &6 is ugy élt, ahogy
tudott. Ha volt zsakmany, d&zsolt, ha nem
volt, nyomorgott. Es az élete célja nem volt
mas, minthogy tobb legyen a d&zsolés,
mint a nyomorgas. Szerette az életet, de
tudta, hogy cselekedetei végsé soron
életellenesek. Ellentétbe kerulnek masok és
sajat életével is. A kovetkezmények egyszer
véglegesen utolérik. S ebbdl kéne kiut!
Ekkor teremti le a masik gonosztevét és
fordul Jézushoz. Ebben az odafordulasban
tobb a hiedelem, mint a hit. Ennek a hitnek
a tartalma még annal is kevésbé ,ortodox”,
mint a tanitvanyok hite, akik kisértetnek
gondoljdk a feltdmadt Krisztust. Ez az
odafordulas annyira racionalis, mint amikor
a fuldoklé egy vékony flszalban probal
megkapaszkodni a sodré aramlatban.

Es mégis, ez az irracionalis, butacska
odafordulas Jézushoz, ami talan Kkissé
megkésett is — valaszra talal. A hit, ami
mustarmagnyi sincs, ahhoz fordult, akihez
egyedul érdemes a hitnek fordulnia. A
blnband lator felismerte a megfeszitettben
a Fenségest, aki pedig valaszul ramutatott
benne az istenire, és a csaladjaba fogadta.

Még ma velem leszel a Paradicsomban.
Vagyhat-e tobbre ennél a bizonyossagnal
a hivé? Létezik-e ennél nagyobb
személyes oromhir? Ezen a ponton tisztan
megérthetjuk azokat a szobraszokat, akik
a keresztutak Golgota-abrazolasain a jobb
lator alakjat sajat magukrdl mintaztak.
Isten kegyelme szdl, évezredek 6ta. Nyitott
a bunhdéddék felé, nyitott a megkésett és az
oktalan megtérdék felé is.
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Paradicsom a
paradicsomban

TUDOMANYOS FORTELYOK LENGYEL ANNAVAL,
PLANTALNI VAGY PALANTAZNI?

Mitdl (lesz) paradicsomi a paradicsom?

Lehet-ezamatos, friss paradicsomot ennia paradicsomban? Vagy csak
azize, szine paradicsomi? Ha ennyire jo, akkor hogyan termeszthetjlk
meg magunknak? A tavasszal aktuadlis palantazas titkai el6tt a név
rejtélyeit ismerjuk, izleljuk meg. A legtobb eurdpai nyelvben a dél-
amerikai nevét vették at spanyol kozvetitéssel. A magyar édeni utalds
valéban olyan kulénleges volna? Kozép-Eurdpaban tobb nyelv is 6rzi
a paradicsomot az izes termésl ndvény megnevezésében: a horvat,
a szlovak, a cseh és a szerb is, sét az ausztriai német nyelvjarasok is
Paradeiser néven emlegetik. A magyar nyelvbe is valészinlleg a
németen keresztul érkezett a paradicsomalma sz6, amibdél mara csak
a paradicsom maradt. Amikor Eurépaba kerUlt, aranyalmanak (ezt
az olasz pomodoro &érzi) vagy paradicsomi almanak kezdték nevezni
a vonzo, élénk szinl, almaszerd és jokora gyUmolcsli novényt. A
paradicsomalma idével paradicsomma rovidult, ami nem egyedi
jelenség a magyar nyelvben.

Szaz éve még gyakori volt a paradicsomalma elnevezés, a lexikonok
is igy utalnak ra. A Pallas nagy lexikonaban almaforma bogydju,
nagy, sok maggal rendelkezé hasznos noévényként emlitik, ami
olykor sarga is lehet, Dél-Amerikabdl szarmazik és ételek fézéséhez
hasznaljak gyUmolcsét. Az emlitett lexikon még a paradicsomkortét
is ismerteti, amely a paradicsomalmanal kisebb, korte formaju és
leginkabb savanyusagként teszik el télire. Az elmult 200 év rengeteg
kertészeti Ujsagaban, folydirataban is szerepel paradicsomalma,
egyre gyakoribb és kreativabb receptotletekkel (akit érdekelnek
az ilyen hazai paradicsomtorténeti érdekességek, az Arcanum
adatbazisaiban talalhat inycsiklandd inspiraciot). Mar az 1850-es évek
lapjaiban utasitast kaphat a bevallalés paradicsomfogyaszto, hogy
a magokat eltéve miként nevelhet névényt beldlUk, de a konyhai
felhasznalasanak bdéséges lehetdségeirdl is olvashatunk: sulve,
tojassal, toltve, beféttnek, uborkasalatdhoz hasonldan elkészitve
ajanljak, de ekkoriban még uri éteknek szamit. Az elsé (1651)
magyarorszagi emlitésétél kezdve eleinte inkdbb diszndvény a szépen




pirosld termése miatt. Az egyszerlbb
emberek kozott a paradicsom levének
télire elrakdsa, levesként, martasként vald
felhasznalasaterjedtel, télenabetegeknek
ajanljak. Meglepd alkalmazasa is akadt, a
marhavész ellen javasoltak, hogy a beteg
marhanak a paradicsom levébdl készult
fézetet adagoljak naponta haromszor.
De térjunk vissza az emberekhez..
Nagymamam mesélte, hogy még néhany
emberdltével korabban féként levesnek
vagy martasnak keészitve fogyasztottak
a falusi emberek a paradicsomot.
Elmondasa szerint az o6tvenes években
a falubeliek csodalkoztak, hogy a
papék nemcsak fézésre hasznaljak a
paradicsomot, hanem nyersen is eszik.
Meg is jegyezték maguk kozott, hogy
csak az allatok eszik nyersen a zoldséget,
rdadasul a papéké még formara s
mas. Mara rengeteg szinl és formaju
paradicsomot ismerink, kédnnyen hozza
is juthatunk - nem meglepd, hogy friss
fogyasztashoz is egyre tobb embernek
jon meg a kedve, hiszen annyira vonzd
a szinek, formak, méretek és zamatok
sokfélesége, amelyekkel a paradicsom
kindlja magat: a klasszikus almaszerd,
cherry, koktél, Rdma, San Marzano, korte,
ovalis, piros, narancs, zold, zebra, majdnem
fekete vagy az Un. szivarvanyparadicsom a
gyumolcsok tag valasztékat bizonyitjak.

Meglepd lehet a gyUmodlcs a paradicsom
vonatkozasaban,denemujkeletlvita,hogy
z6ldség-e vagy gyumolcs a paradicsom.
Ennek a vitanak nincs egyértelmd
megoldasa, hiszen botanikailag
gyUumolcsnek szamit. A termését (fructus)
illetéen bogydnak szamit, a zarvatermaék
kézUl a husos termések kozé tartozik a
bogyodtermés(bacca). Ezzel szemben a
z6ldségviszont nem botanikaifogalom. gy
az sem hazugsag, hogy ez egy zbdldség, a
gasztronémiaban, felhasznalasat tekintve
helyes igy emlegetni - azért szoktak a
zoldségek kozé sorolni, mivel a tobbi
gyumolcshdz képest altalaban kisebb a
cukortartalma és az étkezésekben sem
szokott desszertként megjelenni.

Régen a befézéshez szUkséges
paradicsom a kukorica kozé vetve
is megtermett, de aki tobb és jobb
termést igényel, annak korultekintéen

|
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kell gondoznia a
A melegagyas termesztés is elterjedt

paradicsomtoveket.

volt hazankban. Manapsag leginkabb
foliahazakban, szantdofoldben vagy egy
picike terasz kaspodiban talalkozunk vele.
Azt mondjak, hogy egy ndvény nevelése
megtanit a gondoskodas felelésségére.
Vajon a palantazas tanithat valamit
a gyulekezetplantalasrol? Erre  nem
igérek valaszt, de azt elarulom, hogy a
paradicsomot hogyan kell nevelni a b6 és
egészséges terméshozam érdekében. A
szerkeszték kérésére ezeket a |épéseket
nagymamam bdlcs tanacsaval irom le.

Ameddig a paradicsom a konyhaasztalra
kerul, sokat kell dolgoznia a kertésznek.
Lehet ipari mennyiségben is termeszteni,
Uveghazakban, fold sem  feltétlenul
kell hozza - ebbe valészinltlen, hogy
belefognank, igy inkdbb a hobbykertészek
titkaiba tekintsink be. Valamikor februar
végén, amikor a délutani napsugarak
egészen baratsagossa teszik a szobat,
és a nyar szépségére emlékeztetnek, a
kertésznek eszébe jut, hogy az &sszel
gondosan eltett foldet elévegye a fészerbd|
(hiszen a kertet lehet, hogy még ho
takarja) és kis edénykékbe elvesse az
Osszel eltett magokat. A vetést februar
végétdl kora aprilisig a legjobb elintézni.
A magokat vékony foldréteg fedje, amit

6. OLDAL

nedvesen kell tartani napos helyen.
Amikor a kis palantaknak megjelenik
a cakkos leveluk (masodik sor) ideje az
atlltetésnek, szaknyelven pikérozasnak/
pikirozasnak, tlzdelésnek. Az optimalis
fejlédésért érdemes egy 10-15 cm mély
edényt valasztani a kis paradicsomokna.
Ha kdrnyezettudatosan szeretnénk
eljarni, akkor az ujrafelhasznalas jegyében
érdemes elére gyujteni erre alkalmas
dobozokat. (Nagyon jol hasznalhatdak a
nagyobbacska joghurtos poharak, levagott
teteju  séros/kolas  badogok, mélyebb
konzervdobozok. Akar a kornyeztunket
is  bevonhatjuk a zdld projektbe,
ahelyett, hogy eldobnak ilyen jellegl
szemetuket, egy novekvd paradicsom
ideiglenes “otthonat” biztosithatjak.
Persze a legjobb, ha igyekszUnk olyan
élelmiszereket vasarolni, amelyek
minimalis csomagolasban kerulnek a
boltok polcara - de Uj palantazécserepek,
muUanyagpoharak helyett mindig jobb a
mar meglévének egy Uj életet adni.) Ezekbe
a palantazo edénykékbe, legyen az cserép,
mély doboz/pohar komposzttal kevert,
fellazitott foldet kell rakni, és j6 mélyen
kell belelltetni a zsenge palantakat,
amelyek hamarosan gyarapodni kezdenek.
Az atultetett palantak meghalaljak,
ha napfényes, meleg szobaban, majd
nappal a szélmentes teraszon tartjak
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6ket. Barmilyen nagyra is nének, a
szabad foldbe az utolsd fagyokig nem
tanacsos kiultetni ket (majus kdzepén a
fagyosszentek, Szervac, Pongrac, Bonifac,
majd 25-én Orban napjan huilhet le az
éjjeli levegd fagypont ald). A palantak
néha 40-50 cm-t is elérik, de a kertész
nem as ilyen mély goédrot, hanem inkabb
o6vatosan lefekteti egy arokba, hogy csak a
teteje latszodjék ki a foldbdl, igy a foldbe
helyezett szaron sok jarulékos gyokér
fakad, és a paradicsomtovet egész nyaron
sok taplalékkal latja el. A paradicsom
ndvekedéséhez folyamatos vizellatasra és
talajlazitasra van szukség, igy a kertész,
vagy kertészkedd lelkész a kapat éslocsolot
mindig kéznél tartja. Idénként madzag és
oll6 is szukséges, mert a novekvd szarat
a tamasztékul szolgald karéhoz kell
rogzitenie, és a talajhoz kodzeli, valamint
a tovet tulterheld honaljhajtasokat el
kell tavolitania. J6 lenne azt irni, hogy a
hobbykertész csak erjesztett csalanlével
permetez - az bar megerdsiti a névény
leveleit, altalaban az immunrendszerét
- de minden korokozétél nem védi meg,
ezért idénként vegyszeres permetlével is
kezelnie kell a toveket. Cserében a sarga
viragok helyén hamarosan megjelennek
az apré zold terméskezdemények,
amelyek a nap melegétdl a fajtajuknak
megfelel6 méretre, formara és szinre

TUDOMANY |

valtanak.

A paradicsomot gondozhatjuk
barmilyen csodalatosan, johet
szarazsag vagy jégesd, ami elpusztitja,
de allhat a nyar az es6 és napsutés
kedvezd valtakozasabdl is, amikor
bdséges, zamatos gyUmodlcsdt hoz
a novény. A munkank gyumolcsét
- a sz6 legszorosabb értlemében -
leszUretelni igazan felemeld érzés
lehet. Gyulekezetplantalasban nem
mindig jut el idaig egy lelkész, lehet,
hogy az utddoknak jut a nyari locsolas,
és csak a kdvetkez6 generacio lathatja
beérni a munkat. De a legszebb vigasz,
hogy mind Isten szolgalataban allnak,
aki a novekedést adja.

,En Ultettem, Apollés 6ntézétt, de Isten
adta a névekedést. Ugyhogy az sem
szamit, aki ultet, az sem, aki 6ntoz, ha-
nem csak Isten, aki a névekedést adja.
Aki Ultet és aki ontoz: egyek, és min-
degyik a maga jutalmadt kapja majd
faradozasahoz méltoan. Mert mi Isten
szolgadlataban allunk, ti pedig Isten

szdantofoldje, Isten épulete vagytok”

TKor 3,6-9

FELHASZNALT FORRASOK

Magyar néprajzi lexikon, Szerk. Ortutay Gyula,
Akadémiai Kiadd, Budapest 1977-1982
http:/mek.oszk.hu/02100/02115/html/4-441.html

A Pallas nagy lexikona, 13. kotet: Nemes ag-Pillér
(1896) 736. o.

Gazdasagi Lapok, 1854 - 6. évfolyam, 11. szam (az
arcanum.hu digitélis adatbazisain keresztul)

Pesti Hirlap, 1886. julius - 8. évfolyam, 201. szam (az
arcanum.hu digitalis adatbazisain keresztul)

https://m.nyest.hu/hirek/az-edeni-gyumolcs
Kalman Laszlé: Az édeni gylimolcs, 2013.09.19.

https://www.duden.de/rechtschreibung/Paradie-
sapfel

http:/AMwww.mezogazdasagikonyvtar.hu/hirek-ese-
menyek/konyvtari-hirek/paradicsom-a-konyvtarbol
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AZéi'vé a.

A

paradicsom?

KINEL VANNAK A KULESOK
CZENTNAR SIMON
ERTEKEZESE

A kulcsok hatalmanak
jelentésége a Heidelbergi
Katéban és a gyiilekezeti
életben

.Mi a kulcsok hatalma? A szent evan-
gélium hirdetése és a keresztyén egy-
hazfegyelem. Ezekkel nyitja meg Isten a
hivéknek a mennyorszagot, illetve zarja
be azt a hitetlenek eldtt.”

A kulcsok hatalmaraél szélé
tanitas elézményei, illetve
kifejtése a reformacié idején

Ahogy azt a Heidelbergi Katé is jelzi, a
kulcsok hatalmardl szold tanitas bibliai
megalapozasa elsésorban a Maté 16,18-
19 szakasz:

,Te Péter vagy, és én ezen a kdsziklan
(éni Tadty tf wépa) Epitem majd fel egyha-
zamat, és a pokol kapui sem fognak dia-
dalmaskodni rajta. Neked adom a men-
nyek orszdgdnak kulcsait (rag kieidag tijg
Pacilelag tdv ovpavav), €s amit megkotsz a
foldén, kétve lesz az a mennyekben is, és
amit feloldasz a foéldén, oldva lesz az a
mennyekben is (Mt 16,18-19).

A Maté 18,18 szerint Jézus nem-
csak Péternek, hanem a tanitvanyok
kdzosségének is ezt az igéretet adja: ,Bi-
zony mondom nektek: amit megkdttok
a foldoén, kétve lesz a mennyben is, amit
pedig feloldotok a féldén, oldva lesz a
mennyben is.” Hasonlé megbizatas-
rél olvasunk Janos evangéliumaban is:
~Akiknek megbocsatjatok a blneit, azok
bocsanatot nyernek, akikéit pedig meg-
tartjatok, azoknak a blUnei megmarad-
nak” (Jn 20,23).

A tétel teoldgiatorténeti elézmeényei a
keresztyénség elsé szazadaiba nyulnak
vissza. A ll. Helvét Hitvallas utal ra, hogy a
romai katolikus teoldgia mar igen koran
ezzel a tétellel kisérelte meg alatamasz-

"Heidelbergi Katé, 83. kérdés-felelet.
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tani a péteri primatus? intézményét, bar
éppen az apostoli korhoz legkdzelebb allo
teoldgusok, az egyhazatyak (tdbbek kozott
Origenész és Agoston) nem Péterre, ha-
nem Krisztusra, vagy legfeljebb Péter hit-
vallasara vonatkoztattak Jézus szavait®.
Sebestyén Jend az utobbi értelmezés
orokségét képviselve igy fogalmaz: ,Az egy-
hazi hatalom lenyegeben a kulcsok hatal-
ma, amelyet elészor Péter kapott, miutan
6 vallotta meg eldszor Krisztus messia-
nitdsat."

Latni fogjuk, hogy az evangéliumokban ol-
vashat6 oldast és a kotést tobben az Ezsaias
22,20-22 igéretének beteljesedéseként lat-
jak, ezen a ponton ugyanakkor kettéagazik
az értelmezésuk: egyesek az egyhaz
képviseletében fellépd Péternek, masok
Krisztusnak tulajdonitjak David kulcsat.
Ezek az értelmezések nem mondanak el-
lent egymasnak, csak a gondolatmenetuk
kiindulasi pontja kulonbozik. A Jelenések
3,7 fényében mar egyértelmdien lathato,
hogy Krisztus nyitja ki és zarja be az Ud-
vOsség ajtajat, és ezt valasztott szolgain
keresztul valésagosan gyakorolja mar itt,
a foldon. Jézus igérete ugyanakkor kozve-
tlendl mar Péter életében is beteljesedett:®
punkdsdi igehirdetésének nyoman meg-
nyilt az ajté a zsidok el&tt (ApCsel 2), késéb-
bi tanusagtétele nyoman a samaritanusok
elétt (ApCsel 8), de késSbb a poganyok
elétt is (ApCsel 10). Az igéret ezutan az
egyhaz mindenkori életében beteljesedik,
mindazokban, akiket Péter képviselt.

A reformacié idején kulondsen égetd prob-
lémakeént jelentkezett az egyhazi hivatalok
tekintélyének kérdése, ezért érthets, hogy
a reformatorok iratai, illetve a hitvallasok is
kulon tételben foglalkoznak a kulcsok ha-
talmaval, és sokszor kifejezetten a romai
katolikus apostoli folytonossag (successio
apostolica) tanaval kapcsolatban fogal-
mazzak meg kritikajukat. Luther, Kalvin
és az ,Ujitok” nem Ujraértelmezni kivantak
ezt a tanitast, hanem inkabb visszatérni
a Maté 16,18-19 helyes magyarazatahoz.

2A Masodik Helvét Hitvallas, XVI11/22 (115).
30sborne: Matthew, 627.

“Sebestyén: Reformatus Dogmatika, 106.
SOsborne: Matthew, 628.
¢Debrecen-Egervolgyi Hitvallas, 132.
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A Debrecen-Egervolgyi Hitvallas maga is
megjeldli azokat a régi egyhazi forrasokat
(mindenekel&tt az egyhazatyakat), akikkel
egyetértésben és dsszhangban latja sajat
tanitasat: a hitvallas szerzéi igy emlitik Au-
gustinus, Ambrosius, Chrysostomos, Hie-
ronymus és Cyprianus nevét.®

A fenti megallapitasaink igazolasat lat-
juk mindenekelétt Luthernél, aki — a re-
formacié harcainak frontvonaldban - a
leginkabb osszetlzésbe kerult a hivatalaval
visszaél§ egyhazvezetéssel, s igy nem vélet-
lendl tér vissza muveiben Ujra és Ujra a
kulcsok hatalmanak témajahoz, hogy tisz-
tdzza az egyhazi fels6bbség szerepének
kérdéset. 1530-ban kulon muvet is szentel
a tanitas kifejtésének, de igehirdetései-
ben is el8szeretettel veszi el a kérdést. A
kulcsokrdl cimdU, szenvedélyes hangvételld
muUvében ,draga” és ,kedves” tanitasnak
nevezi a kulcsokat,” s helyenként még az
ironikus megjegyzéseket sem kerulve lep-
lezi le a tétel megalapozasara szolgald bib-
liai alapszovegek téves értelmezéseit (Mate
16,19; 18,18), valamint azt a kiterjedt és bo-
nyolult egyhazjogi épitményt, melyet en-
nek Urugyénapapasag megalkotott. Luther
szerint a korabeli egyhaz minden lehetse-
ges foldi és mennyei hatalmat igyekezett
magahoz ragadni azzal, hogy ebbdl a
tanitasbol kiindulva maganak tulajdoni-
totta a ,hatalom kulcsat” és a ,tudomany
kulcsat,” azaz minden létez6 emberi hata-
lom és tan felett kinyilvanitotta uralmat.® A
kotés félremagyarazasaval a papa inkabb
parancsol és térvényt hoz, mellyel rab-
ba teszi és megfosztja szabadsaguktdl a
lelkeket, mig Krisztus kotése ,a lelkiismeret
megszabaditasarol és a bunoktdl valo
megmentésrél”’ szol.® A kdtés és oldas nem
utalhat a mi cselekedetUnkre, ugyanis a
mennyet valdjaban Krisztus nyitotta meg
halala és feltdmadasa altal’® A kotésben
és oldasban megfogalmazodo fenyegetés
és igéret tehat Isten cselekedetére mutat,
nem pedig a miénkre, s ezért azokat csak
hittel ragadhatjuk meg, nem mi eszkdzol-
juk ki.™ A kulcsok tehat nem a foldi fele-

7Luther: A kulcsokrél, 105.
8Uo., 137-138.

°Uo., 108.

Yo, 109.

"Uo., 110.
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melésre vagy kiatkozasra adattak az egy-
haznak, hanem az igehirdetdi és tanitoi
szolgalatra. Azért hagyta Krisztus a foldén
a kulcsokat, hogy mar itt megtorténjen
az oldas és kotés: Isten a szobeli ige altal
bocsatja meg a blndket, melyeket rank,
foldi szolgaira bizott.? Ahogy egy 1522-es
igehirdetésében is mondja: ,Mert ha azt
hirdetjuk: »Aki hisz, udvozul« (Mk 16,16), ak-
kor ez nyitast és oldast jelent. Am ha ennek
éppen az ellenkezdjét: »Aki pedig nem hisz,
elkarhozik« (Mk 16,16), akkor ez bezarast és
megkotdzést sugall”™ A Péternek adott
megbizatassal tulajdonképpen ezt mondja
Jézus: ,ha ti oldotok és kottdk, ugy mar én
is oldottam és kotottem."

1536-ban a schmalkaldeni cikkelyekben
Luther harom maodot sorol fel, melyek uUt-
jan az evangélium kifejti hatasat (,tanac-
sot és segedelmet [ad] a bun ellen”): ,Elsé
modja az élészobeli Ige, amelyben blnok
bocsanatja hirdettetik az egész vilagnak;
ez az evangéliom tulajdonképpeni tiszte.
Masodik a keresztség. Harmadik az oltari
szentség. Negyedik a kulcsok hatalma és
az egyuttérzd hittestvérek vigasztalasa.'™
Tehat mar Luthernél megtalaljuk az igaz
egyhaz életgyakorlatardl tandskodd harom
ismertetdjegyet.

A kulcsokkal kapcsolatban Luther gyakran
ismételt gondolata, hogy a hivatalt nem
egy személyben Péter kapta, hanem az
egyhaz; s ez a megbizatasa elsésorban
nem is az itéletmondast jelenti, hanem a
segitséget és vigasztalast, melyet a bdntdl
terhelt ember az igehirdetésen keresz-
tdl megszolald evangéliumban kap: ,a
feloldozas, vagyis a kulcsok hatalma szintén
Krisztus altal az evangéliumban szerzett
segedelem ésvigasztalas a bln és rossz lel-
kiismeret ellen..”’® Luther, aki maga is ugy
élte meg Ujjaszuletését, mint aki ,nyitott
ajtéon keresztll” Iépett volna be az Eden-
kertbe,” ezt a tanitast sem szemlélhette a
megvaltas orome nélkul. Szamara a kul-
csok hatalma mindenekel6tt azt az 6rom-
hirt fejezi ki, hogy az egyhazban tovabbra

2o, 152.

BLuther: A keresztény kdzdsség alapja, 249.
“Luther: A kulcsokrol, 150.

SLuther: A Schmalkaldi cikkek, 45-46.
8o, 48.
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is hangzik a bldnbocsanat evangéliuma —
az igehirdetésben kozdssegi, a gyonasban
egyeni szinten.

Heinrich Bullinger az 1556-ban kiadott, A
keresztyén vallas summaja cimd muivenek
hatodik részében, a XVII. fejezetben, koz-
vetlenul az igehirdetés szolgalatanak és a
megtérésnek oOsszeflUggésében beszél a
mennyorszag kulcsairdl (A mennyorszag
kulcsai, amelyeket az Ur a szolgdknak a-
dott). Bullinger szerint ,a kulcsok kérdése,
amelyet az Ur az evangéliumban emlit,
nem mas, mint Krisztus szolgainak az Isten
hazdban végzett szolgdlata.”® Ervelésé-
ben az Ezsaids 22,22 textusara épit, melyet
a Jelenések 3,7-tel vald Osszefuggésében
— a kulcsokrol szolo tanitas alatamaszta-
saként - el6szeretettel emliti az egyhazi
hagyomanyt.® Bullinger ugyanakkor nem
vonatkoztatja ezt a helyet azonnal Krisztus-
ra. Ertelmezése szerint az Ur azért helyez-
te Eljakim vallara David hazanak kulcsat,
hogy 6 legyen az udvarmester; az udvar-

"Virag: Dr. Luther Marton 6énmagaral, 73-75.
'8Bullinger: A keresztyén vallas summaja, 119.
“Debrecen-Egervolgyi Hitvallas, 132; Osborne: Matthew,
628; Horton: The Christian Faith, 893
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mester pedig mindig a kiraly rendelkezései
szerint cselekszik — azaz tovabbra sem &
az ur, hanem csak szolga. Bullinger Krisz-
tust a haz Uraval azonositja, akinek a kezé-
ben van az orszag és az udvosség, és ,az
O személyes rendelkezése szerint” adja at
szolgainak a kulcsokat, hogy az embere-
ket ,az O orszagaba, azaz az egyhazba és
az Udvosségbe beengedjék vagy abbdl
kizarjak."?® Ez a nyitas és zaras az igehirde-
tés szolgalatan keresztul torténik, amikor a
hallgatok felismerik az 6rok élethez vezetd
utat és azon jarnak, azaz Krisztusban
hisznek; a hitetlenek el&tt azonban bezarul
a mennyorszag. ,Itt azonban mindenki
pontosan tudja, hogy senki nem bocsatja
meg a blndket, csak egyedul Isten,” azaz
egyedul a Szentnek és lgaznak van joga
arra, hogy megnyissa és bezarja az ajtot
(Bullinger itt mar a Jel 3,7-re utal).? Isten
megerdsiti a szolgak foldon elmondott
szavait, de a belépés feltételét tovabbra is
O szabja meg. A szolgak csak az Uruk jova-
hagyasaval hirdethetik a nyitast és a zarast.

Az imént emlitett mlvében Bullinger csak
egy rovid bekezdést szan a papai hivatal-
lal szemben megfogalmazott kritikanak.
Tiz évvel késébb, az 1566-ban kiadott II.
Helvét Hitvallas XVIII. fejezetében (Az anya-
szentegyhaz szolgairdl, rendeltetésukrol
és kotelességeikrdl) ugyanakkor mar kulén
cikkely szél a péteri primatussal szem-
beni polémiardl (Mikor és hogyan kerult
egy a tobbiek elé?). A szerzd itt Jeromos-
ra hivatkozik, aki maga is elitél6 hangon
szolalt fel az ellen, hogy ,az 6rdég oOsz-
tonzésére versengések tamadtak [..] vallas
dolgaban.”? A kulcsok hatalmardl szolo
részben hasonld bibliai helyekkel tamasz-
tja ala érvelését, mint a korabbiakban, és
hangsulyozza: az egyhazi személyekre
bizott hatalom csak hivatali, illetve szol-
galati hatalom, melyet a teljes hatalommal
uralkodé Krisztus hataroz meg.®

Kalvin Janos az Institutidban mar az
egyhazrél szélé tanitas alapvetésében
megemliti a kulcsokat, késébb pedig tobb

2Uo.

2Uo., 120.

2A Masodik Helvét Hitvallas, XVI11/22 (115).
#Uo.

24Kalvin: Institutio, 4.6-8 (220-266).
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fejezeten keresztUl targyalja a papasag-
gal szemben felhozott ellenvetéseit.?* Az
egyhaz a bulnbocsanat helyszine; tehat
az Ur nem mashol, hanem az egyhazban
részesiti kegyelmében az embereket.?®
Késébb kifejezetten az egyhazfegyelem-
mel kapcsolatban hozza eld Ujra a témat.®
A kulcsok tisztének gyakorlasa lehet nyil-
vanos és egyéni, azaz az igehirdetésben és
a személyes beszélgetésben is megvalo-
sulhat, de tartalmilag minden esetben ,az
Udvosség tudomanyanak” elsajatitasarol
sz6l.2” Harom fontos megjegyzést fliz Kal-
vin ehhez a tanitashoz: Isten eldtt csak
blneink elengedése aran allhatunk meg, a
magunk szentsége okan sohasem; a bun-
bocsanat hirdetése az egyhaztiszte és tulaj-
dona, ezért csak az egyhaz kdzosségében
nyerhetjuk el; végul pedig a bldnbocsana-
tot az egyhaz szolgai, lelkészei hirdetik
meg szamunkra. Erdekesség, hogy Kalvin
ezen a helyen el6szdér nem is a korabeli ro-
mai katolikus tanitassal vitatkozik, hanem
az anabaptistakkal, akik nem akartak tudni
az egyhazi intés utani visszafogadasrél.?®

Kalvin tanitasaban a kulcsoknak
kdszonhetéen az egyhazi élet szorosan
hozzakapcsolodik a keresztyén tanitas
szivéhez, az ,Udvosség tudomanyahoz.” A
tartalmi kotottseég mellett nagy megtisz-
teltetésben is részesulnek az egyhaz szol-
gai: igéretet kapnak arra, hogy a személyes
szamon tartasnak, illetve az igehirdetésnek
rendkivuli jelentésége van Isten tervében,
hiszen az Ur ezeken keresztUl hirdeti meg a
blnbocsanatot, azaz nyitja meg és zarja be
az Udvosség ajtajat az emberek eldtt.

Az 1562-es Debrecen-Egervolgyi Hitvallas
az ekklézioldgiai részen belul kozvetlenul
a bulnvallasrdl (gyénasrdl) és a feloldozas-
rol szolo részeket kovetéen beszél a kul-
csok hatalmardl. Az oldas és kotés tisztéenek
kérdésében a kulsé és belsé kulcsok fo-
galmanak megkulonbdztetésével tisztazza
az egyhazi szolgak szerepét: ,A kulcsok ha-
talma fugg az Isten kegyelmétdl és Krisz-
tus érdemeétdl. Kinek a Szentlélek benséleg

o, 41.21-2 (169).
%Uo, 41210 (322).
7Uo, 4122 (169).
U0, 41.23 (170).
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megbocsatott, annak csak kulséleg bocsathatjak meg
budneit a lelkipasztorok. Tehat a Szentlélektdl fugg a kul-
csok tekintélye és hatalma."? Tehat az oldast és a kotést
kozvetlenul a Szentharomsag muveének tekinti, az egy-
hazi szolgak pedig ezt a kotést és oldast Isten igéjével
Lobizonyitjak.”

A Heidelbergi Katé tanitasanak
attekintése

A Heidelbergi Katé a 31. Urnapjan targyalja a kulcsok
hatalmardl szold tanitast, és a sakramentumok, pon-
tosabban az Ur szent vacsordjanak témajahoz szorosan
kapcsolédva magyarazza meg annak jelentését a 83-85.
kérdés-feleletben.®® A Katé altal megmutatott sakramen-
tumi gyakorlat tukrében vildagossa valik, hogy az igehir-
detés és az egyhazfegyelem rendkivuli jelentéséggel bir
az egyhaz életében: mindezek kulcsok, melyek a menny-
orszag ajtajat nyitjak ki és zarjak be. E harmas korben (ige-
hirdetés, sakramentumok és egyhazfegyelem) az igaz
egyhaz jegyeit ismerjuk fel, de nem pusztan dgy, mint
egy szempontrendszer elemeit, hanem Ugy, mint az egy-
haz életét szervesen meghatarozdé cselekmeényeket.

A Heidelbergi Katé tehat az urvacsorahoz kéti az oldas
és a kotés hivatalat, sét, a hitetlenek sakramentumok-
tol vald eltiltasat kifejezetten az egyhaz kotelességének
nevezi. Vannak, akik szamara ez a gyakorlat elsére in-
dokolatlannak vagy tulkapasnak tldnik (pl. Eduard
Thurneysen igy vélekedik®), a Katé altal javasolt eljaras
azonban semmiképpen sem dnkényes eszkdze az egy-
hazfegyelemnek, hanem az apostol intésébdl fakad (1Kor
1,28-29), illetve abbdl a felismerésbdl, hogy az urvacso-
ra a hit és a kozdsség gyakorlasanak legbenséségesebb
megnyilvanulasa. A megvonas tehat nem megtorlas
vagy megalapozatlan tekintélygyakorlas a hitetlenek-
kel szemben, hanem — amint arra a 82. kérdés-felelet is
utal, — éppen az ember (az egyes emberek és a kdozdsség
egészének) védelmében szdl. Pal intése arra emlékezteti
a gyulekezet tagjait, hogy Isten szdvetsége és kegyelme
rendkivuli ajandék, ezért a sakramentumoknak minden
idében megbecsult helyet kell elfoglalniuk a gyulekezet
életében. Aki pedig ,hitetlen és istentelen”, az Isten
haragjat vonna magara az Urvacsoraban, mert ugy venné
magahoz a blnbocsanat jelét, hogy kdzben a szivében
elutasitja a blnbocsanatot. Tavaszy Sandor igy értelmezi
a Katé utmutatasat: ,Az egyhazfegyelem tehat nem a
bln megtorlasa, mint valami blntet&jogi eljaras, hanem
mint igehirdetés a legmagasabb értelemben vett épitd

2Kiss: A XVI. szazadban tartott magyar reformatus zsinatok végzései, 133.
A Heidelbergi Katé, 83-85 (44-45).

3 Thurneysen: A lelkigondozas tana, 27-28; idézi: Fekete: A Heidelbergi Katé
magyarazata, 378.
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aktus. Egyhazfegyelem alatt lenni annyi,
mint Isten megmentd szeretete alatt len-
ni."s2

Zacharias Ursinus és Caspar Olevianus két
tovabbi kérdés-feleletben részletezi a kul-
csokrol szolo tanitast: ezek bemutatjak,
hogy ,hogyan nyilik meg és zarul be a men-
nyorszag” az igehirdetés (84. kérdés-felelet)
és az egyhazfegyelem (85. kérdés-felelet)
szolgalatan keresztul.

,Hogyan nyilik meg és zarul be a menny-
orszag a szent evangélium hirdetésével?
Ugy, hogy Krisztus felhatalmazédsa sze-
rint a hivéknek egyutt is, személyesen is
tudtul adja: Isten Krisztus érdeméért min-
den buUnuUket valésdagosan megbocsatja,
valahanyszor az evangélium igéretét igaz
hittel elfogadjak. Viszont minden hitetlen-
nek és képmutatéonak tudtara adja, hogy
mindaddig rajtuk van Isten haragja és az
orok karhozat, amig meg nem térnek. Ez
az evangéliumi tandsag, amely szerint Is-
ten mind most, mind a jové életben itél.”s*

Az igehirdetés (azaz az evangélium hirde-
tésének) kdzosségiésegyéniszintenismeg-
nyitja a bUnbocsanat lehetéségét a hivék
elétt, a hitetlenség esetében pedig itéletet
hirdet. Ugy tUnik, az oldas és a kotés szol-
galata a Katéban egyszerre bir jelenkori és
eszkatolégiai dimenzidval, mivel az itélet
alapja minden idében Krisztus és a Krisz-
tusba vetett hit lesz. Azzal, hogy az evan-
géliumot tanusagnak nevezi, a Katé az ige-
hirdetés felelésségét is hangsulyozza.

~Hogyan nyilik meg és zarul be a menny-
orszag a keresztyén egyhazfegyelemmel?
Ugy, hogy Krisztus felhatalmazasa szerint
azokat, akik névleg keresztyének ugyan,
am a keresztyén tanitastél és életfoly-
tatastdl elszakadtak, testvérileg tobbszor
meg kell inteni. Ha tévelygésukkel és
blnukkel fel nem hagynak, le kell leplezni
6ket a gyulekezet elétt, vagy a gyUlekezet
megbizottai elétt. Ha ezek intésére sem
térnek meg, akkor a gyuUlekezet zarja ki

*2Tavaszy: Reformatus keresztyén dogmatika, 268.
*Heidelbergi Katé, 84. kérdés-felelet.
*Heidelbergi Katé, 85. kérdés-felelet.
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6ket a maga sakramentumi kézdssegebdl,
és Isten is kizarja 6ket Krisztus orszagabdl.
De mihelyt igazi javulast igérnek, s arrol
tanusagot is tesznek, akkor Krisztus és az
egyhaz tagjaiként vissza kell 6ket fogad-

)
nl"34

Az egyhazfegyelem kérdésében a Katé
szerz6i mind az elmélet, mind pedig a gya-
korlat szempontjat az egyhaz figyelmébe
ajanljak, amikor hangsulyozzak, hogy az
intést a ,tanitas és életfolytatas” (,tan-
fegyelem és életfegyelem™®) tekintetében
elszakadt tagok felé szUkséges alkalmazni,
sabban mindenekelbtt a testvéri hozzaallas
és a Jézus altal kijelolt fokozatossag elve a
kdovetendd ut (Mt 18,15-18). Itt is hataro-
zottan megmutatkozik, hogy az egyhaz-
fegyelem célja nem az elhamarkodott
itélethirdetés, hanem Isten szentségének
és szeretetének egyUlttes szem el6tt tarta-
sa a gyulekezetben, s ennek nyoman a
megtérés és a visszafogadas.

Karl Barth 1948-ban kiadott, befejezetlen
katémagyarazataban ezekre a kérdésekre
mar nem jutott magyarazat, de a tétel-
mondatat elolvashatjuk. A Katé gondolat-
menetét Karl Barth a kdzosségi és egyéni
szempont szem elétt tartasaval foglalja
Ossze, és Onvizsgalatra hivja az egyhazat:
valdban udgy éli meg a hitét, mint ,felelés
életdonteést”?

Az él6 gyllekezetben az evangélium hir-
detése és annak eseményszerld megbi-
zonyitasa a keresztségben és az Urvacso-
raban azzal az Udvos erdvel bir, hogy min-
den egyes tag hitét és a kozdsség hitét is
vizsgalja mind targya, mind jellege terén,
és felelds életddontésként vizsgalva a hitet-
lenektdl azt megkuldnbozteti.”*®

Kinek a tiszte tehat az oldas és a kotés?
A Heidelbergi Katé egyértelmdlen Isten-
nek tulajdonitja a hatalmat, aki nem egy
személy kezébe helyezte a kulcsokat,
hanem az egyhdz igehirdetésében és
kdzbsségében mutatja meg, hogy Igéje ,.él6

SFekete: A Heidelbergi Katé magyarazata, 374.
s¢Barth: A keresztyén tanitas a Heidelbergi Katé alapjan,
130.
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hazat; csak annyit tehet, hogy bizonysagot
tesz a Messidsrol¥” Az egyhaz nem itélkez-
het buUszkén vagy oOnkényesen, hanem
egyedul aldzattal és csodalattal fogadhatja
Jézus igéretét: ,Aki titeket hallgat, engem
hallgat, és aki titeket elutasit, engem utasit
el, és aki engem elutasit, az azt utasitja el,
aki elkuldott engem” (Lk 10,16). Krisztus
kovetsi csak istenfélelemmmel szemlélhe-
tik Isten munkalkodasat, amikor azt latjak,
hogy igehirdetésuk és életuk ,Krisztus jo
illata [...] Isten dicséségére az Udvozuldk és
az elkarhozok kozott” (2Kor 2,15-16). Nem
tehetlnk mast, csak Pallal egyutt alazattal
kérdezhetjuk: ,De ki alkalmas erre?”

A kulcsok hatalmarél szé6l16
tanitas helye a reformatus dog-
matikaban

A reformatoroknal egyontetlen lathato,
hogy a kulcsok hatalmanak tanitasa az

30Osborne: Matthew, 631.
*#Tavaszy: Reformatus keresztyén dogmatika, 270.
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ekkléziologia tételén belul foglal helyet.
A Heidelbergi Katé a sdkramentumokat
kovetden, mas hitvalldsok és muivek a bln-
banat és a feloldozas, az igehirdetés, illetve
az egyhazi szolgalatok rendje (tisztségek)
témajaval kapcsolatban érkezik el ehhez a
kérdéshez.

Tavaszy Sandor a Katé logikajat kovetve az
egyhaztanrdl szold fejezetben, azon belll
pedig az egyhaz jegyeit kovetden targyalja
a kulcsok hatalmat, és ugy beszél réla, mint
amely ,az »igazi« egyhaz élettevékenysége-
inek alapja.”*® Sebestyén Jené dogmatika-
ja az egyhazkormanyzasrol szold fejezet
utan mutatja be az egyhaz hatalmanak
kérdését.* Fekete Karoly hasonlé fogalom-
korrel dolgozik, amikor a potestas docendi
(igehirdetés) és a potestas disciplinae (egy-
hazfegyelem) hivataldnak oOsszeflUggésé-
ben helyezi el a tételt, s ezzel az elméletet
a gyakorlati jelentéségében vizsgalja, céljat
pedig a misszidban és a lelkigondozasban
taldlja meg.4°

9Sebestyén: Reformatus Dogmatika, 106.
“OFekete: A Heidelbergi Katé magyarazata, 379.
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A kulcsok tehat — amint azt emlitettUk —

az egyhaz életét szervesen meghatarozoé
cselekmények, Fekete Karoly szavaival fo-
galmazva: ,Az igét nemcsak hirdetni kell,
hanem érvényt is kell neki szerezni." Ezt
felismerve allitja Michael Horton, hogy az
egyhaz kuldetése tulajdonképpen azo-
nos az egyhaz ismertetdjegyeivel.*? Hor-
ton megjegyzésének fényében ugy latjuk,
hogy a kulcsok hatalmardl széld tanitas
nem pusztan fuggelék a keresztyén hit-
vallasban, és nem is csak egy idéleges vi-
tatéma (azaz nem csupdn egy kordoku-
mentuma a romai katolikus teoldgiaval
szembeni polémiaknak), hanem egy olyan
hatarozott irdnymutatds, mely egyrészt
misszidi megvilagitasba helyezi az egy-
haz életét, masrészt — a tekintélyt Istenre
visszavezetve — Isten hatalmanak fényében
mutatja meg az igehirdetés, a sdkramen-
tumok és az egyhazfegyelem jelentdségét.
A kulcsok tanitasdanak koszéonhetéen az
egyhaz felelésséggel végzett szolgalatat
elhelyezhetjuk a hit és a misszié koordina-
ta-rendszerében.# gy latja meg ennek a
szolgalatnak a misszidi irdnyultsagat Szlcs

“Uo., 374.
“2Horton: The Christian Faith, 894.
“* Fekete: A Heidelbergi Katé magyarazata, 375.
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Ferenc is: ,az igehirdeté egyhaz részesedik
abban az éromben is, hogy ajtonyitd szol-
galata nyoman sokakat Iat belépni a meny-
nyek orszagaba."

A kulcsok hatalmarél
sz616 tanitas jelentésége a
gyiilekezeti életben

Ugy tlnik, a kulcsok hatalmardl szélo
tanitas hattérbe szorult az egyhazi életink-
ben, pedig az abban felvetett kérdések
segithetnek gyulekezeti szolgalatunk he-
lyes hangsulyainak megtalalasaban, a
hivék identitdsanak formalasaban, az egy-
hazban betdltdtt szerepek tisztazasaban.
Ha valdban idészerlinek ismerhetjuk fel a
Heidelbergi Katé lelklletét és meglatasait,
vajon miben tudjuk azokat korunk kihiva-
sai kozott is alkalmazni a szolgalatunkban?

A kulcsok szerepe az igehirdetésben
— A kulcsok hatalmardl szélé tanitas segit
annak megértésében, hogy a keresztyének
—s mindenekelétt a szolgalatban eldljarok —
szavainak rendkivuli jelentésége, sulya van.
Vajon mennyire vagyunk tudataban annak
gyUlekezeteinkben, hogy az igehirdetés
égetd szUkség és rendkivuli felelésség? S
van, aki felel6sséget vallal az igehirdetés
tartalmaért? (Ezért szukséges elismerni az
egyhazi hivatalokat, a pasztori, presbiteri,
tanitéi és diakénusi szolgalatot) Konrad
Stock az igehirdetés feleléssége mellett
a ,teolégiai kompetencia” (theologische
Kompetenz) szukségességét is hangsu-
lyozza az egyhaz szolgalataban.*

Vajon uUgy tekintlink az igehirdetés szol-
galatara — akar az evangélizalo, akar a
tanitd prédikaciokra —, hogy egy-egy ilyen
alkalom életet meghatdrozd jelentéségu
lehet a hallgatéink szamara? llyen szem-
pontbdl minden alkalom rendkivuli, mert
nem tudhatjuk, hogy ki az, aki szamara
ilyenkor nyitottunk ajtoét, és ki az, aki elétt
bezarult az ajto.

4 Szlcs: Hitvallasismeret, 118.
%5 Stock: Einleitung in die Systematische Theologie,
250-251
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Az sem mindegy, hogy mi elétt nyit vagy zar
be ajtét az igehirdetéstink. A kulcs metafora-
ja az okori vildgban a hatalomhoz, a felsébb
tudashoz vald hozzaférést jelképezte, il-
letve a mennyei birodalom megnyitasanak
képességéet e A Katé egyértelmien meg-
fogalmazza, hogy a keresztyén igehirdetés
nem valamiféle intellektudlis érdekességet
vagy szoérakoztatd informaciokat kozol, de
nem is érzelmi simogatasul szolgal, hanem
tartalma az ember egészét (értelmi és érzel-
mi képességeit is) magaba oleld, testet és
lelket is érinté evangélium. Ha nem a Krisztus
érdemeéeért elnyert blnbocsanat az igehir-
detés alapja, tartalma és célja, akkor az igehir-
detés nem a mennyek orszaga elétt tarja fel
az ajtot. A kulcsok hatalmardl szolo tanitas a
személyessé valas pillanataban ragadja meg
a szotériologiai tanitast. Luther nyoman ki-
mondhatjuk,hogyakulcsoknakkodszonhetéen
ugy tekinthetlUnk az igehirdetésunkre, mint
amely ,a lelkiismeret megszabaditasardl és a
blinoktél valé megmentésrdl szol.”

Egyszerre Ulteti el bennlnk a bizalmat Isten
irant és a felelésségtudatot a szolgalatban, ha
tudatositjuk: a nyilvanos és személyes igehir-
detéseinkenkeresztUlIstencselekszik.J.1Pack-
er racsodalkozik a szuverén Isten munkalko-
dasara az ember szivében, ez a felismerés
azonban véletlenul sem tétlenségre inditja &t,
hanem arra, hogy atérezze az evangélizacio
jelentéségét: ha tudom, hogy Isten cselekszik,
akkor ez a felismerés batorra, tlrelmessé és
imadkozo emberré tesz¥ Milyen nagy meg-
tiszteltetés Istentdl, hogy szolgalatra valaszt
egyeseket, és eszkdzként hasznalja ket az Uj
életek szUletésében!

Joggal kérdezheti a Heidelbergi Katé olvaso-
ja, hogy hol talalhatd a szovegben a misszidi
lelkulet. A felUletes vizsgalodd azt a valaszt
adhatja erre a felvetésre, hogy a XVI. szazad-
ban mindenki az egyhazhoz tartozott, ezért
a reformatorok nem is gondolkodtak még
misszidban. A muUveik ugyanakkor korantsem
igazoljak ezt a konnyelmu itéletet, és vilagos
tanusagat adjak annak, hogy nem voltak ta-
jékozatlanok a koruk tarsadalmanak lelki al-
lapotaval kapcsolatban. Nem irt volna Luther
ilyen nagy hévvel a kereszt teoldgigjarol, nem

“6 Osborne: Matthew, 628.
“7 Packer: Az evangélizacio és Isten szuverenitasa, 116-123.
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hangsulyozta volna Kalvin ilyen odaaddan
az Ujjaszulletés és megszentelédés szukse-
gességét, ha nem lattak volna kihivasnak a
keresztyén név alatt rejtézé szivek allapotat.

Ezzel egyutt lathato, hogy a Katé valdban a
egyhazon beluli hitformalddast helyezi elétér-
be, és ezért mindenekelétt az otthoni, illetve
gyulekezeti katechézisben kell meglatni a
hitvalldas Utmutatasanak gyumolcsdzd le-
hetéségeit. Altaldnosan az evangélium hirde-
tésében, illetve ott, ahol a hivék forgolddnak: a
csaladokban és a gyulekezetekben.

A kulcsok szerepe az egyhazfegyelem-
ben - Sajnos az egyhazfegyelem gyakorlata
eltdnt gyulekezeteinkbdl, sét, sokszor félre is
értjuk, hogy mirél szél. A kiigazitas, az intés ma
lehetetlennek tlnik egy kdzosség életében.
Hogyan mondhatna meg barki a masiknak,
hogy akar az erkdlcs, akar a tanitas szempont-
jabodl eltévedt? Korunkban nincsenek téves
meglatasok, csak eltéré vélemények. Pedig
lenne helye a gyUlekezeteinkben az egyhaz-
fegyelemnek, mely nem mast jelent, mint az
egymas szamon tartasat, intését, tanitasat és
vigasztalasat.®® Krisztus testében nem a bib-
liai alapokon megfogalmazott intés jelenti a
szeretetlenséget, hanem éppen a hallgatas
és a kdézdmbosség. A gyakorlatban félunk
a gyumolcstelenségtdl és az elrettentéstdl,
pedig tiz szeretettel és érdeklédéssel elmon-
dottszd mellettegyaltalan nemtuinik szeretet-
lenségnek egyetlen intés. S&t, akit egyéb-
ként szamon tartanak a gyulekezetben, és
aki része a kdzdsség életének, az a bizalom
légkorén belul kifejezetten halaval fogadja
majd a kritikat is. Az ilyen gyulekezeti tag sa-
jatjanak érzi a kozosséget, fontosnak tartja a
gyulekezeti tagsagat, és igy az egyhazfegye-
lem is értelmet nyer szamara.

A személyes intés tartalmilag meghatarozott,
és a bibliai tanitasnak megfeleld értékeket
és prioritasokat koveti. Mddszerességében
Jézus tanitasat koveti, mely a Maté 18,15-20-
ban olvashaté Utmutatasnak megfeleléen a
szeretet, az igazsaghoz vald ragaszkodas és a
fokozatossag elvét koveti,*® s mindvégig szem
elétt tartja a célt, mely nem a kirekesztés, ha-
nem elsésorban a visszasegités és a vissza-

“® Fekete: A Heidelbergi Katé magyarazata, 374.
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fogadas® Ez az intés az evangélium bibliai
mintazataban, a bln felismerése, megvalla-
sa, a kegyelem megtapasztalasa, valamint a
megszentelt, Krisztusnak odaszant élet keret-
torténetében lehetséges.

Amennyiben a kulcsok hatalmanak tanitasan
belll helyesen ragadjuk meg az egyhazfe-
gyelem lényegét, ugy felismerhetjuk, hogy
az mindenekelbtt az egymassal valo torédés-
rél szdl. Francis Schaeffer kulonleges dssze-
flggésbe helyezi a keresztyének kozossége-
ben megélt szentséget és szeretetet: ha a
gyllekezet tagjai szamon tartjak, szeretik
egymast, akkor az a vilag elétt jellé lesz, hiszen
maga Jézus igérte meg tanitvanyainak?®
JArrél fogja megtudni mindenki, hogy az én
tanitvanyaim vagytok, ha szeretitek egymast”
(In 13,35). Michael Horton helyes meglatasa
szerint az egyhaz elsésorban nem azért vallalt
felel6sséget, hogy a vilag életvitelét vizsgalja,
hanem hogy énmaga felé gyakorolja az egy-
hazfegyelmet, és igy ,megdrizze Krisztus nya-
janak békességét és jolétét a tan és élet szem-
pontjabdl.™? Természetesen ez nem lehet
kifogas arra, hogy ne képviseljik a vilagban
Krisztus szentségét és szeretetét —ez azonban
mar a vilag felé irdnyuld misszié teruletéhez
tartozik.

Latjuk tehat, hogy a kulcsok hatalmardl szold
tanitas legalabb annyira fontos a homiletikai,
illetve lelkigondozdi hozzaallasunk szem-
pontjabdl, mint a dogmatikaban. Az Isten
iranti bizalom és felelésségtudat segit abban,
hogy a hit és a misszid, az elmélet és gyakor-
lat, a tanitas és a kegyes élet 6sszeflUggései-
ben lathassuk gyulekezeti életink minden-
napjait. Amelyik gyulekezet nem gyakorolja
a kulcsokat, ott a tagok nem tartjak szamon
egymast; azoknak nem lesz ismertetéjeluk a
szeretet.

JHiszen a kulcsok mindarra vonatkoznak,
amivel segiteni tudok felebarataimon: a vi-
gaszra, amit egymasnak nyujtunk; a nyilvanos
és a magangyonasra, a feloldozasra, de legal-
taldnosabb értelemben mégis az igehirdetést
takarja"® - mondja Luther.

“9 A helyes fegyelmezés Utja hasonldan jelenik meg
Luthernél; Luther: A kulcsokrdl, 156; SzUcs: Hitvallasis-
meret, 119.

50 Sz(cs: Hitvallasismeret, 119; Fekete: A Heidelbergi Katé
magyarazata, 379.
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SZAKAVATOTT SZEMMEL
A BARKA TABORROL
PALFALVI VIOLA CIKKE

5 év, évente 9 turnus és kdzel 6500 gyerek.
Ez volna szamokban Egyhazunk Barka
tabora, de mivan a szamok mogott?

A torténet

Egy olyan tdboroztatasi projekt, ahol féként
hatranyos helyzet(, halmozottan hatranyos
helyzetU és fogyatékossaggal él6 gyerekek
vehetnek részt nyaranta hatnapos fejlesztd
taborban a Balatonnadl. Ez volna szép
kormondatban a Barka tabor, de mi van a
kdédrmondatok mogott?
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A cimszavak, szlogenek, hangzatos szamok
mogé nézve megtaldljuk azt a kisfiut, aki
alig 10 éves, de két keze is kevés hozza, hogy
megszamolja hany nevelészulénél élt mar
és akinek ez a nyari hét jelenti az onfeledt
kikapcsolodast. Ott van az a kislany is, akit
annyira megérintett az ahitatok Uzenete,
hogy a tabor végi ,Ki mit tud” programra
sajat dicséitdé éneket irt. Mellettuk van
egy masik fiucska ,tiszteletes pap néni
imadkozzon mar velem, mer’ olyan mérges
vagyok, de nem akarok senkit bantani”
mondata. (Jelen esetben tiszteletes pap
néni = teoldégus hallgatd.) Ez csak néhany
kiragadott momentum  abbdl, amit
immaron 4. éve megélnek mindazok, akik
szolgalatot vallalnak a projektben. Ugyanis
a Barka taborok lelkiséggel kapcsolatos
feladatait a kezdetektdél fogva pesti
teolégus- és vallastanar hallgatok latjak el.

A médszer

Habar a projekt jelenleg a Reformatus
Egyhaz legnagyobb gyermektaboroztatasi
programja, mégsem a mérete miatt
egyedulallé. Sokkal inkabb azeért,
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mert a taborok egyszerre jelentenek
kikapcsolodast, Krisztussal valo talalkozasi
lehetéséget és fejlesztést a résztvevéknek.
Mindennek kozponti eleme az
élménypedagodgiai maddszertan, melynek
kidolgozasaban és  megvalodsitasaban
Egyhazunk partnere a Kalandok és
Almok Szakmai Mdhely. Ez a maddszer
az informalis tanulas eszkozeivel,
gyakorlatilag tudatosan felépitett
jatékokon és a jaték kozben szerzett
élmények feldolgozasan keresztul fejleszti
kiscsoportos foglalkozasok keretein belll a
csoporttagok szocialiskompetenciait. Talan
mindnyajunkban felmerdlt mar legalabb
egyszer a szolgalatban, vagy éppen a
szolgalatra készulve, annak a kérdése,
hogy mire is helyezzlk a f6 hangsulyt: az
evangélium hirdetésére szoél az elhivasunk,
de annyi szocidlis és nevelési feladat is
adodna! A Barkaban ezekre az igényekre
egymast kiegészit6 maodon, egyszerre
tudunk reagalni. Igy kapcsolédnak dssze a
reggeli és esti ahitatokon elhangzoé bibliai
torténetek a délelétti élménypedagogiai
foglalkozasokkal, valamint a délutani és
esti egész tabort megmozgato jatékokkal.

A hitbeli nevelés és szocialis
kompetenciafejlesztés mellett a
tabori programokban hangsulyosan
megjelenik az egészségfejlesztés,

egészségtudatos életre nevelés, digitalis
kompetenciafejlesztés és a gyermekjogok,
gyermekvédelem témakore is. Ezek a
programelemek arra a hianyra reagalnak,
hogy a mélyszegénységbdl  érkezd
gyerekek az otthoni kdrnyezetben sokszor
a szUkos lehetéségek miatt nem kapnak
lehet&séget arra, hogy ezekrdl a témakrol
halljanak, tanuljanak.

A barkaban egyszerre van helye a
kiemelkedd elit iskolabol érkezd és a
mélyszegénységben él6 gyerekeknek.
Azoknak, akik elsé osztalyos koruk
6ta hittanra jarnak és azoknak, akik
Jézus nevével leginkabb csak tragar
kifejezésekben  taldlkoztak korabban.
Eppen Ugy, ahogy a turnusonként kb. 40
fés stabban is helye van a 16 éves ifiseknek,
akik a kozépiskolai kdzosségi szolgalatukat
teljesitik ilyen modon, de helye van a
nyugdij elétt allo rutinos pedagdégusnak és
az addszakértd jogasznak is. A Projektnek
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ugyanis egyik f& célkitlizése olyan
inkluziv. koézeget biztositani, melyben
mindenki megélheti sajat értékes voltat és
kompetensnek érezheti magat.

Az Uzenet

A taborokban turnusonként 2-3 6
foglalkozik a lelkiséggel, tabori nevukon
6k a halaszok. Adodik a kérdés, hogy mit
lehet mondani azoknak a gyerekeknek,
akiknek nagy része sokszor a teljes
kilatastalansagbodl érkezik és mire elérik
az altalanos iskolas kort, mar tobb
fajdalommal és nélkulozéssel talalkoztak,
mint amisokaknak egész életUkben adatik.

Sokunk szamara a jol ismert janosi
igeszakasz ,MertUgyszerette Istenavilagot,
hogy az O egyszulétt Fiat adta..” (In 3,16)
néha mar-mar unasig ismételt mondatta
silanyul, amit egy-egy beszélgetésben,
vagy gyulekezeti alkalmon be lehet dobni,
ha nincs kéznél mas. A Barka taborban
azonban elemi ereje van ennek az egyetlen
versnek, ugyanis az oda érkezé taborozdék
taldan még egyaltaldan nem, vagy csak
nagyon ritkan taldalkozhattak azzal, hogy
szerethetdék, hogy az életuknek értéke
van. Ezért a hitbeli nevelés ezekben a
taborokban azt jelenti, hogy igyekszink
felmutatni a gyermekek és feln&ttek
szamara, hogy habar a kérnyezet nem ezt
mutatja, habara mindennapos élet-valésag
egészen mas tud lenni, de van reménység
az életukre nézve, mert a tabori élmények
megkophatnak, de Krisztus jelenléte lehet
mindennapos valésag az életukben a hat
nap elteltével is csak Ugy, ahogy a kapott
értékekre is épitkezhetnek tovabb.

Kinyilt vilag

Mit tud elvinni magaval az, aki szolgalatot
vallal egy ilyen taborban? Rengeteg Uj
maodszertani ismeretet, kapcsolatot,
kérdést és megfontolast, ami mind-
mind kiegésziti az egyetemen tanultakat
és szinesebbé teszi azt az eszkdztarat,
amivel majd lelkipasztori, vallastanari
szolgalatba indulunk. Olyan témakban
valnak jartasabbakka a munkatarsak,
mint gyermekvédelem, szexualis nevelés,
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onismeret,
lelki egészség kapcsolata, digitalis vilag,
konfliktuskezelés.

élménypedagdgia, testi-

Ami viszont mindezeken tdlmutat, az
annak a megtapasztaldsa, hogy a Barka
taborok kozossége egyben egy olyan
mikrovilag, ahol az inkluziv jelleg miatt
tényleg mindenkinek helye van. Ez pedig
a legkulonfélébb embereket, vilaglatast,
kérdéseket hozza magaval, ami segit
egy Kkicsit kitekinteni a megszokott
egyhazi koézegen kivulre abba a vilagba,
amibdl lelkeket szeretnénk megnyerni
Krisztusnak. Ezek a tapasztalatok pedig
segitenek abban, hogy a szegénységet
ne csak a Gettomilliomosbdl, a falusi
létet ne csak a Mi kis falunk sorozatbol és
a homoszexualitassal kapcsolatos élet-
kérdéseket se a Coming out cimU filmbdl
ismerje az ember, hanem a koézbeszédet
aktudlisan megmozgatd témak mogé
konkrét emberi élettapasztalatokon
keresztUl nézve szUlessenek evangéliumi
valaszai az aktualis kérdésekre.
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Ko6z6s ligyilink

A Barka projekt nem a nagy és tavoli
Egyhaz Ugye, hanem a mi Ugyunk.
Hogyan? Bévebb informacié a taborokrél az
esemény honlapjan érheté el (barkatabor.
hu). Lehet ez a projekt a kdzdsségunk kdzos
imatémaja tudva azt, hogy ,Ha az UR nem
6rzi a varost, hidba vigyaznak ra az 6rok”
(Zsolt 127,1b). A munkatarsak jelentkezése
minden évben nyitott, igy szeretettel
varjuk azokat, akik elhivast éreznek erre a
szolgalatra.
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Szentek
kozossége

AVAGY MITOL PARADI-
CSOMI A GYAKORLATI HELY
PAPP ABIGEL MONDJA
MEG

Milyennek kellene lennie Krisztus fol-
di egyhazanak? - teszem fel a kérdést e
cikk megirdsanak elején, és teheted fel
a kérdést te is, Kedves Olvasd. Es meg is
vdlaszolhatod, hiszen véleménye min-
denkinek van. Féleg az egyhazrol. Féleg
manapsag. De talan régen sem volt ez
maskeépp, csak akkor kevésbé mondtak
ki az emberek. Ma azonban kimondjak.
Mert van véleménye a szomszéd Marika
néninek, a kdzmédianak, a hivéknek, a
vilagnak, a melegeknek, egyszéval majd-
nem mindenkinek. Es ahany haz, annyira
nem latni a fatdél az erddt, szoktdk mon-
dani. Ahany ember, annyi vélemény, hogy
milyennek is kellene lennie ma Krisztus
egyhazanak, a keresztyén egyhaznak. Mit
is kellene tennie, hogyan kellene szolgal-
nia, és hogyan nem? De vajon milyennek
kellene valéjaban lennie?

Gyakorlati évem soran erre keresem énis a
valaszt, hiszen ahany gyulekezet, annyiféle
szokas, és mindenhol mashogyan valosul
meg Krisztus foldi egyhazanak gondolata.
De mi az, amiben minden gyulekezetnek,
és maganak az egyhaznak is egységesnek
kell lennie?

Krisztus egyhazanak krisztusinak kell len-
ni. Kézenfekvd valasz, de mégis: mit jelent
mindez? Hiszen ahany ember, ugye, an-
nyiféle Krisztus-kép... annyiféle egyhaz- és
gyUlekezetkép. Az évszazadok soran pedig
taldn mi emberek tettuk Krisztust egy-
haziva, és nem az egyhazat krisztusiva,
ezért nehéz megfogalmazni mit is jelent
a krisztusi egyhaz. Van, aki ugy gondolja,
hogy ebbdl a ,krisztusi” identitasbol fakad
a teljes elfogadas, a ,tartsd oda a masik or-
cad is” temperamentum, van, aki mashogy
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vélekedik. Es e cikk iréja sem prébalja meg
megmondaniafrankdt, mertateljesfrankad,
a szepl&tlen tiszta igazsag egyedul Istennél
talalhatdé ebben a kérdésben is - szerin-
tem. Mi emberek csak gondolkodhatunk
réla. Gondolkodhatunk mashogy. Kulon-
bozéen. Es egylitt is. Kedves Olvasd, én erre
az egyutt gondolkoddsra hiviak. Olvasd el,
én hogyan Iatom a krisztusi egyhdzat, ho-
gyan élem meg a sgjat gyllekezetemben
ennek a megvalosulasat, mit Iatok az Ige
alapjan, és alakitsd ki azt, te hogyan Iatod,
nézd meg: a te gyllekezeted miben mads.
Erthetsz egyet a leirtakkal, és lehet nem
egyetérteni. Es a végén taldn a sok apré
kalonbozd  latasmodbdl  kikerekedik az,
hogy milyennek is kéne lennie Krisztus fol-
di egyhdzanak.

Na, de térjiink is ra a Iényegre:
Milyen a krisztusi egyhaz?

El6szdr is, ami szerintem fontos, hogy
egyszerre legyen isteni és emberi, hiszen
maga Krisztus is egyszerre volt Isten és
ember. De mit is jelent ez? A szent és a
profan talalkozasat. Azt a harmoniat, ami-
ben a cselekvd Isten és a szolgald ember
egyutt jelenik meg. Azt az egységet, ahogy
az isteni megjelenik az emberiben, aho-
gyan Isten aldasa, jelenléte lathatova valik
az emberekbdl allé egyhazban. Azt jelenti,
hogy tudunk gyogyitani, tanitani, szolgalni,
bldndket megbocsatani, s mindezt erdvel
tesszUk, nem a magunk erejébdl, hanem
mert Isten lakik bennink. Es igen, mond-
hatnank, hogy Krisztusnak egyszerl dolga
volt, hiszen Ugy szuletett, hogy egyszerre
volt Isten és ember. DE! Az egyhaz is ugy
szUletett, hogy egyszerre volt isteni és em-
beri. Isten Szentlelke szUlt minket is. O az,
aki munkalkodik a krisztusi egyhazban,
és egyhaz altal. Viszont van emberi oldal
is: az atgondoltsag (mit miért, és hogyan
teszunk). Ez nalunk a gyulekezetben nem
csak a lelkész részérél, de a gyulekezeti
tagokrészérdlis megvaldsul. Akarnak tanul-
ni, akarjak érteni a liturgiat, hogy mikor, mi,
miért torténik. Hogy mi adiaforon, és mi
nem az. Aztan fontos az odaforduld jelen-
lét is, hogy meglatom a masik szUkségét,
és tudok érte tenni. Erre nalunk remek
példa a szegények szamara kihelyezett
persely, ami mindig kint van, vagy a diako-
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nusi szolgalat az idések felé- meglatni a
szUkseéget és betdlteni azt, ezt jelenti min-
dez. Elengedhetetlen a szUntelenul imad-
kozé magatartas is. Nalunk példaul van
egyhazmegyei imanaptar, amiben vasar-
naprdél vasarnapra megvan, hogy melyik
gyUlekezetért és annak lelkészéért imad-
kozunk. Remek dolog szerintem, hogy
igy hordozzak a gyulekezetek egymast
imadsagban. Aztan emberek felé fordulas,
a szolgalat is mind-mind a mi, emberi
részunk, amit nekunk kell megvaldsita-
nunk: csaladlatogatassal, hittannal, beszél-
getésekkel, programokkal, hivogatassal. Ez
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a kettésség adja az egységet: az isteni és
emberi jelenléte a krisztusi egyhazban.

Aztan persze fontos az is, hogy tudjunk
dithések lenni, jékor. Ez az, ami az iste-
ni mivoltdbdl fakad az egyhaznak. Es ez
az, ami a gyulekezetben, mint az egyhaz
kicsiny egységében sokszor talan mas-
hogy jelenik meg, mint a nagy egyhazban.
Hiszen mi emberek sokszor nem igazan
tudjuk, hogy mikor is van helye a haragnak.
Feleslegesen haragszunk, duhdngunk.
Fokusz vesztett a haragunk, zabolazatlan,
pusztitd, és nem épitd - ahany hivé, any-
nyiféle harag. Mégis van ahol egységesen
kell mindezt képviselnunk, egységesen kell
fellépnlink. Az emberi haraggal szemben
az istenibdl kell tanulnunk. Isten, és Krisz-
tus haragja célzott. Nem gyulélkdds, nem
onkényes, nem énkdzpontd. Hanem szent.
Arany alma ezUst tanyéron, mert jokor
nyilvanul meg joé helyen. Ez a harag tanito,
megbocsatod, jozan. Krisztus nem volt ok
nélkdl haragos: a tanitvanyok kicsiny hite
miatt, a pénzvalték szentségtelensége
miatt duhongodtt. Mi, mint Krisztus egyha-
za ezt sokszor nem tudjuk jol gyakorolni.
Haragunk sokszor csap at gyulolkdédésbe,
itélkezésbe, nem hoz valtozast. Pedig Isten
haragja erre iranyul, hogy valtozast hoz-
zon abban, ami nem j6, ami nem helyes,
ami nem Szerinte valo. Persze emberként
mindez nehéz, am ehhez van szukség az
onvizsgalatra, a jézansagra, az imadkozva
figyeld jelenlétre az egyhazban. Hogy hara-
gunk is valéban isteni lehessen, valtozast
eléidézd, és ne felesleges tusakodas. Hogy
tudjunk az adott telepulésen jelen lenni.
Felvallalni, ha valami szentségtoré, nem
egyhazhoz, nem Krisztushoz illé.

Fontos emellett az is, hogy Krisztus foldi
egyhaza ne legyen itélkezd, de legyen
itélethirdeté. ,Nem mintha énmagunk-
tdl, mintegy a magunk erejébdl volndnk
alkalmasak arra, hogy bdrmit is megitél-
junk; ellenkezdleg, a mialkalmassagunk Is-
tentdl van.”- mondja Pal, és ezzel egyet kell,
hogy értsek. Mindezt belatni, ehhez kell a
jozansag, hogy mi emberként, nem itélkez-
hetunk, nem ez a feladatunk, de Isten al-
tal megitélhetjuk, hogy mi a rossz. Nem is
fujhatunk visszavonulét! Hirdetnunk kell,
hogy mi a bln, hogy itélet van rajtunk, de
ezt az itéletet nem mi emberek, nem mint
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egyhaz hozzuk meg, és szabjuk meg, ha-
nem az, aki nekunk is Fejunk. Hiszen mi is:
mind blnosok, gyarlé emberek vagyunk.
Elmondhatjuk, hogy mit mond a Biblia, de
se hozzatenni nem tehetlnk, sem elvenni
nem vehetunk el beldle, és elészér mindig
magunkkal kell kezdenUnk a vizsgalatot.
Ez nalunk a gyulekezetben nem csupan az
igehirdetésekben, de a személyes beszél-
getésekben is megnyilvanul. Az igehirdetd
elészoér mindig magaval kezdi, mint blinods-
sel, és nem a palya szélérdl kiabal be. Emel-
lett a gyerekek tanitasaban is, ugy, mint
hittanoktatas, konfirmacios felkészitd, ifi
alkalom. Ezek mind-mind lehet&séget biz-
tositanak arra, hogy tanitsuk, formaljuk a
fiatalabb generaciot.

Es utoljara, bar van még szamos fontos
dolog, mégis ezt hoznam ide eléd, Kedves
Olvaso: Krisztus egyhaza €16 és haté. Virag-
zik benne az élet. Lehet, hogy nem talalhaté
meg minden korosztaly a gyulekezeted-
ben, vagy nem vagytok sokan, de az egyhaz
nem mennyiségre, hanem mindségre dol-
gozik. A gyulekezetemben ez ugy valdsul
meg, hogy igyeksziink bevonni embereket
a szolgalatba, hivogatunk, programok van-
nak. Igyekszink tanitani a tagjainkat, terel-
getni 6ket a helyes uUton, és imadkozunk
Isten Szentlelkének munkalkodasaért, és
Ujjateremtd erejéért. EIUNk, és ennek jelét
is adjuk, és igyekszunk hatni is. Hatni az
emberek életére, gondolkodasara, formalni
6ket Igével, Ige altal. Tanitani &ket elsé sor-
ban a gyulekezetben lévéket, de kifelé is ny-
itunk. Mert ebbdl az él6 és hato jelenlétbdl
a gyulekezeten belul kovetkezik az, hogy
kifelé is igy tudunk megnyilvanulni - élé és
haté moédon. Hogy képesek leszUnk példat
adni, formalni a tobbi embert a gyulekeze-
ti tagok életén keresztul, éaltaluk. Hogy
igaz lehessen rank nézve, hogy: ,Mi pedig,
mikozben fedetlen arccal, mint egy tukor-
ben szemléljik az Ur dicséségét mindnya-
jan, ugyanarra a képre formalédunk at az
Ur Lelke altal dicséségrél dicséségre.” és
mindezt kifelé is képviselni tudjuk.

Nem tudom, Kedves Olvasé a te
gyUlekezetedben hogyan valdésul meg a
krisztusi egyhaz, azt tudom csak, hogy
mindig tanulhatunk, mindig formaldédha-
tunk. Lesznek hidanyaink, és vannak pozitiv
dolgaink. Nem vagyunk egyformak, de
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egyen-egyenként, mint arra hivattunk,
hogy Krisztus arcanak egy darabjat mu-
tassuk a vilag felé, igy kiadva a teljes képet.
Leendd lelkészként, vallastanarként, teolo-
gusként, hittanoktatoként pedig ebben
neklnk is nagy felelésségunk van. Merjuk
jol csinalni, ne elégedjunk meg a félkésszel,
a ,majd lesz jobb"-al, mert mindig ta-
nulhatunk, és van mit tanulnunk Tdéle, aki
Szentlelke altal hivta életre és tartja fent az
O nem teljesen egységes, sokszor suta, de
attél még gyonyord, és szent egyhazat.
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Amikor komolyzenét hallgat az ember, gon-
dolataink és érzéseink nagyon kulénbozhet-
nek. Es ha van szubjektiv dolog, akkor az,
hogy mit hallunk bele egy zenemdUbe, az
tényleg az. Egy-egy apro témara ralelni, és
a darabokat, mint egy csokrot, 6sszeszed-
ni. Ezen elv alapjan mukodnek a tematikus
koncertek is. Sajnos most élében koncertre
nem mehetunk, de hasznaljuk ki a technika
nyUjtotta lehetéségeket.

Egy kalandra invitallak benneteket, ahol
az ,Edenkert” csokrdhoz par virdgot dssze-
gyUljtunk, hogy ezt a bokrétat kirakhassuk
a szobankba - hogy még a négy fal kozott
is racsodalkozhassunk Isten csodalatos te-
remtésének hangjaira.

Készitettem egy Spotify és egy YouTube le-
jatszasi listat (kinek, mi a kényelmes), amely
egy korulbelul masfél éras zenei anyagot
olel fel. Ide olyan zenemduveket valogat-
tam ki, amik érzésem szerint szorosan kap-
csoldédnak a Paradicsom témajahoz. (Ter-
mészetesen nem varom el, hogy egy ulté
helyben végighallgassatok.) Es pont ezért
nagyszerlU az online zenehallgatas. Lehet
kdézben mosogatni, vasalni, tanulni, eset-
leg egy finom paradicsomlevest megfézni,
utazni — egyszoval barmit. (Ha adhatok egy
Otletet, akkor el6szor olvassatok el a darab-
hoz tartozé szdveget, hogy utana olyan fullel
tudjatok hallgatni a muveket.)

Most tehat azt szeretném bemutatni: ho-
gyan szdlit meg engem Isten — ezeken az
elsé ranézésre nagyon kulonbozé zenéken
keresztUl. Hogyan mutatkozik meg egy
révid, de mégis elementaris tdrténet. Es
persze azt is szeretném, hogy Ti is kicsit
megalljatok a nagy rohanasban, és megke-
ressétek, hogy Nektek mit Uzen Isten a da-
rabok hangjain keresztul!

Az els6 darab Antonin Dvordk 9. szim-
fonigjanak Il. tétele, vagy ismertebb nevén
az ,Ujvildg szimfénia” (eredeti cime: ,Az
Uj vildagbdl). Ennél taldldbb cimet Dvorak
keresve sem talalhatott volna a darabnak.
Persze 6 ,akkor még nem sejtette” , hogy
majd egyszer egy ,szegény teoldgus-hall-
gatd” nem az Amerikabdl hazavagyédoé szer-
z6 Uzenetét véli felfedezni, hanem a vilag
teremtését és a Paradicsomban nylzsgd
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életet ,hallja ki beléle”. Igy ez a darab minket
is ,haza hiv". Engedjunk a hivasnak.

Elképesztéd az a zenei letisztultsag, ami
sugarzik a darabbdl. Olyan, mintha min-
den egyes flszalhoz lehajolnank, minden
szinpompas madarat megcsodalnank, és
a folénk magasodd fak again atszlrédd
fény sugarait szemlélnénk. Egyszoval a
tétel, Isten tokéletes teremtésének mind-
en aprosagara probal reflektalni. Az egész
gyonyord melléktéma, pedig mar nem
csupan a kulsé dolgokra iranyitja a figyel-
met, hanem azt a békét is bemutatja, ami
a teremtéskor az egész Edenkertet kordl
lengi.

A masodik darab Liszt Ferenc: Consolation
No.3-as zongoradarabja. A mU Desz-ddr-
ban van, ami pontosan olyan elvetemult,
mint amilyennek hangzik — de mégis, a-
hogy hallgatjuk, észrevesszik, meny-
nyire kénnyed, hullamzdé az egész darab.
Hullamzd, mint egy folyd. Egy kis levél utjat
kdvethetjuk végig, azon a négy édenkerti
folyd valamelyikén. De hova visznek minket
ezek a folyok?

A vélasz harmadik ¢és negyedik darabban
keresenddk, melyek: J. S. Bach: Harmadik
brandenburgi koncertjének elsd tétele, és
Edward Grieg: Holdberg szvitjének prelu-
diuma. Mindkét muU bevezet minket
egy élettel teli allatvilagba! Boldogan
szaladgalo allatokat figyelhetink meg. De
mivel nincsen rézsa tovis nélkul, igy mind-
két darabban megfigyelhetink egy nagy
feszlltséget, melyek el&revetitenek egy
kdzelgd veszélyt. De végul mind a két tétel
feloldodik, és ,happy end”-re zarul.

Az étédik darab Csajkovszkij: Op. 11: D-dur
vonosnégyese. Ebben a darabban nagyon
érdekes, hogy a vége felé meglehetésen ,rit-
kul" a zene. Csak egy-egy hangszer jatszik —
mint, amikor készul a természet pihenni. Az
egész nap torténéseit hatuk mogott hagy-
Vva, egyre kevesebben lesznek a szinen. Mig
végul az utolsé kdzoésen behuzott akkorddal
szemlélteti, hogy végre minden (és minden-
ki) elaludt.

A hatodik darab Sergei Rachmaninov: 14
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Romancabdl az utolso, a Vocalise. A szerzd
ezt a darab ciklust eredetileg énekhangra és
zongorara irta, raadasul ugy, hogy széveget
nem adott hozza. Csak egy maganhang-
z6val énekelték végig az énekesek. Ezzel
a figyelmet csak és kizardan, a dallamra
iranyitotta. Ezért batorkodtam ének helyett
egy cselldatiratot valasztani a hallgatasra,
hiszen a dallam ugyanaz. (Hat, nincs mit
tenni, minden szentek maga felé hajlik a
keze..) A darabban, az Edenkert dlmaba
hallgathatunk bele. Abba, ahogy kavarog-
nak mindenfelé. Uj és Uj érzéseket, gondola-
tokat hoznak fel, de az alaptéma mindvégig
megmarad. Es ez az alap nem mas, mint a
boldogsag. Hiszen mi masrdl almodtak vol-
na?! Ott éltek a legcsodalatosabb helyen!
MindenUk megvolt — az almukat éltek.

A hetedik darabot véteknek tartottam vol-
na kihagyni. Sibelius: Andante Festivo cimu
darabja az, ami a reggeli nap felkelésének
érzését hozza elénk - ahogy egyre tobb
minden kerul a vildgossagra. A darab ere-
detileg vondsnégyesre irddott, de a szerzd
Ugy gondolta (és milyen jol), hogy egy ilyen
darab igazan jél zenekaron ,ulne”. Es ami-
vel felrakta az i-re a pontot: az utolsé négy
Utemben felhangzé Ustdob-Utések, me-
lyekkel jelzi, hogy a Nap egészen felvirradt
mar és itt az id6 felkelni...

Az dlombdlvalé ébredést a nyolcadik darab
mutatja be, mely nem mas, mint G. Mahler:
No. 6-o0s szimfonigjanak lll. tétele. Szerin-
tem még a darab hosszusagaval is igazan
tudunk azonosulni. Hiszen mi se keltunk fel
egykdnnyen. Idére van szukségUnk —igy egy
negyeddras darab (ahogy Berecz Andrds
mondana: ,dlomszakasztasra eppe’ jo". Ada-
rab végén pedig a gyonyorud klarinétszold az
ébredés minden faradalmaért tokéletesen
karpotol, és a napot nagyszerlen inditja. De
minden tul tokéletes. Valami kdzeledik.

A kilencedik darab nagyon meglepéen
indul. A mar hallgatott Bach és GCrieg
darab valamit elére sejtetett. Valamit,
amit Franz Schubert: Halal és a lanyka
vonosnégyesének elsé tétele nyiltan ki-
mond. El&szor is én, ,0nkényesen” a halalt
a kigydra cserélem; a lanykat pedig Evara.
Mielétt tovabb mennénk, szeretném fel-
hivnia figyelmet, hogy ez eqy ,parbeszédes”
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darab. Két hangulat valaszol egymasnak.
Persze most mindenki azt hiszi, hogy a
durva kezdés, és a sokszor visszatérd kissé
erészakos téma a kigyd, és ra felel Eva a
gyonyoru és édes motivumokkal. De sajnos
azt kell, hogy mondjam: éppen forditva. Eva
fél, ijedt és ideges — ezért a tdmadod hang-
nem. A kigyd, viszont pontosan tudja, hogy
mit akar. Szépen lassan kozeliti meg céljat
— nem siet, hiszen tudja: az id6 az & oldalan
all. Sét, nemcsak az id6, hanem még a da-
rab d-moll hangneme is! (A d-moll ugyanis
a szomorusag, a halal hangneme). Egészen
a tétel végéig megy a viaskodas. Mindkét
szerepld a végletekig elmegy, hogy igazat
bizonyitsa, és akaratat megvaldsitsa. Végul
Eva ,beadja a derekat”...

A tizedik darab. A sok alazatos és keresz-
tyén zeneszerzé kozUl mindenképpen
kiemelkedd személyiseg Joseph Haydn.
MINDEN darabja végére Soli Deo Gloria-t
irt. Az itt hozott tétel: a Megvaltdé utolsd
hét szava a keresztfan cimd mubdél vald. Ez
Jézus .. ma velem leszel a paradicsom-
ban!” (Lk 23,43) mondata utan felhangzoé
zene. Itt eszméllink fel: elvesztettik a le-
hetéséget. Elvesztettilk, hogy az Edenker-
tet otthonunknak hivjuk.. Mar csak egy le-
hetéséglink maradt. Es az a lehetéség nem
mas, mint Jézus, aki behiv minket a Paradi-
csomba. Jézus az egyetlen ut, akit kovetve
végul Isten orszagaba juthatunk. Abba az
orszagba, aminek meég a toredékét sem
foghatjuk fel. Ezek a dallamok prébalnak
valamit ebbdl a tokéletességbdl bemutatni,
mi pedig csak igyekszUnk elképzelni, hogy
milyen is lehet.

Az utolsé darabot pedig azért valasz-
tottam ki, hogy a kis kdrbejarasunk utan
elcsendesedjunk: hunyjuk be a szemunket
és engedjuk at a gondolatainkat a dalla-
moknak... Ismerjik fel, hogy az Ur minden
aproé részunkben ott van és fogja a kezun-
ket. Es nem engedi el soha. Halljuk meg,
hogy még ezekben a darabokban is meg-
mutatja magat nekunk Isten. Adjunk halat
Neki ezért az driasi kegyelemeéert!

Végezetll, pedig nem is én lennék, hanem
egy Pilinszky idézettel zarnam a gondola-
taimat.

26. OLDAL

Pilinszky Janos: Apokrif
(résziet)

S majd este lesz, és ramkdévul saraval
az éjszaka, s én hunyt pillak alatt
Srzém tovdbb e vonuldst, e Idzas

facskakat s dgacskadikat.
Levelenként a forro, kicsi erddt.
Valamikor a paradicsom allt itt.
Félalomban djuld fajdalom:
hallani ériasi fait!

Haza akartam, hazajutni végul,
ahogy megjétt & is a Bibliaban.
Irtéztatoé arnyam az udvaron.
Torédott csénd, éreg szuldk a
hazban.

S mar jénnek is, mar hivnak is,
szegények
mar sirnak is, 6lelnek botladozva.
Visszafogad az ési rend.
Kikdnyoklok a szeles csillagokra...

Spotify lejatszasi lista
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https://open.spotify.com/playlist/3Bqa4Sk0jGuG9ZSqiy2MHU?si=d802f7bc88e14592
https://www.youtube.com/playlist?list=PLpFi_X49LUt7ENO9ngGYeMYKL9bARuhpN

Paradicso-
mot a politi-
kusokra!

HOGYANOK ES MIERTEK
MAGYARAZZA ILOSVA|
DANIEL

Mindenki szamara ismerds lehet a jelenet:
a beszédet tartd népszerltlen politikust
a tomeg éljenzés helyett fujolassal és
paradicsomdobalassal Jutalmazza”.
Nem Vvéletlen: a tulérett paradicsom
taldan a legjobb ,nemfegyver” - kifejezi az
emberben gyllé duhot a latottak-hallottak
irant, sebet mégis legfeljebb az érintett
ruhajan és megbecsulésén ejt. Mégis, a
nyilvanvalé szimbolika ellenére - vagy épp
amiatt? — nehezen mondjuk meg, mikor
tortént hasonld esemény az euroatlanti
politikai szintéren. Nem lehetnek &si
gydkerei, hiszen a paradicsom az Ujvilagbdl
szarmazik, a 16. szazadban jelent csak meg
Europaban — de ezutan is még évszazadok
teltek el, mig legismertebb és személyes
vélemeényem szerint legjobb felhasznalasi
modjait  az olasz  gasztronomiaban
felfedezték a 19. szazadban. Mi all
tehat ennek az oly jol ismert képnek a
hatterében? Ennek jarunk kicsit utana.

Napjainkban  mar szokatlannak, sét,
kulturalatlannak szamit, ha valaki egy
nyilvanos eléadasra a tapson kivul
barmilyen  visszajelzést ad. Viharos
sikerl szinhazi eléadasokon el-elhangzik
néhany elismeré futtyszd, am sokszor
ezekre is inkabb lenézéen gondolunk.
Politikai beszédek kapcsan pedig
hamar agresszidba csaphat at, ha barki
nemtetszésének adja jelét — gondoljunk
csak a 2016. oktéber 23-i eseményekre,
ahonnan egy neves torténész is vérzé fejjel
tavozottaz dsszegylltektamadasa nyoman.
Am ez meglehetésen modern fejlemény: a
legikonikusabb beszamoldé arrdél, hogy egy
nyilvanos fellépét paradicsommal dobaltak
meg, a The New York Times-ban jelent
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meg 1883-ban! Az akkori tudodsitas egy
félresikerult artistamutatvanyrél szamol
be, ahonnan az el6éadd John Ritchie-
nek végul menekulnie is kellett, miutan
elébb egy paradicsom szaltdé kozben, a
trapézon pedig egy romlott tojas talalta
el — pont a szeme kozdtt. Az eset remekul
mutatja, hogy eleink mennyire nem voltak
szemérmesek a véleményuk kifejezése
kapcsan: sét, ezt szinte allampolgari
kotelességuknek tekintették, mint az okori
gorogok a szinhazba jarast.

Ezzel vissza is jutunk az okorba, ahol
az elsé dokumentalt esetet talaljuk az
ételdobalasra: Krisztus utan 63-ban a
késébbi rémai csaszart, Vespasianust
dobaltdak meg takarmanynovenyekkel
az észak-afrikai Hadrumentumban a
kormanyzasaval elégedetlenek, ahogy
ezt Suetonius megodrokitette. Ezzel nem
csak a Flaviusz-dinasztiaban lett & az elsé,
hanem valészinlleg az étellel megdobalt
politikusok kozott is. Igen messzire nydlnak
tehat az ételdobalas gyokerei, bar a fent
emlitett okokbdl a fé fegyvernemek
sokdaig nem a paradicsom, hanem a
zaptojas és egyéb romlott ételek voltak.
Valészinlleg Shakespeare Globe-jaban is
ezek jelentették a legnagyobb veszélyt a
szinészekre, annyira, hogy egyes elméletek
szerint a dramairénak a komolyabb
jeleneteit két komikus vagy er&szakos
jelenet kdzé, mint egy szendvics két fele
kozé kellett helyeznie, hogy megdrizze
a nyugalmat a nézék soraiban. Hiaba: a
verekedés legalabb olyan jé mulatsag,
mint a szinhaz!

A paradicsom végul a 19. szazadban terjedt
el az eurdpai és amerikai konyhakban,
és ezzel parhuzamosan a nyilvanos
el6adasokon is. A kés6bbi papai cenzor,
Giuseppe Belli irta egy 1838-as verse
végén: ,lsten mentsen meg minket a
paradicsomoktol!” Nem tudjuk, imaja
meghallgatasra taldlt-e, am bizonyara
nem volt alaptalan a kérés. A szazad
Amerikajaban nem szamitott kirivonak
egy politikai gyullésen, de még egy szinhazi
eléadason sem, ha egyesek egy kosar
romlott gyUmodlccsel jelentek meg és
rovidesen fel is hasznaltak municidjukat.
De a Brit-szigeteken azt is feljegyezték,
hogy metodistak uldbdzésének bevett
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modja volt a tojasdobalas. Ez ma mar
nem jellemzé, a tengerentul még mindig
sokkal vehemensebben fejezik ki magukat
az emberek: csak 2000 o6ta 26 hasonld
L,Ltamadas” tortént kozéleti személyiségek
ellen, mig Eurépdban nagyjabdl 12.

Végul nem mehetink el szé nélkdl a
valenciai Bunolban évente megrendezett
la  Tomatina fesztivdl mellett sem.
Ezt hagyomanyosan 1945-ig vezetik
vissza, az eredete mégis bizonytalan:
z6ldségkereskedelmi  leszadmolas, utcai
zavargds vagy a varos véddészentjének
tisztelete? A lényege viszont valtozatlan:
augusztus utolsd szerddjan tdbb ezren
Osszegyllnek a varosban, hogy egy
oran keresztll paradicsormmal dobaljak
egymast. Néhany éve annyian érkeztek a
fesztivalra,hogy belépdt kellett bevezetnitk
a létszdm korlatozasara és a korulbeltl 150
000 kg paradicsom beszerzésére. A helyiek
eddig ellendlltak minden beszUntetési
kezdemeényezésnek, am a 21. szadzadban
kérdés, hogy megengedhetlnk-e
magunknak ekkora ételpazarlast.

Ahogy az elébbiekben lattuk, a tiltakozas
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és ellenszenv
folyamatosan

sordn, még ha az ételdobdlas tartésan
meg is maradt. Ha valamit tanulhatunk
ezUgyben eleinktél, az talan ez: merjunk
véleménylnknek hangot adni — mindig

kifejezésének  maodjai
valtoztak a torténelem

kulturaltan. A véleménynyilvanitasnak
nem csak szébeli mufajai vannak: ezeket
gyakorolni van lehetéséglnk, és ha
kicsit tovabbmegyulnk: allampolgari
kotelességlnk is. Adja lIsten, hogy ne
keruljunk a romlott tojasok céltablajaba,
mégis: legyunk olyan igehirdetdk, akik,
ha kell, ilyen erés érzelmeket valtanak ki a
hallgatésagukbal!
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Tiltott zoldség volt-e
a tiltott gyumeolcs?

MEGSZOLAL A KUTATASSZATIRA
MEGALMODOJA, BOROSS SAMUEL

A bibliai kortorténet, tovabbad a régészet
is lezartnak tarja az Edenkert, illetve
a blnbeesés el6tti kor kutatasait. A
kutatasok mara elérték végpontjukat és
altalanos konszenzus van a témaban. Am
a tudomany hajlamos arra, hogy az ész
oltaran feldldozza az emocionalitast és
nem torédik olyan, fontos, az egzisztenciat
megragadod kérdéssel, mint hogy mi volt
a tiltott gyumolcs? Kutatd csoportommal,
tovabba a Nemzetkdzi GCyUmodlcskutatd
Intézettel (NeGyuU) kardltve tobb évtizedes
munkat fektettink a kérdésbe, melynek
eredményeit, most elészdr, a teoldgiai
tudomanyok altal méltan elismert Téka
folydiratban szeretnénk kézolni. (Ugyanezt
a cikket elolvashatjadk olaszul az Il Téka
di Vaticana vagy németul a Die Teka Zeit
cimU folydiratokban.)

A kutatds kezdetét egy szakacs vided
adta, melyben Gaspar Bea asszony a
kovetkezére hivja fel a figyelmet, miel6tt
felszeleteli a paradicsomot: ,Ez kdrulbelll
egy alma alakd paradicsom.” A mar
nyugvopontra jutott kutatads felélesztése
komoly  nehézségekkel jart, hiszen
az o6egyhazi hagyomanyok is a tiltott
gyUumolcsét almakeént jeldlik. Reneszanszat
élte a Sixtus-kdpolna megnyitasa utan
is, hiszen Michelangelo flUgefaval festi le
a megkisértés jelenetét. Egyetlen biztos
dolog van a sok bizonytalansag kozott,
hogy a tiltott gyUmolcs, gylUmodlcs volt.
Ez kétségkivul a paradicsom ellen szélna,
hiszen a kdéztudatba zdldségként vonult be.
Am egy hosszabb Wikipédias kutatas utan
fény derul az igazsagra: ,Botanikailag a
paradicsom névény termése bogyodtermés.”
Ez tehat azt jelenti, hogy gyumolcs, hiszen
a virag maghazabdl képzédik és magaban
hordozza a szaporodashoz szUkséges
magvakat. (Akdr csak a barack vagy a
malna.)
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Els6 szembetliné tény, amely a
blnbeesését koveti, az a cselekvés, hogy
az elsé emberpar feldltdézik. Ez a jelenet
szimbolizalhatja az ember szégyenérzetét,
tovabbd az Isten-ember, illetve ember-
ember  kozotti  szimbiotikus  egység
felbomlasat is. De nem mehetink el
amellett a tény mellett, hogy ennek
inkabb praktikus okai voltak. Ugyanis az
els6 emberpar a lelki bepiszkitason tul,
fizikailag is beszennyezhette magat, mivel
nem ismerte azt a gyUmolcsdt, amit a
kezébe vett. Beleharapott, majd mivel ez
egy lédus, husos gyUmolcs, lefroccsent a
bérére a paradicsom leve. Mindannyian
ugy tettunk volna, mint 6k, magunkra
oltunk valamit, hogy legkdzelebb, barmit is
kdéstolunk, ez ne forduljon elé.

Mar a legelsé érven sem fedezhetd fel
tamadod pont, de két tovabbival szeretném
alatamasztani az el6bbi allitast.

Tudvalevé, hogy a paradicsom szavunk,
a paradicsomalma, szo6szerkezetnek
az  onallésult  elsd eleme. Ennek

eredeti gyoke (szovegkutatdink
alatdmasztottak): paradicsom-adama.
Egyszerld szovegmasolasi hibanak az

un. haplografianak vagyunk a tanui. A
masolé ugyanis az az adama széban
szereplé 'd’ betlt 'I' betiként irta. Sajnos
az Ujszovetségi szovegkutatas is gyakran
taldlkozik a problémaval, hogy két egymas
mellett all6 betlbdl, az egyiket nem irjak le.
A mi esetlnkben is azt hitte az 'a’ betlnél,
hogy a szartél balra esé kis félkor az 'a’
betlihoz tartozik. igy a 'd’-bél 'I' lett.

Azért van jelentésége, hogy nem
'paradicsomalma’, hanem ’paradicsom-
adama’a mi'paradicsom’szavunkeredetije,
hiszen az utébbinak olyan jelentés
tartama van, hogy a 'paradicsom foldje’,
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vagyis a mi paradicsom gyUmolcsink

a 'paradicsom foldjérél’ jon. Ezért is
hasznaljuk az Edenkert kifejezésiinkre
szinonimaként a Paradicsom szavunkat.
Es azért 'paradicsom foldje’ az Edenkert,
mert azon a terlUleten, az éghajlatnak,
tovabba a teruletet koruldlelé folyoknak
kdszénhetden kénnyen megtermett
a paradicsom. Tegyuk hozza, nem
Ujkeletl dolog, hogy egy teruletet arrdl
nevezzenek el, ami ott leginkabb talalhato.
Pl. Erdd&kertes, azért Erddkertes, mert
erdé Ugy veszi koérbe, mint egy kerités.
Vértessz6l6snek, ha megnézzik a cimerét,
az is segit, hogy nagyobb mennyiségl
vadszélé volt ott régebben. (Erdekesség,
hogy a szélé6 mellett egy Homo erectus
profilbdl vald abrazoldsa is talalhatd, tehat
a kozség mar régen is olyan szandékkal
lépett fel a heraldika mezejére, hogy &k
bizony meg fogjak talalni az elsé Homo
erectus koponyat, ha torik, ha szakad.)

Akutatasbanujabbfellendtlésthozott,hogy
Pécs mellett talaltak a Genezis harmadik
fejezetét tartalmazd szdvegtoredékeket.
Am a kutatds nem vart nehézségekbe
Utkozott, amikor a  Spanyolorszagbdl
érkezé vendégprofesszorunk sofére nem
volt hajlandé megallni a régészeti terulet
mellett, mert az Pécs kozigazgatasi
terUletéhez tartozott. A sofér viszont
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tagadta Pécs létezését, az Uun. Pécs-
tagadok csoportjat erdsitette, csak akkor
volt hajlandé elvinni a Professzorasszonyt,
ha a Nempécs elnevezést hasznalja. Nem
tisztink igazsagot tenniaz Ugyukben, majd
Habel Marton testvérunk, a Bardos-Blatt
hazasparral karoltve megitélik mennyire
adunk igazat a soférnek. Amikor viszont a
Professzorasszony végzett a kutatasokkal
meglepd fordulat kdvetkezett. Fény derult
arra, hogy az eredeti szbvegben szerepld
'pori' héber sz6, amely a tiltott gyumaolcsot
jeloli, a 'pari’ magyar szavunknak egy
szovaltozata. A héber eredeti természetes,
hogy a magyar paradicsom szavunk
roviditésébdl ered, hiszen, mint tudjuk:
a magyar népet, az egyiptomi kivonulas
utan, a negyvenéves pusztai vandorlas
soran, Azsian keresztil, a magyarok Istene
elvezette a tejjel és mézzel folyd Karpat-
medencébe. igy mivel a magyar és a zsid6
egyként volt a kivalasztott nép, nem csoda,
hogy vannak kdzds szavaik, mint ahogy
a paradicsom roviditése, pari vagy pori.
(Néhany tovabbi példa: meghirekelni, ,jo
nagy ganef vagy”, stb.)

A jelenlegi kutatast lezartnak tekintjuk,
am barmikor Ujabb fordulat allhat be, ha
tovabbi szovegtoredékeket talalnak Pécs
vagy Nempécs mellett.
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Liliom-
mentes
paradicsom

CADOS ESZTER KRITIKAI
SZEME NEM CSAK NEZ,
LAT IS

Molnar Ferenc- Liliom - Egy
csirkefogé élete és halala -
Kilvarosi legenda hét képben

WValami szépet gondoljon, ki, mert ettdl
fugg, hogy.."” Segitek. A pontok utan - bar
kimondva a darabban sem volt - de a
mondat igy végz&édott volna: ettdl fugg,
hogy...a mennybe jut-e Liliom”.

Masvilag, Paradicsom, Mennyorszag és
persze mindenekelétt a Purgatdérium.
A hely, amit olyan nehéz koérulirni, amit
végtelenul nehéz szinpadra vinni. Hiszen
nem mindegy, melyik oldalra billentnk,
hogy a kritikak mit visszhangoznak, hogy
tulsagosan elvitte a rendezd a spiritualitas
felé, vagy inkabb humorosan és egyszeriden
fogta fel az egészet. Ha korbe nézunk
az irodalmi alkotasok k&zott, vagy sajat
élményeinkre gondolunk a Paradicsom
témajaval kapcsolatban, bizony sokszor
hajmereszt6 és igencsak Osszetett menny-
abrazolasokkal taldlkozunk. En most egy
szindarab mentén szeretnék megmutatni
egy mennyorszagot a sok elképzelés kozul.
Miként szerette volna abrazolni maga az
iro: Molnar Ferenc, és hogy ezt hogyan
interpretalta if]. Vidnyanszky Attila. A darab
2018-ban lett bemutatva a Vigszinhazban.
Mar maga a cim is igencsak sokatmondo.
,EQy csirkefogd élete és halala”. A
J.csirkefogd”, masnéven Liliom, akiben
némileg a szerzé személye is feltlnik,
egy piti bdnoézdé. Egy egyszerl ember, aki
mély szegénységében tengddik, és sajat
elmondasa szerint egyszerlen képtelen a
jora. Ez Liliom tragikuma. Egész élete afféle
lelki vivodas: hiaba igyekszik megjavulni, a
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jot valasztani, mégis elcsabul a kdnnylnek
tind pénzszerzés gondolatan. Mert az élet
elére kiosztja a lapokat, és neki ez jutott.
O ilyen és ilyen is marad. Térténjen barmi,
taldljon ra az igaz szerelem az egyszerl
és tiszta cselédlany Julika személyében,
vagy ajanlhatnak neki biztos munkat: &
nem fogadja el, nem lesz boldog az altala
is szeretett lannyal, inkabb makacsul
megmarad olyannak, amilyen. Julika, aki
késébb Liliom felesége lesz, sem tudja
kirangatniebbdl. Az& térténetUkistragikus,
a fiatal lany tiszta, &szinte szerelembdl
szegddott Liliom mellé - aki még ebbdl
sem képes tanulni és erét meriteni, hogy
a valtozas felé induljon. Helyette varandods
feleségével rosszul banik, ellenszenvesen és
gyerekesen viselkedik, végul pedig meguti.
Persze ez a tette mondatja ki Julikaval a
darab, uUgy gondolom kulcsfontossagu
mondatat, hogy ,miért van az, hogy
megutik az embert, és nem faj? ". Nincs az
a mélység, amiben ne menne utana Julika,
annyira nagyon szereti ezt az embert.
Viszont a lany szenved a szegénységuk
és rossz korulmeényeik miatt, és ezt a
szenvedést mar Liliom is nehezen viseli. A
lany keserves sirasat nem birja elhordozni.
Végul pedig Liliom egy félresikerult
rablas kovetkezményeként, véget vet
sajat életének, és ezutan jon a Masvilag. A
hatodik szin.

Az eléadas, ami egy hatalmas
raktarépuletben jatszodik, egyszer csak
darabjaira esik. Szétnyilik a teté, minden
ablakon vakitd fény arad be. Mindezzel
egyidében megszoélal, folzeng a zene,
torz és rendezetlen, egymasra csusz6
dallamokkal, trombita szdval, ami egyre
csak hangosodik, majd fust arad a
szinpadrol, korbe vonva az egész nézdteret-
ezzel mintegy egy térré valik az egész,
nincs szinpad és nincs nézdétér, ezaltal
beemel téged, a nézét is ebbe a rémisztd
és kaotikus allapotba.

Szinte sokként ér, az addig megszokott
és hétkoznapi torténet utan. Ez valami
mas, teljes meértékben ellt mindentdl.
Egy pillanatra te magad is elhiszed, hogy
most tdbbet fogsz latni. Ugy helyezkedsz
a székben, a szived egyre hevesebben ver,
varod, hogy mi lesz, mi lehet az eré6s6dé
fény mogott.
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Nekem ez egy hihetetlen élmény volt,
amit azéta is hatborzongva idézek fel, és
ez a rendezét dicséri. Eredetileg az 6tos
és a hatos szin kozoétt nem volt ekkora
valasztévonal. Szinte az addig mutatott
valésagbdl vitték tovabb ugyanazt, szinte
csak szavakban jelezve, hogy igen ez mar
a Masvildag, de semmi tobb. Viszont ifj.
Vidnyanszky Attila mintha érezte volna,
hogy a ketté nagyon is elvalik egymastadl.
Valamit tudhatott arrél, milyen is lehet
Isten mindeneket elsépré ereje, dicsdsége.
Mert &szintén, egy pillanatra ezzel
taldltad magadat szembe. Mintha tényleg
megpillanthatnal valamit abbdl, ami azt
hiszem, mindUnket valamilyen szinten
foglalkoztat, hogy vajon milyen lesz odaat.
Szivem szerint itt meg is allnék, mindenkit
meghagyva, az elébb lefestett képben,
remélve hogy sikerllt dtadnom valamit
abbdl az allapotbdl, amit akkor én ott
atéltem.

De sajnos az igazsag, hogy hidba minden
izgalom, semmi tdbbet nem fog mutatni és
lattatni a szindarab. Ugyanis egyszer csak
kikertlunk ebbdl a katartikus allapotbdl a
valésagba, és egy vallatéterembe kerultunk.
A mennyorszag fénye, hangja, fustje,
varazsa, egy jol lathatd, a szinpad bal
oldaladn elhelyezkedd ajtdé mogé zarddik,
amit néha-néha azért kinyitnak kiengedve
egy kis fényt és klisés tollpihéket, melyeket
az angyalok szarnyaikbdl hullatnak, de
ennyi.

Es kezdetét veszi egy elkarikirozott és
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nagyon gunyos purgatériumi vallatasa
Liliomnak. Amit, hogy még inkdbb arcon
csapjon a valdsag, az elézd szinekben mar
megismert renddr paros,- hatukon kicsi
angyalszarnyakkal, jelezvén, hogy azért
6k mar mégsem ugyanazok a személyek,
- folytatnak le. Ez az el6adas és maga a
Molnar Ferenc altal megirt darab is jol
mutatja, hogy ez a ,menny” is csak valami
foldi dolog.. Ez a mennyorszag nem
tobb, csak egy indok, egy eszkdze annak,
hogy megmagyardzza Molnar azt, amit
maga is rosszul tett az életében - semmi
kdze a hithez. Liliom vallatasa is alsagos,
semmi koéze az igazi megvaltashoz,
bdnbocsanathoz. Liliomnak meg kell
felelnie életében elkovetett tetteiért, hogy
majd a kiszabott 16 évnyi tisztitétlz utan,
mintegy zard vizsgaként bebizonyitva,
hogy nem teltek haszontalanul ezek
az évek, visszaengedik még utoljara a
foldre, hogy valami jot tegyen, s ezutan,
ha sikeresen vizsgazik, részesedhet a
Mennyorszagbdl. A vallatdsra azért van
szUkség, hogy Liliom végre kimondja
és elismerje, hogy igazabdl & is szereti
feleségét és hogy rossz volt életében. De
nem. Liliom haldla utan is ugyanolyan
makacs és onfejld. Nem hibas semmiért,
nem bant meg semmit. Szdé sincs arrdl,
hogy legalabb itt szembenéz magaval
a bulneivel. Még a Mennyorszagban is
konok. Es bar hamarabb lezarul a darab,
mintsem hogy kideruljon, de Liliom
valészinlleg elbukik a ,zarévizsgan” is.
Ez a kozdmbosség, nagyon tavol all a
keresztyénségtdl, és eléggé hamis képet
fest - legalizalja azt, ami nem elfogadhatd.
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Mint reformatus ember, nyilvanvaldan
vannak fenntartasaim ezzel az egésszel. Ez
a Menny- abrazolas sem tudott tulmutatni
a mi vilagi elképzeléseinken és Molnar
is - érthetéd okokbdl, mint megannyi
mas irodalmi alkotas - tamaszkodik a
.Katolikus mintara” és vegyit mindenféle
elemet, de a lényege az egésznek egy.
Neked nincs egyenes utad a mennybe.
Ki kell allnod valamilyen probat, szamot
kell adnod a tetteidrél. Maga a szamadas
persze nem téves gondolat, de a szindarab
kontextusaban nem all meg, ugyanis ez a
szamadas a tisztitétlzben eltdltendd éveid
szama miatt kell, nem pedig akkor torténik
mikor a Barany eldtt allsz meg az utolso
itéletkor. Jézus Krisztus kereszthalala
ennek fényében, kissé hidbavaldnak
tdnik. Neked tenned kell, dolgoznod kell
az (dvosségedért. Es persze magat a
torténetet is ez viszi elére. Az egyenes
Ut nem izgalmas és nem késlelteti,
nem nyujta el vagy nyomatékositja az
egészet. A cselekmény szempontjabodl
kell a purgatérium feszUltsége. Kell, hogy
éreztetve legyen, hogy Liliom nem csak
Ugy mondja, hogy 6 nem lehet mas,
hanem tényleg, még halala utan is kitart
mindemellett.

Belegondoltam, milyen nyomasztd lehet
az, ha valaki egy pillanatra is ezt a képet
erdsiti és viszi magaval tovabb. Ha én
hitetlen ember lennék, lehet, hogy ezzel
csak tovabb erdsiteném magamban
az egyhaz iranti ellenszenvemet. Vagy
ki tudja, hany ember fejében élhetnek
hasonld elgondolasok a mennyorszagrol.
Es persze, ezt nem vesszik komolyan és
persze ez az egész jelenet csak a humor
oltaran lett felaldozva, de akkor is, valami
nyomot hagy. Es ez bosszanté. Nincs
valtozas, nincs remény, nincs megbocsatas,
nincs megvaltas. Vagyis a Molnar Ferenc
altal irt valtozatban. A szereplék nem
fejlédnek, torténjen barmi. Viszont a
valddi mennyorszag - Ugy vélem ebben
egy véleményen vagyunk - nem ilyen és
nem igy mukodik. Ez a Téka azért jott
létre, hogy korbejarja a “mennyorszag”,
a ,paradicsom” témajat, ahova, mi mar
tudhatjuk most, életinkben, hogy Jézus
igérete szerint foglalt helylnk van. Nem
vagyunk Liliomok.
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Paradicsom-
nak te szép
V4 Y/ 4 V&
elo faja
ENEKFELMONDAS SOR-
BANALLAS NELKUL —

A MINDENKORI ELOSOK

KEPVISELETEBEN BANYA|
GRETA ES SZEPLAKI MATE

Van itt egy ének. Paradicsomnak te
szép, élé faja. Elsé dolgom volt rakeresni
az interneten, mert nem ismertem, s
valészinuleg ezzel nem vagyok egyedul.
S6t, akik most olvasnak, kapaszkodjanak
meg, mert ennél még megddbbentdbbet
mondok. Benne van a magyar reformatus
énekeskdnyvben a 337. dicséretként!

Erdekes, mert a cime alapjan azt
gondoltam, hogy gyermek vagy ifjusagi
ének. Majd elkezdtem dudolni a dallamat
és feltlint, hogy mennyire komoly, mar-mar
komor. Egyébként ez is elgondolkodtatd
kérdés. Sokan - és nem csak a fiatalok
kozul - szivesebben énekelnének lazabb
és felszabadultabb hangulatud dallamokat.
Talanazértismertafelgyorsultvilagunkban
mar nincs igény, vagy csak ritkan, az
elmélyulésre. Nos, ilyen elmélkedések
mellett mikor végul meglattam az ének
szamat, fel is csaptam vasarnapi fekete
tarsamat, az énekeskonyvet. Elkezdtem
olvasni a széveget és halvanyan a szemem
elétt volt egy mondat. Téged is kevesen
ismernek... Sokszor elgondolkodunk azon,
hogy vajon milyen lenne, ha mindenki
ismerné, hinné és tudna, hogy bizony
Krisztus az, aki meghalt bulneinkért és
feltamadott, megszerezve Udvosségunket,
az Atya megbékélését. No igen, erre
mondjak, hogy szép abrand vagy, hogy
nincs még itt az idé és az Ur titka. Valéban,
becsuljuk meg, hogy Isten lehetéséget ad a
megismerésére Krisztus altal. S bar gyakran
érezhetjuk életunkben, hogy ritkasan
vagyunk, mégis legyunk jé reménységgel
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masok felé! Ahogy az ének megmarad a
lapokon és fuleket gyonyorkodtet, gy mi
is maradjunk meg a hitben, buzditsunk
masokat és végezzUnk értékes szolgalatot!

Szoérakoztat, hogy az énekek felmondasa
kdzben is szoktam hasonlékon
gondolkozni, mert visz magaval a dallam.
Viszont sokan klUzdenek a zene tanulasaval.
Azonban a dallamokon és szovegeken
Isten aldasa van, ami nélkdl nem lenne
lenduletunk felmondani szaz éneket az
elsé évben. Ennyi éneket idé hijan talan
nem is lehetne masképp felénekelni mint
- megtortént eset alapjan - olykor az utcan,
az es6ben alldogalva egy félig megevett
gyrossal. Még jo, hogy nem csak mi, hanem
a tanaraink is szeretnék, ha levizsgaznank!

Maté, te mit gondolsz az énekrdél és milyen
tapasztalataid vannak felmondas ugyben?

Az éneklés ,ahogy latom és érzem
végigkiséri a teoldgus hallgatdok éveit. Mar
az alkalmassagi vizsgan ami idén egészen
kulonleges mddon ment végbe volt
egyhazi ének bizottsdag. Még marciusban
megadtak nekunk, hogy melyik
zsoltarokat és dicséreteket kell tudnunk
(az elsé versszakot) az alkalmassagira.
Mindannyian izgultunk, hogy eszlUnkbe
fog- e jutni a szbveg, nem rontjuk-e el a
dallamot, meg amugy is nem ijesztjuk-e
meg a bizottsagot a hangunkkal. Hala
Istennek  vannak koztunk  gyonyord
hangu énekesek. A nagy izgulast kellemes
megnyugvas kovette, hiszen a Tanarnénk
végigénekelte velunk, csak el kellett
kezdenunk. Ebben a gesztusban, hogy csak
kezdjuk el és 6 maris besegit van valami
egészen szivmelengetd érzés. Istennel is
valahogy igy van ez. VelUnk van, batorit
és varja, hogy megtegyuk az elsé lépést,
ahogy ezt megtesszUk maris megfogja
kezUnket és vezet minket életunk utjan.
Szinte mindannyian azt élhettuk meg, hogy
felszabadultunk nem csak a segité hangtdl,
hanem a zenétél. Nem véletlenll mondjak,
hogy a zene sziveket nyit meg. Valészinlleg
mindannyian ismerjuk azokat a jeleneteket
az életunkbdl, mikor egy nagyon farasztd
nap utan csak beesunk az agyba és
valamilyen zenét bekapcsolunk, vagy,
ahogyan a rossz napok sorozataban a zene
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elveszi a fajdalmunkat. Mekkora élmények,
mikor a nagy boldogsagunkban még zenét
is hallgatunk, lehetink buszon, vonaton,
utcan, szinte alig birjuk ki, hogy tancra ne
perduljunk vagy egyaltaldan nem is birjuk ki.
A teoldgian lélekgydgyitd az egyhazi ének.
Eszembe jutnak azok az esték, vagy vizsgak
elétti percek amikor csak elkezd egyikunk
egy Istent dicséré éneket énekelni és a
masik folytatja. A masik hatalmas ajandék,
hogy megismerhetjuk a tantargyon at
gyonyorli  reformatus zsoltarainkat és
dicséreteinket. Annyira gydnyorlek és
annyi lehetéség van bennlUnk, hogy fel
kell azt fedezni. Ne tartsuk idejétmult,
rideg, kopott, levaltani valé énekeknek. A
tiszteletet, az igényességet és az Istenben
valé imadatot tartalmazzak. Ezt mindig
Ujra és Ujra felfedezzlUk mikor tanuljuk éket
és elénekeljuk a vizsgak elétt. Van valami
|élekringatd abban, hogy egy faradt nap
utan kedvtelenul nekiallunk megtanulni
6ket a felmondasra és aztdan mikor
befejeztlik szinte konnyebb a lelkUnk.
Hatarozottan Isten aldasa van énekeinken!

Erdemes a 337-ik dicséret szdvegét
végigolvasni. Jézus Urunk haladlat és
annak korulményeit énekeljuk el benne.
A legnagyobb mondatok és szavak Jézus
szajabdl nagy betlkkel ki vannak emelve.
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Talan elsére mindannyiunknak a fekete
gyasz jut eszébe, amibdl ma mindennap
részesulhetunk a vildgjarvany miatt. Mégis
az egész konyorgésben megtalalhatd a
f& cél. Mégpedig az a cél amely minden
keresztyén ember célja. Az Udvosségre-
idvességre vald eljutdas. Mi Uton jutunk
el oda? A megbocsatas Krisztusi utjan,
szemunkkel a keresztfara tekintve. Toltson
be minket is ez a cél, ez a reménység amely
reank var a Jézusban. Konyorogjunk és
toltédjunk fel dicséretink utolsé kettd
versszakaval:

“Edes Jézusunk szenteld meg lelkiinket,
Hogy mi is megbocsdthassunk blnuket
Mindeneknek, kik elleniink vétettek Es
elestenek.

Adjad, hogy mi is értuk konydrogjunk,
Téged koévetvén, szivbdl esedezzink, Hogy
sok szentekkel tehozzdad mehessunk,
Idvezilhessunk.”
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Zlr a paradi-
csomban

MITOSZ VAGY VALOSAG A
HARMADEVES KRIZIS?
UTANA JART - SZABO REKA

Ebben a cikkben tudva azt, hogy teljesen
objektiv és - személyes érintettségembdl
fakaddéan - mindenre Kkitekinté sem
lehetek; arra térekszem, hogy mindazt,
amit masoktdl hallottam, tapasztaltam -
kuléon erre a témara iranyuld beszélgetések
alapjan megtudtam - &sszerendezzem.
Célom, hogy megfoghatéva tegyem
a megfoghatatlant - ami épp emiatt
misztikusnak és legyézhetetlennek tdnd
jelenség. Ennek fényében irok most a
krizist esetlegesen kivaltd okokrdl, a mi
feladatunkrél és arrdél, hogy mi segithet
abban, hogy ne maradjunk alul a
kUzdelemben.
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A harmadéves krizis egyszerre egyéni és
kdzosségi ut: mindenki masképp all hozza,
élimeg, s mas tapasztalatokat ad tovabb az
utana kovetkezé teoldgus évfolyamoknak.
Valamilyent azonban jé eséllyel tovabb
ad, igy a sokféle megélésbdl kozdsségi
tapasztalat, tudas lesz. A nem egységes
megélés és hagyomanyozas miatt aztan
van, aki elkerllhetetlennek és rendkivul
ijesztének mig masok egész egyszerlen
rémtorténetnek, tulzasnak, onbeteljesit
joslatnak gondoljak. A két véglet kozott
rengeteg arnyalat van, s végul tényleg
olyanna valik, mint egy folyamatosan
rank leselked6 szdrny, aki harmadéven
egyszer csak lecsap - feltételezhetéden
ekkor a legfinomabbak a teolégusok - és
megprobal elnyelni.

Amit tapasztalunk: csillogd szemd, Isten
és a hivatasuk felé teljesen elkotelez6dott,
lobogd szivi elsésok lépnek be a
teolégia kapujan. Még nem tudjak, mire
szamitsanak, egyszerlen csak tudjak,
érzik, hogy eljott az a varva vart pillanat,
amikor végre elkezdhetik tanulni azt,
amire vagynak. Ez a hely a startvonal;
végre eléttlk a palya, amin lehet futni. Az
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a hat év hip-hopp elrepul. Elkezdédik a
szemeszter, masodik héten mar zh. Ez az
elsé félév aztan arrdl szol, hogy egyszerre
kéne feldolgozni a felnétt és egyetemista
léttel jard élethelyzeteket, Uj kapcsolatokat
kiépiteni, identitast keresni és teljesiteni
a heti 3-4 zarthelyi dolgozatra. FUt a
lelkesedés, diiborog a lélek, elére az Urért!

En is kozdttlik vagyok, sok mas tarsamhoz
hasonléan elrugaszkodom a startvonaltol.
MegkUzddk én minden kialvatlansaggal,
teljesitek mindent, amit kell, hiszen
Istenért teszem! Szivom magamba a
sok csodas informacidt, a tudomanyt,
amely kdzelebb visz Istenhez. Bar nem
mindig konnyd, hogy a sok Uj informacio
néha ellentmond annak, ahogy én addig
hittem és néha olyan, mintha elemeket,
amik annyira biztosnak tlntek addig,
mintha kiddntenének aldlam. A masodik
szemeszter ugyanez, csak mar heti négy
tobbé-kevésbé allandd zhval, néha jon egy
otodik is. Kulonds hangulata van a hajnalba
|6gétanulasoknak, egyutt szenvedéseknek.
A ,nagyok” pontosan tudjak, hogy mi a
hét menetrendje: minimalis eltérésekkel,
de ugyanezt csinaltak végig. Segitenek,
szeretnek, megértenek, jegyzetet adnak,
csokival etetnek és megigérik, hogy
imadkoznak értunk. Az éjszakak és a
nappalok egybefolynak, az este 11-re nem
ugy gondolunk, mintamimar11 6éra, hanem
ami még csak 11.. A nagyok ismerik a
helyzetet, egyszerre biztatnak kitartasra és
probalnak leallitani: vigyazzunk magunkra.
Még nem értem, hogy miért mondjak...

Eltelt egy év. Azzal a mddszerrel dolgoztam,
amivel gimnaziumi tanulmanyaim soran:
nekifutok a feladatnak és megugrom a célt,
hogy teljesitsem. Minden annyira fontosnak
és becsuletbeli ugynek tldnik, hogy
szelektalas nélkul mindenben a legjobbat
akarom hozni. Nem mozogtam, nem
figyeltem oda a fizikai igényeimre, minden
a teljesités szolgalataban allt. De aztan jott
a nyari szunet, a pihenés ideje, erégydjtés...
A masodik év elsd szemesztere |ényegesen
kdnnyebb, mint az addigiak voltak, csak
vizsgaidészakban kellett megbirkdzni a
kilenc vizsgaval. Az én kezdeti hatalmas
lendlletem, amit magammal hoztam,
csokkent, s mar jézanodva hallgatom az
el6adasokat: valahogy mindennek olyan
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tudomanyos szaga van. Elhiszem, hogy
valamiért hasznosak meg jok lesznek
nekem, de egyre égetdbb a vagy: meglatni
azt, aki elhivott, ezekben a tudomanyokban
is! Hianyzik. Mar nem érzem, hogy pusztan
a tanult targyak feltétlentl kozelebb
vinnének hozza, azén Uramhoz. A negyedik
szemeszter ismét nehezebb, sok el6adassal
és valami szamomra értelmezhetetlen
vizsgaid&szakkal: 11 vizsga plusz két
szigorlat. Ekkor mar nem értem, mi a cél.
Az, hogy tudjam azokat az ismereteket,
amiket a mintatanterv alapjan fontosnak
és elengedhetetlennek tartanak ahhoz,
hogy belélem lelkipasztor legyen, vagy az,
hogy letudjam? Maga a rendszer kényszerit
arra, hogy osztalyozzam, szerintem mit van
értelme elsajatitani és mit nincs!

Harmadéves vagyok.. Koruldttem és
bennem zajlik az élet. Korulottem sok
ismerésom lassanként diplomat szerez, a
barati beszélgetésekben a szakdolgozat
témaja egyre inkabb elékerul. Olyan,
mintha &k elérébb jarnanak az életben,
mint én, s ha par évvel idésebb lennék, mint
most vagyok harmadévesként, a kUlonbséeg
még nagyobb lenne. Bennem pedig
feldolgozatlanul kavarog sok minden, ami
az elmult években ért. SzembesUlés sokféle
véleménnyel, ellentmondasokkal, sokféle
istenkapcsolattal, az egyhaz arnyoldalaival,
azzal, hogy az ember az egyhazban is csak
esendd ember marad, sok gyarlésaggal.
Fiatal feln6ttként keresem a helyemet, a
feladatomat, sokan a tarsukat. J6 lenne, ha
végre békén hagynanak és lenne esélyem
levegét venni, rendet rakni a fejemben és
a lelkemben.

Ezt a sokszoros sebességure kapcsolt filmet
most hirtelen megallitom, s kimerevitve
az utolsé képet, igyekszem objektiv
magyarazatot flzni az eddigiekhez.
Ugyanis -mint fentebb irtam- a célom
nem az, hogy barkit is ijesztgessek, hogy a
rengeteg csodalatos teoldgus élménybdl
a nehezeket kiemelve egyutt keseregjek
azokkal, akik mindezzel mar szembesultek.
Személyes élményeim megosztasanak
egyeduli célja, hogy illusztracioként
szolgaljanak, melybdl mas tanulhat. Az
utaink ugyan egyediek, de az allomasok
osszekotnek.
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Tobb beszélgetépartneremmel
egyetértésben ugy vélem, a harmadéves
krizis inkabb egy testi-lelki téren jelentkezd
nagy elfaradas mintsem teljes kiégés,
jollehet a koérulmeényekbdl adoddan sokan
elindulhatnak a kiégés felé vezeté Uton
is, de Isten kegyelmébdl ez nem jelenti
azt, hogy teljesen végig is mennek rajta.
Lassuk mik ezek a kdérulmények, amibe oly
sokan belefaradnak.

El6szor is, adott egy huszas évei elején jard
hallgato, altalaban frissen, esetleg egy év
kihagyassal szabadulva a gimnaziumbal.
Egy szakasz az életében lezarodik, a
gimnaziumi tanulmanyai befejezésével a
gyermekkort is hivatalosan a hata mogott
hagyja. Rengeteg Uj lehetdség nyilik meg
elétte, amibdl valasztani kell és aztan
a felelésséget hordozni. Identitast és
életorientaciot keres a jo eséllyel teljesen
Uj kornyezetben és kdzdsseégben. Ez most
a tenni-menni-csinalni-kutatni-kiprébalni
ideje. Ennek ellenére megkozelitéleg a
harmadik héttdl erre csak nagyon csekély
mértékben vagy abban az esetben
van lehetésége, ha elengedi azt, hogy
megfeleljen minden kovetelménynek.
Kulondsen nehéz ez Ugy, hogy alapozas
zajlik ilyenkor és az ingatag alapra bajos a
késébbiekben épiteni. Emellé jon még az,
hogy mindaz, amit hall, valamilyen maédon
érinti a személyes hitét. Hozzaadnak
vagy elvesznek, helyreigazitanak
vagy megbotrankoztatnak, esetleg
oOsszezavarnak. Az egyszeri hallgaté helyébe
lépve mondom: pusztan a tananyag is
hatassal lehet a lelki életinkre, s ahhoz
ismét id& kell, hogy ezeket meg tudjuk
emészteni, beépuljenek a megfeleld
helyre. Mindekozben azonban teljesiteni
kell, a feldolgozasra kevés idé marad, ami
miatt sok az éjszakazas is az elsé két évben.
Tehat a feszultség a teljes embert érinti:
az igénybevétel testi, lelki és szellemi.
Mindehhez jon még a kérdés: Amikor
szorul a hurok, tanulok vagy imadkozom?
Tartozzon ez éppen a j6 vagy a rossz
lelkiismeret égisze ala.

Fontos szempont, hogy mikor
tudunk regeneraldédni, hisz a teljes
kord igénybevételt ki kell pihenni, az
erdtartalékokat fel kell tolteni. Ha ugyanis
nem tesszUk, akkor a sokaig tartoé erdltetett
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menet megfaradashoz, rosszabb esetben
kiégéshez vezet. A harmadéves krizis
valdjaban nem teljesen a harmadévhez
kotott: inkabb csak a tobbségen ekkorra
latszik meg a nagy elfaradds. Ha latjuk, hogy
a rettegett harmadéves krizis valdjaban
a csUcspontja egy olyan folyamatnak,
amelybe nekUnk is van beleszélasunk-
fuggetlen korulményeket leszamitva -
akkor maris eltlnik az az érzés, hogy ez a
veszedelem barmikor bekebelezhet. En a
magam részérdl megalapozottnak latom
kijelenti, hogy a harmadéves krizis létezik, s
ezt most mar nem is tartom tragikusnak. A
fejlédéselméletekben krizis alatt egy olyan
nehézséget értenek, amivel az egyénnek
meg kell kiizdenie és tul kell jutnia ahhoz,
hogy kozelebb keruljon a kiteljesedéshez.
A krizis tehat lehet pozitiv, vihet elérébb,
akkor is, ha ettél nem lesz kellemesebb
atélni. Fontos kérdés azonban, hogy mi
idézi el6 azt; mert lehet olyan ami nem visz
elérébb, hanem értelmetlendl meggyotor
és fajdalmas, maradandé nyomot hagy
maga utan.

Végul ehhez kapcsolédva ket bolcs
tanacsot szeretnék tovabbadni, melyeket
én is ugy kaptam: az elsé, hogy soha ne
feledjem el, hogy én Istennek elsdsorban
gyermeke vagyok és csak masodsorban
szolgaldja. Ezt megjegyezni  kdnnyd,
megélni ezt a mindennapok sodrasaban
annal nehezebb, s nagy tudatossagot
igényel. Akarcsak ha olyan banalis dologrol
beszélink, hogy van az a pont, amikor
le kell fektdni aludni s odabizni az Atya
kezére az adott kihivast. A masodik pedig:
az altalunk cipelt terhek egy részének koze
sincs Isten igajahoz! Isten szabadsagra
megvaltott gyermekeiként nem kell olyan
terheket vinnink, amit nem O adott a
mi épulésunkre. A harmadéves krizis
esetén alapvetd a kérdés: kihez tartozik
a teher? Mert ha az a teher, a mi szeretd
mennyei Atyanktol a mi épulésunkre van,
az nem elhordozhatatlan és nem tor a
pusztulasunkra.
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Vérvoros
vagy para-
dicsomi?

BERECZKY ALBERT EM-
LEKEZETE SZABO ZOLTAN
LEVENTE OSSZEGZESEBEN

Te ird meg! Te éltél, tanultal a szocialista
rendszerben, talan jobban atlatod. Ez volt
a felkérésben. Nem irigylem! Ha harminc
év egyhaztorténetirasa nem volt alkalmas
tisztaba tenni ezt az ellentmondasos
szemelyt, akkor mit varunk el egy rovid
irastél? Ez meg az elsé valasz volt,
amit kaptam az anyaggyuUjtés soran.
Ebbdl kellene kibontani, miért ennyire
ellentmondasos Bereczky Albert életutja.

Természetesen ehhez az
ellentmondasossaghoz az is hozzatartozik,
hogy van torténész is, aki maga
leirja, a palyakép, az ember utdlagos
megitélésénél nagyon nehéz kikerulni,
hogy ne egy bizonyos szempontbdl nézzik
és csoportositsuk a tényeket. Ehhez,
személyes élményként - természetesen
nem Bereczkyhez, illetve nem a Rakosi
fémjelezte szovjet tipusd kommunista
évtizedhez, hanem a hatvanas-hetvenes
évek ,puha diktaturajahoz" kapcsoléddan
- annyit el kell mondanom, hogy pontosan
ugyanabban az idében élve egészen mast
élt meg két ember. Az egyiket renddérorse
vitték kihallgatni, mert Biblia volt nala, a
masiknal még aztis sz6 - sét, ami fontosabb
kdovetkezmények - nélkul tudomasul
vették, hogy vallasos meggyézddése miatt
a korban altalanos és formalis, sok helyutt
a tovabbtanulas feltételeként aposztrofalt
KISZ tagsagot (Kommunista Ifjusagi
Szdvetséq) is elutasitotta.

Ennek megfeleléen mind a mai napig
beszélgetéseimben végletesen ellentétes
véleményeket hallok Bereczky Alberttel
kapcsolatban. Az egyik verzid, hogy
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kollaborans, az egyhaz és az allam
megegyezésében a kommunista rendszer
kiszolgaldja, az iskolarendszer felszamoldja.
Amasikvégletrendreaztazanekdotathozza
fel, hogy amikor az 6tvenes évek elején egy
vidéki lelkész talalkozott Bereczky Alberttel,
és megallapitotta, hogy nagyon rossz
allapotban van, akkor Bereczky puspok azt
valaszolta, azért, hogy ti ne legyetek ilyen
allapotban. Az iskolakérdésben ugyancsak
megfontolandd a védék érvelése, a
kommunistaknak elsédleges célkitlzése
volt, hogy az iskolakat sajat szolgalatukba
allitjak, igy az erészaktol sem riadtak volna
vissza - ahogy adott esetekben nem is
riadtak vissza -, hogy elvegyék ezeket az
iskolakat. Raadasul elére lehetett latni a
gazdasagi nehézségeket is, Bereczky ezt is
felmérte.

Hogy ne csupan attételes hivatkozasok
alljanak itt, idéznék néhany mondatot
Karasszon Istvan Pap Laszlordl irt cikkébdl:
.Bereczky Albert bator antifasiszta ellenalld,
akiviszonta kommunistaidében egyaltalan
nem olyan hitvalls, mint néhany évvel
korabban: a ,hitbdl valé engedelmesség”
szlogenje csak sajat pozicidjanak
allamhatalommal valo erésitését szolgalta,
s a teologizald kijelentések mellett az
erdszakossag, a hiusag, sét a bosszuallas
sem volt ritka. Ugyanakkor mégsem & a f6
kollaborans: inkabb az a blne, hogy hosszu
ideig eltlrte ezeknek a basaskodasait. Fél
évszazad tavolabodl nézve igazi Janus-arcot
lathatunk.”

Az életrajzot Kicsit tovabb bdévitve érdemes
megemliteni, hogy felkészult, kulfoldi
tanulmanyok (Bazel) utan hazatért
teolégusrél van szd. A huszas években
ott van a Péceli kor szUletésekor, illetve
a nagyon aktiv Diakszovetségben. A
zsidouldozések idején aktivan vesz részt
az ellenallasban, az életek mentésében,
posztumusz megkapta a ,Vilag Igaza“ Jad
Vashem elismerést.

Masrészrél, visszatekintve a
Tanacskoztarsasag idejére, azok mellé a
fiatal lelkészek mellé all, illetve bizonyos
fokon ide is tartozik, akiknek a Horthy-
korszakban magyarazkodni kell akkori
magatartasuk  miatt. Ravasz  Laszlé
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eltavolitasakor Barth és Ravasz elétt Ugy
nyilatkozik, hogy nem szandékozik & ulni a
pUspdki székbe, de Rakosi tamogatasaval
meégisbleszpUspok.lgaz, 56 utan kdzzéteszi
azt a levelet, amelyben éppen Ravasz
szolitja meg azzal, hogy meggyézddése
szerint neki kell vallalnia ezt.

Meggy6zéddésem, hogy csupan annak a
tevékenysége ilyen vitathatd, akinek tettei,
cselekedetei valdban megosztdak, eltéréen
értelmezhetéek. Mind a Tanacskdztarsasag,
mind az 56 elbtti évtized esetén
motivacioi kozott egyértelmdlen teoldgiai
meggydzédés is ott allt, de benne volt a
mentési szandék, az egyhaz megtartasa a
valtozo korulmények kdzott. De benne volt
ebben a magatartasban a helyzet rossz
megitélése, és a rossz szandék is.
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Hozza kapcsoljuk a ,keskeny Ut teoldgiajat”,
ami igyekezett megtalalni a reformatus
vallas helyét a magat hol kommunizmust
épits, hol szocialistanak definiald politikai
életben. Gyakran idézik téle, erre azért
volt szukség, ,mert itt élunk és itt a
szocializmus vilaga van”. Bar a ,Janus-arc*
értékelés helytalls, én még szivesebben
alkalmaznam  vele kapcsolatban a
Szabd Istvan altal filmre vitt ,Mephisto”
magatartast. A helyhez, nyelvhez,
kultdrahoz koétott valldasos ember, aki ugy
érzi, pozicidjat masok megmentésére
hasznalja, de valdjaban a nagypolitikaban
nem tényezd, hanem a hatalmi érdek
szerint  felmutatott vagy kihasznalt
szerepld.
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