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CZENTNAR SIMON
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A kulcsok hatalmanak
jelentésége a Heidelbergi
Katéban és a gyiilekezeti
életben

.Mi a kulcsok hatalma? A szent evan-
gélium hirdetése és a keresztyén egy-
hazfegyelem. Ezekkel nyitja meg Isten a
hivéknek a mennyorszagot, illetve zarja
be azt a hitetlenek eldtt.”

A kulcsok hatalmaraél szélé
tanitas elézményei, illetve
kifejtése a reformacié idején

Ahogy azt a Heidelbergi Katé is jelzi, a
kulcsok hatalmardl szold tanitas bibliai
megalapozasa elsésorban a Maté 16,18-
19 szakasz:

,Te Péter vagy, és én ezen a kdsziklan
(éni Tadty tf wépa) Epitem majd fel egyha-
zamat, és a pokol kapui sem fognak dia-
dalmaskodni rajta. Neked adom a men-
nyek orszdgdnak kulcsait (rag kieidag tijg
Pacilelag tdv ovpavav), €s amit megkotsz a
foldén, kétve lesz az a mennyekben is, és
amit feloldasz a foéldén, oldva lesz az a
mennyekben is (Mt 16,18-19).

A Maté 18,18 szerint Jézus nem-
csak Péternek, hanem a tanitvanyok
kdzosségének is ezt az igéretet adja: ,Bi-
zony mondom nektek: amit megkdttok
a foldoén, kétve lesz a mennyben is, amit
pedig feloldotok a féldén, oldva lesz a
mennyben is.” Hasonlé megbizatas-
rél olvasunk Janos evangéliumaban is:
~Akiknek megbocsatjatok a blneit, azok
bocsanatot nyernek, akikéit pedig meg-
tartjatok, azoknak a blUnei megmarad-
nak” (Jn 20,23).

A tétel teoldgiatorténeti elézmeényei a
keresztyénség elsé szazadaiba nyulnak
vissza. A ll. Helvét Hitvallas utal ra, hogy a
romai katolikus teoldgia mar igen koran
ezzel a tétellel kisérelte meg alatamasz-

"Heidelbergi Katé, 83. kérdés-felelet.
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tani a péteri primatus? intézményét, bar
éppen az apostoli korhoz legkdzelebb allo
teoldgusok, az egyhazatyak (tdbbek kozott
Origenész és Agoston) nem Péterre, ha-
nem Krisztusra, vagy legfeljebb Péter hit-
vallasara vonatkoztattak Jézus szavait®.
Sebestyén Jend az utobbi értelmezés
orokségét képviselve igy fogalmaz: ,Az egy-
hazi hatalom lenyegeben a kulcsok hatal-
ma, amelyet elészor Péter kapott, miutan
6 vallotta meg eldszor Krisztus messia-
nitdsat."

Latni fogjuk, hogy az evangéliumokban ol-
vashat6 oldast és a kotést tobben az Ezsaias
22,20-22 igéretének beteljesedéseként lat-
jak, ezen a ponton ugyanakkor kettéagazik
az értelmezésuk: egyesek az egyhaz
képviseletében fellépd Péternek, masok
Krisztusnak tulajdonitjak David kulcsat.
Ezek az értelmezések nem mondanak el-
lent egymasnak, csak a gondolatmenetuk
kiindulasi pontja kulonbozik. A Jelenések
3,7 fényében mar egyértelmdien lathato,
hogy Krisztus nyitja ki és zarja be az Ud-
vOsség ajtajat, és ezt valasztott szolgain
keresztul valésagosan gyakorolja mar itt,
a foldon. Jézus igérete ugyanakkor kozve-
tlendl mar Péter életében is beteljesedett:®
punkdsdi igehirdetésének nyoman meg-
nyilt az ajté a zsidok el&tt (ApCsel 2), késéb-
bi tanusagtétele nyoman a samaritanusok
elétt (ApCsel 8), de késSbb a poganyok
elétt is (ApCsel 10). Az igéret ezutan az
egyhaz mindenkori életében beteljesedik,
mindazokban, akiket Péter képviselt.

A reformacié idején kulondsen égetd prob-
lémakeént jelentkezett az egyhazi hivatalok
tekintélyének kérdése, ezért érthets, hogy
a reformatorok iratai, illetve a hitvallasok is
kulon tételben foglalkoznak a kulcsok ha-
talmaval, és sokszor kifejezetten a romai
katolikus apostoli folytonossag (successio
apostolica) tanaval kapcsolatban fogal-
mazzak meg kritikajukat. Luther, Kalvin
és az ,Ujitok” nem Ujraértelmezni kivantak
ezt a tanitast, hanem inkabb visszatérni
a Maté 16,18-19 helyes magyarazatahoz.

2A Masodik Helvét Hitvallas, XVI11/22 (115).
30sborne: Matthew, 627.

“Sebestyén: Reformatus Dogmatika, 106.
SOsborne: Matthew, 628.
¢Debrecen-Egervolgyi Hitvallas, 132.
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A Debrecen-Egervolgyi Hitvallas maga is
megjeldli azokat a régi egyhazi forrasokat
(mindenekel&tt az egyhazatyakat), akikkel
egyetértésben és dsszhangban latja sajat
tanitasat: a hitvallas szerzéi igy emlitik Au-
gustinus, Ambrosius, Chrysostomos, Hie-
ronymus és Cyprianus nevét.®

A fenti megallapitasaink igazolasat lat-
juk mindenekelétt Luthernél, aki — a re-
formacié harcainak frontvonaldban - a
leginkabb osszetlzésbe kerult a hivatalaval
visszaél§ egyhazvezetéssel, s igy nem vélet-
lendl tér vissza muveiben Ujra és Ujra a
kulcsok hatalmanak témajahoz, hogy tisz-
tdzza az egyhazi fels6bbség szerepének
kérdéset. 1530-ban kulon muvet is szentel
a tanitas kifejtésének, de igehirdetései-
ben is el8szeretettel veszi el a kérdést. A
kulcsokrdl cimdU, szenvedélyes hangvételld
muUvében ,draga” és ,kedves” tanitasnak
nevezi a kulcsokat,” s helyenként még az
ironikus megjegyzéseket sem kerulve lep-
lezi le a tétel megalapozasara szolgald bib-
liai alapszovegek téves értelmezéseit (Mate
16,19; 18,18), valamint azt a kiterjedt és bo-
nyolult egyhazjogi épitményt, melyet en-
nek Urugyénapapasag megalkotott. Luther
szerint a korabeli egyhaz minden lehetse-
ges foldi és mennyei hatalmat igyekezett
magahoz ragadni azzal, hogy ebbdl a
tanitasbol kiindulva maganak tulajdoni-
totta a ,hatalom kulcsat” és a ,tudomany
kulcsat,” azaz minden létez6 emberi hata-
lom és tan felett kinyilvanitotta uralmat.® A
kotés félremagyarazasaval a papa inkabb
parancsol és térvényt hoz, mellyel rab-
ba teszi és megfosztja szabadsaguktdl a
lelkeket, mig Krisztus kotése ,a lelkiismeret
megszabaditasarol és a bunoktdl valo
megmentésrél”’ szol.® A kdtés és oldas nem
utalhat a mi cselekedetUnkre, ugyanis a
mennyet valdjaban Krisztus nyitotta meg
halala és feltdmadasa altal’® A kotésben
és oldasban megfogalmazodo fenyegetés
és igéret tehat Isten cselekedetére mutat,
nem pedig a miénkre, s ezért azokat csak
hittel ragadhatjuk meg, nem mi eszkdzol-
juk ki.™ A kulcsok tehat nem a foldi fele-

7Luther: A kulcsokrél, 105.
8Uo., 137-138.

°Uo., 108.

Yo, 109.

"Uo., 110.

9. OLDAL



melésre vagy kiatkozasra adattak az egy-
haznak, hanem az igehirdetdi és tanitoi
szolgalatra. Azért hagyta Krisztus a foldén
a kulcsokat, hogy mar itt megtorténjen
az oldas és kotés: Isten a szobeli ige altal
bocsatja meg a blndket, melyeket rank,
foldi szolgaira bizott.? Ahogy egy 1522-es
igehirdetésében is mondja: ,Mert ha azt
hirdetjuk: »Aki hisz, udvozul« (Mk 16,16), ak-
kor ez nyitast és oldast jelent. Am ha ennek
éppen az ellenkezdjét: »Aki pedig nem hisz,
elkarhozik« (Mk 16,16), akkor ez bezarast és
megkotdzést sugall”™ A Péternek adott
megbizatassal tulajdonképpen ezt mondja
Jézus: ,ha ti oldotok és kottdk, ugy mar én
is oldottam és kotottem."

1536-ban a schmalkaldeni cikkelyekben
Luther harom maodot sorol fel, melyek uUt-
jan az evangélium kifejti hatasat (,tanac-
sot és segedelmet [ad] a bun ellen”): ,Elsé
modja az élészobeli Ige, amelyben blnok
bocsanatja hirdettetik az egész vilagnak;
ez az evangéliom tulajdonképpeni tiszte.
Masodik a keresztség. Harmadik az oltari
szentség. Negyedik a kulcsok hatalma és
az egyuttérzd hittestvérek vigasztalasa.'™
Tehat mar Luthernél megtalaljuk az igaz
egyhaz életgyakorlatardl tandskodd harom
ismertetdjegyet.

A kulcsokkal kapcsolatban Luther gyakran
ismételt gondolata, hogy a hivatalt nem
egy személyben Péter kapta, hanem az
egyhaz; s ez a megbizatasa elsésorban
nem is az itéletmondast jelenti, hanem a
segitséget és vigasztalast, melyet a bdntdl
terhelt ember az igehirdetésen keresz-
tdl megszolald evangéliumban kap: ,a
feloldozas, vagyis a kulcsok hatalma szintén
Krisztus altal az evangéliumban szerzett
segedelem ésvigasztalas a bln és rossz lel-
kiismeret ellen..”’® Luther, aki maga is ugy
élte meg Ujjaszuletését, mint aki ,nyitott
ajtéon keresztll” Iépett volna be az Eden-
kertbe,” ezt a tanitast sem szemlélhette a
megvaltas orome nélkul. Szamara a kul-
csok hatalma mindenekel6tt azt az 6rom-
hirt fejezi ki, hogy az egyhazban tovabbra

2o, 152.

BLuther: A keresztény kdzdsség alapja, 249.
“Luther: A kulcsokrol, 150.

SLuther: A Schmalkaldi cikkek, 45-46.
8o, 48.
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is hangzik a bldnbocsanat evangéliuma —
az igehirdetésben kozdssegi, a gyonasban
egyeni szinten.

Heinrich Bullinger az 1556-ban kiadott, A
keresztyén vallas summaja cimd muivenek
hatodik részében, a XVII. fejezetben, koz-
vetlenul az igehirdetés szolgalatanak és a
megtérésnek oOsszeflUggésében beszél a
mennyorszag kulcsairdl (A mennyorszag
kulcsai, amelyeket az Ur a szolgdknak a-
dott). Bullinger szerint ,a kulcsok kérdése,
amelyet az Ur az evangéliumban emlit,
nem mas, mint Krisztus szolgainak az Isten
hazdban végzett szolgdlata.”® Ervelésé-
ben az Ezsaids 22,22 textusara épit, melyet
a Jelenések 3,7-tel vald Osszefuggésében
— a kulcsokrol szolo tanitas alatamaszta-
saként - el6szeretettel emliti az egyhazi
hagyomanyt.® Bullinger ugyanakkor nem
vonatkoztatja ezt a helyet azonnal Krisztus-
ra. Ertelmezése szerint az Ur azért helyez-
te Eljakim vallara David hazanak kulcsat,
hogy 6 legyen az udvarmester; az udvar-

"Virag: Dr. Luther Marton 6énmagaral, 73-75.
'8Bullinger: A keresztyén vallas summaja, 119.
“Debrecen-Egervolgyi Hitvallas, 132; Osborne: Matthew,
628; Horton: The Christian Faith, 893
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mester pedig mindig a kiraly rendelkezései
szerint cselekszik — azaz tovabbra sem &
az ur, hanem csak szolga. Bullinger Krisz-
tust a haz Uraval azonositja, akinek a kezé-
ben van az orszag és az udvosség, és ,az
O személyes rendelkezése szerint” adja at
szolgainak a kulcsokat, hogy az embere-
ket ,az O orszagaba, azaz az egyhazba és
az Udvosségbe beengedjék vagy abbdl
kizarjak."?® Ez a nyitas és zaras az igehirde-
tés szolgalatan keresztul torténik, amikor a
hallgatok felismerik az 6rok élethez vezetd
utat és azon jarnak, azaz Krisztusban
hisznek; a hitetlenek el&tt azonban bezarul
a mennyorszag. ,Itt azonban mindenki
pontosan tudja, hogy senki nem bocsatja
meg a blndket, csak egyedul Isten,” azaz
egyedul a Szentnek és lgaznak van joga
arra, hogy megnyissa és bezarja az ajtot
(Bullinger itt mar a Jel 3,7-re utal).? Isten
megerdsiti a szolgak foldon elmondott
szavait, de a belépés feltételét tovabbra is
O szabja meg. A szolgak csak az Uruk jova-
hagyasaval hirdethetik a nyitast és a zarast.

Az imént emlitett mlvében Bullinger csak
egy rovid bekezdést szan a papai hivatal-
lal szemben megfogalmazott kritikanak.
Tiz évvel késébb, az 1566-ban kiadott II.
Helvét Hitvallas XVIII. fejezetében (Az anya-
szentegyhaz szolgairdl, rendeltetésukrol
és kotelességeikrdl) ugyanakkor mar kulén
cikkely szél a péteri primatussal szem-
beni polémiardl (Mikor és hogyan kerult
egy a tobbiek elé?). A szerzd itt Jeromos-
ra hivatkozik, aki maga is elitél6 hangon
szolalt fel az ellen, hogy ,az 6rdég oOsz-
tonzésére versengések tamadtak [..] vallas
dolgaban.”? A kulcsok hatalmardl szolo
részben hasonld bibliai helyekkel tamasz-
tja ala érvelését, mint a korabbiakban, és
hangsulyozza: az egyhazi személyekre
bizott hatalom csak hivatali, illetve szol-
galati hatalom, melyet a teljes hatalommal
uralkodé Krisztus hataroz meg.®

Kalvin Janos az Institutidban mar az
egyhazrél szélé tanitas alapvetésében
megemliti a kulcsokat, késébb pedig tobb

2Uo.

2Uo., 120.

2A Masodik Helvét Hitvallas, XVI11/22 (115).
#Uo.

24Kalvin: Institutio, 4.6-8 (220-266).

TUDOMANY |

fejezeten keresztUl targyalja a papasag-
gal szemben felhozott ellenvetéseit.?* Az
egyhaz a bulnbocsanat helyszine; tehat
az Ur nem mashol, hanem az egyhazban
részesiti kegyelmében az embereket.?®
Késébb kifejezetten az egyhazfegyelem-
mel kapcsolatban hozza eld Ujra a témat.®
A kulcsok tisztének gyakorlasa lehet nyil-
vanos és egyéni, azaz az igehirdetésben és
a személyes beszélgetésben is megvalo-
sulhat, de tartalmilag minden esetben ,az
Udvosség tudomanyanak” elsajatitasarol
sz6l.2” Harom fontos megjegyzést fliz Kal-
vin ehhez a tanitashoz: Isten eldtt csak
blneink elengedése aran allhatunk meg, a
magunk szentsége okan sohasem; a bun-
bocsanat hirdetése az egyhaztiszte és tulaj-
dona, ezért csak az egyhaz kdzosségében
nyerhetjuk el; végul pedig a bldnbocsana-
tot az egyhaz szolgai, lelkészei hirdetik
meg szamunkra. Erdekesség, hogy Kalvin
ezen a helyen el6szdér nem is a korabeli ro-
mai katolikus tanitassal vitatkozik, hanem
az anabaptistakkal, akik nem akartak tudni
az egyhazi intés utani visszafogadasrél.?®

Kalvin tanitasaban a kulcsoknak
kdszonhetéen az egyhazi élet szorosan
hozzakapcsolodik a keresztyén tanitas
szivéhez, az ,Udvosség tudomanyahoz.” A
tartalmi kotottseég mellett nagy megtisz-
teltetésben is részesulnek az egyhaz szol-
gai: igéretet kapnak arra, hogy a személyes
szamon tartasnak, illetve az igehirdetésnek
rendkivuli jelentésége van Isten tervében,
hiszen az Ur ezeken keresztUl hirdeti meg a
blnbocsanatot, azaz nyitja meg és zarja be
az Udvosség ajtajat az emberek eldtt.

Az 1562-es Debrecen-Egervolgyi Hitvallas
az ekklézioldgiai részen belul kozvetlenul
a bulnvallasrdl (gyénasrdl) és a feloldozas-
rol szolo részeket kovetéen beszél a kul-
csok hatalmardl. Az oldas és kotés tisztéenek
kérdésében a kulsé és belsé kulcsok fo-
galmanak megkulonbdztetésével tisztazza
az egyhazi szolgak szerepét: ,A kulcsok ha-
talma fugg az Isten kegyelmétdl és Krisz-
tus érdemeétdl. Kinek a Szentlélek benséleg

o, 41.21-2 (169).
%Uo, 41210 (322).
7Uo, 4122 (169).
U0, 41.23 (170).
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megbocsatott, annak csak kulséleg bocsathatjak meg
budneit a lelkipasztorok. Tehat a Szentlélektdl fugg a kul-
csok tekintélye és hatalma."? Tehat az oldast és a kotést
kozvetlenul a Szentharomsag muveének tekinti, az egy-
hazi szolgak pedig ezt a kotést és oldast Isten igéjével
Lobizonyitjak.”

A Heidelbergi Katé tanitasanak
attekintése

A Heidelbergi Katé a 31. Urnapjan targyalja a kulcsok
hatalmardl szold tanitast, és a sakramentumok, pon-
tosabban az Ur szent vacsordjanak témajahoz szorosan
kapcsolédva magyarazza meg annak jelentését a 83-85.
kérdés-feleletben.®® A Katé altal megmutatott sakramen-
tumi gyakorlat tukrében vildagossa valik, hogy az igehir-
detés és az egyhazfegyelem rendkivuli jelentéséggel bir
az egyhaz életében: mindezek kulcsok, melyek a menny-
orszag ajtajat nyitjak ki és zarjak be. E harmas korben (ige-
hirdetés, sakramentumok és egyhazfegyelem) az igaz
egyhaz jegyeit ismerjuk fel, de nem pusztan dgy, mint
egy szempontrendszer elemeit, hanem Ugy, mint az egy-
haz életét szervesen meghatarozdé cselekmeényeket.

A Heidelbergi Katé tehat az urvacsorahoz kéti az oldas
és a kotés hivatalat, sét, a hitetlenek sakramentumok-
tol vald eltiltasat kifejezetten az egyhaz kotelességének
nevezi. Vannak, akik szamara ez a gyakorlat elsére in-
dokolatlannak vagy tulkapasnak tldnik (pl. Eduard
Thurneysen igy vélekedik®), a Katé altal javasolt eljaras
azonban semmiképpen sem dnkényes eszkdze az egy-
hazfegyelemnek, hanem az apostol intésébdl fakad (1Kor
1,28-29), illetve abbdl a felismerésbdl, hogy az urvacso-
ra a hit és a kozdsség gyakorlasanak legbenséségesebb
megnyilvanulasa. A megvonas tehat nem megtorlas
vagy megalapozatlan tekintélygyakorlas a hitetlenek-
kel szemben, hanem — amint arra a 82. kérdés-felelet is
utal, — éppen az ember (az egyes emberek és a kdozdsség
egészének) védelmében szdl. Pal intése arra emlékezteti
a gyulekezet tagjait, hogy Isten szdvetsége és kegyelme
rendkivuli ajandék, ezért a sakramentumoknak minden
idében megbecsult helyet kell elfoglalniuk a gyulekezet
életében. Aki pedig ,hitetlen és istentelen”, az Isten
haragjat vonna magara az Urvacsoraban, mert ugy venné
magahoz a blnbocsanat jelét, hogy kdzben a szivében
elutasitja a blnbocsanatot. Tavaszy Sandor igy értelmezi
a Katé utmutatasat: ,Az egyhazfegyelem tehat nem a
bln megtorlasa, mint valami blntet&jogi eljaras, hanem
mint igehirdetés a legmagasabb értelemben vett épitd

2Kiss: A XVI. szazadban tartott magyar reformatus zsinatok végzései, 133.
A Heidelbergi Katé, 83-85 (44-45).

3 Thurneysen: A lelkigondozas tana, 27-28; idézi: Fekete: A Heidelbergi Katé
magyarazata, 378.
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aktus. Egyhazfegyelem alatt lenni annyi,
mint Isten megmentd szeretete alatt len-
ni."s2

Zacharias Ursinus és Caspar Olevianus két
tovabbi kérdés-feleletben részletezi a kul-
csokrol szolo tanitast: ezek bemutatjak,
hogy ,hogyan nyilik meg és zarul be a men-
nyorszag” az igehirdetés (84. kérdés-felelet)
és az egyhazfegyelem (85. kérdés-felelet)
szolgalatan keresztul.

,Hogyan nyilik meg és zarul be a menny-
orszag a szent evangélium hirdetésével?
Ugy, hogy Krisztus felhatalmazédsa sze-
rint a hivéknek egyutt is, személyesen is
tudtul adja: Isten Krisztus érdeméért min-
den buUnuUket valésdagosan megbocsatja,
valahanyszor az evangélium igéretét igaz
hittel elfogadjak. Viszont minden hitetlen-
nek és képmutatéonak tudtara adja, hogy
mindaddig rajtuk van Isten haragja és az
orok karhozat, amig meg nem térnek. Ez
az evangéliumi tandsag, amely szerint Is-
ten mind most, mind a jové életben itél.”s*

Az igehirdetés (azaz az evangélium hirde-
tésének) kdzosségiésegyéniszintenismeg-
nyitja a bUnbocsanat lehetéségét a hivék
elétt, a hitetlenség esetében pedig itéletet
hirdet. Ugy tUnik, az oldas és a kotés szol-
galata a Katéban egyszerre bir jelenkori és
eszkatolégiai dimenzidval, mivel az itélet
alapja minden idében Krisztus és a Krisz-
tusba vetett hit lesz. Azzal, hogy az evan-
géliumot tanusagnak nevezi, a Katé az ige-
hirdetés felelésségét is hangsulyozza.

~Hogyan nyilik meg és zarul be a menny-
orszag a keresztyén egyhazfegyelemmel?
Ugy, hogy Krisztus felhatalmazasa szerint
azokat, akik névleg keresztyének ugyan,
am a keresztyén tanitastél és életfoly-
tatastdl elszakadtak, testvérileg tobbszor
meg kell inteni. Ha tévelygésukkel és
blnukkel fel nem hagynak, le kell leplezni
6ket a gyulekezet elétt, vagy a gyUlekezet
megbizottai elétt. Ha ezek intésére sem
térnek meg, akkor a gyuUlekezet zarja ki

*2Tavaszy: Reformatus keresztyén dogmatika, 268.
*Heidelbergi Katé, 84. kérdés-felelet.
*Heidelbergi Katé, 85. kérdés-felelet.
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6ket a maga sakramentumi kézdssegebdl,
és Isten is kizarja 6ket Krisztus orszagabdl.
De mihelyt igazi javulast igérnek, s arrol
tanusagot is tesznek, akkor Krisztus és az
egyhaz tagjaiként vissza kell 6ket fogad-

)
nl"34

Az egyhazfegyelem kérdésében a Katé
szerz6i mind az elmélet, mind pedig a gya-
korlat szempontjat az egyhaz figyelmébe
ajanljak, amikor hangsulyozzak, hogy az
intést a ,tanitas és életfolytatas” (,tan-
fegyelem és életfegyelem™®) tekintetében
elszakadt tagok felé szUkséges alkalmazni,
sabban mindenekelbtt a testvéri hozzaallas
és a Jézus altal kijelolt fokozatossag elve a
kdovetendd ut (Mt 18,15-18). Itt is hataro-
zottan megmutatkozik, hogy az egyhaz-
fegyelem célja nem az elhamarkodott
itélethirdetés, hanem Isten szentségének
és szeretetének egyUlttes szem el6tt tarta-
sa a gyulekezetben, s ennek nyoman a
megtérés és a visszafogadas.

Karl Barth 1948-ban kiadott, befejezetlen
katémagyarazataban ezekre a kérdésekre
mar nem jutott magyarazat, de a tétel-
mondatat elolvashatjuk. A Katé gondolat-
menetét Karl Barth a kdzosségi és egyéni
szempont szem elétt tartasaval foglalja
Ossze, és Onvizsgalatra hivja az egyhazat:
valdban udgy éli meg a hitét, mint ,felelés
életdonteést”?

Az él6 gyllekezetben az evangélium hir-
detése és annak eseményszerld megbi-
zonyitasa a keresztségben és az Urvacso-
raban azzal az Udvos erdvel bir, hogy min-
den egyes tag hitét és a kozdsség hitét is
vizsgalja mind targya, mind jellege terén,
és felelds életddontésként vizsgalva a hitet-
lenektdl azt megkuldnbozteti.”*®

Kinek a tiszte tehat az oldas és a kotés?
A Heidelbergi Katé egyértelmdlen Isten-
nek tulajdonitja a hatalmat, aki nem egy
személy kezébe helyezte a kulcsokat,
hanem az egyhdz igehirdetésében és
kdzbsségében mutatja meg, hogy Igéje ,.él6

SFekete: A Heidelbergi Katé magyarazata, 374.
s¢Barth: A keresztyén tanitas a Heidelbergi Katé alapjan,
130.
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és hatd" (Zsid 4,12). Péter és a gyllekezet
nem képes fenntartani, megdrizni az egy-
hazat; csak annyit tehet, hogy bizonysagot
tesz a Messidsrol¥” Az egyhaz nem itélkez-
het buUszkén vagy oOnkényesen, hanem
egyedul aldzattal és csodalattal fogadhatja
Jézus igéretét: ,Aki titeket hallgat, engem
hallgat, és aki titeket elutasit, engem utasit
el, és aki engem elutasit, az azt utasitja el,
aki elkuldott engem” (Lk 10,16). Krisztus
kovetsi csak istenfélelemmmel szemlélhe-
tik Isten munkalkodasat, amikor azt latjak,
hogy igehirdetésuk és életuk ,Krisztus jo
illata [...] Isten dicséségére az Udvozuldk és
az elkarhozok kozott” (2Kor 2,15-16). Nem
tehetlnk mast, csak Pallal egyutt alazattal
kérdezhetjuk: ,De ki alkalmas erre?”

A kulcsok hatalmarél szé6l16
tanitas helye a reformatus dog-
matikaban

A reformatoroknal egyontetlen lathato,
hogy a kulcsok hatalmanak tanitasa az

30Osborne: Matthew, 631.
*#Tavaszy: Reformatus keresztyén dogmatika, 270.
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ekkléziologia tételén belul foglal helyet.
A Heidelbergi Katé a sdkramentumokat
kovetden, mas hitvalldsok és muivek a bln-
banat és a feloldozas, az igehirdetés, illetve
az egyhazi szolgalatok rendje (tisztségek)
témajaval kapcsolatban érkezik el ehhez a
kérdéshez.

Tavaszy Sandor a Katé logikajat kovetve az
egyhaztanrdl szold fejezetben, azon belll
pedig az egyhaz jegyeit kovetden targyalja
a kulcsok hatalmat, és ugy beszél réla, mint
amely ,az »igazi« egyhaz élettevékenysége-
inek alapja.”*® Sebestyén Jené dogmatika-
ja az egyhazkormanyzasrol szold fejezet
utan mutatja be az egyhaz hatalmanak
kérdését.* Fekete Karoly hasonlé fogalom-
korrel dolgozik, amikor a potestas docendi
(igehirdetés) és a potestas disciplinae (egy-
hazfegyelem) hivataldnak oOsszeflUggésé-
ben helyezi el a tételt, s ezzel az elméletet
a gyakorlati jelentéségében vizsgalja, céljat
pedig a misszidban és a lelkigondozasban
taldlja meg.4°

9Sebestyén: Reformatus Dogmatika, 106.
“OFekete: A Heidelbergi Katé magyarazata, 379.
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A kulcsok tehat — amint azt emlitettUk —

az egyhaz életét szervesen meghatarozoé
cselekmények, Fekete Karoly szavaival fo-
galmazva: ,Az igét nemcsak hirdetni kell,
hanem érvényt is kell neki szerezni." Ezt
felismerve allitja Michael Horton, hogy az
egyhaz kuldetése tulajdonképpen azo-
nos az egyhaz ismertetdjegyeivel.*? Hor-
ton megjegyzésének fényében ugy latjuk,
hogy a kulcsok hatalmardl széld tanitas
nem pusztan fuggelék a keresztyén hit-
vallasban, és nem is csak egy idéleges vi-
tatéma (azaz nem csupdn egy kordoku-
mentuma a romai katolikus teoldgiaval
szembeni polémiaknak), hanem egy olyan
hatarozott irdnymutatds, mely egyrészt
misszidi megvilagitasba helyezi az egy-
haz életét, masrészt — a tekintélyt Istenre
visszavezetve — Isten hatalmanak fényében
mutatja meg az igehirdetés, a sdkramen-
tumok és az egyhazfegyelem jelentdségét.
A kulcsok tanitasdanak koszéonhetéen az
egyhaz felelésséggel végzett szolgalatat
elhelyezhetjuk a hit és a misszié koordina-
ta-rendszerében.# gy latja meg ennek a
szolgalatnak a misszidi irdnyultsagat Szlcs

“Uo., 374.
“2Horton: The Christian Faith, 894.
“* Fekete: A Heidelbergi Katé magyarazata, 375.
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Ferenc is: ,az igehirdeté egyhaz részesedik
abban az éromben is, hogy ajtonyitd szol-
galata nyoman sokakat Iat belépni a meny-
nyek orszagaba."

A kulcsok hatalmarél
sz616 tanitas jelentésége a
gyiilekezeti életben

Ugy tlnik, a kulcsok hatalmardl szélo
tanitas hattérbe szorult az egyhazi életink-
ben, pedig az abban felvetett kérdések
segithetnek gyulekezeti szolgalatunk he-
lyes hangsulyainak megtalalasaban, a
hivék identitdsanak formalasaban, az egy-
hazban betdltdtt szerepek tisztazasaban.
Ha valdban idészerlinek ismerhetjuk fel a
Heidelbergi Katé lelklletét és meglatasait,
vajon miben tudjuk azokat korunk kihiva-
sai kozott is alkalmazni a szolgalatunkban?

A kulcsok szerepe az igehirdetésben
— A kulcsok hatalmardl szélé tanitas segit
annak megértésében, hogy a keresztyének
—s mindenekelétt a szolgalatban eldljarok —
szavainak rendkivuli jelentésége, sulya van.
Vajon mennyire vagyunk tudataban annak
gyUlekezeteinkben, hogy az igehirdetés
égetd szUkség és rendkivuli felelésség? S
van, aki felel6sséget vallal az igehirdetés
tartalmaért? (Ezért szukséges elismerni az
egyhazi hivatalokat, a pasztori, presbiteri,
tanitéi és diakénusi szolgalatot) Konrad
Stock az igehirdetés feleléssége mellett
a ,teolégiai kompetencia” (theologische
Kompetenz) szukségességét is hangsu-
lyozza az egyhaz szolgalataban.*

Vajon uUgy tekintlink az igehirdetés szol-
galatara — akar az evangélizalo, akar a
tanitd prédikaciokra —, hogy egy-egy ilyen
alkalom életet meghatdrozd jelentéségu
lehet a hallgatéink szamara? llyen szem-
pontbdl minden alkalom rendkivuli, mert
nem tudhatjuk, hogy ki az, aki szamara
ilyenkor nyitottunk ajtoét, és ki az, aki elétt
bezarult az ajto.

4 Szlcs: Hitvallasismeret, 118.
%5 Stock: Einleitung in die Systematische Theologie,
250-251
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Az sem mindegy, hogy mi elétt nyit vagy zar
be ajtét az igehirdetéstink. A kulcs metafora-
ja az okori vildgban a hatalomhoz, a felsébb
tudashoz vald hozzaférést jelképezte, il-
letve a mennyei birodalom megnyitasanak
képességéet e A Katé egyértelmien meg-
fogalmazza, hogy a keresztyén igehirdetés
nem valamiféle intellektudlis érdekességet
vagy szoérakoztatd informaciokat kozol, de
nem is érzelmi simogatasul szolgal, hanem
tartalma az ember egészét (értelmi és érzel-
mi képességeit is) magaba oleld, testet és
lelket is érinté evangélium. Ha nem a Krisztus
érdemeéeért elnyert blnbocsanat az igehir-
detés alapja, tartalma és célja, akkor az igehir-
detés nem a mennyek orszaga elétt tarja fel
az ajtot. A kulcsok hatalmardl szolo tanitas a
személyessé valas pillanataban ragadja meg
a szotériologiai tanitast. Luther nyoman ki-
mondhatjuk,hogyakulcsoknakkodszonhetéen
ugy tekinthetlUnk az igehirdetésunkre, mint
amely ,a lelkiismeret megszabaditasardl és a
blinoktél valé megmentésrdl szol.”

Egyszerre Ulteti el bennlnk a bizalmat Isten
irant és a felelésségtudatot a szolgalatban, ha
tudatositjuk: a nyilvanos és személyes igehir-
detéseinkenkeresztUlIstencselekszik.J.1Pack-
er racsodalkozik a szuverén Isten munkalko-
dasara az ember szivében, ez a felismerés
azonban véletlenul sem tétlenségre inditja &t,
hanem arra, hogy atérezze az evangélizacio
jelentéségét: ha tudom, hogy Isten cselekszik,
akkor ez a felismerés batorra, tlrelmessé és
imadkozo emberré tesz¥ Milyen nagy meg-
tiszteltetés Istentdl, hogy szolgalatra valaszt
egyeseket, és eszkdzként hasznalja ket az Uj
életek szUletésében!

Joggal kérdezheti a Heidelbergi Katé olvaso-
ja, hogy hol talalhatd a szovegben a misszidi
lelkulet. A felUletes vizsgalodd azt a valaszt
adhatja erre a felvetésre, hogy a XVI. szazad-
ban mindenki az egyhazhoz tartozott, ezért
a reformatorok nem is gondolkodtak még
misszidban. A muUveik ugyanakkor korantsem
igazoljak ezt a konnyelmu itéletet, és vilagos
tanusagat adjak annak, hogy nem voltak ta-
jékozatlanok a koruk tarsadalmanak lelki al-
lapotaval kapcsolatban. Nem irt volna Luther
ilyen nagy hévvel a kereszt teoldgigjarol, nem

“6 Osborne: Matthew, 628.
“7 Packer: Az evangélizacio és Isten szuverenitasa, 116-123.
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hangsulyozta volna Kalvin ilyen odaaddan
az Ujjaszulletés és megszentelédés szukse-
gességét, ha nem lattak volna kihivasnak a
keresztyén név alatt rejtézé szivek allapotat.

Ezzel egyutt lathato, hogy a Katé valdban a
egyhazon beluli hitformalddast helyezi elétér-
be, és ezért mindenekelétt az otthoni, illetve
gyulekezeti katechézisben kell meglatni a
hitvalldas Utmutatasanak gyumolcsdzd le-
hetéségeit. Altaldnosan az evangélium hirde-
tésében, illetve ott, ahol a hivék forgolddnak: a
csaladokban és a gyulekezetekben.

A kulcsok szerepe az egyhazfegyelem-
ben - Sajnos az egyhazfegyelem gyakorlata
eltdnt gyulekezeteinkbdl, sét, sokszor félre is
értjuk, hogy mirél szél. A kiigazitas, az intés ma
lehetetlennek tlnik egy kdzosség életében.
Hogyan mondhatna meg barki a masiknak,
hogy akar az erkdlcs, akar a tanitas szempont-
jabodl eltévedt? Korunkban nincsenek téves
meglatasok, csak eltéré vélemények. Pedig
lenne helye a gyUlekezeteinkben az egyhaz-
fegyelemnek, mely nem mast jelent, mint az
egymas szamon tartasat, intését, tanitasat és
vigasztalasat.®® Krisztus testében nem a bib-
liai alapokon megfogalmazott intés jelenti a
szeretetlenséget, hanem éppen a hallgatas
és a kdézdmbosség. A gyakorlatban félunk
a gyumolcstelenségtdl és az elrettentéstdl,
pedig tiz szeretettel és érdeklédéssel elmon-
dottszd mellettegyaltalan nemtuinik szeretet-
lenségnek egyetlen intés. S&t, akit egyéb-
ként szamon tartanak a gyulekezetben, és
aki része a kdzdsség életének, az a bizalom
légkorén belul kifejezetten halaval fogadja
majd a kritikat is. Az ilyen gyulekezeti tag sa-
jatjanak érzi a kozosséget, fontosnak tartja a
gyulekezeti tagsagat, és igy az egyhazfegye-
lem is értelmet nyer szamara.

A személyes intés tartalmilag meghatarozott,
és a bibliai tanitasnak megfeleld értékeket
és prioritasokat koveti. Mddszerességében
Jézus tanitasat koveti, mely a Maté 18,15-20-
ban olvashaté Utmutatasnak megfeleléen a
szeretet, az igazsaghoz vald ragaszkodas és a
fokozatossag elvét koveti,*® s mindvégig szem
elétt tartja a célt, mely nem a kirekesztés, ha-
nem elsésorban a visszasegités és a vissza-

“® Fekete: A Heidelbergi Katé magyarazata, 374.
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fogadas® Ez az intés az evangélium bibliai
mintazataban, a bln felismerése, megvalla-
sa, a kegyelem megtapasztalasa, valamint a
megszentelt, Krisztusnak odaszant élet keret-
torténetében lehetséges.

Amennyiben a kulcsok hatalmanak tanitasan
belll helyesen ragadjuk meg az egyhazfe-
gyelem lényegét, ugy felismerhetjuk, hogy
az mindenekelbtt az egymassal valo torédés-
rél szdl. Francis Schaeffer kulonleges dssze-
flggésbe helyezi a keresztyének kozossége-
ben megélt szentséget és szeretetet: ha a
gyllekezet tagjai szamon tartjak, szeretik
egymast, akkor az a vilag elétt jellé lesz, hiszen
maga Jézus igérte meg tanitvanyainak?®
JArrél fogja megtudni mindenki, hogy az én
tanitvanyaim vagytok, ha szeretitek egymast”
(In 13,35). Michael Horton helyes meglatasa
szerint az egyhaz elsésorban nem azért vallalt
felel6sséget, hogy a vilag életvitelét vizsgalja,
hanem hogy énmaga felé gyakorolja az egy-
hazfegyelmet, és igy ,megdrizze Krisztus nya-
janak békességét és jolétét a tan és élet szem-
pontjabdl.™? Természetesen ez nem lehet
kifogas arra, hogy ne képviseljik a vilagban
Krisztus szentségét és szeretetét —ez azonban
mar a vilag felé irdnyuld misszié teruletéhez
tartozik.

Latjuk tehat, hogy a kulcsok hatalmardl szold
tanitas legalabb annyira fontos a homiletikai,
illetve lelkigondozdi hozzaallasunk szem-
pontjabdl, mint a dogmatikaban. Az Isten
iranti bizalom és felelésségtudat segit abban,
hogy a hit és a misszid, az elmélet és gyakor-
lat, a tanitas és a kegyes élet 6sszeflUggései-
ben lathassuk gyulekezeti életink minden-
napjait. Amelyik gyulekezet nem gyakorolja
a kulcsokat, ott a tagok nem tartjak szamon
egymast; azoknak nem lesz ismertetéjeluk a
szeretet.

JHiszen a kulcsok mindarra vonatkoznak,
amivel segiteni tudok felebarataimon: a vi-
gaszra, amit egymasnak nyujtunk; a nyilvanos
és a magangyonasra, a feloldozasra, de legal-
taldnosabb értelemben mégis az igehirdetést
takarja"® - mondja Luther.

“9 A helyes fegyelmezés Utja hasonldan jelenik meg
Luthernél; Luther: A kulcsokrdl, 156; SzUcs: Hitvallasis-
meret, 119.

50 Sz(cs: Hitvallasismeret, 119; Fekete: A Heidelbergi Katé
magyarazata, 379.
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