Tudomany

Urvacsora és szesztilalom 1919-ben

Hasonl6 cimmel egy teologus konferencian adtam eld, a hallga-
tosagban nem kis derlit okozva pusztan a cimvalasztassal is. Miért
pont a szesztilalomrol irok, s ez miképpen kapcsolodik a magyar egy-
haztorténethez, az aldbbiakban bizvast allitom, ki fog deriilni. Bemuta-
tom, hogy az els0 magyarorszagi totalitarius diktatara, az 1919-ben
fennallo Tanacskoztarsasag hogyan viszonyult a szeszhez. Mielo6tt azt
gondolnank, a cikk nem egyhaztorténeti témaju, ra fogunk jonni,
mennyire sulyosan €rintette a valldsos magyarsagot, benne a reforma-
tussagot e kérdeskor.

1. Szesztilalom - altalaban.

Az alkohol-, vagy magyarul inkabb szesztilalom igazi XX. sza-
zadi jelenség a nyugati tarsadalmakban. A ket kivalto ideologia a pro-
testans pietizmus, illetve a marxizmus volt.

1919-ben a kovetkezd helyeken volt korlatozott, vagy teljes
szesztilalom: Szovjet-Oroszorszag, Finnorszag, 1zland, Norvégia, Prin-
ce Edward sziget és a Feroer-szigeteken. Késdbbiekben a leghiresebb
szesztilalom kétseégteleniil az amerikai lett a filmek és az olasz maffia
hatéasara.

Szempontunkbol kiemelendd, hogy Oroszorszagban mar 1914-
tol, tehat a cari 1doktol kezdve, egészen 1925-ig volt alkoholtilalom.
Erdekes megfontolni, volt-¢ ennek hatasa az orosz torténelemre, akar
az ekkori elégedetlenségre, kialakuld polgarhaborura.

2. Szesztilalom ideologiai hattere, propagandaja

A Tanacskoztarsasag 133 napja alatt kozpontilag 460 rendeletet
adtak ki, és ehhez jottek meég az arak meghatarozasaval kapcsolatban
kiadott parancsok és a helyi tanacsok rendeletei.'! A Magyarorszagi

' Pongracz Jend (szerk.): Tandcskoztdrsasdgi Torvénytar. 1-VI. k. Magyarorszagi
Szocialista Part kiadasa, Bp., 1919.
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Tanacskoztarsasag intézkedéser kozott tobb meglepd Ujitast taldlunk.
Van olyan, amit oroszrol forditanak le. Ilyen az az aprilisi rendelet,
amit alkotmanynak neveznek. A végrehajtoi €s torvényhozoi hatalom
egy €s ugyanaz, a birdi fliggetlenséget pedig még meg sem probaljak
elhitetni. Mondhatnank, az 1945 utanihoz képest, ekkor még sokkal
,,0szintebb” a rendszer, persze ez nem valik elonyere. Kényesen
ligyeltek ra, hogy a birdsagoknal, melyeket ekkor Forradalmi Tor-
vényszéknek hivtak, az emberek ne értsenek a joghoz.” A képtelen
rendeletek sordaban volt, ami kicsit idegesitd volt, mara inkabb humo-
rosnak tlinik. Példaul a husvéti tojasok festésének megtiltasa,” a siite-
mények sulydnak rendeleti tton val6 megszabésa. De a vilaghabora-
ban a kimeriilés szélére jutott magyar gazdasdgot az sem éppen segi-
tette, hogy az Orszagos Kozponti Arvizsgald Bizottsag és az Orsza-
gos Burgonya-, Zoldseg- és Gylimolcskozpontot Ellendrzo Veégrehaj-
to Bizottsag tobb mint harminc rendeletet adott ki, melyek a gyufatol
kezdve a 2,5 dl malnaszorp, a bajuszvagas, a 16bOr €s a szendvicsek
arat egyarant megallapitottak.® Voltak terrorisztikus intézkedések is,
példaul ami az 1919. évi termést zar ald vette volna, ugy, hogy annak
beszallitasarol is a gazdanak kellett volna gondoskodnia.” Ez végiil

2 A forradalmi torvényszékek elndkének és birainak tulnyomo tobbsége a munkas-

osztaly soraibol kertlt ki. Kiilonosen Budapesten. Itt a 162 bir6 koziil csak négy volt
tisztviseld vagy tanitd, egy jogasz [!], a tobbiek a munkasosztaly soraibdl keriiltek ki.
A vidéki forradalmi torvényszékeken is munkds volt a birdk tobbsége, de a budapes-
tin¢l joval nagyobb ardnyban vettek részt a birdsdgok munkajaban a parasztok és az
ertelmiségiek is. 69 vidéki forradalmi torvényszek 391 birajanak a foglalkozasa a
kovetkezokeéppen oszlott meg: 239 munkas (61%), 64 paraszt (16%), 50 értelmiségi,
jorészt jogasz (13%), 38 egyéb (kisiparos, alkalmazott, 10%).

Az 50 értelmiségi koziil 17-en (4,3%) miikodtek mar korabban is az igazsagiigyi
szervezetben mint birdk, ligyészek vagy jegyzOkonyvvezetok.” Sarlos Béla: A Ta-
nacskoztarsasag Forradalmi Torvényszékei. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Bp.,
1961. 48-49. .

A husvéti tojasokrol. Pongracz Jend (szerk.): Tandcskoztarsasagi Torvénytar T1. ko-
tet. Magyarorszagi Szocialista Part kiadasa, Bp., 1919. 108-1009.

*Pongracz Jend (szerk.): Tandcskoztarsasigi Torvénytar TV. kotet. Magyarorszagi
Szocialista Part kiadasa, Bp., 1919. 144-228.

Az 1919. évi termés zar ala vétele. Pongracz Jené (szerk.): Tandcskoztdrsasagi Tor-
vénytar V. kotet. Magyarorszagi Szocialista Part kiadasa, Bp., 1919. 41-50.
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erdeklodés hianyaban ¢s a kommiin bukasa okdn elmaradt. De a bu-
kas napjarol térjlink vissza a hatalomatvétel napjara!

A szesztilalomrol sz6l6 rendeletet a Tandcskoztarsasag elso
napjan, 1919. marcius 21-én hirdették ki, 2. szamu rendeletként. A
korabeli feljegyzésekbdl tudjuk, a munkanelkiili katondk, a megszallt
részekrdl menekiild emberek, a haboriban megfaradt lakossag tome-
gesen valt az alkoholizmus rabjava, igy érthetd is volt a szesztilalom
bevezetése. Am a bevezetést nem elézte meg felkészités, csak utdla-
gos propaganda, amely az alkoholt a burzsoazia fegyverének tekintet-
te.

A Forradalmi Kormanyzdtanacs rendelete keményen sujtott le a
tilalom megszegoire: az arusitok biintetése 50 ezer korondig terjedd
birsag ¢s tizletének elkobzésa (1) volt, a fogyasztokat pedig maximum
10 ezer koronara, és 1 évig terjedd foghazra itélhették.® De miért eny-
nyire fontos egy korabeli kommunistanak, hogy ki hany froccsot
1szik?

A Tanacskoztarsasag kommunistai az embert termel6eszkoznek
tekintették, aki ha iszik, kevesebb termelésre képes, igy a gazdasag
hatranyara lesz. Hasonloképpen termeléskdzpontit moédon magyaréaz-
tak azt is, miért nincs sziikség protestans lelkeszekre mert ,,nem ve-
geznek nélkiilozhetetlen terme- g E=
lési munkat...”.” A szesztila- "
lom 1deoldgiai megalapozott-
saga jelent meg az egyik plaka- Ta
ton, a kovetkezo felirattal:
,Lelancoltuk  az  alkoholt! 255
Nincs tobbé kizsakmanyold és e e

® A Magyar Tanacskoztarsasag. 1919. marcius 21 - 1919. augusztus 1. Els§ rész.
1919. marcius 21 - 1919.jUnius 11. A Magyar Munkdsmozgalom torténetének valo-
gatott dokumentumai. 6. kotet. Szerk.: Gabor Sdndorn¢ — Hajdu Tibor — Szabo Gizel-
la. Bp., 1959. 7.

"Paplak és templom. Kozoktatasiigyi Népbiztossag kiadasa, Bp., 1919. 2.
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nincs tobbé butitd szesz, amivel az elnyomok elaltattdk a munkéssag
¢bredd ontudatat. Aki még most is alkoholt akar, tovabbra is a rabszol-
gasagot akarja. Felszabadult proletar megveti a butitds és gyilkolas
eszkozeit.”®

A diktatardban meégsem csupan a szeszesital fogyasztasat korla-
toztak, hanem eld6fordult, hogy a husét is: marcius 27. ¢és aprilis 2., il-
letve aprilis 23. és 29. kozott hustalan hetet rendeltek el. Aki hust
eszik, azt 50.000 korona pénzbiintetéssel sujtjak.” Nyilvan ennek a ha-
borus helyzet hordozta legfobb okat. A szesztilalom egyik kozponti
kérdése volt a kommunista belsd propagandanak. Példaul a plakatokon
megjelent: ,,Az alkohol meghalt! Ne engedjétek feltdimadni!” ,,Minden
szeszesital végromlasba visz!”

3. Gyakorlati megvalositas

Most egy pillanatra vegyiik szemiigyre, hogy mennyire tartottak
be a rendeletet! Meghozatala bizonyos szempontb6l jol €rintette az
egyhazakat. Hiszen a Karolyi- és Berinkey-kormany idején a legtobb
atrocitas erdsen ittas emberek, tilnyomo tobbségében katonak okoztak.
Ahogy Tengely Adrienn irta: ,,Ezekben a forradalmi napokban semmi-
képpen nem szabad megfeledkezniink az alkoholr6l, mint a tettek
egyik 6 inditdéokarol és egyik legmeghatarozobb tényezdjerdl! Tudtak
ezt a papok is, és aki tehette, borral, palinkaval és élelmiszerrel probal-
ta leszerelni az ellenséges indulatokat.”'® Ugyand jegyzi meg, hogy
mar az dszirdzsas forradalom idején eldéfordult az egyhdzak csdcselek
altali kifosztasa. Egy reformatus lelkésznek még a 1abarol is lehuztak a
cipdjét. Elofordult, hogy masnap megbantak a tettiiket. ,,Sok forrasunk
tanusaga szerint a lakosok részegen fenyegetdztek, tehat sokszor ez

®Tiszay Andor (szerk.): A Magyar Tandcskoztarsasdg roplapjai. Bibliografia és doku-
mentumgytijtemény. A FSZEK ¢és az OSZK k6z6s kiadvanya. Bp., 1959

®Hustalan hét elrendelése. Pongracz Jend (szerk.): Tandcskoztarsasagi Torvenytar 1.
kotet. Magyarorszagi Szocialista Part kiadasa, Bp., 1919. 91.

"Tengely Adrienn: 4 magyar egyhdzak a forradalmak kordban. Liceum Kiadé. Eger,
2011. 17.
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nem a helyi lelkipasztornak szo6lt, csak egyszerlien az alkohol hatasara
nem tudtak, hogy mit tesznek. JOl mutatja ezt, hogy volt olyan kozség
is, ahol a fenyegetdz¢€s hatasara a pap elmenekiilt, de masnap sajat hi-
vei hivtak vissza”, szégyellve magukat.''

Tehat lathatjuk, a szeszfogyasztas megszorozva a forradalmi
idokkel, és erkolcsi ziilléssel, hiteéleti megiiresedessel, amely sajnos a
vilaghabora végeére jellemz0 volt, sokkal hatarozottabban jelent meg a
magyar nép korében. A félanarchikus allapotok kozott, mikor a férfiak
legtobbjének volt otthon fegyvere és merte is hasznalni, egy sima
kocsmai verekedés is veégzetes kimenetelli volt. Emiatt pragmatikus
szempontok is vezethették volna a tanacskormany tagjait a szesztila-
lom bevezetésére. Am nem mérték fol, hogy az alkoholtilalom és a
magyar néplélek egészen messze all egymastol €s ebben az orszagban
tobb mint lehetetlen lesz a megvalositasa. Azért megprobaltak. Talan
azt gondolnank, hogy a szigort biintetéseket meglebegtetd rendelet
csak megfélemlités volt; de nem. Komolyan vették a szankciokat, ki-
veéve, ha a diktatura kiszolgaloirol volt sz6. A korabeli visszaemléke-
zések elfogultan ugyan, de sok esetben beszamolnak arrdl, hogy a Ta-
nacskoztarsasag emberei ittasan jelentek meg a nyilvanossag elétt.'”
Részegen 1ovoldoztek, duhajoztak, kocsikdztak az utcakon. Mielo6tt
lepecsételtek volna a hordokat, tobb helyen ellendriztek, valoban al-
kohol van-e benne.

Alljon itt példaként két egymassal ellentétes irat, mindketté a
Magyar Nemzeti Levéltar Fejér Megyei Levéltaraban'* talalhato:

“vo. 14.

“Révész Kalman szerint eléfordult, hogy trvacsorai kelyhekbdl rendeztek ivaszatot.
Piispoki jelentés. Tiszdninneni Reformatus Egyhéazkeriilet 1920. jalius 1-jei Miskol-
con tartott Kozgytlése. 19.

PSzirmabesenydn elmentek lepecsételni a borpincéket, ,,azonban a kotelességiiknek
a néptanacs tagjai nem feleltek meg lelkiismeretesen, mert lerészegedtek €s haza jo-
vet az egész uton 1ovoldoztek, st a kozségben is 16voldoztek.” In Lehoczky Alfréd
(szerk.): A Tandcskoztarsasag torténete Borsodban és Miskolcon. Miskolc, 1969.
165.

"“Magyar Nemzeti Levéltar Fejér Megyei Levéltara XVI. 3. b.
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,, Toth Jozsef magyaralmasi bizalmi férfi jelentése alapjan felhi-
vom a kozség direktoériumat, hogy mai 27-én Kovacs Sandor menyeg-
z0jén semmi féle szesz fogyasztdsat nem szabad megtilirni az ellene
vétdket forradalmi torveényszeék elé fogom allitani. Egyben kozlom,
hogy a szesz tilalomrol sz016 rendeletet a kozség direktoriuma szigora-
an hajtsa végre. Székesfehérvar, 1919. marcius 27.”

A masik mivel csak egy cetli, ezért nehéz a kiillonbozd szovege-
ket Osszeolvasni: , Kérossy. Otven litert utalj ki egyeldre. II. hadtest
1919. VII. 21. [M6gé irva:] 11. hdt. szesz.”

Ez a mértékl képmutatas fontos adal€k volt 1919-ben a marxista
-leninista erkdlcsiseég megitéléseben, €s abban, hogy a lakossag meny-
nyire komolyan vette ezt a tilalmat. Ha az ellendrzés megtortént, a
magyaralmasi lakodalmas nép ezek utan bizonyosan nem tartozott a
tanacsrendszer feltétlen tamogatoi koze.

Ma mar nehéz megitélni, mennyire tartottdk be a rendeletet. P¢l-
daul egy soproni visszaemlékezés azt irja, hogy tobbet ittak a proletar-
diktatura alatt, mint el6tte. Az biztos, hogy a jogszolgaltatas jelentds
munkaer6t forditott a kérdés rendezésére. A szesztilalom megszegése
Budapesten az itéletek 10,6%-at képezte. Vidéken még nagyobb
aranyban allt: 24,9%, a kettot 0sszevetve 0sszesen 965 esetrdl tudunk,
az itéletek 22,8%-a szolt az alkoholtilalomrol."” Példaul marcius-julius
kozott Kalocsan a biincselekmények tobb mint felét tette ki. '

A legsulyosabb itéleteket e tdrgyban mégsem vidéken hoztak,
ahol aranyaiban joval jellemzObb volt a ,.kihagas”, hanem a fovaros-
ban. Aprilisban hathénapnyi, majusban egy itéletben 5 évi fegyhazat
szabtak ki, juniusban pedig 5 évnyi kényszermunkat kapott egy vad-
lott. A szenvedélybetegeknek sem kegyelmeztek: K. A.-nét hatheti
foghazra itéltek, mert rendszeresen ivott, tobbszor részegen lattak, és
egyebként is zullott életet folytatott. Az itéletek soran mar a szandékot

5Sarlés, i. m. 68.
%Uo. 179.
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is biintették. Egerben példaul két embert a kisérlet miatt mondtak ki
biinosnek. Ok ugyanis egy pincében bort vettek, de nem tudtak beléle
inni.'” A kommunista joggyakorlatra egyébként késébb is jellemz6
volt, hogy mar a szandékot is biintették.'®

A szeszt orvossagkeént ugyan engedélyeztek, de mégis akadt sok
olyan felszolalas, engedélykérés, ami a fizikai munkésok érdekében
tortént. Az aratas iddszakara tobb helyi direktorium kérte a megyei
vezetOket, Forradalmi Kormanyzotanacsot, hogy engedélyezzék az
alkoholfogyasztast erre az iddszakra. Hiszen Uigy munkat végezni a
foldeken, hogy csak vizet isznak, tobb mint problémas lett volna. Ku-
tatdsaim sordan a megyei levéltarakban nagy szamban akadtam olyan
kérelemre, mely a tilalom feloldasat kérte."” Satoraljaujhelyen aprilis
24-én 5 évi fegyhazat szabtak ki egy illetére.”” Lehetett volna ez Ma-
lomhegyi Dezs6 1s, a Salgétarjani Jarasi IntézObizottsag elnoke, aki
nyiltan vallalta kritikdjat e rendelet ellen. Felszolalt a Tanacsok Or-
szagos Gylilésének junius 20-1 napjan: ,,A szénbanydszat hanyatlasa-
nak f6 oka a szesz hirtelen elvondsa a munkasoktol. Csak tess€k ezen
gondolkozni, elvtarsaim. [...] En dolgoztam vasolvasztoban, ahol fé-
lig mezteleniil, 40 fokos melegben dolgozik a munkas, ha egy f¢l na-
pig allandd szomjusagot vizzel oblogeti le, akkor egy fél nap mulva
kolerat kap. Minden pohar bortdl pedig erdre kap €s ezzel szomjlsa-
gat valoban csillapitani tudja. Az ital nem luxuscikk, hanem 1étsziik-
ségleti cikk annal a kohomunkasnal. Mindez vonatkozik a banyamun-
kéasokra is. Tessenek lemenni egyszer a banyaszok mélyébe,”' arra a

Uo. 181

"®Kahler Frigyes kivalo tanulmanyaban ir arrdl a jogi nonszenszrdl, hogy valakiket
azért itéltek haldlra, mert ,,ugrasra készen alltak” a hatalom megdontésére. In Kahler
Frigyes: A nagy tlizvoros sarkany torkdban. Koncepcids eljarasok ferences szerzete-
sek ellen 1945-1956. Kairosz Kiado. Bp., 2009. 31.

PEgy példa a sok koziil: a kavéhazi, szallodai, éttermi alkalmazottak egyesiilete kéri,
hogy legalabb Nyiregyhazan, csak sort, kis mértékben, hadd szolgaltassanak ki, kii-
l6nben éhen halnak. Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Le-
véltara. XVI. 11. Szabolcs varmegye direktoriuménak iratai. 2. doboz. 14/1919.
2Sarlés, i. m. 180.

21 4, . el et i
Tehat szerinte a tobbi tandcstag sosem jart banyaba!
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nyirkos, saros talajra s majd latni fogjak, hogyha ott vizzel ¢lne a ba-
nyamunkas, akkor egy par nap alatt kiddlne, €s nem tudna dolgozni,
nem tudna termelni. [...] Amit a kohomunkésokra és banyamunka-
sokra mondtam, vonatkozik a mezdgazdasagi munkdsokra is. Annak a
mezogazdasagi munkasnak, aki napkeltétol napnyugtaig dolgozik a
legforrobb nyarban, ¢letsziikséglete egy pohar bor, mert ez vizen élve,
csakugy kiddlne...”

A kérelmek ¢és engedélykérések siiket fiilekre talaltak. Ezért
nem egyszer az ellenforradalmi megmozdulas is 0sszefliggott a tar-
gyalt rendelettel. Az elsd felkelés, mely aprilis 7-én Sarospatakon
volt, ugy indult, hogy egy parasztember ,,provokaldan toltogetni kezd-
te a bort az Osszeeskiivoknek.”” Sopronban a boros gazdaknal a
szesztilalom és a bor Ausztriaba valo kivitelének tilalma valtotta ki az
ellenforradalmi megmozdulast.** A szesztilalom kapcsan volt egy ma-
sik surlodasi feliilet is, mégpedig a 19-es kommunizmus altal stlyosan
sujtott vallasi érzelmekre is kihatott.

4. Urvacsora

Targyunk itt valik izgalmas torténeti helyzetbdl egyhaztorténeti
eseménysorrd. Ugyanis szesztilalom soran igen nehéz Urvacsorat 0sz-
tani. 1919. husvétkor oriasi bizonytalansag volt szerte az orszagban.
Egyrészrol feltek attdl i1s, hogy lesznek-e rendzavarasok az {innepi is-
tentiszteleteken, miséken. Egyaltalan megtarthatok lesznek-e az alkal-
mak?*® Masrészro] a létbizonytalansagot fokozta, hogy az eukarisztia-
hoz, és az urvacsorahoz hivatalosan nem lehetett bort beszerezni. Is-

>4 Tandcsok Orszagos Gyiilésének Napléja. Athenaeum, Bp., 1919.

PBartha Istvan: A munkds-paraszt szovetség Zemplén varmegyében a Tandcskoztdr-
sasag idején. Satoraljatujhelyl Jarasi Tanédcs. Satoraljatjhely, 1970.

# Kerepeszki Robert: Ellenforradalmi megmozdulds Sopronban? Gazdapolgdr-
tiintetés, 1919. aprilis 3. In Voros és fehér. A voros és a fehér uralom hatorszaga —
1919 vidéken. Szerk.: Nagy Szabolcs. MNL Veszprém Megyei Levéltara, Veszprém,
2013. 59-67.

»Szabolcs varmegyében elsé buzgosagra betiltottak a templomba jarast, majd ezt a
rendeletet gyorsan visszavontdk. MNL SzSzBLt. XVI. 11. 3. doboz n/ 1919. 4. lap
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merve a torténelmi felekezetek szertartasait, elmondhatjuk, hogy ez a
gond minket, reformatusokat sjtott a leginkabb.

A Fejér Megyei Direktoriumhoz érkezett be egy kérdés az abai
tanacstol: ,,Reformatusok husvéti urvacsora osztasahoz hasznalhato-e
bor?” Ebbdl a taviratbol kitlinik, hogy tobb helyen bizonytalansag
volt e tekintetben. A Budapesti Reformatus Egyhazkozség reformbi-
zottsdga peldaul a Forradalmi Kormanyzotanacshoz intézett levelet,
¢s kérte, hogy a husvéti trvacsorai bort minden fovarosi templom,
gylilekezet szamara engedélyezzek. Ezt a beadvanyt aprilis 8-an tar-
gyaltak. Engedé¢lyezték, hogy 305 kg lisztet és 105 liter bort
,.kaphasssanak”, illetve: ,,A Kormanyzotanacs hozzajarul ahhoz, hogy
a reformatus egyhaznak a liszt- és borkészlete meghagyassék.”*°

Vajon alaptalan volt-e a budapesti, abai reformatusok félelme?
Nem teljesen, hiszen egy zavaros, nyelvtanilag pontatlan Gjhutai irat-
ban ezt olvassuk: ,,Feljelentés az Gjhutai lelkész ellen borarusitas €s a
szOszekrol valo izgatas miatt. Tisztelt megyei direktorium. Nem tudok
meg maradni, hogy jelentést ne tegyek a tisztelt megyei direktorium-
nak. Az ujhutan tortént hisvéti iinnepek alat tortént esemeényekrol. A
nagy szesz tilalom elenére maga a pap egy hordd bort kimért a hivei-
nek, a mire tantl Batori Frigyes, Takacs Balazs, ¢€s ifiu. Fodor Lajos,
mert nekik nem jutot, mire oda értek csak a pap kocsisa elot volt egy
két literes livegel, a lakasan. Romenda Gusztav cipész ujhutan. Kérem
nevem eltitkolni.”*” A feljelentést komolyan vették. Két detektivet
kiktildtek, akiknek a nyomozasa a vadakat nem igazoltak, igy az iigy
irattarba kertilt. Valdsziniileg az alulmiivelt elvtars az urvacsorai ko-
z0sség miatt jelentette Ol a lelkipasztort, bar nem tudjuk megallapita-
ni a forrasunk alapjan az egyhazi szolga felekezeti hovatartozasat. Te-
hat a rendelet a vallasi célra hasznalatos alkohol kérdését nem rendez-

**Megkapni vagy meghagyni nem ugyanaz... In Imre Magda — Sziics Laszl6 (szerk.):
A Forradalmi Kormdnyzotandcs Jegyzokonyvei, 1919. Akadémiai Kiado, Bp., 1986.
218.

*"Lehoczky Alfréd (szerk.): A Tandcskoztarsasdg torténete Borsodban és Miskolcon.
Miskolc, 1969. 199.
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te, volt is ebbdl probléma. A tiszaninneni piispoki jelentés is errdl arul-
kodik: ,,Nem is keveés helyen volt ra eset, hogy a buzgo6 hivek nem ja-
rulhattak husvétkor az Ur szent asztalahoz; mert a népbiztosok semmi
konyorgésre nem utaltak ki bort, haldlos fenyegetéssel tiltottak el an-
nak beszerzését.”**

Szabolcs varmegyében kibogozhatatlan e kérdés. Egyszer enge-
delyezik, masszor szigoran tiltottak. A késobb botranyos fégondnok-
valasztasrol hiressé valt Kiss Roland ekkor a megyei direktoriumi el-
nok.”” Eldszor tiltotta, hogy a ,,vallasi szertartas iiriigye alatt” borfo-
gyasztas legyen.’’ Ezzel ellentétben késdbb megengedte a bokonyi hi-
veknek, hogy fejenként egy liter (!) bort magantulajdonbodl beszerezze-
nek. Két szempontbdl is furcsa ez a kérelem: egyrészrdl hivatalosan
mar be kellett volna szolgaltatni, le kellett volna pecsételni minden
szeszt, tehat nem lehetne maganhéazaknal. Mégis van. Masik pedig,
nehezen elképzelhetd, hogy a husvéti linnepkorben fejenként — nok és
férfiak — egy liter bort elfogyasztananak istentiszteleti kornyezetben.”!

A rabaszentandrasi evangelikus lelkész el0szor a csornai direkto-
riumtol kér bort, de 6k elutasitottak. Ezért a soproni tanacshoz adta be
kérelmét, akik engedélyeztek 7 liter beszerzését. >

1919 juliusaban, amikor a felvideki hadjarat cstfos visszavonu-
lassal zarult, és a rendszer marad€k szimpatizansai is veégleg elpartol-
tak Kun Belatol, kiadott a Népgazdasagi Tanacs egy enyhitd rendele-
tet. A szigoru szesztilalmat gy moddositottak, hogy a 18. életévét be-
toltott dolgozok szamara napi fe€l liter bort engedélyeztek. Ha elolvas-
suk a korabeli dokumentumokat, meglatjuk, hogy a helyi (k6zségi, va-

*Révész Kalman piispoki jelentése. Tiszaninneni Reforméatus Egyhazkeriilet 1920.

Jalius 1-i, Miskolcon tartott Kozgytlése. Miskolc, 1921. 19.

’Ladanyi Sandor: Orségvditis — hdttérzenével. Adalékok egyhdzunk legiijabb kori
torténetének alakulasahoz. In UG.: A magyarorszagi reformatus egyhdz 1956 tiikré-
ben. Egyhaztorténeti tanulmanyok. Mundus Kiadé, Bp., 2006, 89-123.

*MNL SzSzBLt. XVI. 11. 2. doboz. 12/1919.
*'MNL SzSzBLt. XVI. 11. 3. doboz 101/1919
2 Magyar Nemzeti Levéltar Gy6r-Moson-Sopron Megyei Levéltaranak Soproni Va-
rosi Levéltara. XVI. 105. Sopron Papi Vagyon Politikai Biztos iratai 1. doboz.
396/1919 és 398/1919.
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rosi, jarasi, megyei) direktériumokbol sorra tavoztak a funkciondriu-
sok. Ilyen szorit6 helyzetben ez hangulatjavito intézkedés volt. Persze,
akadt, akit ezutan is elitéltek, hiszen az orvosi engedélyre kiadott egy
liter bort ,,egyszerre megitta, s ettdl lerészegedett.”

Csupan e rendelet alapjan a kovetkezd tanulsagokat rogzithetjiik
a Tanacskoztarsasaggal kapcsolatban:

1. Ez a rendelet korlatozta a szabadsagot, s igy fokozta a rend-
szer iranti ellenszenvet. Totalitarius rendszerre jellemzden, az élet
minden teriiletén megjelent, és szdmonkérden jart el.

2. A kommunista tisztségviselOk, voros katonak ¢és terrorkiilonit-
ményesek alkoholfogyasztisa még nagyobb visszatetszést sziilt, €s
jobban felhivta a figyelmet azok erkolcstelenségeire.

3. Tompitotta a fizikai munkasok munkakedvét, ahogy azt a fel-
sz6lalasbol is lattuk. Igy pontosan azt a réteget tamadta a Tanacskoz-
tarsasag, amelyre elméletileg tamaszkodni akart.

4. Vallasi téren nehezsegeket, felreertéseket szult. A korlatolt
vallasszabadsag rendszerében tovabbi korlatozasokat sziilt a hitélet-
ben.

Ez az intézked¢s inkabb az amoralitast
fokozta. A tilalmat tarsadalmilag nem készi-
tettek eld, nem tértek ki a kiilonleges helyze-
tekre, nem gondoskodtak a felhalmozott, zar
ala vett alkohol jovOjér0l. A szesztilalom
inkabb a bizonytalansagot fokozta, és min-
den bizonnyal jelentdsen hozzdjarult a bol-
sevik rendszer népszerltlenségéhez, €s ezal-
tal bukasahoz is.

3Sarlés, i. m. 182,
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Csupan egy intézkedést elemeztiink. E kapcsan tobb példan ke-
resztil lattuk, hogy a Tandcskoztarsasag mennyire é€letidegen volt,
mennyire nem volt dsszhangban nemzetiink ¢életével, €s az egyhaz
iranti ellenszenve az atgondolatlan, kapkodd intézkedéseivel egyltt
jelentdsen megnehezitette a vallas megelését, és a magyar reformatus
egyhazunk ¢letét.

Csuros Andras Jakab

Hazassag és homoszexualitas a Biblia tiikrében

Sokaig megkérddjelezhetetlennek szamitott a keresztyének koré-
ben, hogy a bibliai etikaban kizarolag a heteroszexualis nemi érintke-
z¢s legitim, €s az is csak (egy) férfi €s (egy) nd kozotti hazassagon be-
lil. Ez az értelmeze€s sajnos az utobbi évtizedekben a protestans egyha-
zakban (foként Eurdpaban) jelentds valtozason ment keresztiil: el0szor
a nemek kozotti viszony értelmezése, majd pedig ebbdl fakaddan a
hazassag intézmeénye is deformalodott, olyannyira, hogy az europai
protestantizmus jelentds része a homoszexualis €letvitelt (nem pusztan
szexualis orientaciorol beszéliink), illetve az azonos nemiiek kozotti
clettarsi kapcsolatot/hazassagot 1s igazolhatonak tartja a Biblia alapjan,
de legalabbis cafolhatatlannak. Ilyen értelemben az egyhéazak — elso-
sorban sajnos a protestans taboron beliil — hiien kovetik a szekularis
tarsadalmon beliili, a nemek értelmezése terén lejatszodo radikalis val-
tozasokat. Elég, ha csak két sz€lsdséges peldat emlitiink: jelenleg
Stockholm varos piispoke — bizonyos €rtelemben a svéd lutheranizmus
vezetdje — egy nemi identitasat biiszkén vallalo leszbikus nd, Eva
Brunne, aki bejegyzett élettarsi kapcsolatban €l Gunilla Lindén lel-
készndvel, akivel kozosen nevelnek egy kisfiut. Masik peldaként meg-
emlithetjiik a protestans Skot Egyhazat (roviden Church of Scotland)
amelynek altalanos zsinata 2013 piinkdsd hétféjén megsziletett donté-
sével elérhetdve tette a lelkeszi palyat felvallaltan homoszexualis €let-
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