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Csupan egy intézkedést elemeztiink. E kapcsan tobb példan ke-
resztil lattuk, hogy a Tandcskoztarsasag mennyire é€letidegen volt,
mennyire nem volt dsszhangban nemzetiink ¢életével, €s az egyhaz
iranti ellenszenve az atgondolatlan, kapkodd intézkedéseivel egyltt
jelentdsen megnehezitette a vallas megelését, és a magyar reformatus
egyhazunk ¢letét.

Csuros Andras Jakab

Hazassag és homoszexualitas a Biblia tiikrében

Sokaig megkérddjelezhetetlennek szamitott a keresztyének koré-
ben, hogy a bibliai etikaban kizarolag a heteroszexualis nemi érintke-
z¢s legitim, €s az is csak (egy) férfi €s (egy) nd kozotti hazassagon be-
lil. Ez az értelmeze€s sajnos az utobbi évtizedekben a protestans egyha-
zakban (foként Eurdpaban) jelentds valtozason ment keresztiil: el0szor
a nemek kozotti viszony értelmezése, majd pedig ebbdl fakaddan a
hazassag intézmeénye is deformalodott, olyannyira, hogy az europai
protestantizmus jelentds része a homoszexualis €letvitelt (nem pusztan
szexualis orientaciorol beszéliink), illetve az azonos nemiiek kozotti
clettarsi kapcsolatot/hazassagot 1s igazolhatonak tartja a Biblia alapjan,
de legalabbis cafolhatatlannak. Ilyen értelemben az egyhéazak — elso-
sorban sajnos a protestans taboron beliil — hiien kovetik a szekularis
tarsadalmon beliili, a nemek értelmezése terén lejatszodo radikalis val-
tozasokat. Elég, ha csak két sz€lsdséges peldat emlitiink: jelenleg
Stockholm varos piispoke — bizonyos €rtelemben a svéd lutheranizmus
vezetdje — egy nemi identitasat biiszkén vallalo leszbikus nd, Eva
Brunne, aki bejegyzett élettarsi kapcsolatban €l Gunilla Lindén lel-
készndvel, akivel kozosen nevelnek egy kisfiut. Masik peldaként meg-
emlithetjiik a protestans Skot Egyhazat (roviden Church of Scotland)
amelynek altalanos zsinata 2013 piinkdsd hétféjén megsziletett donté-
sével elérhetdve tette a lelkeszi palyat felvallaltan homoszexualis €let-
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gyakorlatot folytatd személyek szamara. Ezek csak kiragadott példak,
ugyanakkor a tendencia ragados, ¢€s ki tudja, hol all meg.

Természetesen nem itélkezni szeretnénk (sem emberek, sem
egyhazi kozosségek felett nem szeretnénk), pusztan csak veészjoslo,
hogy ,.elvi szinten”, onmagdban mar a bibliaértelmezeés terén (vo. ho-
moszexualitast alatdmaszto exegezis) is ilyen eltérések jelentkezhetnek
egyes keresztyén kozosségek és egyhazak kozott.

Mindezeket figyelembe véve talan hasznos — puszta emlékezte-
toil — roviden attekinteni a hdzassag és a homoszexualitas kapcsan a
primer bibliai tanitast:

A Biblia egészen vilagosan ¢és explicit modon tanit a férfi és a no
hazassagarol
Isten a hdzassag intézményét (a bibliai narrativat alapul véve) az

emberi faj megteremtésekor alkotta, mint (egy) férfi és (egy) né kozott
¢lethosszig tartd uniot, szovetséget.

,Megteremtette Isten az embert a maga képmadsara, Isten képma-
sara teremtette, férfiva és ndveé teremtette dket. Isten megaldotta Oket,
¢s ezt mondta nekik Isten: Szaporodjatok, sokasodjatok, toltsétek be ¢s
hoditsatok meg a foldet. Uralkodjatok a tenger halain, az €g madarain
¢s a foldon mozgo minden ¢élélényen!” (Gen 1,27-28).

Kerdesként vetddhet fel, hogy a bibliai beszamol6 alapjan kije-
lenthetjiik-e, hogy Adam és Eva hazasok voltak? A valasz igen, mert a
kovetkezo fejezet ugy hivatkozik rajuk, mint az emberre €s az 6 felese-
gére (Gen 2,25: ,,Még mindketten mezitelenek voltak: az ember €s a
felesége; de nem szégyellték magukat.”)

A kovetkezd kérdés az lehet, hogy peldaként tekinthetiink-e
Adam és Eva hazassagara? Ez vilagossaga valik a teremtés torténeté-
nek részletesebb leirasat szemlélve. Az elsé modzesi konyv 2. fejezet-
ben a kovetkezot olvassuk: ,,Mély dlmot bocsatott azért az Uristen az
emberre, ¢s az elaludt. Akkor kivette az egyik oldalbordajat, és hust
tett a helyére. Az emberbdl kivett oldalbordat asszonnya formalta az
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Uristen, és odavitte az emberhez.” Adam 6romteli reakcioja erre: ,,Ez
most mar csontombol vald csont, testembol vald test. Asszonyember
legyen a neve: mert férfiemberbdl vetetett” (Gen 2,23). A kovetkezd
mondat Adam és Eva kozotti viszonyrol ugy beszél, mint ami a min-
denkori hazassag mintaja: ,,Ezért a férfi elhagyja apjat €s anyjat, ra-
gaszkodik feleségehez, ¢s lesznek egy testte” (Gen 2,24). Azt a képet
tarja elénk e mondat, hogy a férfi elhagyja sziilei haztartasat, €s a fele-
ségével egy 1) haztartast hoznak létre. A ,ragaszkodik feleségéhez”
kifejezes arra utal, hogy a férfi €s a né kozott meglévd 1y kapcsolat az
Ujonnan létrejovo haztartas alapja egyszersmind.

Mindezekrdl tantskodik az 1s, ahogy Jézus valaszol a farizeusok
hazassaggal kapcsolatos kérdésére:

,,Ekkor farizeusok mentek oda hozza, hogy kisértsék, ¢s megker-
dezték tdle: ,,Szabad-e az embernek barmilyen okbol elbocsatania a
feleségét?” O igy valaszolt: ,,Nem olvastatok-e, hogy a Teremt$ kez-
dettdl fogva férfiva és ndvé teremtette Oket?” Majd igy folytatta:
,Ezért hagyja el a férfi apjat €s anyjat, ragaszkodik feleségéhez, és
lesznek ketten egy testté. Ugyhogy mar nem két test, hanem egy. Amit
tehat az Isten egybekotott, ember azt el ne valassza” (Mt 19,3-6).

Jézus a hazassag esszencidjara ugy tekint, mint amit Isten allitott
fel kezdetben, ahogy férfiva és ndvé az embert kezdetben. Megerdsiti,
hogy a hazassag Isten altal ¢életre hivott intézmény, férfi €s né kozott.
Olyan kapcsolat két ember kozott, amit Isten ,,kotott egybe”.

Istennek a hazassagra vonatkozd terve nem csak a zsidd népnek
szolt, hanem szande¢ka szerint minden népnek — minden idok, minden
tarsadalmanak

Nem csak egy meghatdrozott idoben, és nem csak egy adott nép-
nek szoltak a hazassagra vonatkozd rendelkezeések, szemben az allati
aldozatokra, vagy a tiszta és tisztatalan ételekre vonatkozokkal (az Uj-
szovetség egyértelmiien beszél arrol, hogy ezek tobbé nem normati-
vak). A ceremonialis, civiljogi rendelkezések mind a zsido nép exodu-

sa utan lettek elrendelve (Ex 1-15). Ezeket a rendelkezéseket Isten
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Mozesen keresztiil az Ex 20-40-ben, illetve a Leviticusban, a Numeri-
ben ¢és a Deuteronomiumban adta.

A hazassagra vonatkozo rendelkezés azonban szervesen az em-
beri faj megteremtéséhez kotodik. Mar azel6tt beszélhetiink rola, hogy
a blin bejott volna a vilagba (Gen 3). Ezért mondja Jézus a hdzassagra
vonatkozoan, hogy ,,mar kezdettol fogva...” (Mt 19,4), tehat esszenci-
alis modon hozzatartozik ahhoz, hogy Isten az embert férfinak és no-
nek teremtette. EzEért a hazassag egy Isten altal elrendelt, élethosszig
tartd unio a férfi €s a nd kozott, €s ez — legyen sz6 barmilyen kultura-
16l, tarsadalomrol — a torténelem minden peridodusara igaz, amig el nem
jon az 0j €g ¢s 0j fold korszaka (a feltimadas utdn az emberek Jézus
szerint mar nem fognak hazasodni, hanem olyanok lesznek, mint az
angyalok).

Ezt bizonyitja, hogy Isten megitéli azokat a nem zsido, pogany
varosokat, amelyek eltérnek rendelkezésétdl (Sodoma €s Gomorra), €s
erdszakos, homoszexualis €letvitelt folytatnak (I1d. Gen 19, 1-28, kiilo-
nosen 19,5, ¢s Jud 7). Megitéli a faraot, amikor mas feleségével akar
halni (Gen 12,17-20). A Példabeszédek konyve, amelynek univerzalis,
altalanos bolcsességel nem pusztdn az 6szovetségi Izraelre vonatkoz-
tathatok, stirlin figyelmeztet a hazassagtoréssel és a paraznalkodassal
kapcsolatosan (2,16-19; 5,1-23; 6,20-35; 7,4-27; 23,27-28).

Tovabbi peldaként emlithetjiik, hogy Kereszteld Janos megfeddi
Herodes Antipast, amiért az testvére feleségével folytat szexualis kap-
csolatot. P4l apostol azt mondja a poganyokra — akiknek nem rendel-
keztek a ,,zsido torvénnyel” —, hogy Isten, €s az 6 erkolcsi mérceéje el-
len vétenek, amikor paraznalkodnak, fajtalankodnak (Rém 1,26-27;
1Kor 5,9-10; 13,6-9; 1Pét 4,3-5). A Jelenések konyvében a
,,Babilonnak™ nevezett nagy varos, amely az Isten ellenes lazadas foldi
kozpontja, szamos biine miatt esik majd itélet ald, tobbek kozott azeért
(Jel 18,3,9) mert ,,féktelen pardznasaganak borabol ivott minden nem-
zet” (Jel 18,3.9.)
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Ugyancsak referencianak tekintheto a Lev 18, ahol is azt latjuk,
hogy a kanaani varosok moralisan elszamoltathatok Isten elott szamos
szexualis blin miatt, pedig a zsido torvény kozvetlenlil nem nekik lett
cimezve (27.vers: ,,Mert mindezeket az utalatos dolgokat az eldttetek
fekvo foldnek a lakosai kovették el, és tisztatalanna lett az a fold”™).
Miért? Mert Isten moralis mércéje bele lett irva sziviikbe, és sajat lel-
kiismeretiik tanuskodik ellentik, ezért Isten jogosan kéri Oket szdmon
(I1d. Rom 2,14-15).

Isten a Biblia elejétdl a végéig felallitotta a hazassag természeté-
re vonatkozé mércét, majd Ojra és yjra kifejezésre juttatja, hogy a fol-
don minden emberre vonatkozik, igy mindenki feleldsségre is vonhato
ezen normak irant tanusitott engedetlensege miatt.

A homoszexualitassal kapcsolatos bibliai passzusok — egyértel-
mi tiltas

A hazassagra vonatkozé erkolcsi mérce részletesen ki van fejtve
az Oszovetségben. Ezen tul az Iras az emberek kozott 1étrejoved kap-
csolatok bizonyos tipusat eleve kizarja az €rvényes hazassag kategoria-
jabol (Az incesztust peldaul tiltja a Leviticus 18,1-18; 20,11-20; Deut.
22,30; 1 Kor 5,1-2). Természetesen a hdzassagtorést minden esetben
tiltja €s szankcionalja a Torveény, ahogy az olyan személlyel valo ha-
zassagot 1s, aki mar masnak a hazastarsa. Mi most csak a homoszexua-
litdsra vonatkozo bibliai tanitast tekintjiik at (a teljesség igénye nélkiil
¢s valoban csak fel-felvillantva a legfontosabb bibliai vonatkozasokat).
A kovetkez0 bibliai passzusok €rintik a homoszexualitas kérdését:

,Feérfival ne halj Ggy, ahogyan asszonnyal héalnak. Utdlatossag
az” (3 Moz 18,22)

,Ha valaki férfival hal ugy, ahogyan asszonnyal szoktak halni,
mivel utalatossagot kovettek el mindketten, halallal lakoljanak, vériik
rajtuk” (3 Moz 20,13).

,Ezért Isten gyaldzatos szenvedélyeknek szolgaltatta ki Oket.
Mint ahogy asszonyaik felcserélték a természetes érintkezést a termé-
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szetellenessel, ugyanugy a férfiak is elhagytak a ndéi nemmel valo ter-
meészetes érintkezest, és egymas irant gerjedtek fel kivansagukban; fér-
fiak férfiakkal fajtalankodtak, de el is veszik tévelygésiik melto jutal-
mat énmagukban” (Rom 1,26-27).

., Vagy nem tudjatok, hogy igazsagtalanok nem o6rokolhetik Isten
orszagat? Ne tévelyegjetek: sem pardznak, sem balvanyimadok, sem
hazassagtordk, sem bujalkodok, sem fajtalanok, sem tolvajok, sem
nyerészkedOk, sem részegesek, sem ragalmazok, sem haracsolok nem
fogjak orokolni Isten orszagat. Pedig ilyenek voltak koziiletek néme-
lyek: de megmosattatok, megszentelodtetek, és meg is igazultatok az
Ur Jézus Krisztus nevében és a mi Isteniink Lelke altal” (1 Kor 6,9-11)

,Es tudjuk azt is, hogy a térvény nem az igaz ellen van, hanem a
torvényszegOk €s az engedetlenek, a hitetlenek €s a blindsok, a szent-
ségtelenek ¢és a szentsegtordk, az apa- és anyagyilkosok, az embergyil-
kosok, a paraznak, a fajtalanok (,,férfiakkal hal6), az emberrablok, a
hazugok, a hamisan eskiivOok ellen, €¢s mindaz ellen, ami csak ellenke-
zik az egészséges tanitassal” (1 Tim 1,9-10; - dpcevoxoitng -).

Azok, akik ,,bibliai alapon” legitimnek tartjak (de legalabbis ca-
folhatatlannak) a homoszexualis €letgyakorlatot, illetve az azonos ne-
miek kozotti viszonyt, azt mondjak, hogy az emlitett bibliai passzusok
a homoszexualis ¢rintkezés nem minden tipusarol beszélnek, ebbdl ko-
hatnak: egy felnétt férfi ¢s egy kiskoru fiu kozotti viszony, homosze-
xualis prostitacio (ahol ,,szolgaltatasért fizetnek’), bizalmatlan, érze-
lemnélkiili homoszexualis viszony, vagy ,,természetellenes” homosze-
xualis életvitel (olyan emberek kozott, akiknek természetiikbdl fakado-
an nincsenek homoszexudlis vagyaik, tehat akik heteroszexualis bealli-
tottsaguk ellenére homoszexualis viszonyt folytatnak).

Mindenesetre ezek a szakaszok nem beszelnek ilyen distinkciok-
r0l, amelyek azt sugallnak, hogy a homoszexualis életvitelnek csak egy
bizonyos fajtajarol volna sz6. Ha ezek a szakaszok, illetve azok kon-
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textusa nem szikitik le értelmezésiiket, akkor résziinkr6él sem volna
korrekt igy eljarni, vagyis az emlitett bibliai passzusok mindenféle ho-
moszexualis magaviseletre vonatkoznak.

Tegyiik hozza, hogy joval az Ujszovetség megfogalmazasa elétt,
szamos okori ird €s filozofus gy tekintett a homoszexualitas életorma-
ra, mint blinds ¢letvitelre, €s hasonld nyelvezetet hasznaltak, mint Pal a
Rom 1-ben, az 1 Kor-ban, vagy az 1 Tim-ban. A gorog filozofus, Pla-
ton pl. a kovetkezdket irta:

,amikor egy ferfi egyesiil egy ndvel nemzés celjabol, akkor a
megtapasztalt oromot a természet ajandékanak tartjak, ugyanakkor el-
lentmond a termeészetnek (gr. ,,para physin”, ugyanezt a kifejezést
hasznalja P4l a Rom 1,26-ban), ha férfi férfivel, vagy nd ndvel egye-
siill, €s...azok...a szornyll blinok a gyonyOr rabszolgasagaba hajtjak
oket” (Platon: Torvények, 1.636C.)

A zs1do filozofus, Alexandriai Philon, amikor a Lev 18,22-r61 és
a 20,13-r6l ir, elitéli a homoszexualis vagyat: ,,Sokkal stlyosabb, mint
a fentiek, egy masik gonosz, amely elterjedt a varosokban, nevezetesen
a pederasztia” (gr. terminus, ,,pederasztia — paiderasteuo”: szexualis
kapcsolat egy idosebb férfi és egy kamasz fia, serdiilo kozott). Philod
szerint ez a gyonyor termeszetellenes (,,para physin”, ugyanazt a kife-
jezest hasznalja, amit Pal is a Rom 1,26-ban), és azt mondja, hogy
,,melto a halalra” (Alexandriai Philon: Az egyes torvényekrol, 3:37).

Mas helyen Philon Abrahamrol sz616 iraséaban altalanosabban is
besz¢l a homoszexualitasrol, amikor is azt mondja, hogy a homoszexu-
alis viselkedés Sodomaban ,,az egész lakossagot megrontotta”, ezért
Isten mennybdl jovo tlizesdvel pusztitotta el a varost, ,,undorodva ettdl
¢s eltorolve ezt a természetellenes €s tiltott érintkezést” (Alexandriai
Philon: Abrahamrol, 136-137).

Josephus Flavius, a zsid6 torténész (Kr.u.37-100), Elis €¢s Théba
lakéirol  azt  irja, hogy  homoszexualis  viselkedésiikkel
,természetellenes (,,para physin”; 1d. Rom 1,26) kicsapongast” folytat-
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nak, €s ebben a kontextusban gy utal a ,,szodomia gyakorlatara™ ( ho-
moszexualis viselkede€s), mint ,,gyaldzatos, rettenetes €s természetelle-
nes gyonyorokre, amelyekre ... rakaptak” (Josephus Flavius: Apion
ellen, II. konyv).

A gorog torténész, Plutarkhosz is tigy hivatkozott a homoszexua-
lis viselkedésre, mint ami a ,természetnek ellentmond” (,,para phy-
sin”), €s ami ,,erkolcstelen” (Plutarkhosz: Szerelem konyve, 751C).

Ezek az idézetek megmutatjdk, hogy az Ujszovetség szerzdi
ténylegesen helytelenitik a homoszexualis €letformat, hiszen ugyanazt
a terminoldgiat hasznaljak, amelyet mas, gorog nyelvii kortars irodal-
mak, ¢és mindenféle homoszexualis kapcsolatot elutasitanak, mint
,Jtermészettel ellenkezot” €s moralisan elitélendot.

Markus Tamas Andras
egyetemi lelkész
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