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Koszonto

Tdvol-Kelet eqy torténeti tdjegység neve, amely elnevezését onnan Rapta, hogy Ke-
let-Azsidban, t6link, eurdpaiaktol a legtdvolabbra talilhatd. Ennek az eqységnek,
a meghatdrozd Rozos jellegzetessége, amely mdr évezredek dta dthatja

az itt él6 embereR mindennapjait, nem mds, mint maga a Rinai Rultiira, jollehet e
térség a Riils6 szemléld szamdra meghokkentd soRszindiséget mutat. A RaleidoszRop
zsongito forgatagdba éppiigy beletartozik a vildg tetején é[8 tibeti [dmdR ima-
mormoldsa, a japdn udvarhdzak szamurdjainak viadalai, a teahdzakban Rimond-
ban tipegl gésdk Recses szertartdsossdga, mint a mongol pusztdiRon vdgtaté nomdd
lovasnépek félelmet Relts diiborgd szdgulddsa. Igy vagy tigy valamennyien a Kinai
mértéRrendhez igazodnak; vagy életszemléletiiket veszik dt, vagy csupdn anyagi
Rultiirdjdnak termékeire vannak utalva. Mindez a milt Rincse, napjainkban pedig
a vildggazdasdg meghatdrozd ereje. SzoRdssd vdlt mondani: a 21. szdzad a Tdvol-
Keletrdl fog szélni.

Jollehet a tavolsig mai szemmel sem elhanyagolhatd, nekiink magyaroknak,
mégis Rozelebbinek tiinik, mint mds eurdpai népeknek, Itt, ,Kina belsd zugaiban”
Rereste Korost Csoma SAnpor népiink Sshazdjdt, s Liang QicrAao a miilt szdzad
Jeles Rinai gondolRodGja is biiszRén hirdette, hogy ldm, az dzsiai népek eqyike, a
magyar, Eurdpdban is helyt tudott dllni. Ez a kolcsonds vonzalom ma is tartja
magdt népeink Rozott.

A folyéirat elsédleges szempontja az a tudomdnyos Rvetelményrendszer,
amely Intézetiinket az oKtatds teriiletén is jellemzi, vagyis hiteles forrdsoR feltdrdsa
és azok elemzése. Modszer teRintetében azonban eltérink a szokott ttdl. A hagyo-
mdnyos orientalisztika tigy teKintett Azsia Rultiirdira, mint Rutatdsi tdrgyaKra,
érzéRletesen szolva, a maga szamdra felfedezte azt, ami az ottlakgR szdmdra min-
dennapi valdsdg volt, a publiRdcié eurdpai nyelven eurdpaiak szdmdra szolt.

A 20. szdazad mdsodik felét6l nyilvinvalovd vdlt ennek tarthatatlansdga, ezért
Intézetiink a tdvol-Releti intézetekRel valo Rozds munRdra helyezi a hangsiilyt.

A masik jellegzetesséq, hogy éliink azoRRal az el6nyokkel, melyeket az informatika
nyijt, folydiratunk az Intézet honlapjdn is elérhetd.

Minden szemléletvdltds mellett meg szeretnénk Grizni csoddlatunkat a térség
Rlasszikus Rultirdi irdnt, melyek az eqyetemes emberi miiveltséget oly soRszor és
oly sokszintien gazdagitottdR, s értékei szerencsés modon a modernizdcio motorjai-
nak bizonyulnak,

A fBszerkesztl
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SALAT GERGELY

BUNUGYINYOMOZAS ES ITELKEZES
A KORAI HAN-KORI KINABAN!

A kozbiztonsag fenntartasa Kindban mindig is az allam legfontosabb feladatai
koz¢é tartozott. Az, hogy egy dinasztia képes volt-e fenntartani a rendet, alapve-
t6 legitimacios kérdés volt: az uralkodohaz uralmanak jogossagat tobbek ko-
z0tt az igazolta, hogy képes volt korlatok kdzé szoritani a biinozést. A kérdés-
nek egyfajta metafizikai jelentdséget is tulajdonitottak: a biinesetek elszaporo-
dasa olyan jelnek szamitott, amellyel az Eg adta tudtara az embereknek, hogy
egy adott teriileten rossz kormanyzas folyik. Ebbdl a szempontbdl a blindzés
olyasfajta sorscsapasnak szamitott, mint a f6ldrengés, jarvany, szarazsag stb.
S ha nem avatkoztak be idejekoran, és nem javitottak ki a kormanyzast, az akar
a dinasztia bukasahoz is vezethetett. Nem csoda, hogy a mindenkori uralkodok
a megfeleld torvények meghozatala mellett igyekeztek azoknak érvényt is sze-
rezni, s nemcsak biintetéssel fenyegetni a blint elkovetdket, hanem biztositani is
azt, hogy a blindsok birosag elé keriiljenek, és megkapjak biintetésiiket. Ezt pe-
dig a nyomozo ¢s itélkezd hatdsagok hatékony munkaja tette lehetové.

A fentiek miatt mar az els6 dinasztidk is bonyolult rendszert dolgoztak ki a
blinosok elfogasara €s feleldsségre vonasara. A legfontosabb annak a biztosita-
sa volt, hogy a hatosagok tudomast szerezzenek a biintettekrdl és — lehetdség
szerint — az elkdvetdk személyérdl. Erre, mint egy korabbi tanulmanyomban
mar részletesen kifejtettem,? két modszert alkalmaztak. Egyrészt a kollektiv fe-
lelésség, a kotelezo feljelentés, illetve a feljelentést elmulasztok megbiintetésé-
nek intézményével arra kényszeritették a lakosokat, hogy folyamatosan szem-
mel tartsak és adott esetben feljelentsék egymast. Masrészt a legalsobb szinte-
ken is 6rallomdsokat (ting 5*) hoztak létre, amelyeknek személyzete — az allo-
maésféndk (554%) és a tolvajfogok (giudao 3K %) — rendszeresen Orjaratoztak a
terlileten. E rendszerekre itt nem tériink ki részletesen, hanem tovabblépve azt
vizsgaljuk meg, hogy a rendelkezésiinkre allo forrasok szerint a Korai Han-kor
elején miként jartak el a hatosagok, ha egy biineset a tudomasukra jutott. Elem-
zéslinket az alsobb szintekre korlatozzuk, mivel a fels6bb szintli hatosagok itél-
kezésére vonatkoz6 informacidink inkabb politikai, mint jogi jellegliek.

' A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.
2 Salat 2010.

Tavol-keleti Tanulmanyok 2010/1 pp. 7-30



8 SALAT GERGELY

A vonatkoz6 forrasok meglehetésen toredékesek. A narrativ torténeti miivek
(Shiji 250, Hanshu .35) csak elvétve foglalkoznak olyan esetekkel, amelyek
az alacsony szintll igazsagszolgaltatas napi miikodésével kapcsolatosak, hiszen
ezekben a miivekben — természetiikb6l adodoan — els6sorban az elit tagjai szere-
pelnek. Tobb informaciot talalunk azokban a kéziratokban, amelyeket az utob-
bi évtizedekben feltart hivatalnoksirok rejtettek. Ezek koziil a Korai Han-korra
vonatkozé legfontosabb szovegcsoportot Zhangjiashannal 55K 111 talaltak, az
itt feltart Zouyanshu 2= &5és Ernian liling — 14 felbecsiilhetetlen értéki
forras a témakorre vonatkozoan. Ezek mellett, mivel a Korai Han-kor elsé év-
tizedeiben a Han-haz lényegében a Qin-dinasztia torvénykezési és hivatalnok-
rendszerét vette at, kiegészitd forrasként tamaszkodhatunk a két-harom évtized-
del korabbi shuihudi fif JZ 1 leletekre.?

A HIVATALNOKSZERVEZET

A Han-kori hivatalszervezet rendkiviil bonyolult volt, az egyes hivatalok és hi-
vatalnokok nagymértékben szakosodtak. Ugyanakkor az itélkezés nem valt el
¢élesen a kozigazgatastol — ez az egész csaszarkorban a kinai jogrendszer jellem-
z6je maradt —, ezért nem voltak olyan hivatalnokok, akik csak az igazsagszol-
galtatassal foglalkoztak.* A Han-kori alsobb szintii hivatalnoki rendszert igy irja
le a Hanshu %2 Baiguan gongqing biao 1 'F AW3R (Tdbldzat a hivatalokrdl
és meltosagokrol) cimt fejezete:

Mind a jarasfonok (xianling ¥54), mind a jarasvezetd (/xianjzhang %1%) Qin [4ltal 1ét-
rehozott] hivatal. Ok iranyitottik és kormanyozték jarasukat. [Ha a jaras lakossaga] meg-
haladta a tizezer portat, akkor [hivatalnokat] jarasfonoknek (/ing) nevezték, s a hatszaz-
tol ezer véka [gabonaig terjedd fizetésii hivatalnokok osztalyaba] soroltak. A tizezer por-
tanal alacsonyabb [lélekszamu jarasok hivatalnokat] jarasvezetonek (zhang) nevezték, s
a haromszaztol 6tszaz véka [gabonaig terjedd fizetésii hivatalnokok osztalyaba] soroltak.
Mindkett6nek volt helyettese (cheng 7k) és parancsnoka (wei JiY), akik a kétszaztol négy-
szaz vékaig [terjedd osztalyba] tartoztak. Oket nevezték ,,vezetd hivatalnokoknak”. Szaz
véka alatt volt a ,,douban mért fizetésliek” (doushi =} £¥) és a segédirnokok (zuoshi ¢ )
osztalya, 6ket nevezték ,kishivatalnoknak”.

3 A Shijinek és a Hanshunak a Zhonghua Shuju-féle modern kiadasat hasznaltuk. A shuihudi
szovegek Kr. e. 216-ra vagy 217-re datalhatok, s Qin allambol szarmaznak. A szovegek passzu-
saindl az eldszor Hulsewé (1985) altal alkalmazott A, B, C... betlijelzést és szdmozast alkalma-
zom. A shuihudi szovegek kutatasanal az SHD roviditésti 1978-as kinai kiadvany szovegkozlését
vettem figyelembe. A zhangjiashani leleteket Kr. e. 186-ra dataljak, ezek a Korai Han-kor elejé-
nek viszonyait tiikrozik. A Zouyanshu cimii zhangjiashani szoveg passzusait Z + sorszam jelolés-
sel lattam el; az Ernian liilingnél az egyes passzusok eredeti cimeit adom meg. A Zouyanshu szo-
vegénél a ZYSI-2 roviditést szovegkdzlést, az Ernian lilingnél a ZHZ jeldlésti kiadvanyt hasz-
naltam (133-210). A shuihudi iratokrol bévebben lasd Salat 2003, pp. 113—132; a zhangjiashani
leletekrol lasd Salat 2005, pp. 655-670.

4 A csaszarkori itélkezési folyamatrol 1asd példaul Gulik 1956, pp. 46—63.
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Nagyjabol tiz falu (/i ) alkotott egy 6rallomast (ting 5%), az 6rallomast f6-
ndk (zhang %) vezette. Tiz érallomas alkotott egy korzetet (xiang 4¥), a korze-
tet a harom oreg (sanlao — &), a hivatali személy (youzhi Fi %K), a feliigyeld
(sefu #5K) és az 6rjaratvezetd (youjiao Vit#i) [iranyitotta]. A harom oreg ira-
nyitotta a nevelést és atalakitast. A feliigyel6 feladata volt a kihallgatasok inté-
zése a perekben, tovabba a katonai és altalanos adok beszedése. Az Orjaratve-
zet6 ellendrzo korutakat tett, hogy elejét vegye a gonosztetteknek és rablasok-
nak. A jaras [egy oldala] nagyjabol szaz Ii H volt; ha siirin lakott volt, ak-
kor kisebb, ha ritkan lakott, akkor nagyobb [volt a teriilete]. Ugyanez vonatko-
zott a korzetekre és allomasokra. Mindezeket Qin hozta létre. Azokat a jaraso-
kat, amelyek a hiibéres fejedelmeket taplaltak, ,,fejedelemségeknek” (guo )
nevezték; amelyek az anyacsaszarnét, a csaszarnét és a hercegnoket taplaltak,
,.birtoknak™ (yi £) hivtak; ahol pedig man- % és yi-barbarok % éltek, ,hatar-
korzetnek” (dao 18). Jarasbol, hatarkorzetbdl, fejedelemségbdl és birtokbol 6sz-
szesen ezerOtszaznyolcvanhét volt;® korzetbdl hatezer-hatszazhuszonkettd; allo-
masbdl huszonkilencezer-hatszazharminc6t volt.®

A fenti leiras nagyjabol megfelel annak a képnek, amely a zhangjiashani sz6-
vegek alapjan alkothat6 a helyi hivatali rendszerr6l. A sirszovegekben gyakran
eléfordul a jarés (xian) és az 6rallomas (ting), s néhanyszor megemlitik a jaras-
fénokot (ling) is. Sokszor szerepel az allomasfondk (tingzhang) €s a jarasfonok-
helyettes (cheng), bizonyos tisztségek (pl. ,,harom dreg”, ,,6rjaratvezetd”) azon-
ban nem jelennek meg — valdsziniileg az 6 tényleges munkajuk nem kapcsolo-
dott a nyomozashoz és az itélkezéshez. Az emberek életének alapegysége a falu
(li #) volt, ennek alapjan tartottik ket nyilvan.” A nyomozasban az 6rallomas
személyzetének, az igazsagszolgaltatdsban pedig a jarasfonok-helyettesnek volt
hangsulyos szerepe. Az alabbiakban bemutatjuk a nyomozasban és itélkezés-
ben részt vevo személyeket, illetve egy biincselekmény kezelésének folyamatat.

El6szor is kiilon ki kell emelni a biintetd eljaras kulcsszerepldjét, a jarasfo-
nok-helyettest. Ugy tiinik, hogy — hasonléan a Qin-korhoz — a Han-kor elején is
0 vett részt a legsokoldalibban a folyamatban. A shuihudi Mintak pecsételéshez
és nyomozdshoz (Fengzhenshi 3723%) szerint a cheng elrendelhette példaul a
véadlott javainak lefoglalasét, utasithatta a korzet vezetdjét (xiangzhu #53F) a
vadlott személyes koriilményeinek kivizsgaldsara, kihallgathatta a vadlottat,
vizsgalatokat kezdeményezhetett stb. (E 3, 15, 16, 18, 23). Hasonloan sokolda-
It feladatokat végez a zhangjiashani szovegek szerint is, amelyeknek szinte
minden cikkelyében szerepel. Ugyanakkor a legtobb szovegrész arra utal, hogy
a cheng minden l€pésérdl jelentésben szamol be, ugyanakkor itélet nem szere-

5 Az adat a korai Han-kor végérdl, i. sz. 2-bdl vald. A fenti szam azonban téves, valojaban
1577 jarasi rangu egység 1étezett (Bielenstein 1980, p. 99, p. 185/77. jegyzet).

¢ Hanshu 19A, pp. 742-743.

" A lik rendszerérdl, illetve annak modosulasairol lasd Zang 2005.
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pel e jelentésekben — mindez arra utal, hogy perbeli dontést csak valamely felet-
tes — minden bizonnyal a jarasfonok — hozhatott, a helyettes csak el6készitette
az itéletet.

AZ ELJARAS KEZDETE

A legtobb eljaras Gigy kezd6dott, hogy valaki feljelentést tett (gao 7) valaki el-
len egy blneset miatt. A forrasok alapjan feljelentést barki tehetett. Feljelen-
t6 lehetett kbzember (példaul E 15, 17, 18, 22, 25, Z 5),% nemesi rang visel6je
(E 7,24,7Z 4)° vagy egy elokel6ség megbizottja (E 16).'° Feljelentést tehetett nd
is (E 23)," s ugy tlinik, hogy a falufénoknek hivatali kotelessége is volt bizo-
nyos esetekben feljelentést tenni (E 19, Z 22)."> A rabszolgék feljelentési joga
kérdéses: a D 87-es cikkely szerint, ha a rabszolga jelenti fel gazdajat, akkor a
feljelentést visszautasitjak,"* de ez nem zarja ki, hogy mas esetekben rabszolga
is tehetett feljelentést, igaz, erre példat nem ismeriink. Olyan esetrdl is tudunk,
amikor valaki magat jelenti fel (E 6, E 7, Z 6).

A feljelentés harom modon torténhetett. Ismeretlen tettes esetén a feljelentd
csupan magarol a blincselekmény tényé€rdl tett jelentést a hatosagnak. Ilyenkor
a hatosag embereket kiild ki, hogy felmérjék a koriilményeket, rogzitsék a nyo-
mokat stb., s a tovabbiakban ismeretlen tettes ellen folytat nyomozast, a targyi
bizonyitékok és tantik vallomasai alapjan. A masik modja a feljelentésnek az,
hogy a feljelentdé megnevezi a vadlottat. Ebben az esetben a hatosag embereket
kiild ki a vadlott drizetbe vételére, s innentél mindkét fél bevonasaval zajlik az
eljaras. A harmadik mod az, hogy a feljelentd nem csupan feljelenti, hanem sa-
jat maga elfogja és a hivatalba vezeti a vadlottat. Az ilyen ,,hivatalba vezetésre”
kiilon igét hasznaltak: yi 7.

A lakossagi feljelentés mellett a biintetdeljaras meginditasanak masik modja
az volt, hogy hatosagi emberek tettek jelentést egy-egy biinesetrdl, s vitték be
adott esetben a gyanusitottat a hivatalba (E 10, 12, 20).'° Az ilyen esetek tobbsé-
ge az allomasokhoz (allomasféndkokhoz és tolvajfogdkhoz) kotédott. Ebben az
esetben az eljaras a hatosagi személy jelentésével kezd6dott, bar a két eset ko-

8 SHD, pp. 259, 261, 263, 270, 278, ZYS1, p. 23 (ZHZ, p. 216).

9 SHD, pp. 251, 276, ZYS1, p. 23 (ZHZ, p. 216).

10 SHD, p. 260.

1" SHD, p. 274.

12 SHD, p. 263, ZYS2, p. 36-36 [?] (ZHZ, p. 228-229).

3 SHD, p. 196.

4 SHD, pp. 278,251, ZYS1, 23-24 (ZHZ, p. 216).

5 Ayi szot hasznaltak akkor is, ha egy vitatott targyat vagy targyi bizonyitékot vittek a hivatalba.
¢ SHD, pp. 253, 255, 264.
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z0tt a szohasznalatban nem tettek kiilonbséget, mindkét helyzetre a gao szot al-
kalmaztak.

Még egy modon indulhatott eljaras: ha egy hivatalnok hivatalbol inditott
eljarast (altalaban egy masik hivatalnok ellen), arra nem a gao, hanem a he %
szot alkalmaztak.'” Az ilyen eljaras pontos részletei nem ismeretesek (példakért
lasd Z 3, 14, 16; Julii, Bulii).'s

ANYOMOZAS

A Mintak cikkelyeibo6l kideriil, hogy mar Qinben is rendkiviil nagy gondot fordi-
tottak egy blinligy koriilményeinek kideritésére, am arr6l nem adnak informaci-
ot, hogy az ismeretlen tettesek elfogasara milyen lépéseket tettek. A Zouyanshu
arrol tanuskodik, hogy sem az elvart gondossag, sem az eljaras nem valtozott
jelentdsen Qinhez képest, ugyanakkor innen mar a nyomozasrol is tobbet meg-
tudhatunk. Az alabbi cikkely Kr. e. 241-re, Qin Kiralysagba van datalva,' am
az a tény, hogy Han-kori cikkelyekkel volt 6sszeszerkesztve a Zouyanshuban,
azt bizonyitja, hogy az itt leirt procedirat Hanban is kovették. Raadasul az itt le-
irt részletek megegyeznek a Han-kori cikkelyek tartalmaval. A cikkelyt itt teljes
terjedelmében kozoljiik:

Z22
A hatodik hénap guimao %2l napjan Ying fgi falufénok feljelentést tett, mondvan:

— Valaki, nem tudni, ki, megszirta a Bi #! nevii nét Zui # faluban, elragadta a pén-
zét, s nem tudni, hova vitte.

Azonnal elrendelték, hogy Shun JIH, Quchen 23k és Zhong ii birdsagi irnokok
(vushi %k ) nagy ...%° keményen felkutassék a rablot.

Bi azt mondta:

— Ezerkétszaz garast vittem magammal, egy ernydt fogtam, a piacrol jottem haza.
A sikatorba beérve, valaki hatulrél hirtelen ram tamadt. Elestem, nemsokara felkeltem, a
pénzem eltiint, nem tudom, hogy kihez keriilt. Ahogy ram tadmadt és megsebesitett, mint-
ha férfi lett volna. Tolvajt kidltottam, a Chen £, nevii nd kijott, s azt mondta, hogy a ha-
tamba beleddfve egy tér van. Ekkor tudtam meg, hogy megsebesiiltem.

Kikérdezték Bit:

— Amikor az az ember hatulrél [kozelitett], hogyhogy nem észlelted?

[Bi] azt mondta:

— Erny6t fogtam, az erny6 vadul csattogott, nem hallottam [az ember] hangjat, s nem
észleltem.

[Tovabb] kérdezték Bit:

— Elindulvan a piacrol, kivel talalkoztal?

[Bi] azt mondta:

" Hulsewé 1955, p. 74.

8 ZYSI, pp. 22-23, 24, 24-25 (ZHZ, pp. 214-215, 228-229, 229-230); ZHZ, pp. 149, 154.
° A datalasrol 1asd Li Xueqin 1995, p. 38.

20 Ttt egy irasjegy olvashatatlan.
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— Bar talalkoztam valakivel, nem tudtam ...2!

Kikérdezték Bit arrdl, hogy volt-e olyan, akivel dsszeverekedett, akivel gytilolik egy-
mast, ...2 elvett értékes jutalmat; akir6l a falubelick tudjak, hogy a csaladja nagyon sze-
gény, s felmertilhet a gyant, hogy 6 rabolta ki és sebesitette meg Bit. [Erre] azt mondta:

— Nincs ilyen.

Megvizsgaltak a tort: vasgyliri van rajta, kilenc hiivelyk hosszi. Ahol Bi elesett, ott
volt még egy masfél 1ab hosszu szederfabol késziilt okmany, vésete alapjan olyasfajta,
amilyet a keresked6k hasznalnak. Bi azt mondta:

— Nem az enyém ez az okmany.

Kikérdezték a Kuai ' nevii ndt, aki azt mondta:

— Betegen fekiidtem a bels6 szobaban, nem lattam, hogy kik jarkalnak [arrafelé].

Shun ¢és a tobbiek keresték [a rablot], de nem talaltak. Elrendelték, hogy a Julii #0
nevi biroésagi irnok valtsa fel 6ket [a nyomozasban].

Julii a Bi elestének helyén [talalt] okmanyt megvizsgalvan latta, hogy kereskedéé, faj-
taja szerint selyemre sz6l6 kdzepes okmany.

Most elrendelte, hogy a selyemarusitassal foglalkozo Jin o?
mondta:

— Az okmany vésete szerint egyszaztiz 1ab [selyemre sz6l], egy 1ab szaznyolcvan ga-
rast ér, [igy az értéke] ezerkilencszaznyolcvan garas;>® fajtaja szerint selyemre sz6l6 ko-
zepes okmany.

Kikérdezték Jint és mas [kereskeddket], akik azt mondtak:

— Ez nem a mi okmanyunk.

Kerestették a bal felét, de nem talaltak. Julii keresett, de nem talalt targyi bizonyité-
kot, amely alapjan el lehetett volna fogni [a tettest]. Ezutan lefogatta és kikérdezte a fi-
atal szolgakat és a kereskeddket, a haznép tagjait, a szolgakat és szolgalokat, a szolgalo
kozrabszolgakat, a nemes és nagy emberek rabszolgait, akik nem tiszteletteljesek ¢és eré-
nyesek, a mas jarasbol érkezetteket, akiket [itt] alkalmaztak, s akiknél felmeriilt a gyant,
hogy tolvajok és gonosztevok; mindegyiknél megvizsgaltak, hogy mit mondtak, tovabba
a nyilvantartasban [ellendrizték] hogy mikor jottek, mikor mentek, s hogy mibdl ruhaz-
kodtak ¢és ¢lelmezték magukat. Ellendrizte és kikérdezte lakohelyiik koriilményeit, de [a
tettes] nem kertilt kézre.

Julii ezutén elkiildte a Qiu 38 nevii rablok elleni 6rt (sikou T 5%) és mésokat, hogy
.28 akik ivasukban és étkezésiikben kicsapongoak, s felmeriil a gyand, hogy tolvajok és
gonosztevok; de [a tettest] nem fogtak el. Julii mindentiitt atfogdan kerestette, de [a tettest]
nem fogtak el. ...>7 valamint a Mei &} nevii kdzrabszolganét és masokat, hogy reggel és
¢jjel a faluban titokban vizsgalddjanak és kérdezoskddjenek a napokban a piacon arusitok
korében, [s hogy nyomozzanak azok utan, akik] szegénységben és sziikségben vannak,
akik nyomorognak ¢és nehézségekkel kiizdenek, akik jottiikben-mentiikkben nem becsiile-
tesek, s felmeriil a gyanti, hogy tolvajok és gonosztevék, [példaul] a Chi & nevii kozka-
tonat és masokat. Mindenfelé embereket kiildott, hogy titokban kdvessék és figyeljék meg

4 vizsgalja meg. [Jin] azt

21 Ttt egy irasjegy olvashatatlan.

Itt két irasjegy olvashatatlan.
A név masodik irasjegyének olvasata bizonytalan.
A név olvasata bizonytalan.

22

23

24

25

A keresked6 vagy a vallomast lejegyz6 irnok itt valamelyik értéknél egy nagysagrendet té-

ved, ugyanis 110x180=19 800.

26

Az itt kdvetkezd tagmondat irdsjegyeinek tobb mint fele olvashatatlan, ezért az egész tag-

mondat értelmezhetetlen.

27

Az itt kdvetkez6 mondat csaknem minden irasjegye olvashatatlan.
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oket, s szamoljanak be jottiikrél-mentiikrél, lakohelyiik koriilményeirdl. Néhany nap utan
elfogtak és kihallgattak a Wu 3 nevii kdzembert, aki azt mondta:

— Csavarogtam ¢és megszoktem, de nem raboltam és nem sebesitettem meg mas embert.

Volt egy ember, a Kong L nevii gongshi 73 +:,%® aki hazabol a piacra ment, egyediil
sétalgatott a hivatali zaszl6 alatt, majd egy kis id6 mtlva hazament. Mdsnap ugyanigy tett.
A ruhdjan eredetileg volt egy ov, fekete &v, az 6vén volt egy fliggd helye, de nem volt ott
a fliggd. Megvizsgalvan ezt, igen furcsa volt. Nem varakozott vele mas ember.

Kong azt mondta:

— A gyalogosok mestere® vagyok, sosem volt hiivelyes térom, nem raboltam ki és se-
besitettem meg senkit, s nem kdvettem el biincselekményt. Julii gyanitotta, hogy Kong ra-
bolta ki és sebesitette meg Bit. Felszolitotta és kikérdezte a feketefejiieket:*® ha van koz-
tiik olyan, aki elfogadott Kongtol ruhat, felszerelést, pénzt vagy javakat, s nem adja at a
hivatalnoknak, az biincselekményt kovet el. A 16iigyi hivatalnok,?' Pu 1% [a hivatalba] ho-
zott egy fehér borhiivelyt, selyemfiiggdvel, mondvan:

— A Kong nevii gongshi adta nekem, Punak ezt a hiivelyt. Nem tudom, honnan szerezte.

Kong azt mondta:

— Nem adtam Punak hiivelyt, nem tudom, miért mondja ezt.

Julii beillesztette a Bi hataban talalt tort a Pu altal behozott hiivelybe, s beleillett. Meg-
vizsgaltak a hiivelyt és a tort, a tor karikajan oldalt nagy csorbulas volt, ahol a csorbu-
1as a hiivellyel érintkezett, ott egy feketés szakadas volt, ugy tiint, hogy a hiively a tor ré-
gi hiivelye.

Nyomast gyakorolva kikérdezték Put és Kongot; [az utdobbi] megvaltoztatvan [szava-
it] ezt mondta:

— Talaltam a hiivelyt és Punak adtam, korabban elfeledkeztem errél, ezért mondtam,
hogy nem adtam neki.

Kong felesége, Nii % ezt mondta:

— Kong szeretett ovfiiggéként tért hordani, mostanaban nem hord, nem tudom, hogy
[a t6r] hova lett.

Nyomast gyakorolva kikérdezték Niit és Kongot; [az utobbi] azt mondta:

— A hiivelyt és a tort vettem, nem tudom, kinél, [6vemre] fiiggesztve mentem a piacra,
ahol valaki ellopta biborszinti [?] toromet, ezutan a hiivelyt Punak adtam. Amit korabban
mondtam, miszerint taldltam a hiivelyt, és soha nem hordtam [az 6vemen], hazugsag volt.

Nyomast gyakorolva Kongra [megkérdezték], hogy miért volt az, hogy az iires hii-
velyt Punak adta, s azt hazudta, hogy nem adta, tovabba hogy szeretett hiivelyben t6rt hor-
dani, de azt mondta, hogy még sosem tette. Kong nem adott magyarazatot. Ezutan a val-
latashoz kiteritették, 6 félt és megijedt, hogy meg akarjak botozni, ezért megvaltoztatva
[szavait] ezt mondta:

— Szegényen ¢és sziikségben voltam, nem dolgoztam, ezért folyton a z4szl6 alatt jarkal-
tam, tobbszor lattam a kereskedk okmanyait. Mondvan, hogy lopni szeretnék, s [egy
ilyen] okmannyal szerencsével jarhatok, elvittem egyet, [azt tervezvén, hogy amikor] latom,
hogy rabolni lehet, az okmanyt lopva az [aldozat] oldala mellé helyezem, hogy a hivatalno-
kokat [félrevezessem], s igy azok a kereskedok kozott keresgéljenek. [Mindezt senkinek]
nem mondtam el. Lattam, hogy egy n6 erny6t tartva pénzt visz. Ekkoriban a hivatalnokok

2 A gongshi a husz Qin-beli nemesi rang koziil a legalacsonyabb.

¥ Zoushi 71, ismeretlen tisztség, a ,,gyalogosok mestere” forditas bizonytalan.

30 Feketefejlinek (gianshou 5 17) hivtak Qinben a kdzembereket. A Qin Shihuang benji sze-
rint a koznépet Kr. e. 221-ben, a birodalomegyesités utan nevezték at ,,feketefejlicknek™ (Shiji 6,
p- 239), de a fenti cikkely bizonyitja, hogy a kifejezést Qinben mar korabban is hasznaltak.

3V A zouma 7E S tisztségrol 1asd Li Xuegin 1995, p. 39.
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elrendelték, hogy minden feketefejii menjen a foldekre védekezni a saskak ellen, a varos-
ban kevés ember volt, jobbra-balra nézvén nem volt ember. A késsel megszartam, elragad-
tam a pénzét és elmenekiiltem. Eddig ezt eltitkoltam és nem mondtam el; blinds vagyok.

A kikérdezés [eredménye] megegyezett a vallomassal. A zsakmany ezerkétszaz garas
volt; [mindez] mar ellendriztetett. Kongot csonkitatlan falépitdvé itélték. Kong okmanyt
alkalmazott, biinds szandékkal megsebesitett valakit, elrabolta és elragadta a pénzét, az
okmanyt mellé helyezte, hogy a hivatalnokokat félrevezesse; még nem volt [2].32 A feke-
tefejiiek féltek, hogy baj éri 6ket [a saskak miatt?], nem mertek ki-be jarkalni, ezért tortént
ez a nagy artalom. Shun és tarsai keresték, de nem tudtak elfogni [a tettest], ezért elren-
delték, hogy Julii 1épjen a helyiikbe. Nem volt bizonyiték, Julii igy bolcsességével titok-
ban ellendriztetett, kerestette és megtalalta [a tettest]; nagy és kifinomult iigyesség volt,
ami altal megtalalta. Elérte, hogy a tolvajok és gonosztevok ne merjenek lecsapni. A ha-
todik év nyolcadik havéanak,* melynek elsé napja bingzi N1 volt, renchen T-J& napjan,
Xianyang J#F5 jarasfonok-helyettese, Boli ofti** batorkodik jelenteni mindezt.

A rendelet szerint ha a birdsagi irnok képes felderiteni a titokzatos és nehéz biiniigye-
ket, akkor el kell 1éptetni.

Most, mivel Julii birdsagi irnok felderitette e titokzatos és nehéz biintigyet, ez a hu-
szonkét lapbdl allo jelentés iratott. Julii nem okozott kart, szerény és tiszta, becsiiletes és
egyenes megbizott hivatalnok, igazsagos ¢és tisztességes, ezért kérelmezziik, hogy nevez-
26k ki zushinek % %7,3% hogy ezzel 6szt6ndzziik a tobbi hivatalnokot. Mindezt batorko-
dom jelenteni.

[A lap hatuljan:] Beadvanyok és jelentések®.3

A cikkelybdl rekonstrualhat6 egy nyomozas menete, a feljelentéstol egészen
az itélethozatalig. Az eljaras akkor indult meg, amikor a sértett falujanak f6-
ndke feljelentést tett. Nem tudjuk, hogy miért nem maga a sértett tett feljelen-
tést, hiszen mas esetekben nincs sziikség a falufénok kdzbenjarasara. Az liggyel
,.birdsagi irnokok™ (yushi %k ) kezdtek foglalkozni, akik a jaras alarendeltjei
voltak. Magat a jelentést egy jarasfonok-helyettes készitette, valoszintileg 6 volt
az irnokok felettese.

Az irnokok els6 1épésben kihallgattak a sértettet, egy esetleges szemtanut,
illetve rogzitették a nyomokat, begytjtottek és megvizsgaltak a targyi bizonyi-
tékokat. A Mintak tantisaga szerint ez volt az altalanos eljaras a biiniigyekben.
A jelen esetben azonban mindez nem vezetett eredményre, igy a nyomozast egy
masik birdsagi irnokra biztak. O szélesebb korii vizsgalatba kezdett: megfigyel-
tette a kdrnyék gyanus elemeit (igy akadt horogra egy szdkevény, akinek azon-
ban nem volt koze az ligyhdz), s végiil a gyani Kongra terelodott annak furcsa
viselkedése, illetve az 6vérdl hianyzo fliggd miatt.

32 A mondatbol nem deriil ki, hogy mi nem volt, vagy mire nem kertilt sor.

33 A szoban forgo év a Qin-beli Zheng kiraly, a leend6 Qin Shi Huangdi uralkodasanak hato-
dik évét, vagyis Kr. e. 241-et jelenti, lasd Li Xueqin 1995, p. 38.

3* A név olvasata bizonytalan.

35 A zushi ismeretlen funkcioju hivatal.

3¢ Ennek a bambuszlapnak a hatuljan szerepelt az egész szovegesoportnak a cime (Zouyanshu,).

37 ZYS2, pp. 35-36 (ZHZ, p. 228-229).
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Miutan a gyantsitottat elfogtak, az eljaras a kihallgatas szabalyai szerint
folytatodott. Meghallgattak a vadlott vallomasat, keresztkérdéseket tettek fel
neki, szembesitették a targyi bizonyitékokkal és mas tanuk vallomasaival, kin-
vallatassal fenyegették, mig végiil beismerte biinét. Az eljaras ezen szakaszarol
a kovetkezd pontban bévebben lesz sz0. A cikkelybdl az mindenesetre latszik,
hogy egyes hivatalnokok nagyon nagy gondot forditottak az igazsag kideritésé-
re a blinligyekben, s hogy ezen torekvésiiket az allam jutalmakkal 0sztondzte.

A shuihudi iratok is tartalmaznak informacidkat a nyomfelvételrdl, a targyi
bizonyitékok elemzésérdl. Erdekes modon a birdsagi irnok (yushi) tisztsége a
shuihudi szévegekben egyszer sem szerepel, hanem a kiillonboz6 feladatokat ja-
rasi irnokok (lingshi 4 H?) intézik. Ugy tiinik, ezek az alacsony rangi tisztvi-
selok a legkiilonfélébb feladatokat lattak el az eljaras soran, de magat a nyomo-
zast nem 6k vezették.

Az eljarasban alkalmi szakértok segithették a tisztviselok munkajat. Az E
15 cikkelyben egy kincstarnok (shaonei />[N) — vagyis gazdasagi iigyekkel
foglalkozé hivatalnok — és segédje (zuo 1) becsiili meg egy rabszolga arat.®
Az E 18-ban az irnokot egy a fogdédban dolgozé kdzrabszolga (lao lichen 73
1) segiti egy bilinds érizetbe vételében.’* Az E 19-ben orvos (vi %) vizsgal meg
egy feltételezett leprast.®® A fenti, Z 22-es cikkelyben kereskeddkkel vizsgaltat-
jék meg a talalt okmanyt.

Az eljaras kezdd szakaszaban masok is részt vehettek. Gyakran feltiinik a
falufonok: az E 3 cikkelyben a faluféndk tanusitja, hogy egy vadlottnak nincs
tobb lefoglalni valo java,*' az E 6 cikkelyben egy szokevény tigyében folytat
vizsgalatot, majd az illet6t a hivatalba viszi,** az E 19-ben a faluféndk viszi be
a hivatalba a leprasnak tiing falubelit,” az E 21-ben 6 tesz jelentést a falujaban
tortént ongyilkossagrol,* az E 22-ben pedig egy kontdslopasi iigy helyszinelé-
sénél segédkezik.*> Ugy tiinik, a falufénoknek kételessége volt figyelemmel ki-
sérnie faluja eseményeit, és adott esetben jelentést kellett tennie a hatosagnal.
Erre az is kotelezte, hogy mulasztas esetén 6t is feleldsségre vontak, ahogy ezt
tobb cikkely tanusitja.

3% SHD, p. 259.
3 SHD, p. 263.
4 SHD, pp. 263-264.
“ SHD, p. 249.
“ SHD, p. 278.
4 SHD, p. 263.
4 SHD, p. 267.
4 SHD, pp. 270-272.
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A PER

A vadlottat a letartoztatasa és a per kdzott valoszintileg a fogdaban tartottak fog-
va, ezt a Han-korban yunek J,* a Qin-korban ladénak % nevezték. Errél az in-
tézményrol azonban rendkiviil keveset tudunk: a D 176-os cikkely tantisaga sze-
rint meghatarozott szamu 6r 6rk6dott benne,*” az E 18 és E 20 cikkelyek alap-
jan pedig létezett a fogdai kozrabszolgak (lao lichen *F3# 1) kategoriaja,*® akik
a nyomozasi tevékenységben segitették a tisztvisel6t. A zhangjiashani iratokbol
sem dertiil ki ennél tobb.

A letartoztatott személy hozzatartozoit €s javait lefoglaltak.* A Zouyanshu
¢és az Ernian liling nem tartalmaz informaciot errdl, de a shuihudi E 3 cikkely
igy szamol be egy ilyen cselekményrdl:

E3
Lepecsételés és Orzés (Feng shou)

A jarasi X [hivatalnok] beszamoloja:
Az X jarasi X [jarasfonok-]helyettes levele alapjan az X falubeli kzembernek, 4-nak,

aki ellen eljaras folyik, hazat, feleségét, gyermekeit, rabszolgait, ruhait, eszkozeit, allata-
it és terményeit Orizet ala vettem.

Ami A4 hazat és csaladtagjait [illeti]: [a haz] egy fogadohelyiségbdl és két belsd [szo-

babol] 4ll,°° amelyeknek kiilon ajtajuk van. A belsé szobdkat cserép fedi, s [a tetdt] nagy
faoszlopok [tartjak]; a kapunal tiz eperfa [nd].

A feleséget X-nek hivjak; [mivel] megszokott, nem volt jelen a lepecsételésnél.

Az [egyik] gyerek: X, felnétt leany, még nem ment férjhez.

A [masik] gyerek: X, kiskora®! fiti, hat 1ab 6t hiivelyk®? magas.

Egy rabszolga, X, egy kiskoru rabszolgand, X.

Egy kan kutya.

Kihallgattam a falufénokot, XX-et, [valamint] 4 6tos csoportjanak tagjat, a gongshi 2>

+:33 rangot viselé XX-et, [mondvan nekik]:

—Ha A-nak van még [egyéb tulajdona], amelyet le kell pecsételni és 6rizni kell, de [ti,]

X és X ezt kihagyjatok [a listarol] és nem jelentitek irasban, akkor biintettet kovettek el.

X és X mind ezt mondtak:
— [Csak] ezeket kell lepecsételni 4 [dolgaibol], nincs mas, amit le kéne pecsételni.
Ezutan A4 lepecsételt [dolgait] atadtam X-nek és X-nek, hogy a falubeliekkel egyiitt

felvaltva Orizz€k, varva a [tovabbi] rendelkezéseket.>*

46

47

48

49

50

51

52

Hulsew¢ 1955, p. 74.

SHD, pp. 235-236.

SHD, p. 263, 264.

A lefoglalas intézményérdl lasd Chen 2008.

Hulsew¢ értelmezése szerint (1985, pp. 184—185): ,,Egy haz, amely két helyiségbdl all.”
Xiao /)N, sz6 szerint , kicsi”.

Kb. 150 cm. Az A 12 cikkely szerint a kényszermunkas férfiak hat 1ab 6t hiivelyk magassa-

gig mindsiilnek ,.kicsinek™ (xiao), ami a fejadagjuk mennyisége miatt fontos.

53

54

Lasd 29. jegyzet.
SHD, p. 249.
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Lathato, hogy a biintetdeljaras nem csak a vadlott személyes iigye volt: ve-
le egylitt egész csaladjat érintette az eljaras. Az, hogy javaival és hozzatartozoi-
val mi tortént az itélet utan, a szovegekbdl nem deriil ki. Feltételezhetjiik, hogy
a kolcsonos felelésség alapjan a hozzatartozokat is hasonld biintetésre itélték,
mint magat a vadlottat. A Han-kor elejérdl az egyetlen informacionk az Ernian
liiling-beli Daolii egyik cikkelye, mely szerint ha a rablot a haztartasanak tagjai
(tongju [F]J&) nem jelentik fel, noha tudnak a biincselekményrdl, akkor ugyan-
azt a biintetést kapjak, mint a rablg.>

Arrol még kevesebbet tudunk, hogy maga az itélkezés miként zajlott. Mint
mar emlitettiik, a forrasokban nem talalunk egyértelmii utalast arra, hogy ki hoz-
ta az itéletet. Csak valosziniisithetjiik, hogy a jarasfénok-helyettes (cheng 7K)
altal benyujtott dokumentumok alapjan a jarasfonok hozta meg a dontést. Er-
re utal az, hogy mind a Mintdk, mind a Zouyanshu szerint a jarasfonok-helyet-
tes jelentést tesz az egyes percselekményekrol, melyeknek cimzettje a jarasfo-
ndk lehetett. Egyetlen szoveghely, a lentebb targyalt Z 17 cikkely emliti, hogy
az itéletet a jarasfonok-helyettes (cheng) és az irnokok (shi) hoztak, de ez min-
den bizonnyal rovidités a szovegben, s a fent nevezettek csak az itélethez sziik-
séges informaciokat gyijtotték ossze. Az E 4-5 cikkelyekben egy meghataro-
zatlan személy a ,,jaras vezet8jének” (xianzhu 55 1°) ir jelentést,’ aki azonos le-
het a jarasfénokkel (a sz6 mashol nem szerepel a shuihudi iratokban). Ez utalhat
a jarasfonok itélkezd szerepére.

Magit az eljarast junek #3 nevezték, ez magaban foglalta a per elétti cselek-
ményeket is. Ha valakit felelésségre vontak egy bilinért, azt a zuo A ige fejezte
ki, mig maga az itélet, illetve az itélethozatal aktusa a [un i vagy a yu Ji volt.”

A Mintdkban sokszor visszatéré elem, hogy az eljaras kezdetén részt vevo
alacsony rangu hatosagi emberek —még a per el6tt — tisztazzak az érintettek sze-
mélyes korlilményeit. Ez a szovegekben altalaban ilyesféleképpen jelenik meg:

E 4 [...] Kelloképpen megbizonyosodtunk a neve, statusa és faluja feldl, tovabba afeldl,
hogy [korabban] milyen biinokért vontak felelosségre €s itélték el, milyen biindknél ré-
szesiilt kegyelemben, esetleg volt-e tobbszdr is kihallgatva. [...]%

E 5 [...] Kelléképpen megbizonyosodtunk a neve, statusa és faluja feldl, tovabba afeldl,
hogy [korabban] milyen [blindkért] vontak feleldsségre és itélték el, milyen biindknél ré-
szesiilt kegyelemben, volt-e tobbszor is kihallgatva, a nyilvantartas szerint hanyszor szo-
kott meg, s amikor megszokott vagy elkeriilte a szolgalatot, azt hany napig tette az egyes
esetekben. [...]%°

55 ZHZ, p. 144.

56 SHD, pp. 247-248, 250.

57 A narrativ torténeti forrasokban eléforduld Han-kori terminologiardl lasd Hulsewé 1955,
pp. 74-81. Az altala felsorolt — itélkezésre vonatkozé — kifejezések (példaul jue R, bao ¥, di K)
a sirszovegekben nem, vagy csak elvétve szerepelnek.

58 SHD, pp. 247-248.

% SHD, p. 250.
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Lathato, hogy a legfontosabb adatok egy személy azonossagat illetéen a ko-
vetkezdk voltak: neve (ming %), statusa (shi =+) és faluja (/i H.). A status arra
vonatkozott, hogy az illet visel-e valamilyen nemesi rangot (jue &), vagy koz-
ember, illetve rabszolga-e. Az amugy rendkiviil tag jelentésti shi ilyen értelme-
z€sét az igazolja, hogy vallomasukban a vadlottak mindig megnevezik falujukat
¢és azt, hogy kdzemberek, rabszolgdk vagy nemesek. Mindennek azért volt je-
lentdsége, mert a kiillonbozo statusti emberek kiilonbozé megitélés ala estek, il-
letve a falvakhoz tartozo nyilvantartasokban lehetett utananézni, hogy korabban
milyen volt az illetd magaviselete.® A zhangjiashani szovegekben nem szerepel
explicite, hogy ezt a harom adatot feljegyezték volna, ugyanakkor a szereplok
neve ¢s statusa szinte mindig kidertl. A falut nem nevezik meg, de ez a kiilonb-
ség adodhat a Mintak és a Zouyanshu eltérd jellegébol.

Nem tudjuk, hogy ha az illeté volt mar elitélve, akkor a biintetését sulyosbi-
tottak-e. A fenti passzusokban szerepld ,,tdbbszori kihallgatas” (fuwen 74 [) ar-
ra utal, hogy a szoban forg6 iigyben folyt-e mar eljaras az illet6 ellen. Ha igen,
akkor az eljarast nyilvan besziintették.

Mindezeket az adatokat az itélkez6 hivatalnokbird irasos jelentés formaja-
ban megkapta, igy a per mar magardl a bincselekményrdl szolhatott. Magarol a
perrdl a Mintdk két cikkelye nyujt informaciot, az itteni szohasznalat és eljaras
teljesen megegyezik a Korai Han-kori forrasokban szereplokkel:

E1l
Biiniigyek targyalasa (Zhi yu ¥6%%)

Ha biiniigyek targyalasakor iratok segitségével, botozas nélkiil ellendrizni lehet a val-
lomast, és kiderithetok az illetével kapcsolatos koriilmények, az a magasabb rendi [elja-
rés]. A botozas alkalmazasa alacsonyrendii: a megfélemlités kudarc.®!

E2
Kihallgatas a targyaldson (Xun yu #f\fk)

Minden targyalason eldszor végig kell hallgatni [a vadlott és a tanuk] szavait, s le kell
azokat jegyezni, hogy mindegyik megtehesse vallomasat (ci f¥). Ha [a bird] tudja is, hogy
az illetd hazudik, nem kell azonnal nyomdst gyakorolnia (jie 5i). Ha az egész vallomast
lejegyezték, de maradtak tisztazatlan pontok, [a bir6] gyakoroljon nyomast. Ha a nyomas-
gyakorlast kovetden [a biro] ismét végighallgatta és lejegyezte a magyarazo vallomast, j-
bol szemiigyre kell vennie a mondottak érthetetlen [pontjait], s megint nyomast kell gya-
korolnia. Ha [a bird] a végletekig vitte a nyomasgyakorlast, de [a vallatott illetd] jbol és
ujbol hazudik, szavait megvaltoztatva, nem adva be a derekat, akkor azokat, akiket a tor-
vény szerint meg kell botozni, botozzak meg. A botozas alkalmazasakor le kell jegyezni:

0 A falusi lakosokrol lasd Zang 2005, pp. 11-15.
81 SHD, p. 245-246.
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,Beszdmold (yuanshu 7%3)%: Mivel X ajbol és ujbol megvaltoztatta szavait, s zavaros

volt a vallomasa, a vallatas folyaman X megbotoztatott.”®*

A két passzusbdl, illetve forrasaink tobbi cikkelyébdl kideriil, hogy a birdsa-
gi eljaras szigoruan meghatarozott, formalizalt procedura volt.

Az elso 1épés az volt, hogy a felek, illetve a tanuk megtették vallomasukat (ci
#¥) az liggyel kapcsolatban. A vallomasban az liggyel kapcsolatos allaspontju-
kat mondtak el, amit az irnokok lejegyeztek. Az E 2 cikkely jelzi, hogy a ci, val-
lomas megtételébe a hivatalnok nem szolhatott bele. Végig kellett hallgatnia az
érintettek szavait, s irasban rogziteni kellett 6ket. Idealis esetben — az E 1 tant-
saga szerint — az itéletet a korabban, illetve a vallomasok soran rogzitett irasos
bizonyitékok alapjan lehetett meghozni, tovabbi targyalasra nem volt sziikség.

Ha azonban a vallomasokban ellentmondasok tamadtak, akkor keriilhetett
sor a vallatasra. Erre a szdveg a jie i, ,,nyomast gyakorol, faggat, siirget” stb.
sz6t hasznalja, amelynek konkrét tartalma nem ismert. Mivel a botozas ettdl jol
elkiilonitheté cselekmény, s csak a ,,nyomasgyakorlas™ sikertelensége utan ke-
rll ra sor, biztos, hogy a jie a targyalasnak azt a szakaszat jelenti, amelyben a
bird keresztkérdésekkel, a tényekkel, torvényekkel és mas vallomasokkal valo
szembesités altal probal beismerd vallomast kicsikarni a vadlottbol. A fentebb
idézett Z 22 dokumentumban példaul a jie kifejezés olyankor szerepel, amikor a
vadlottat egy tantuval vagy annak vallomasaval szembesitik, s ilyenkor kényte-
len megvaltoztatni korabbi vallomasat.

A ,,nyomasgyakorlas” sikertelensége esetén kovetkezhet a vadlott megboto-
zasa; ezt azonban az E 1 cikkely tanusaga szerint lehetdleg elkeriilendonek tar-
tottak. A folyamat jelzi — s ez a késobbi kinai jogban is végig alapelv maradt
—, hogy a vadlott beismer6 vallomasat feltétleniil sziikségesnek tartottak az el-
itéltetéshez. Ez azonban arra csabithatta a hivatalnokokat, hogy a sziikségesnél
tobbszor forduljanak a kinvallatas, botozas eszkozéhez. Eppen az ilyen esetek
elkeriilését siirgeti az E 1 cikkely. Ugyanakkor, mint azt az alabb idézett Z 17
dokumentumnal latni fogjuk, a hasonl6 intések ellenére el6fordultak kinvalla-
tassal kicsikart beismerd vallomasokra alapozott téves itéletek.

A botozas tlzasba vitele végigkiséri a kinai torténelmet, hiszen a nem kel-
16en lelkiismeretes hivatalnokok kdnnyen kisértésbe eshettek, hogy a beisme-

2 A yuanshu olyan jelentés, amelyet az alacsonyabb rang( hivatalnok ir feletteseinek az alta-
la intézett konkrét tigyek részleteirdl. Ezekben altalaban rogziti az érintettek statusat, nevét, lako-
helyét, a torténteket, a felek vallomasait, és az intézkedéseket, amelyeket 0 tett. A yuanshuk itéle-
teket nem tartalmaznak; valdsziniileg az itélkezés menete ugy zajlott, hogy az alacsony rangu hi-
vatalnok a yuanshuban rogzitette az ligy részleteit, azt felterjesztette felettesének, aki meghozta
az itéletet, s ezt valaszaban (bao ) visszakiildte az els6 fokon eljaré hivatalnoknak. A yuanshu
kifejezés kiilonbozo értelmezéseirdl lasd McLeop—Yates 1981, pp. 123-129; Boppe 1982, pp.
2-3. Megjegyzendd, hogy J1 Xun (1976, p. 5) szerint e yuanshuk a késobbi precedenseknek (bi
Lt, anli Z151) felelnek meg, de ez a nézet hibés, hiszen éppen az itéletek hidnyoznak, amelyek 4l-
tal az eset precedens értékiivé valhatna. Lasd még Loewe 1977, p. 129.

8 SHD, p. 246.
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16 vallomast ezzel csikarjak ki a vadlottbol. Ez a probléma tobbszor megjelenik
a Hanshu Xingfazhi %7 fejezetében is. Példaul Kr. e. 144-ben Jingdi 577
csaszar rogzitette a botozashoz hasznalt husang méretét és a botozas szabalyait,
am ,ett6lfogva a megbotozottak épen maradhattak, de kegyetlen hivatalnokok
tovabbra is alkalmaztak [a talzd botozéast a nép] megfélemlitésére.” (H /2 &
o, REEERILA 2. )™

Ha a beismer6 vallomas altal a biintett bizonyitast nyert, akkor a hivatalnok-
bironak csak az maradt a dolga, hogy a megallapitott biincselekményt azonositsa
egy a torvényben szerepld biincselekmény-kategoriaval, s annak alapjan szab-
ja ki a biintetést. Ezt az azonositast nevezték dangnak ¥, ,,megfeleltetésnek”.®
Elméletileg, ha a helyzet egyértelmii volt, a bironak nem volt mérlegelési
jogkore. Eppen a Zouyanshu cikkelyei jelzik azonban, hogy sok kétes eset volt,
s nem mindig lehetett egyértelmiien megallapitani, hogy egy adott tényallas
melyik torvényi eléirasnak felelt meg. Mindemellett a biré dolgat nehezitette,
hogy a biintetés kiszabasakor magan a biincselekményen kiviil mas tényezoket
is figyelembe kellett vennie: nemesi rang, életkor, korabbi biindk stb.

Azt, hogy az itélethozatal utan mi tértént, nem tudjuk. Az itéletek végrehajta-
sarol semmi informacionk nincs; forrasainkban sem a halalbiintetés, sem a cson-
kitasok, sem a kényszermunkara kiildés végrehajtasarol nem esik szo6. Egyediil a
szamlizésnél tudjuk azt, hogy az elitéltet — a vele egy feleldsségi csoportba tar-
tozokkal egylitt — hatosagi emberek kisérték a megfelelé dokumentumokkal el-
latva jarasrol jarasra, szamiizetése helyére.®® Magukrol a biintetésekrél egy ma-
sik tanulmanyban szamolunk be.

A fenti képet érdemes kiegésziteni két Zouyanshu-beli per leirasaval, ame-
lyek a Korai Han-kor elsd évtizedébol szarmaznak. Megjegyzendd, hogy a két
zhangjiashani cikkely nem tételes jegyzokdnyve egy-egy pernek, hanem azok-
nak rovid Osszefoglaloja, amelyet a felsobb hatosagoknak kiildtek el, hogy 6k
hozzak meg az itéletet. Az elsd, Kr. e. 197-re datalt eset igy hangzik:

Z4

Hu ] [jaras jarasféndk-]helyettese (cheng 7K), Xi o, az alabbi jelentést batorkodik be-

nyujtani:

A tizenkettedik honapban, renshen T-H1 napjan a Suo o nevii dafit XK a hivatalba
vezette a Fu £ nevii nét, s feljelentést tett, [azt allitvan, hogy az] megszokott.
Fu ezt mondta:

— Valdban megszoktem, s hamis mdodon [Ggy téve,] mintha nem szerepelnék a nyil-
vantartasaban, felvétettem magam oda, mint a Ming W nevii dafur rabszolgandje. Ming

¢ Hanshu 23, p. 1100.

% A dang értelmezésérol lasd Hulsewé 1955, pp. 80-81, Liu Yongping 1998, p. 268-269,
Salat 2003, pp. 149-180.

% E 17, SHD, pp. 261-262.

7" A dafu a husz nemesi rangfokozat koziil alulrél az 6todik.
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feleségiil adott a Jie f#8 nevii rejtett hivatalnokhoz (vinguan BIETY).%® Nem arultam el
[Jiének, hogy korabban] megszoktem. Minden mas gy tortént, ahogyan Suo allitotta.

Jie ezt mondta:

— Fu a nyilvantartasban Ming hazahoz [tartozoként szerepel]. En azt hittem, hogy nem
titkol el semmit, s feleségiil vettem, nem tudvan, hogy korabban megszokétt, s azt gon-
dolvan, hogy 6 Mingnek a rabszolgandje. Minden mas ugy tortént, ahogyan Fu allitotta.

Jiére nyomast gyakoroltunk (jie ##%), mondvan:

— Bar Fu ugy szerepel a nyilvantartasban, mint aki Ming hazéhoz [tartozik], de valo-
jaban szokevény. A torvényben ez all: ,,Azt, aki feleségiil vesz egy szokevényt, tetovaljak
és itéljék falépitésre. Ha nem tud [a szokésrdl,] az nem szamit enyhité [koriilménynek].”
Bar te, Jie, nem tudtal [a szokésrdl], attol még a ,,sz0kevény feleségiil vétele” [biinéért]
kell kiszabni rad a biintetést. Mit mondasz erre?

Jie ezt mondta:

— Blinds vagyok, ne oldozzanak fel!

Ming kijelentette:

— Minden ugy van, ahogyan Fu és Jie mondtak.

Kikérdeztiik Jiét, hogy korabban miért tetovaltak [az arcat] és vagtak le az orrat. Min-
den mas ugy volt, ahogyan a vallomasokban szerepelt.

Az dsszegzés (ju #]) megallapitotta: Fu megszokott, s hamis modon felvétette magat
anyilvantartasba; Jie feleségiil vette 6t, nem tudvan, hogy megszokott. Mindezeket alapo-
san kivizsgaltuk, de Jie biindsségét kétségesnek talaltuk; igy 6t drizetben tartjuk, a tobbi
érintett felett a jaras mar itélkezett. A fenti jelentést batorkodom benyujtani.

A hivatalnok (/i %) véleménye a kdvetkezé:

,.Fu szerepelt a nyilvantartasban, mint aki Ming hazahoz tartozik; amikor Ming fele-
ségiil adta 6t Jichez, Jie nem tudta, hogy megszokatt, ezért nem kell elitélni.”

Masok szerint:

,.Bar Fu hamis modon felvétette magat a nyilvantartasba, valojaban székevény. Bar
Jie nem ismerte a koriilményeket, a ,,sz0kevény feleségiil vétele” [biinéért] kell kiszabni
ra a biintetést: le kell vagni a bal labfejét, és falépitdvé kell tenni.”

Az udvar (ting #£)% valaszaban ez all: ,, A »szokevény feleségiil vétele« [biinéért] kell
kiszabni ra a biintetést; a torvény vilagos, nem kellett volna [ilyen] jelentést benyujtani.””

A szdvegbdl lathato, hogy a biintetdeljaras menete megegyezik a korabban
latottakéval. Az eljaras itt is feljelentéssel (gao ) kezdédik, s a feljelentd a hi-
vatalba hozza (yi 7f) a vadlottat. Ezutén az érintettek kiilon-kiilon elmondjak
allaspontjukat az ligyrél. Megjegyzendd, hogy a vallomas (ci &%) szot ez a szo-
veg nem hasznalja. Mivel Jie az elsé alkalommal nem ismeri be a blindsségét,
nyomasgyakorlasnak (jie i) vetik ala. Ez itt abbol 4ll, hogy szembesitik a tor-
vény szovegével, mely szerint egyértelmiien biings. Jie végiil beismerd vallo-
mast tesz. A jarasi szintet itt a jarasfonok-helyettes képviseli. O nem mer don-
teni az ligyben, ezért felterjeszti azt a fels6bb hatoésagoknak. Végiil a kozpon-

88 A rejtett hivatalnok™ (vinguan) azt a személyt jel6li, akit valamilyen csonkito biintetéssel
stjtottak, majd miutan visszanyerte szabadsagat, egy olyan helyre osztottak be munkara, amely
tobbé-kevésbé rejtve volt az emberek szeme el6l. A szo6 tehat nem valamiféle hivatalnokot, hanem
volt elitéltet takar (1asd példaul SHD, p. 93, Hulsew¢ 1985, p. 83/8. jegyzet).

® Lehetséges, hogy a ting itt az igazsagiigyi miniszter (tingwei 1EJ#) roviditése.

" ZYS1,p. 23 (ZHZ, p. 215).
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ti korményzat, valosziniileg az igazsagiigyi miniszter (tingwei L&) mondja ki
az itéletet.

Erdemes idézniink még egy, szintén Kr. e. 197-re datalt iigyet, amely hason-
16 képet mutat a Korai Han-kori biintetéeljarasrol:

Z5

A tizedik év hetedik honapjéban, amelynek elsd napja xinmao Y[ volt, jiayin H5 nap-
jan Jiangling 7I.F% [jarasfondke], Yu 4% és helyettese, Ao # az alabbi jelentést batorkod-
nak benyujtani.

Az 6tddik honap gengxu PFX napjan Chi i szakaszvezetd (xiaozhang 1% %) jelen-
tette:

— A Jun 5 nevii kézember nalam feljelentést téve azt allitotta, hogy felndtt rabszol-
gaja, Wu I megszokott, de lattdk érdlloméasomtol (ting 5+) nyugatra, ahogy nyugat fe-
1¢ tartott. En, Chi, a Shi # nevii tolvajfogoval (giudao 3K %%) Wu utan eredtiink, hogy el-
fogjuk. Wu azonban ellenallt, s kardjaval megsebesitette Shit. Erre Shi kardjaval szintén
megsebesitette Wut.

Wau ezt allitotta:

— Régen Jun rabszolgdja voltam. Chu % idején azonban megszdktem, feladtam maga-
mat Hannal 7, s szabad lakosként nyilvéntartasba vétettem magam: nem tartozom tehat
rabszolgaként szolgalni Junt. Amikor Shi el akart fogni, valoban ellenalltam, s kardom-
mal megsebesitettem. Minden mas gy tortént, ahogy Chi allitotta.

Shi ezt allitotta:

— Jun feljelentése alapjan Chivel egyiitt Wu utan eredtiink, hogy elfogjuk. Wu azon-
ban kardjaval ellenallt, s megsebesitett engem. Mivel tartottam téle, hogy masképp nem
tudok f61é kerekedni, ezért kardommal valdban megszartam Wut, és elfogtam. Minden
mas ugy tortént, ahogy Wu allitotta.

Jun ezt allitotta:

— Wu régen a rabszolgam volt, de Chu idején megszokatt. Lattak Chi allomasatol nyu-
gatra. Azért, hogy Wut ismét a rabszolgamma tegyem, feljelentést tettem Chinél, azt allit-
va, hogy Wu az én szokott rabszolgam. A feljelentésem valdban gondatlan volt. Minden
mas gy tortént, ahogy Chi és Wu allitotta.

Wura nyomast gyakoroltunk (jie #%) , mondvan:

— Bar nem kell rabszolgaként szolgalnod Junt, amikor Shi a feljelentés alapjan el akart
fogni, neked engedelmeskedned kellett volna neki, s késébb a hivatalnok el6tt tisztazhat-
tad volna, hogy jogosan vagy jogtalanul [tartoztattak le]. De te ellenalltal, kardoddal meg-
sebesitetted Shit. Ez a ,,mas megsebesitése biinds szdndékkal” (zei shangren 155 \) ese-
te. Mit tudsz felhozni a mentségedre?

Wu ezt felelte:

— En, mivel nem vagyok Jun szokott rabszolgéja, [a szkés biinében] artatlan vagyok.
Ezért amikor Shi el akart fogni, szivemben feltimadt a harag, s kardommal valdoban meg-
sebesitettem. Ha a hivatalnok ugy véli, hogy ez a ,,mas megsebesitése biinds szandékkal”
esete, akkor ennek megfelelden allapitsa meg a biindmet. Nem tudok mit felhozni a ment-
ségemre.

Shire nyomast gyakoroltunk, mondvan:

— Wu nem biinds, de amikor el akartad fogni, kardoddal megsebesitetted. Mit tudsz
felhozni a mentségedre?

Shi ezt mondta:

— Jun feljelentésében azt allitotta, hogy Wu szokott rabszolga; a szokott rabszolga bi-
nos, el kell fogni. A feljelentés alapjan el akartuk fogni Wut, de 6 ellenallt, s megsebesi-
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tett. Féltem, hogy masképp nem tudok f61¢é kerekedni, ezért kardommal valdban megszur-

tam, s elfogtam. Nem tudok mast felhozni a mentségemre.

Kikérdeztiik Wut, [s megallapitottuk]: kdzember, harminchét éves. A vizsgalat [meg-
allapitotta, hogy] minden tigy tortént, ahogy a vallomasokban allitottak.

Az 8sszegzés (ju ) megallapitotta: Wunak nem kell ismét Junt szolgalnia rabszol-
gaként; ...7" a rabszolgardl feljelentést tett Chinél. Chi a feljelentés alapjan Shivel egyiitt
elfogta Wut, Wu ellenallt, s kardjaval megsebesitette Shit. Shi kardjaval szintén megszur-
ta Waut, s elfogta. [A vizsgalat] gondos volt. Wu és Shi blindsségét kétségesnek talaljuk.

A fenti jelentést batorkodjuk benyujtani, kérjikk valaszleiratukat. Lejegyezte és elkiildte

Rukuai U1/& birésagi frnok.

A hivatalnok véleménye a kovetkezd: Wut tetovaljak és tegyek falépitévé; Shit ment-
sék fel [a vad alol].

Az igazsagiigyi miniszter tajékoztatta [a csaszart, akinek dontése a kdvetkezd]: Wut
tetovaljak és tegyék falépitdvé; Shit mentsék fel [a vad aldl].”

Az eset torténelmi koriilményeirdl azt kell megjegyezni, hogy Chu és Han
haborugja idején (Kr. e. 206-202) Liu Bang, a késébbi Han Gaozu, hogy hivei
szamat novelje, szabadsagot igért azoknak a Chu-beli rabszolgaknak, akik at-
szoktek hozza, és nyilvantartasba vétették magukat Hanban. (A nyilvantartasba
vétel rendkiviil fontos volt, hiszen ez adta az adozas, valamint a katonai és mun-
kaszolgalat alapjat.)”

Az eljaras igy zajlott le, mint a fentiekben. El6szor meghallgattak minden
érintett fél beszamolojat, majd amikor sziikséges volt, nyomasgyakorlast alkal-
maztak. Végiil az igy kicsikart vallomasok alapjan allitottak ossze a sziikséges
dokumentaciot, amelyet, kétes megitélésti ligy 1évén, felterjesztettek a felsobb
hatosagoknak — eldszor a tartomanynak, majd ez utobbi a kozponti kormanyzat-
nak. Az ligyben végiil maga a csaszar dontétt.

FELLEBBEZES

Mar a shuihudi iratokban talalunk olyan utalast, mely szerint ha egy elitélt igaz-
sagtalannak érezte itéletét, fellebbezhetett a fels6bb hatosagokhoz.

D95

— A, kdnydrgés az Gjratargyalasért” (giju “Z,%), valamint a ,,kdnydrgés az Gjratargya-
lasért mas ember {igyében” (wei ren giju %5 \’Z.) csak az itélet meghozatala utan fo-
gadhato el, vagy az itélet meghozatala el6tt [is]?

— Csak az itélet meghozatala utan fogadhato el. [...]"*

" A bambuszlapon itt harom irasjegy kivehetetlen.

2 ZYS1,p.23 (ZHZ, p. 216).

A szokéssel és nyilvantartasba vétellel kapcsolatos Zouyanshu-beli cikkelyekr6l lasd Li
Xueqin 1993, pp. 29-30.

™ SHD, p. 200. A hasonlé esetekre vonatkozé Chu-beli %% rendelkezésekrdl 1asd Weld 1999,
pp- 88—89.
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A ,kdnyorgés az Ujratargyalasért” (qiju ‘Z%) olyan kérelmet jelentett,
amely az tigy feliillvizsgalatara iranyult. A ,,kdnyorgés a nyomozasért mas em-
ber iligyében” (wei ren giju 7 N’Z¥)) azt jelentette, hogy a kérelmet nem ma-
ga az elitélt, hanem valaki mas (példaul egy hozzatartozoja) nytjtotta be. A fen-
ti cikkelybdl kideriil, hogy minderre csak akkor keriilhetett sor, ha elsé fokon
az itéletet mar meghoztak. A per folyaman tehat a vadlott nem fordulhatott mas
hatésaghoz, meg kellett varnia az itéletet. A két fogalom a shuihudi iratokban
mashol nem szerepel, am a Han-kori Zouyanshuban talalunk egy olyan, Qin
Shihuang Z& 4f & kiralyi uralkodasa idejére keltezett, meglehetSsen terjedelmes
dokumentumot, amely éppen egy ilyen liggyel foglalkozik. Az irat szerepelteté-
se a Zouyanshuban jelzi, hogy ez a procedira Hanban is ismeretes volt.

A dokumentum szévege igy hangzik:

Z 17
Anegyedik honap bingchen TN J% napjan a tetovalt falépitd, Jiang & ,.konydrgést nytjtott
be Gjratargyaldsért” (giju “Z.#J), mondvén:

— Eredetileg zenész voltam, s a Mao & nevii kzemberrel nem szbttem tervet (mou
) egy tehén ellopasara. De Yong %E [jaras hivatala], engem, Jiangot, azzal az indokkal,
hogy Magval tervet széttem, arra itélt, hogy tetovaljanak és valjék bel6lem falépitd. [Ké-
relmezem,] hogy Ujra vizsgaljak meg a régi eljarast.

Az elsé év7 tizenkettedik havanak guihai %% 2% napjan, az 6rallomasrél (ting 5*) Qing
B irasban jelentést tett a Yong-beli hivatalnak, mondvéan: Mao érult egy tehenet, kikér-
deztiik, s felmeriilt a gyanu, hogy [a tehén] lopott. Jelentettiik [a feletteseknek], hogy itél-
kezzenek felette.

Mao azt mondta:

— Elloptam a Fan 0'® nevii kdzember tehenét. Nem volt mas ember, akivel sszebe-
széltem volna [az ligyben].

Fan ezt mondta:

— Nem tiint el tehenem.

Mao erre megvaltoztatva [szavait] ezt mondta:

— Jiaping 75177 6todik napjan, a Jiang nevii zenésszel egyiitt elloptuk a He Fll ne-
vii kdzember tehenét, s Jiang hazaba vezettiik. Jiang apja, a kozember Chu Ji latta ezt.

Chu ezt mondta:

— Qianyi Y& déli kapujat Sriztem, Jiaping nem tudom, melyik napjan. Sotét éjjel
volt, amikor Mao egy fekete tehenet vezetve odaérkezett, majd Gjra elment vezetve [a te-
henet]. Nem ismertem 6t.

He ezt mondta:

— A Déli kapun kiviil legelt egy fekete tehenem, Jiaping idején még lattam, de mara
hiaba keresem, nem talalom.

A Mao altal ellopott tehenet odaadtak He-nek, He felismerte, mondvan:

76

3 Kr. e. 246. A datalasrol lasd Li Xueqin 1995, p. 37, Peng Hao 1995, p. 43.

6 Az irasjegy olvasata bizonytalan.

77 A Jiaping 5% 1- az év utols6 honapja volt (Nienhauser 1994, p. 144/202. jegyzet), megegye-
zett a Larivel Jf{]. A Shiji szerint Qin Shihuang nevezte at a Larit Jiapinggé: ,,A harmincegye-
dik év (Kr. e. 216) tizenkettedik havaban [a csaszar] a /a-[honapot] atnevezte az ,,0romteli béke”
(jiaping) [honapjaval.” (Shiji 6, p.251.) A fenti sz6veg azonban bizonyitja, hogy a jiaping kifeje-
z¢st mar korabban is hasznaltak Qinben.
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— Ez az én tehenem.

Jiang ezt mondta:

— Xianyangban Ji#F% voltam szolgélatban, a tizenegyedik honapban mentem el, s nem
loptam tehenet Madval.

Mao megvaltoztatva [szavait] ezt mondta:

— A tizedik honap kdzepén [Jiang] tervet szott [velem], mondvan: a Déli kapun ki-
viil tehenek legelnek, koztiik egy fekete, szelid fajta, konnyen el lehetne ragadni. A ti-
zenegyedik honapban ujra tervet szottiink, tudtuk, hogy [a tehén] elragadhato és ott le-
gel. Jiangnak szolgalatba kellett mennie, s Jiang azt mondta, hogy én, Mao batran ragad-
jam el egyediil a tehenet, adjam el, s a pénzen osztozzam meg vele. Amikor a tizenkette-
dik honapban elérkezett a Jiaping, én, Mao egyediil elragadtam [a tehenet], s elvezettem
Yongba, ahol elfogtak. Minden mas tigy volt, ahogy korabban allitottam.

Nyomést gyakorolva vallattuk Madt és Jiét 5 [Jiangot?], s Jie [Jiang?
tatta vallomasat, hogy az megfeleljen Maoénak.

Az 6sszegzésben ez allt:

Jiang ¢és Mao tervet szottek, hogy ellopjanak egy tehenet. [A vizsgalat] gondos volt.
A mésodik honap guihai %% napjan Zhao I jarasfonok-helyettes (cheng 7X), Gan B,
Diao # és Chang 0’ irnokok (shi ') itéletet hoztak,*® s Jiangot tetovaltattak, és falépi-
tove tették.

Most Jiang azt mondja:

— A tizenegyedik honapban szolgalatban voltam, mas helyen zenéltem, egy nap hijan
egész honapban Xianyangban voltam, s nem taladlkoztam Madval. Diao irnok elészor ki-
kérdezett engem, Jiangot, azt allitva, hogy én és Mao egyiitt loptuk a tehenet. En, Jiang
azt mondtam, hogy ez nem igaz. Diao erre kifeszittetett [a f61don] és megbotoztatta a ha-
tamat, tobb mint ...%" A hatam ... tobb napig, majd Gjra el akartdk mondatni annak a ko-
riilményeit, ahogyan elloptam a tehenet. En, Jiang azt mondtam, hogy valoban nem lop-
tam tehenet. Diao erre ujra kifeszittetett a foldon, s vizzel locsolta a hatamat. Mao mellet-
tem iilt, s Diao el akarta mondatni Maoval annak a koriilményeit, ahogyan Mao és én el-
loptuk a tehenet. Mao azt mondta:

— A tizedik honap kdzepén talalkoztam Jianggal, s tervet sz6ttiink vele a tehén ello-
paséra.

En, Jiang azt mondtam, hogy Mao velem nem sz6tt tervet. Diao azt mondta, hogy
Mao szavai igazak, Jiang és nem ...%3. En, Jiang féltem, hogy tjra megbotoznak, ezért ma-
gamat hamisan bevéadolva (wu ) azt mondtam:

— Tervet szOttem Madval a tehén ellopasara, tgy, ahogyan Mao mondta.

A valosag az, hogy én, Jiang nem sz6ttem tervet Maodval a tehén ellopasara.

Megvizsgaltak Jiangot. [A jelentés szerint:]

— A haton bot- és kdtél[nyomok] talalhatok, ujjnyi nagysaguiak, dsszesen tizenharom
helyen. A kisebb kotél[nyomok] keresztiil-kasul érik egymast, a valltol a derékig olyan sii-
riin, hogy meg sem lehet szamolni.

18 megvaltoz-

" A két helyen az irnok valdszintileg felcserélte a jie 5% (,,nyomast gyakorol”) szot és a Jiang
7 nevet.

" A név olvasata bizonytalan.

8 Bar a mondatbdl nyelvtanilag ez kovetkezik, egyaltalan nem biztos, hogy az itéletet valo-
ban ezek az alacsony rangt hivatalnokok hoztak meg. Feltételezhetd, hogy a végs6 dontést az ir-
nokok ¢és a jarasfénok-helyettes vizsgalatai alapjan a jarasfondk mondta ki.

81 Ttt egy irasjegy olvashatatlan.

82 Ttt egy irasjegy olvashatatlan.

8 Itt egy irasjegy olvashatatlan.
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Mao azt mondta:

— A tizenegyedik honapbol még harom nap hatravolt, amikor Jianggal tehenet lop-
tunk. Tudtuk, hogy elragadhatjuk, mert Gjra [ott fog] legelni. Minden mas gy volt, ahogy
a perben elhangzott.

Jiang azt mondta:

— A tizedik honapbél még hatravolt nyolc nap, amikor a 16iigyi hivatalnok (zouma &
F5), Dukui ##L felbérelt, s vele voltam Xianyangban. A tizenegyedik honap els6 napjan
Iéptem szolgalatba; minden mas ugy volt, ahogy korabban elhangzott.

Mao megvaltoztatva [szavait] ezt mondta:

— Valéban egyediil loptam el a tehenet, s amikor el6szor elfogtak ...%* Teng Ji§ ir-
nok kikérdezett engem, Maot, Fan tehenének ellopasa tigyében, s Teng azt kérdezte, ki-
vel egyiitt loptam el? En, Mao azt mondtam, hogy egyediil. Teng erre azt mondta, hogy
nem ez az igazsig. Ezutan megbotoztatta a hitamat, 5sszesen hatszor. Ott tartottak [?]%
nyolc—kilenc napot, s azt mondtak nekem, Madnak: Fannak nem veszett el tehene; ak-
kor kinek tfint el tehene? En, Mao erre megvaltoztattam szavaimat a torténtekrol, s azt
mondtam, hogy He tehenét loptam el. Teng megkérdezte, hogy kivel egylitt loptam el?
En, Mao azt mondtam, hogy egyediil. Teng erre azt mondta, hogy én, Mao nem tudtam
volna egyediil ellopni a tehenet, majd kiterittetett [a foldre] és megbotozta a hatamat és
az tilepemet, nem is torédve az iitések szaméval. A vérem kiaradt a foldre. En, Mao nem
tudtam elviselni a fajdalmat, ezért hamisan bevadoltam Jiangot. Jiang azt mondta, hogy
Xianyangbdl jott. Diao irnok azt mondta nekem, Madnak, hogy amikor elloptam a tehe-
net, Jiang Xianyangban volt, hogyan mondhattam tehat, hogy velem egyiitt lopta el a te-
henet? Megbotoztak a hatamat, nem is torodve az iitések szamaval. Nem szottem tervet
Jianggal; minden mas gy volt, ahogy az eredeti perben elhangzott.

He ezt mondta:

— A Mao altal ellopott tehén szabalyos ¢és szelid, konnyii elragadni. Minden mas gy
volt, ahogy az eredeti perben elhangzott.

Chu ezt mondta:

— Jiang szolgalatot teljesitett Xianyangban, Mao egyediil vezetve a tehenet jott majd
ment el, minden mas ugy volt, ahogy a perben elhangzott.

Kuidu #7580 a hadseregben szolgal, nem hallgattuk ki. A felesége beszélt helyette,
ugyanazt allitva, mint Jiang.

Nyomast gyakoroltunk Maodra:

— Te, Mao, alantas mddon nem Jianggal egyiitt loptad el a tehenet. [Most] Gjra kihall-
gatunk. Miért nem mondtad el el6bb az igazsagot?

Mao ezt mondta:

— Az Gjrakihallgatasnal el6szor engem, Madt hallgattak ki, én szerettem volna elmon-
dani az igazsagot, de féltem, hogy mivel nem egyezik meg a korabbi szavaimmal, ezért
yjra elitélnek; ezért nem mondtam el eldbb az igazsagot.

Nyomast gyakoroltunk Maodra:

— Te, Mao, alantas mddon nem Jianggal egyiitt loptad el a tehenet. Akkor miért allitot-
tad, hogy vele egyilitt tervet sz6ttél a lopasra?

Mao ezt mondta:

— Nem tudtam elviselni a fajdalmat, ezért hamisan bevadoltam Jiangot, hogy vele
egyiitt itéljenek el a biinért.

8 Ttt egy irasjegy olvashatatlan.

8 Az irasjegy olvasata bizonytalan.

8 A l6tigyi hivatalnok nevének irasjegyeit itt minden bizonnyal felcserélték (Dukui helyett
itt Kuidunak nevezik).
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Megvizsgaltuk Mao hatat: a bot- és kotélnyomok keresztiil-kasul érik egymast, a val-
latol a derekaig, olyan siirin, hogy meg sem lehet szamolni. A tomporan ujjnyi hegek van-
nak, dsszesen négy helyen, két combjan ujjnyi hegek.

Teng ezt mondta:

— Mivel Mao hazudott, megbotoztattam. Minden mas gy volt, ahogy Mao elmondta.

Diao azt mondta:

— Nem tudtam, hogy Mao hamisan vadaskodott Jiangot illetden, ezért Zhao jarasfo-
ndk-helyettessel, Gan [és Chang] irnokkal elitéltiik tehénlopas blinéért.

A kikérdezés [eredménye] megegyezett Jiang allitasaival. Zhao, Gan, Chang szavai
megegyeztek Diadéval, a kikérdezés [eredménye] megegyezett a vallomasokkal.

Osszegzés: Jiang nem lopott tehenet Maéval. A hivatalnokok megbotoztattdk Maot,
Mao nem birta elviselni a fajdalmat, ezért hamisan bevadolta Jiangot. Zhao, Diao, Gan,
Chang hibasan itélkeztek. Minden [vizsgalat] gondos volt.

A masodik év® tizedik havanak, melynek elsé napja guiyou %04 volt, wuyin 5
napjéan, Jian 3f igazsagiigyi miniszter (tingwei {EJ#) ezt kozli Qian JF feliigyel6jével
(sefi 5 5):

— A Yong-beli falépitd, Jiang ,,ujratargyalasért valo konyorgésében” ezt allitotta: Ré-
gen zenész voltam, Qian...%-ban laktam, nem loptam tehenet, de Yong [hivatala] engem,
Jiangot tolvajnak tartott, tetovaltatott és falépitésre itélt, ami nem felelt meg [az igazsa-
gossagnak].

Ujratargyaltak [az tigyet, s kideriilt], hogy Jiang nem lopott tehenet. Jiangot Zi 1~ ja-
rasban tartjak fogva. Mentesitsék Jiangot [a biintetés alol], s valjék beldle rejtett hiva-
talnok (vinguan FEE).% Elrendeljilk, hogy szabadon hazasodhasson, s helyezzék el 6t
Yuben j4. A feleségét és gyermekeit mar eladték; a jarasi hivatal valtsa ki 6ket. Egyéb le-
foglalt dolgait is eladtak, az arat adjak oda neki. Engedtessék el neki az elitéltetés koltsé-
ge, a koltséget ...°° ember adja vissza. Juttassak el a levelet Yongba.”!

A dokumentum részletes elemzése kiilon tanulmanyt igényelne, igy itt csak
a témank szempontjabol legfontosabb elemeket emeljiik ki.

Az itélkez6 hatosag elsé fokon Yong jaras hivatala volt, ahol a jarasfénok-
helyettes, valamint harom jarasi irnok vett részt az itélkezésben. Magarol a ja-
rasfénokrdl nem esik emlités. Az itéletet a szoveg szerint a jarasfénok-helyet-
tes és az imokok hozzak, am kérdéses, hogy ehhez nem volt-e sziikség a jaras-
fonok jovahagyasara.

Az itélkezés helyszine jelzi, hogy az a tett elkdvetésének helyéhez koto-
dott, nem pedig az elitélt lakohelyéhez. Jiangot ugyanis Yongban itélték el, no-
ha Qianben lakott. Nem tudjuk, hogy a fellebbezést melyik szint vizsgalta meg.
Elképzelhetd, hogy a tartomany, de nem kizart, hogy a kozponti kormanyzat va-
lamely hivatala. Ez utobbira enged kdvetkeztetni az a tény, hogy a végsé dontést
az igazsagiigyl miniszter, vagyis a torvénykezésért felelds legmagasabb szintii
hivatalnok hozza meg. A dontésrol értesitik mind a rosszul itélkezo helyi hiva-

8 Kr. e. 247.

8 Az irasjegy olvasata bizonytalan.

8 A rejtett hivatalnokrol 1asd 69. jegyzet.
0 Ttt egy irasjegy olvashatatlan.

o ZYS2,p. 31-33 (ZHZ, pp. 221-222).

©
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talt, Yongot, mind az elitélt lakohelyének eldljarojat (a sefis, ,,feliigyeld” itt va-
l6szintileg a jarasténokre utal). A vétkes hivatalnokok és Mao biintetését az irat
nem emliti, bar bizonyara nem maradtak biintetlentil.

A dokumentumbdl az is kideril, hogy az E 1 cikkelyben megfogalmazott
alapelvet, mely szerint botozni csak végs6 esetben szabad, a hivatalnokok nem
mindig tartottak tiszteletben. Mind Mao, mind Jiang a botozas hatasara tett ha-
mis vallomast. Ugyanakkor az igazsagossagra vald torekvést jelzi az a tény,
hogy a fellebbezést elfogadtak, a kinvallatas soran szerzett sebeket kivizsgaltak,
és megvaltoztattak az els6 foku itéletet.

Az ily modon felmentett elitélt azonban nem térhetett vissza eredeti lakohe-
lyére és munkajahoz, hiszen a csonkitas (a jelen esetben: tetovalas) nyomat éle-
te végéig magan viselte, s igy tarsadalmilag szamkivetett maradt. Ilyen esetek-
re hoztak létre a ,,rejtett hivatalnok™ intézményét: a sz6 olyan volt elitéltet je-
lentett, akit valamilyen oknal fogva szabadon engedtek, de a csonkitds miatt az
emberek szemétdl tavoli helyen biztositottak neki munkat. A sikeres fellebbezés
tehat csak részben nyujtott karpotlast a tévesen elitéltnek: korabbi statusat mar
nem szerezhette vissza.

OSSZEGZES

A fentiek alapjan elmondhato, hogy a Han-korban nagy fontossagot tulajdoni-
tottak a blinesetek feltarasanak és a blinosok megbiintetésének. E célbol 6ssze-
tett nyomozo ¢és itélkezd apparatust épitettek ki. A térvénykezés célja az volt,
hogy a hivatalnokok kideritsék a biinesettel kapcsolatos igazsagot, s hogy a
tényleges biintettet megfeleltessék a torvényben talalhatd biincselekmény-ka-
tegorianak.

Az igazsag kideritésében Osszetett eszkdzrendszert hasznaltak: figyelembe
vették egyrészt a targyi bizonyitékokat, masrészt a tanuk vallomasait, harmad-
részt a vadlott altal mondottakat. Lényegesnek tartottak a beismerd vallomast,
amit kinvallatassal is kicsikarhattak, noha elvileg ezt nem tartottdk a legmeg-
felelobb eszkoznek. Az igazsagtalanul elitélt fellebbezhetett az itélet ellen, s
ahogy a Z 17-es dokumentum igazolja, ebben sikerrel is jarhatott.

Informacidink a Han-kori torvénykezési rendszerrél tovabbra is toredéke-
sek, igy egyelore csak vazlatos képet rajzolhattunk fel a nyomozas ¢€s az itélke-
z¢€s menetérdl. Van remény azonban arra, hogy ijabb fontos szovegleletek fog-
nak eldkeriilni, amelyek kiegészithetik, s adott esetben modosithatjak az alta-
lunk felallitott modellt.
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PAP MELINDA

A BUDDHA-TERMESZET FOGALMANAK
MEGJELENESE ES KORAI ERTELMEZESEI
A KINAI BUDDHIZMUSBAN, A LEFORDITOTT
SUTRAK ES ERTEKEZESEK TUKREBEN

A mahayana buddhizmus egyik legalapvetdbb tantétele, mely elméleti és gya-
korlati szinten egyarant meghatarozo az, hogy valamennyi Iény képes a meg-
vilagosodasra, vagyis képes elérni, megvalositani a buddhasag allapotat. Ez a
tanitas szorosan kotédik a buddha-természet fogalmahoz. A buddha-természet
— vagy mas néven tathagatagarbha — tanitasa a kinai mahayana buddhizmus
egyik alapkdve. Lényegében annyit jelent, hogy minden ¢él6lényben eredend6-
en benne van a buddha-természet magva, a buddhava valas lehet6sége.' Ez te-
hat a szellemi ut és gyakorlas kiindulopontja, és eszkoze is egyben. E tanté-
tel fényében a megvilagosodas az a pillanat, amikor egy 1ény raébred 6nnon
buddha-természetére. A buddha-természet tanitasa Kozép- és Kelet-Azsidban
rendkiviil nagy hatast gyakorolt a buddhizmus fejlddésére. Indiaban nem léte-
zett 6nallo iskolaként, hanem a két legfontosabb filozofia iskola, a madhyamaka
és a vijiianavada (csak-tudat) tantételei kozt szerepelt. Kinaban a tathagata-
garbha tan 6nallo iskolava fejlodott, és a legfontosabb mahayana iskolak sar-
kalatos tantételét képezte. A kinai buddhizmus viragkoranak tekinthetd Tang-
korban a huayan i iskola patriarkai Fazang 74 (643-712) és Zongmi 7%
% (780-841) a tathagatagarbha tant a tanitasok rendszerezésében a legfelsébb
szintre helyezte, tehat a legkivalobb tanitisnak tartotta, tovabba a tiantai K&
és chan f# iskolak tanitasaiban is rendkiviil fontos szerepet jatszott a buddha-
természetrdl szolo tanitas.

A kinai foxing i1t fogalma szé szerint buddha-természetet jelent. A ki-
nai buddhizmusban ez az a szo, amelyet a leggyakrabban hasznalnak erre a fo-
galomra. Azonban ennél régebbi keletli fogalom a rulaizang U7, amely a
szanszkrit tathagatagarbha megfteleléje. A Tathagata szo6 Buddha egyik ne-
ve. A szanszkrit szonak két jelentése is lehet: aki eképpen tavozott, vagy aki
eképpen érkezett. A kinai forditas (rulai U1%¢) az utdbbit kdveti. A fogalom ar-
ra utal, hogy Buddha ugyanugy érkezett, ahogyan a multbeli buddhak is tették.
A garbha sz6 alapvetden embriot vagy anyaméhet jelent, az ennek megfelelte-

' A tathagatagarbha tan el6futaranak tekinthetd a tudat tiszta természetér6l szolo tanitas,
amely mar a pali kanonban megtalalhatd, majd kés6bb a mahayana siitrdkban és értekezésekben
is el6fordul. Hamar 2000. p. 52.

Tavol-keleti Tanulmanyok 2010/1 pp. 31-73
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tett kinai zang sz6 pedig tarhazat.> A tathagatagarbha (rulai zang WA ) alta-
lanossagban a Tathagata rejtett tarhazat jelenti, ami 1ényegében arra utal, hogy
minden [ényben rejtve van a Tathagata bdlcsessége és minden erénye, azonban
a szamtalan szennyezettség (klesakosa) beboritja és elrejti el6liink ezt az alap-
vetd természetet, amely egyébként minden 1ény sajatja. Kinaban a sz6 szerinti
rulaizang fogalmaval szemben sokkal nagyobb népszerliségnek orvendett a fo-
galom jelentését visszaadd foxing fogalma. A foxing fogalom megalkotasaban
valdsziniileg szerepet jatszott a konfucianus filozofia érdeklédése az emberi ter-
mészet milyensége irant. A tathagatagarbha filozofia némi hasonlosagot mutat
Menciusz allaspontjaval, aki az emberi természet eredend6 josagat hirdette. Ez a
hasonlosag valosziniileg ndvelte a buddha-természet tanitasanak népszertiségét.’

A tovabbiakban részletesen elemezziik azokat a buddha-természetrdl szo-
16 suitrakat és értekezéseket, és a benniik foglalt tanitasokat, melyek meglapoz-
tak a kinai buddhista iskolak buddha-természetrdl alkotott elképzeléseit. Kinai
nyelvre valo leforditasukat kovetden ezek a siutrdk és értekezések nagyon nagy
hatassal voltak a nirvana és sanlun iskolakra, majd pedig a sinizalodott budd-
hizmus legnagyobb és legismertebb iranyzataira, a tiantai, huayan és chan is-
kolak filozofiajara.

A Tathagatagarbha siitra

A buddha-természet tanitasanak kiindulopontja a Tathagatagarbha siitra. A mi
a harmadik szdzadban keletkezett, viszonylag rovid szoveg. Az indiai mahdyana
irodalomban ez az elsd olyan szoveg, amely a buddha-természet fogalma és ta-
nitasa koré épiil. A miiben kézponti fogalomként szerepel a tathagatagarbha, és
a fogalom létrejotte is ehhez a siutrahoz flizédik. Ez a szoveg fogalmazta meg
el6szor azt a tanitast, hogy minden él61énynek van buddha-természete.*

A Tathagatagarbha siitranél korabban keletkezett szoveg az Avatamsaka
sitra, amely ugyan nem kifejezetten a buddha-természettel foglalkozo szoveg,
de azon lényeges tanitasa révén, hogy Buddha bolcsessége (buddhajiiana) min-
den lényt athat, hatassal volt a tathagatagarbha filozofia fejlédésére. Az a gon-
dolat, hogy a lények végsé soron azonosak Buddhaval, mivel hozza hasonlo
képességekkel rendelkeznek, a tathdgatagarbha tan elofutaranak tekinthetd, és
feltehetden ebbdl alakult ki a buddha-természet egyetemességének nézete.’

2 A garbha és zang szavak jelentését a Tuthagatagarbha sitra tanitasairdl sz6ol6 alfejezetben
részletesen targyaljuk.

3 Hamar 2000. p. 52.

4 Zimmermann p. 7.

5 Hamar 2002. p. 69. A terjedelmes Avatamsaka siitra egésze tobb szovegrészbdl all dssze,
vagyis kordbban 6nalldan is 1étezd szovegeket egybeszerkesztettek. A siitra korai keletkezését bi-
zonyitja, hogy egyes fejezeteit mar a 2-3. szazadban leforditottak kinaira. Bévebben lasd: Hamar
2002. pp. 37-71.
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A Tathdagatagarbha sitra kinai forditasai

A Tathdagatagarbha siitra feltehetéen a harmadik szazad masodik felében keletke-
zett, és a harmadik szazad végén mar létezett kinai forditasa.® A Tathagatagarbha
sutranak két maig fennmaradt kinai forditasa van, az eredeti szanszkrit szoveg
elveszett. A legrégebbi fennmaradt forditds Buddhabhadra (Fotuobatuoluo fif
FE Ik FE &) miive, és az 6todik szazad elején, 420 koriil keletkezhetett, cime
Da fangdeng rulaizang jing KJ7 55 WIAGHAL (T16: 666). Késdbb, a nyolca-
dik szazad kézepén Amoghavajra (Bukong £ 7%) is leforditotta, Da fangguang
rulaizang jing K77 & WA &E cimmel (T16: 667). Amoghavajra forditdsaban
tobb olyan szovegrész is szerepel, amely Buddhabhadra forditasabol hianyzik,
ezek valosziniileg késobbi betoldasok.” A kinai siitra katalogusok emlitést tesz-
nek még két korai forditasrol, amelyek mara elvesztek. A kataldgusok szerint ezek
a forditasok a harmadik szazad végén, és a negyedik szazad elején keletkeztek.®

A Tathdgatagarbha siitra tanitasai

A szdveg kilenc hasonlat segitségével magyarazza a tathagatagarbha jelenté-
sét, melyek koziil mindegyik a garbha sz6 egyik jelentéséhez kothetd. Ez a ki-
lenc hasonlat alkotja a mii gerincét. A fogalom eredetileg valosziniileg a 1énye-
ket jelentette, akik mindannyian a Tathagata hordozo6i, majd kés6bb tovabbi je-
lentésrétegekkel gazdagodott.

A szoveg bevezetd részében, miutan a szerzO ismerteti a tanitas elhangza-
sanak alkalmat és koriilményeit’, egy csodalatos jelenség leirasa kovetkezik,
amely a képekben rendkiviil gazdag szoveg kezdé motivuma. Amikor Buddha

¢ Zimmermann p. 79.

7 Zimmermann p. 16.

8 A mara elveszett két forditas Faju 754 ¢és Fazu 7441 miivei. A Chu sanzang jiji H =jifac
£, amely Sengyou f# # miive, és 515-re késziilt el két, forditast sorol fol. Az egyik a mar fent
emlitett Buddhabhadra forditdsa, a masik Faju ¥2:4F forditdsa. Ez utobbi, a katalogus szerint a 3.
szazad végén, 4. szazad elején keletkezett Fozang fangdeng jing Wi J7 %5 45 cimmel. A Zhongjing
mulu FREEH %, amely Fajing 75:4% munkdja és 593-ben keletkezett, ugyanezt a kettét emliti,
Buddhabhadraét viszont a Yixi periédusra (404-418) datalja. A Lidai sanbao ji JEAR=EI5C,
amely Fei Changfang # 4% /7 miive és 597-ben keletkezett egy Gjabb forditast emlit, melynek
cime Da fangdeng rulaizang jing K Ji 55 WA JRAL, forditdja pedig Fazu ¥2:4H, aki Hui csdszar
uralkodésa alatt (290-306) forditott. Ez a katalogus Buddhabdadra forditasat 420-ra datélja.
Zimmermann megkérddjelezi a katalogusok altal k6zolt adatok hitelességét, és e két korai fordi-
tas létezését vagy helyes datalasat, ugyanakkor nem allitja azt sem, hogy nem léteztek.
Zimmermann pp. 14-15.

? A tanitds elhangzédsanak alkalma és koriilményei a kovetkez6k: Buddha tiz évvel tokéle-
tes megvilagosodasa utan a Keselyti hegyen (Grdhrakiita, Rajagrha mellett) tartozkodott szazezer
szerzetes tarsasagaban. A jelentdsebb tanitvanyok neveinek felsoroldsa utdn megtudjuk, hogy je-
len volt még szamtalan sok bodhisattva, istenek, démonok, emberek stb. A fontosabb bodhisattvak
neveit szintén felsorolja a szerzé. Zimmermann pp. 94-97.
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visszavonult meditalni, rengeteg szines, hatalmas és még ki nem nyilt 16tusz-vi-
rag jelent meg a kdzonség szine eldtt, majd ezek mind felemelkedtek az égbe.
Beboritvan az eget, minden lotusz-virag kelyhében egy-egy fényld Tathdgata
iilt 16tusz-iilésben. Buddha ereje altal a 16tusz szirmok elsotétiiltek és elfonnyad-
tak, azonban a tathagatdk tovabbra is beragyogtak mindent. Mivel a dobbent
kozonség nem értette a jelenséget, Vajramati (Jin’ganghui 41| £%) bodhisattva
megkérte Buddhat, magyarazna el, hogy mit jelentett mindez. Buddha azt vala-
szolta, hogy azért mutatta meg ezt a csodalatos jelet, hogy a Tathagatagarbha
siutrat szamukra megtanitsa. Ezutan Buddha elmesélte a kilenc hasonlatot.
A kilenc hasonlat szerkezete azonos, vagyis — egy kivétellel — valamennyi egy
konkrét hétkdznapi szituaciobol indul ki, melyet egy spiritualis parhuzam ko-
vet, amely minden esetben a 1ényekben 1étez6 buddha-természet értelmezése.
A Tathagata szerepe a hasonlatoknak megfelelden az, hogy raébreszti a Iénye-
ket a benniik rejlé rejtett kincsre, képességre. A hasonlatok 1ényege az, hogy bar
rejtve van, és nincs tudomasunk rola, mégis Iétezik minden lényben egy tisz-
ta természetli kincs. E kincset bar szenny veszi koriil, mégis tiszta természetét
megorizve varja azt a pillanatot, hogy felfedezzék és megismerjék.

A legelso hasonlat a 16tusz-hasonlat, amely 0sszefiiggésben all a kezd6 kép-
pel. Zimmermann szerint ez valoszintileg kés6bb keletkezett, mint a tobbi nyolc
hasonlat.'” A kilenc hasonlat kozott ez az egyetlen, amely nem egy hétkoznapi
szituacioval indit. A hasonlatban elénk taruld kép az elfonnyadt, rothado, csu-
nya lotuszviragok motivuma. E kép lattatdsa utan Buddha felfedi, hogy minden
ilyen lotuszvirag kelyhében (padmagarbha) — a kelyhet szintén a garbha sz6 je-
16li — a szirmoktol eltakarva egy fénylo, tiszta Tathagata talalhato. A szirmok al-
tal eltakart 7athagatat csak Buddha latja, és 6 az, aki a tanitas atvaltoztato ere-
jével a szirmokat kibontja. A rothadd szirmok a szenny, vagy, tudatlansag stb.
szimbolumai. Buddha csodalatos bolcsességgel 1atja, hogy mindezekt6l eltakar-
va, minden egyes lény belsejében egy Tathdgata il mozdulatlanul, l6tusziilés-
ben. Tehat a lényekben szennyezettségtol és vagytol koriilvéve valtozatlanul
megtalalhat6 a Tathagata tiszta természete (tathagatadharmata), Buddha pedig
latja, hogy minden lényben van egy Tathagata, ezt jelenti a tathagatagarbha.

A masodik hasonlat azt lattatja az olvasoval, hogy egy faagrol kerek méhkas
16g le, melyet tobb szazezer méh Oriz. A 1ényekben 1év6 Tathdgatdt is minden
oldalrél 6rzi tobb szazezer vagy, szennyezettség stb. Buddha, aki tudja, hogy
a méhraj kozepén édes méz talalhato, a megfeleld ligyes eszkozokkel (upaya)
eltavolitja a méheket. A harmadik hasonlat: A kiilonb6z6 gabonaszemek érté-
kes magvat haszontalan héj boritja. A negyedik hasonlat: Egy értékes arany-
rog, amely beleslippedt a tragyaba. Az 6tddik hasonlat: Egy szegény ember ha-
za alatt rejtett kincs van elasva.!' Hatodik hasonlat: A magba zart csira esetében

10 Zimmermann p. 35.
""" A Nirvana sutraban megtalalhatd ugyanez a hasonlat.
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a kiils6 héjon beliil egy 6rok valtozatlan természet nyugszik. A hetedik hasonlat:
Rothado6 rongyokba tekerve dragakovekbdl késziilt Buddha képmas talalhato.
A nyolcadik hasonlat: Egy otthontalan, visszataszito, szegény asszony méhében
kiralyi sorsra rendelt sarj fogant. A kilencedik hasonlat: Az égetett agyag on-
toforma aranyszobrokat rejt magaban.'> A mii befejezésében a siitra hirdetésé-
bol szarmazo érdemek keriilnek felsorolasra, valamint annak kijelentése, hogy
egyetlen hasonlat megértése, hirdetése dsszehasonlithatatlanul tobbet ér barmi-
lyen erényes cselekedetnél. Az a gondolat, hogy a tanitas 6romteli elfogadasa
érdemszerzésnek mindsiil a Lotusz siitra egyik alapvetd tanitdsa. Ez a motivum
a Lotusz siitra hatasara enged kovetkeztetni.'

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a tathagatagarbha (rulaizang) fogalom al-
talanossagban véve a Buddhaéval azonos természetet, belsé 1ényegiséget jelen-
ti. Sz6 szerinti jelentései: ,,7athagata embrid”, vagyis a lényekben embrid for-
maban létez6 Buddha, és ,,a Tathdgata méhe”, ami azt jelenti, hogy minden lény
egy buddhat 6rz6 anyaméh, tehat az a kozeg, melyben a megvilagosodott 1ény
embri6 formaban [étezik, és ahonnan buddhava fejlédhet. Ez az értelmezés ko-
zelebb all a 16tusz-hasonlathoz: a l6tusz-virag kelyhe (padmagarbha) az, amely
magaba zarja a tathagatdakat. A kehely az anyaméh szimboluma, egy befogado
edény, bels6 tarhaz. A garbha alapvetd jelentései tehat: tartalmazni, anyaméh
és embrid. A tathagatagarbha fogalma a késobb keletkezett 16tusz-hasonlatban
szerepel. Zimmermann arra kovetkeztet, hogy a tobbi nyolc hasonlat keletkezé-
se utan alkottak meg ezt a fogalmat, melynek széleskor, gazdag jelentésrétegei
jol illenek a kiilonb6z6 témaju hasonlatokhoz.'* A miiben a buddha-természet
jelolésére tobb kiilonbozo fogalom is szerepel, legfontosabbak a (tathdgata-)
dharmata és a tathagatadhatu.

A kinai forditasok a rulaizang WA vagy fozang 8k fogalmakat hasz-
naljak. Buddhabhadra forditasaban igy fogalmaz: valamennyi lényben meg-
talalhatd a tathagatagarbha'® (—VIRAEAA WAGK), vagy pedig: a szemé-

12 A hasonlatokat részletesen lasd: Zimmermann pp. 105-144.

13 Zimmermann p.33.

4 Zimmermann pp. 39-46.

5 A (tathagata-)dharmata fogalménak a buddhista irodalomban harom f6 jelentése van:
1. allando allapot, szokas: a fiiggd keletkezés torvényének alavetett dharmak allando allapota.
2. természet, lényegiség, jelleg 3. késobb, csak a mahayandban: a dharmak valodi Iényegisége, ab-
szolut igazsag, metafizikai valosag, ami mindent athat, nagyjabol a tathataval azonos jelentésii.
Tathagatagarbha sitraban inkabb a masodik jelentésben szerepel, mint természet és 1ényegi-
ség. Kinai forditasa ebben a miiben faxing 751, és nem a megszokottnak tekinthetd fa’er 2
Bi. A tathagatadhdtu jelentése hasonlé a Nirvana szGtrdban hasznalt buddhadhdtuhoz, ami a
Iények buddhava valasanak jovobeli képességét jelenti. A dhatu jelentése alapelem, Gsanyag.
A Ratnagotravibhagaban a garbha ugyanazt jelenti, mint a dhatu, és e kett6t igy hatarozza meg,
mint a buddhasag elérésének okat (hetu). Zimmermann pp. 56-58.

'6 Buddhabhadra forditasa K5 55 Ul 2Rk &% (T16: 666, p. 457, ¢25-26).



36 PAP MELINDA

lyen beliill megtaldlhaté a tathagatagarbha'’ (5" WIAK). A fogalmat
Amoghavajra is ugyanigy hasznalja. A megfogalmazas azt a képzetet sugallja,
mintha a buddha-természet a lényeken beliil kiilonallo entitasként Iétezne, ho-
lott az eredeti szovegre ez nem jellemzd.'® A szovegben tobb helyen az olvasha-
to, hogy a szennyezddések beboritjak a Iények buddha-természetét, elfedik ma-
gat a buddha-természetet. Kérdés, hogy miért a zang jikkifejezést valasztottak
a kinai forditok? Zimmermann valasza az, hogy valosziniileg azért, mert mar a
Han-korban a hagyomanyos kinai orvoslasban az 6t bels6 szerv neve wu zang
Ty, (6t tarhaz) volt, és a kinaiak ugy értelmezték a tathagatagarbhdt, mint a
lényekben 1év6 belsd 1ényegi 1étezét.” A Tathagatagarbha sutra szerint ez a
belsd tarhaz 1ényegi, valtozatlan, mozdulatlan és az énnel azonos.?

A mi alapgondolata az, hogy minden lényben talalhatdo egy Tathagata,
viszont a 1ények nincsenek ennek tudataban, mivel a szennyezettségek (klesa)
eltakarjak a bels6 buddhat. A Iények természete nem kiilonbdzik a Tathagata ter-
mészetétdl, mivel megvan benniik a buddhava valas lehetésége. Ugy valhat va-
laki buddhava, hogy megtisztul minden szennyezettségtol, és ekkor megnyilat-
kozik az eredendden benne 1évé Buddha.

A miben bemutatott hasonlatok értelmében a lények természetében nem
torténik alapvetd valtozas, amikor elérik a buddhasag allapotat. A mi két ha-
sonlata — a magban 1évé csira, és az asszony méhében 1évé magzat hasonla-
tai — azonban mas értelmezést sugall. Ezekben a fathagatagarbhanak ki kell fej-
16dnie, meg kell érnie, at kell alakulnia. Ennek ellenére a hasonlatok altalaban
megtisztulasrol és nem fejlodésrol beszélnek, a megtisztulas az, ami elvezet a
buddhasaghoz.?' Kérdésként folmeriil, hogy mi az, ami a megtisztulashoz elve-
zet? A Tathdgatagarbha siitra erre nem ad egyértelmii valaszt. Altalanosan el-
fogadott nézet, hogy Buddha tanitasa csak elinditja a folyamatot, majd a 1ények-
nek maguknak kell a buddhista utat végigjarni, vagyis megtisztulni és tudatara
ébredni buddha-bolcsességiiknek. A 1ények gyakorlasanak sziikségességére és
modjara ez a mii nem tér ki. A hasonlatok értelmezésébdl altalaban az kdvetke-
zik, hogy Buddha az, aki a megtisztitast véghez viszi.?

A Tathdgatagarbha siitra nem fejti ki, hogy egész pontosan hogyan is tartal-
mazzak a lények a buddha-természetet, hanem szuggesztiv hasonlatok segitsé-
geével érzékelteti, utal ra. Valoszind, hogy ilyen eszk6zokkel, a filozofiai fejtege-

17 Buddhabhadra forditasa K5 4 41 2K g &€ (T16: 666, p. 457, c2).
18 Zimmermann pp. 18-20.

Zimmermann p. 20.

20 Hamar 2000 p. 52.

2l Zimmermann pp. 62-63.

22 Zimmermann p. 67.

19
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téseket nélkiilozo, leiro jellegli szoveggel a szerz6 a buddhista filozofiaban ke-
vésbé jartas néptomegekhez kivant szolni.”

A Létusz siitra egy jarmii (ekaydana; yisheng — 7€) tanitasa nagy hatéssal le-
hetett a Tathagatagarbha sutrara. A Tathagatagarbha sutra azt hirdeti, hogy
nincs mas ut, csak a mahdayana, és a buddha-természet minden Iény sajatja.
A Lotusz siitrdban is vannak olyan tanitasok, melyek szerint minden I1ény el-
érheti a buddhasagot, példaul a huszadik fejezetben Sadaparibhiita (neve azt
jelenti, hogy Soha-nem-lekicsinyld, kinaiul Changbuqing 5 AN) bodhisattva
senkit sem néz le, és minden lényt Gigy tisztel, mint egy jovébeli buddhat.*
E tanitas lehetséges célzata a tomegek lelkesitése, gyakorlasra vald buzdita-
sa.” A Tathagatagarbha sutra tehat Gjabb bizonyitékokat kinal ahhoz a Lotusz
sutraban is kinyilatkoztatott elvhez, hogy a buddhasag mindenki szamara elér-
hetd. A Tathagatagarbha siitra pozitiv jelzokkel irja le a Iények természetét, és
egyszer sem szol a mahdyana alapjanak tekinthetd iiresség tanitasarol.?

A Tathagatagarbha siitra tanitasa szerint a buddha-természet az allatokban
is megtalalhato, mivel a szennyezettségek folytan a lények allatként is Gjjaszi-
lethetnek, de természetiik még igy sem kiilonbozik a Tathagataétol:

A Tathagata az 0 Tathagata-szemével latja, hogy valamennyi 1ény, mint
példaul azok, akik vétkeiktdl biizlenek, és azok akik szennyezettségeik
miatt a létforgatag veszélyes utjain és végtelen pusztasagai sziiletnek és
¢lnek ujra €s Ujra, és szamtalanszor allati testet kapnak, mindazokban a
lényekben [tehat], akik szennyezettek, vétkektdl blizlenek és ezért go-
noszsagba siillyedtek, megtalalhato a Tathagata lényegisége, és semmi-
ben sem kiilonboznek télem [Buddhatol].

2 Zimmermann p. 75. A Tathagatagarbha siitra nem tartalmaz filozofiai fejtegetéseket, és
nem utal a tathagatagarbha és a jelenségvilag kapcsolatara sem, ezt késobb keletkezett szovegek,
a Ratnagotravibhaga és a Srimdlddevisimhanada siitra taglaljak.

24 Zimmermann p. 77. A Lotusz sitra huszadik fejezetének cime Sadaparibhuta [Soha-nem-
lekicsinyld] bodhisattva (Changbuqing pusa pin ‘i ANESE G b, (T09: 262, p. 50, b23). Ez a
bodhisattva szerzetesként soha senkit nem nézett le, barkivel talalkozott uigy tisztelte, mint aki-
bl késobb Buddha lesz.

3 Zimmermann p. 76.

2 Az 1980-as években két japan tudos a kritikai buddhizmus (hihan bukkyé HtHIMAEY) szel-
lemében azt allitotta, hogy a rathagatagarbha filozéfidja nem buddhista, mivel nem felel meg a
buddhizmus két alappillérének, az éntelenség és a fliggd keletkezés tanitasainak. Zimmermann
nem ért egyet ezzel, szerinte a buddhizmus tobb filozéfiai doktrindknal. (Zimmermann p. 82.)
Azonban tagadhatatlan tény, hogy a lényekben 1étezé buddha-természet 6rok, valtozatlan 1énye-
gisége valoban nehezen egyeztethetd dssze a buddhizmus éntelenségrol és tirességrol szolo alap-
tanitasaival.
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Kovetkezésképpen a tathagatagarbha elmélet legfobb kiindulopontja a
Tathagatagarbha sitra, ez hatarozza meg az alapvetd szohasznalatot, tovab-
ba a buddha-természet és a szennyezettség (klesa) egymashoz valo viszonyat.
E korai szdveg szerint tehat a buddha-természet tiszta lényegiség egy szennye-
zett kdzegbe rejtve.

A Srimaladevisimhandda sitra

A cim magyar forditasa: Srimala kiralyné oroszlaniivéltése. A tathagatagarbha
elmélet tanulmanyozasa szempontjabol rendkiviil fontos szoveg. A tathagata-
garbha irodalom egyik legfontosabb alapszovege, €s egyike a legkorabbi
mahdayana miveknek, amelyek f6 témaja a tathagatagarbha és az egy jarmi
(visheng — 7€) tanitasa. A Tathdagatagarbha siitrénal kidolgozottabban, atfo-
gobban targyalja a témat. A Ratnagotravibhdga — amely e témaban irott legatfo-
gobb értekezés — leginkabb ebbdl a sitrabol meritett ihletet, és ebbdl idéz leg-
gyakrabban.?®

A Srimaladevisimhanada sitra a harmadik szdzadban keletkezhetett Dél-
Indiaban, a mahdasanghika iskolan belil.* A mahasanghika iskola allaspontja az
volt, hogy a tudat eredendden tiszta, és csak utdlag lepik be a szennyezettségek,
azonban mindvégig megmarad benne egy tiszta természetli ,,tudat alatti” tuda-
tossag (miulavijiiana).>

A Srimaladevisimhandda siitra kinai forditasai

A szanszkrit eredeti nem maradt fenn, a Ratnagotravibhaga idéz beldle a legtob-
bet.’! Kinai nyelven két forditasa maradt fenn, a legkorabbi Gunabhadra =K ik
FE&E (394-468) miive, amely 436-ban késziilt el, ennek rovid cime Shengman

27 Amoghavajra forditasa K7 i {1 A HEE (T16: 667, p. 463, b15-19). Ez a kijelentés csak
Amoghavajra forditasaban van benne, Buddhabhadraéban nem, tehat valoszintileg kés6bbi betol-
das, viszont a Ratnagotravibhdagaban mar benne van. (Zimmermann p. 23.)

2 Brown, p. 3.

¥ Wayman pp. 5-7. Wayman kovetkeztetését arra alapozza, hogy a Larkavatara siitra idéz
ebbdl a miibol, tehat mindenképpen a 4. szdzad eldtt irddhatott.

30 Wayman p. 42.

31 Wayman p. 6.
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Jjing 35248 (T12: 353).32 A Tang-kori Bodhiruci® ##Ei & szintén leforditot-
ta, ez a véltozat a Ratnakiita (Dabaoji jing KN £ FAZL) cimii gylijteményben ma-
radt fenn, annak 48. fejezete, cime: Shengman furen hui 55 R N & (T11:310).

A Srimaladevisimhandda siitra tanitasai

Az itt bemutatott tathagatagarbha filozofia nem csak a Ratnagotravibhagara
gyakorolt nagy hatast, hanem a Lankavatara sitrara és A hit felkeltése a
mahayanaban cimii mtivekre is.* Indidban ez volt a legfontosabb olyan szdveg,
amely a lényekben rejlé buddhava valas képességét hirdette, mar Indiaban nép-
szerll volt, ezt bizonyitja, hogy nagy hatassal volt mas szovegekre. Kinaban fon-
tos mahdayana szovegnek tekintették, mivel tanitasai megfeleltek a kinai gon-
dolkodasnak.* A Tang-korban némileg veszitett jelent6ségébdl.

A mii altal elbeszélt kerettorténet Sravastiban kezdddik, ahol Prasenajit ki-
raly és Mallika kiralyné lanya Srimala érdekldni kezdenek a buddhizmus irant.
Buddha megjosolja Srimalanak, hogy el fogja érni a tokéletes megvilagosodast.
Ezt kovetden Srimala tiz fogadalmat tesz, és bolcsességet kér Buddhatol a tan
hirdetéséhez. A tanitasok elhangzasat kovetden a kiralynd megérti a [ényeget, és
a nagy jarmi tanitasaval megtériti férjét, Yasomitrat. A kiralynd megtérit min-
den nét a févarosban, a kiraly pedig minden férfit. Az epilogusban Buddha a
Jetavana kertben elmagyarézza a siitrat Anandanak és Indranak, és meghagyja,
hogy véssék jol emlékezetiikbe.*

Ez a siitra szintén azt tanitja, hogy a lények buddha-természetét a kiilon-
boz6 szennyezettségek rejtik el, azonban meg is magyarazza, hogy miben all
a szennyezettség és a buddha-természet egymashoz vald viszonya. Négy fajta
allando szennyezettséget hataroz meg, amelyekbdl a tobbi keletkezik, és ezek
kozott a legsulyosabb a tudatlansag, amely csak a buddhasag elérésekor szii-
nik meg teljes egészében. Amikor minden szennyezettség megsziinik, akkor
megnyilvanul a felfoghatatlan buddha-természet, és ekkor hangzik el a végs6
oroszlaniivoltés, amely a megvilagosodas szinonimaja. gy a harom jarmi — a
sravakaknak, pratyekabuddhdknak és bodhisattvaknak megfelelé modszerek —
egyetlen nagy jarmi (ekayana) részei, ez a nagy jarmii pedig nem mas, mint
a mahayana. A Tathagata orokkévaldo menedék valamennyi kdvetd szamara.

32 Teljes cime: Shengman shizi hou yisheng dafangbian fangguang jing 55 fili 1M, — 3K
T AL, Létezhetett egy kordbbi forditas is, melynek cime Furen jing K N4 volt, azonban
ez nem maradt fonn.

33 Bodhiruci indiai szerzetes volt, aki 693-ban érkezett Chang’anba.

3% Az a tanitds, hogy a tathagatagarbha egyszerre iires és nem-lires A hit felkeltése a
mahdyanaban cimi mi fontos tanitasava valt, amellyel az ,.ekkéntiség”, vagy ,,valos jelleg”
(tathata, zhenru F.UT) természetét jellemezte. Brown p. 3.

3 Wayman p. 11.

36 Wayman pp. 22-23.
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A Tathagataba vetett hit a Iények valodi természetébdl ered, ez 6sztonzi dket ar-
ra, hogy menedéket vegyenek a tanban, és a szerzetesek kdzosségében. A Tatha-
gata dnmagaban egyenld a harom menedékkel. A négy nemes igazsag valojaban
a Tathagatakhoz tartozik, mert csak 6k rendelkeznek a felfoghatatlan iiresség tu-
dasaval. A tathagatagarbhat szennyezettség fedi, és amikor ett6l megtisztul, ak-
kor a Tathagata tantestévé (dharmakaya) valik.

A négy nemes igazsagnak keletkez6 és nem keletkez6 aspektusokat tulajdo-
nit a szoveg. A szennyezettségek miatt a négy nemes igazsag allandoan keletke-
z6, azonban a szennyezettségek eltorlésével nem keletkezévé valik. A valodi
menedéket a szenvedés megsziintetésének nemes igazsaga jelenti. A szenvedés
megsziintetése azonos a Tathagata tantestével, és a szennyezettségtél megtisz-
tult tathagatagarbhaval.

A Tathagatak két fajta felfoghatatlan tiresség tudasaval rendelkeznek, és
ez az, ami a szennyezettségeket eltorli. Az egyik az, hogy a Tathagata minden
szennyezettségtdl mentes, tehat iires, a masik pedig az, hogy a Tathagataban
megtalalhatdé a buddha-természet, tehat nem iires. A hétkdznapi emberek ez-
zel szemben kettdsségekben gondolkodnak: vagy nihilistak és azt gondoljak,
hogy minden allandétlan, vagy ennek az ellenkezdjében hisznek, és azt mond-
jék, hogy a nirvana 6rokkévald, ezért nem tudjak megérteni a felfoghatatlan
iiresség kettdsségeken tuli fogalmat. A tathagatagarbha az alapja az ellentétek-
tél mentes, tiszta buddha-természetnek, és a kiilonbozé formakat 61té szennye-
zett lételemeknek is. Maga a tudatossag eredendden tiszta, azonban a 1ényekben
ez az eredendden tiszta tudatossag beszennyezddhet. Amikor a [ényekben rejld
tathagatagarbha megtapasztalja a szenvedést, és a szennyezett vilagot, akkor a
nirvana keresésére, beteljesitésére, elérésére 6sztonoz:*’

Ha a tathdagatagarbha nem lenne, [akkor a Iények] nem gytil6lnék a szen-
vedést, és nem talalnanak oromet a nirvana fele térekvésben.

A AR, AR, SEREAR,

A sitra tanitdsa szerint az egy jarmi (ekayana) azonos a nagy jarmivel
(mahayana), és minden mas jarmiivet magaba foglal. A Lotusz sitrahoz hason-
l6an az egy jarmi tanitasat 0sszekapcsolja a nirvana tanitasaval. Mindkét siitra
azt tanitja, hogy csak egyetlen tokéletes nirvana van, az, amelyet a Tathagata
megvalositott, azonban a nirvana megvaldsitdsanak vannak részleges fokoza-
tai is, mellyel Buddha megjutalmazza az arra érdemeseket. Az egy jarmi kiin-
dulasi alapja a tathagatagarbha. Mivel ez a buddha embrié mindenkiben azo-
nos, ezért a jarmi ¢és a végsod megvilagosodas is minden lény szamara azonos.*’

37 ‘Wayman pp. 22-33. és 78-106.

% Srimaladevisimhanada sitra (15 52 -9 — 3K (7 #E49): T12: 353, p. 222, b14-15.

3 A prajiaparamita szovegek ezzel szemben kiilonb6z6 dsvényeket és kiilonbozd eredmé-
nyeket hataroztak meg a sravakak, pratyeka-buddhdk és bodhisattvak szamara.
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A nirvana és a samsara olyan egységben léteznek, melynek van egy tisz-
ta és egy szennyezett aspektusa. A tiszta allapot a nirvana eldtérbe keriilése, a
szennyezett allapot pedig a samsara érvényesiilése.* Ugyanakkor a kett6 koz-
ti allapot is elképzelhetd, példaul a bodhisattvak képesek belépni a részleges
nirvanaba, azonban fogadalmuk miatt mégis a samsaraban id6zhetnek. Ami-
r6l az arhatok azt hiszik, hogy nirvana, az csupan a buddhak iigyes eszkdze
(upaya), olyan, mint a varazslatos varos hasonlata a Lotusz siitrdban. Ha innen
tovabb akarnak lépni, akkor le kell tegyék a bodhisattva fogadalmat. A nirvana,
a bolcsesség és a megszabadulas azonos:

Tehat a nirvana egységes izii, ez az iz a megszabadulas ize.*!

FEMCRAR IR, SEORAH AR IR o

A Srimaladevisimhanada sitra 0gy hatarozza meg a tathagatagarbhat, hogy
az a jelenségvilag alapja, mivel egy soha nem keletkez6 és soha el nem mulo
veégso lényegiség. A tathagatagarbhdra nem vonatkoznak a jelenségvilag torve-
nyei, nem Osszetett és nem befolyasoljak okok és feltételek. Mivel nem keletke-
zik és nem pusztul el, ezért 6rok, allando.*

A samsara a tathagatagarbhara tamaszkodik [azon alapul]. [...] Amikor
a tathdagatagarbha nincs [megnyilvanult allapotban], akkor sziiletés és
halal [samsara] van. A tathagatagarbha eltér [minden] Osszetett jellegii
[létez6tol], a tathagatagarbha 6rok és valtozatlan.

AL, WA [ AR, AR, WA, BEE A
A, WA A AN .

Tehat a tathagatagarbha a samsara és a nirvana alapja is egyben, mivel ké-
pes a szenvedést megtapasztalni és ezaltal a megszabadulas fele torekedni, majd
abban beteljesedni.

A Ratnagotravibhaga

Az egyetlen Indidban keletkezett, és szanszkrit nyelven fennmaradt érteke-
z¢és, mely a tathagatagarbhaval foglalkozik a Ratnagotravibhaga.** Valoszinii-

4 Ez az elmélet a nirvana és a samsara egymashoz vald viszonyanak tjszerii megvilagitasa.
Az abhidharma irodalomban a nirvana a samsardval ellentétes allapotot jelent. A korai mahayana
eltordlte a kettd ellentétét, Nagarjuna pedig azt tanitotta, hogy nincs kiilonbség a nirvana és a
samsara kdzott. Wayman p. 39.

4 Srimaladevisimhanada siitra (5 B HiliT WL — 3% K5 8 )5 BE4S) T12: 353, p. 220, b10-11.

42 Brown p. 4.

© Srimaladevisimhandada siitra (185 52 Fili- 79— K7 {8 )7 i 4€) T12: 353, p. 222, b5; b10-11.

4 Teljes cime: Ratnagotravibhaga-mahayandéttaratantra-sastra. Alcime: (Mahaydana)
Uttaratantra(sastra).
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leg a negyedik szazadban keletkezett.* A tathagatagarbha hagyomany legfon-
tosabb szovege.* Egy atfogod értekezés, hiteles tanulmany a tathagatagarbha
tanitasokrol, amely elemzi és Osszefoglalja az addig keletkezett tanitasokat.
A Tathdagatagarbha sutra tanitasat is részletesen kommentalja, és tartalmazza a
kilenc hasonlatot.*’

A Ratnagotravibhaga kinai forditasai

A kinai forditas roviditett cime Baoxing lun FiVEif (Ertekezés a [hdarom]
kincs természetérdl, T31: 1611).* A kinai hagyomany szerint a szerz6 Saramati
(Xianhui & £%), a forditok pedig Ratnamati (Lenamoti #) 7 EE$i¢) és Bodhiruci
(Putiliuzhi F42E9 &), a forditas keletkezésének éve 511.%* A Baoxing lun 4 'E
i szovege valojaban két szovegvaltozatot tartalmaz, az els6 rovidebb, és kb.
300 versbdl 4ll, az utobbi pedig hosszabb, tobb verset tartalmaz, és magéaba fog-
lalja az eredeti mii prozai kommentarjat is, a Ratnagotravibhagavyakhyat. Az
elsd rész tehat kizarolag versekbdl all, a masodik rész pedig versekbdl és azok
prozai kommentarjabol, mely sok idézetet tartalmaz kilonbozé sitrakbol.™
Azonban e két szovegvaltozat koziil egyik sem felel meg teljesen a fennmaradt
szanszkrit valtozatnak.®!

A Ratnagotravibhdga tanitasai

A mii cimében szereplé ratna (bao %1 ; kincs) sz6 a Buddha (fo 1), Dharma (fa
1) és Sarigha (seng i) harom kincsére utal. Egy rovid bevezetd utan harom fe-
jezetben kiilon-kiilon targyalja a harom kincs jelentését. Buddhat ugy hataroz-
za meg, mint azt, aki a buddhasagot megvalositotta. A szoveg kihangsulyozza,
hogy ez nem csupan egyetlen lény altal elért érdem, hanem valamennyi [ényben
szunnyado lehetdség. Buddha természete tehat valamennyi lény természete.>

4 Zimmermann p. 12. Brown megallapitja, hogy a szoveg végs6 formajaban az 5. szazad ele-
jére johetett 1étre. Brown p. 44.

46 Hamar 2000 p. 54.

47 Zimmermann szerint ez az értekezés a Tathagatagarbha sutra legfontosabb kommentarja,
Wayman szerint pedig egy atfogd értekezés a tathagatagarbha tanitasokrol altalaban, és nem ki-
fejezetten a Tathagatagarbha sitra kommentarja. Wayman p. 44.

% Ateljes cim: Foxing fenbie dasheng jiujing yaoyi tun V53 il K 5T 55 22 3 5, rovidebb
cime pedig: Jiujing yisheng baoxing lun 5355 e 21 M5

¥ A Kaiyuan shijiao mulu B70REEH $% (730) szerint létezett egy masik forditas is, mely
mara elveszett, forditdja Bodhiruci volt. Takasaki pp. 7-8.

50 Takasaki p. 10.

ST Ruegg 1976 p. 349. Ruegg a tovabbiakban arra kovetkeztet, hogy a sz6veg mindenkép-
pen kiilonallo részekbdl allt dssze, ennek tulajdonithato a szovegvaltozatok kozti nagyfoku elté-
rés. Ruegg 1976 p. 350.

52 Brown p. 47.



A BUDDHA-TERMESZET FOGALMA A KINAI BUDDHIZMUSBAN 43

A Dharménak két aspektusat hatrozza meg: a megsziinés igazsagat (mie di
wi), és az Ut igazsagat (dao di 1EFF):
Mivel tudjuk, hogy azok [karma, szennyezettség, hamis nézetek stb.] 6n-
non természetiiket tekintve eredendéen nemlétezok, [ezért] nincs kettds-
ség, €s nincs megkiilonboztetd cselekveés, ebbdl tudjuk, hogy a szenve-
dés eredendden nem keletkezd. Ez a szenvedés megsziinésének igazsaga.
LARIAR B VEARAGEI, A, AT, R A A 44T

aﬁ?o 53

Annak felismerése, hogy a szenvedés, hamis nézetek, szennyezettség stb. ter-
mészetiliket tekintve nemlétezok, és nem-keletkezok elvezet a tathagatagarbha
buddhasagként valé6 megnyilvanulasahoz, ezt nevezi a szoveg az ut igazsaga-
nak.>* A Sangha kincsének legjelesebb képviseléje a bodhisattva, aki bolcses-
ségével minden Iényben, és minden vilagban latja a tathagatagarbha jelenlétét.

A helyes megvilagosodas és helyes tudas birtokosai latjak, hogy vala-
mennyi lény tiszta és éntelen, a tiszta valosag altal tudjak, hogy azok [a
lények] 6nndn természete a tiszta tudat, 1atjak, hogy a szennyezettségek
nem valosak, ezért minden szennyezettségtol tavol maradnak. Az aka-
dalytalan, tiszta bolcsesség birtokosai, a valosagnak megfelelden latjak,
hogy a Iények 6nnon természete a tiszta természet, a Buddha, Dharma,
Sangha és a kornyezo vilag akadalytalan, [6k] a tiszta bolcsesség szemé-
vel latjak, hogy valamennyi Iény [buddha-]természete a végtelen sok vi-
lagot atjarja.

IESEIERE, S VURAE A 3, BFE B DLRE SR B L
L, R, WOk . R, W AR A
PEEEE, A B SR, FRIR A, W A R .

A buddha-természet fogalmanak késobbi értelmezései szempontjabol fontos
az a fenti kijelentés, hogy a 1ények buddha-természete a kdrnyez6 vilagokat is
atjarja, athatja. Ez Zhanran 4 gyémadnt penge cimi mivének egyik legfébb ér-
ve. A harom kincs koziil legfontosabb a Buddha, ez a végsé menedék, és ezen
alapul a masik kettd.%

Az értekezés fontos tanitasa az, amely egyenlOségjelet tesz a tathagata-
garbha és a Buddha tanteste (dharmakdya, fashen 1:+}) kozé. Ugy hataroz-
za meg a lényekben 1év06 tathagatagarbhdat, mint ami ,,szennyezettséggel keve-
redett valos jelleg” (samala tathata,; zagou zhenru #EY5 FLUN), a tantestet pedig

53 Ratnagotravibhaga (57553 & PE&f) T31: 1611, p. 824, al0-12.
5% Brown p. 48.

55 Ratnagotravibhaga (5036 —FeT{ ') T31: 1611, p. 824, c1-8.

¢ Brown p. 53.
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ugy, mint ami ,,szennyezettségtol mentes valos jelleg” (nirmala tathata; ligou

zhenru BiEJG LU

A valos jellegnek van szennyezettséggel keveredett aspektusa, ez azt je-
lenti, hogy a valos jelleg szerinti buddha-természet még nem szabadult
ki a szennyezettségek kotelékeibdl, ez a tathagatagarbha. [ A valos jelleg
azon aspektusa, amely] teljesen mentes minden szennyezettségtol, azt je-
lenti, hogy ugyanaz a tathagatagarbha atvaltozva a buddhak foldjére jut,
¢s bizonysagot szerez a tantestrdl, ezt nevezik a Tathagata tantestének.
BTG, SRR B I DT A, AR B T i
Vi, Bt sl st £ 20 A3 5k 5, A sk B

Az értekezésben megtalalhat6 az az Avatamsaka siitrabdl atvett gondolat is,
hogy Buddha hatartalan bolcsessége minden lény tudatat atjarja. Tovabba ez az
a bolcsesség, amely a buddhasag megvaldsitasahoz elvezet.*

A Ratnagotravibhaga értekezés amellett érvel, hogy a tathagatagarbha csak
olyan értelemben iires, hogy semmilyen szennyezettség nem talalhatd ben-
ne, azonban telve van a buddhék erényeivel, melyekbdl tobb van, mint a Gan-
gesz partjan a homokszem. Az a feltételezés, hogy létezik valami, ami végsd
soron nem iires, a yogacara iskola szovegeiben tobb helyen is megtalalhato.
A Ratnagotravibhaga ezen jellegzetessége arra enged kovetkeztetni, hogy a
szovegre hatassal volt a yogacara iskola filozofiaja.

Az értekezés kozponti tantétele tehat az, hogy a nirvandt, vagyis a szenvedés
megszlintetésének nemes igazsagat nem ugy kell felfogni, mint minden szenve-
dés és illuzio megsziinését, hanem ugy, mint nem-keletkezést.® Ez azt jelenti,
hogy a tudat eredendden tiszta, és a tudatbdl csak akkor keletkezik szenvedés,
amikor a tudatlansag folytan, a kusza gondolatokbdl létrejonnek a tévképzetek,
aragaszkodas ¢és a vagy. Aki a buddhasag allapotat megvaldsitotta, annak tudata
tobbé nem hoz létre szenvedést. A Tathagata tanteste nem sziiletett és nem szii-
nik meg, ezt jelenti a szenvedés megsziintetése. Mivel minden Iényben megvan
a tathagatagarbha formajaban 1étez6 dharmakaya, ezért mindenki képes a szen-
vedés megsziintetésére. Az értekezésben visszakdszon a Srimaladevisimhanada
siitra azon tanitasa, hogy a tathagatagarbhanak kdszonhet6, hogy a lények gyii-
16lik a szenvedést, és képesek torekedni a nirvana megvalositasara.®!

57 Brown p. 55. A valés jelleg vagy ekkéntiség (tathatd, zhenru H.11) a legfelsébb igazsagot
jelenti, amelyet csakis nem megkiilonboztetd bolcsességgel lehet megérteni. A madhyamaka is-
kola szerint a valos jelleg a 1ételemek iirességével azonos.

58 Ratnagotravibhaga (77 5% —Fe g YErm) T31: 1611, p. 827, al-4.

5 Brown pp. 57-58.

% Grosnick p. 33. A szerz6 szerint ezt a gondolatot a Jianalokalankara-siitrabol vette at a mi.

1 Ruegg 1976 p. 346.
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A Lankavatara siitra

ALankavatarasutranagyjabolegyidébenkeletkezhetetta Ratnagotravibhagaval,
vagyis a negyedik szazad koriil. Annyi biztos, hogy a siitra nagy része 420 elott
elkészult, mivel ekkor forditottdk le eldszor kinaira.®? Keletkezése az indi-
ai yogacara (vijianavada, csak-tudat) iskolahoz fiiz6dik, de talalhatok benne
madhyamaka és tathagatagarbha tanitasok is. Kelet-Azsiaban valt igazan fon-
tossd, nagy hatassal volt a chan iskolara, és a huayan iskola kovet6i is nagy-
ra tartottak. Jelent6ségét bizonyitja, hogy tizendt kinai kommentart irtak hozza,
ezek koziil legfontosabb Fazangeé.

A Lankavatara sutra kinai forditasai

A szoveg szanszkrit nyelven is fennmaradt, és négy kinai forditas késziilt ro-
la, melybdl harom maradt fonn.** A legkorabbi forditas, amely fennmaradt
Gunabhadra =K A FE 4 443-ban elkésziilt, részleges forditasa, mely a Lenggie
abatuoluo baojing MNP Bk 2 4 21 4% (T16: 670) cimet viseli, és csak négy te-
kercsbdl all. Az elsé teljes forditas Bodhiruci #4£9i 32 munkaja, 513-ban ké-
sziilt el, dsszesen tiz tekercs, ennek cime Rulenggiejing N NAS (T16: 671).
A legkésobbi, és legjobb forditas Siksananda (Shichanantuo ‘£ Y #f[¥) miive,
700-ban késziilt el, a Dasheng rulengqie jing RKIEAFHMEL (T16: 672) cimet
viseli, és hét tekercsbol all.%

A Lankavatara sutra tanitasai

A mi cime azt jelenti: Lankaba érkezés. A siitra kerettorténete az, hogy miutan
Buddha Lanka szigetére érkezett, az itt 0sszegytlt bodhisattvdkat tanitotta, €s
lezajlott egy parbeszéd kozte és Nagy Bolcsességili, Mahamati bodhisattva ko-
z0tt.% A szoveg kiilonbozo tanitasok laza halmaza, és tobbek kozott olyan fon-
tos mahdyana tanitasokat is tartalmaz, mint példaul a samsara és a nirvana azo-
nossaga stb.

Abuddha-természet tanitasanak kinai fejlédése szempontjabol rendkiviil fon-
tos a Lankavatara sitra azon lényeges tanitasa, amelyben a tathagatagarbhat

2 Hamar 1994 p. 61.

0 A legkorabbi forditas nem maradt fonn, a Kaiyuan lubol tudjuk, hogy 1étezett. Ezt Dharma-
ksema forditotta 412 és 433 kozott, cime Lenggiejing B4 volt.

 D. T. Suzuki szerint Siksananda Tang-kori forditdsaban Fazang is kozremiikodott, tovabba
ezt tartja a legjobb kinai forditasnak.

% Lanka egy sziget melyet sokan Ceylonnal, Sri Lankaval azonositottak, azonban t6bb tudos
is kételyét fejezte ki ennek kapcsan. Hamar 1994. p. 61.
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konkrétan azonositja a tarold tudatossaggal (alayavijiiana; zangshi J&iik).5
A tathagatagarbha és az alayavijiiana eredendden két kiilonb6z6 fogalom volt,
amely két kiilonallo iskola tanitasait alkotta. A csak-tudat iskola tanitasa sze-
rint a tarold tudatossag a nyolc tudatossag legfelsobb szintjét alkotja, és mint a
karma csirak hordozdja semmiképpen sem nevezhetd tisztanak. A Lankavatara
siitra viszont azt tanitja, hogy az alayavijiiana eredendden tiszta természeti, és
csak késobb szennyezddik be.

Ekkor Nagy Bolcsességli [Mahamati| bodhisattva mahasattva igy szolt
Buddhahoz: Vilag tiszteltje, a siitra®” azt tanitja, hogy a tathagatagarbha
eredendd természete tiszta, 6rok, allando, valtozatlan, és rendelkezik a to-
kéletes 1ény harminckét ismertetdjegyével. [Azonban] a lények testében
[a tathdagatagarbhdt] korbe tekeri a skandhdk vilaganak szennyes rongya,
beszennyezi a vagy, gylildlet, ostobasag, és a hamis megkiilonboztetd né-
zetek piszka, [ezért a tathagatagarbhal] olyan, mint a piszkos rongyokban
heverd felbecsiilhetetlen értékii kincs.

PR IRF R R B PR B I 5 TR, A8 20 v SR AT A P 37 4%
WEAE . WA R+ M. R VRS h R e
WP, PUBRAE R R BT g, IE T AR,

A rongyokba tekert kincs képe megegyezik a Tathagatagarbha siitra hetedik
hasonlataval. Uj gondolatként jelenik meg az az elképzelés, mely szerint a je-
lenségvilag vég nélkiil valtozo formai a tathagatagarbhabdl jonnek létre, amely
igy minden jo és rossz kiindulopontja.® Ez a gondolat sziikségszeriien kovet-
kezik a tathagatagarbha és az alayavijiiana azonossaganak elméletébdl, hiszen
az alayavijiiana minden tudatossag alapja, és minden megnyilvanult létezd ki-
indulépontja.

Nagy Bolcsességli [Mahamati], a tathagatagarbha [minden] jo és rossz
kiindulépontja, valamennyi létformat egyarant képes létrehozni. Olyan,
mint egy szinész, amely rengeteg szerepet alakit, [de egyik szerep] sem
az 0 személye, vagy az ¢ tulajdona. A tudatlansag miatt a harom felté-
tel dsszekapesolodik, és eredményt hoz 1étre, [azonban] a mas tanok hi-
vOi nem tudjak ezt, és Uigy tartjak, hogy egy aktiv teremt6 [hozza Iétre a
dolgokat]. Alayavijiiandnak nevezziik [a tudatossag azon szintjét], me-

% A tarold tudatossag a yogdacara iskola altal kidolgozott nyolc tudatossag rendszerében a
nyolcadik, legmagasabb rendi tudatossag, amely minden tudatossag alapja, elsddlegesen a karma
csirak tarhaza, és emiatt az életek kozti folytonossag biztositéka, a személyes én, mint olyan ga-
rancidja. Részletesen lasd: Hamar 1994 p. 62.

67 Zimmermann arra kovetkeztet, hogy a szoveg itt a Tathagatagarbha sitrdra utal.
Zimmermann p. §9.

68 Siksananda forditisa, Dasheng rulenggie jing KT NHANEE, masodik fejezet (Hi—472:
i) T16: 672, p. 599, b8-13.

% Brown, p. 181.
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lyet idétlen id6k ota hamisan homalyositanak el a rossz berdogzédések
[vasand], [majd ez a beszennyezett tudatossag] megsziletik [format 6lt]
a tobbi hét szennyezett tudatossag mezején. Olyan ez [a tathagatagarbha
tiszta €s szennyezett aspektusa], mint az 6cean, melynek felszinén hulla-
mok képzddnek, ezek [a hullamok] egymast kovetik, és megallas nélkiil
omlenek, [de mégis az 6cean] eredendd természete nyugodt, és nem érin-
ti sem az allandotlansag hibéja, sem az énbe vetett hit [hamis] teoriaja.
KL, Ao 3 A N, e s — DDA . R I e s I
B, BRI DA = GG, A R A, SMEAH, A
o AR EE PR, A Rla, AR -ERENIE . K
MATHER, FEANGEE AT, AVEET, B, BRIGh. ™

Tehatatathagatagarbhdanak —és azonossagukbol adodoan az alayavijiiandanak
is — két aspektusa van, egy tiszta, 6rok lényegiség, mely a hasonlatnak megfe-
lelden olyan, mint az 6cean mélységes lényegisége, és egy allandotlan, szeny-
nyezett, sokszinii €s valtoz6 aspektus, mely olyan, mint 6cean felszinén a hulla-
mok. E két aspektus valojaban nem kiilonbozik egymastol, igy lehetséges, hogy
a tathagatagarbha mindvégig megorzi tisztasagat, ugyanakkor a rossz berdgzo-
dések altal beszennyezett tarolo tudatossag mitkodése folytan minden forma €s
jelenség sziil6anyja is egyben.

Tovabbi — feltehetéen Kinaban keletkezett — értekezések
a buddha-természet fogalmardl

A Ratnagotravibhaga kinai forditasan kiviil fontos szovegek még a Foxing
Iun HTE (T31: 1610; négy tekercs; a cim jelentése: Ertekezés a buddha-
természetrdl), a Dasheng fajie wu chabie lun KI5 822 il (T31: 1626;
négy tekercs; a cim jelentése: Ertekezés a mahdayana dharma-dhatu nem kiilon-
bozésérdl), és a Dasheng gixin lun NIRHLAS i (T32: 1666; egy tekercs; a cim
jelentése: A hit felkeltése a mahayanaban).

A hit felkeltése a mahdayandban (Dasheng gixin lun KIEAT i) a csak-tu-
dat és a tathagatagarba tanok szintézisét teremtette meg. A hagyomany szerint
a szerz6 A$vaghosa (Maming F515), de sokkal valdsziniibb, hogy a mii kinai
apokrif, és a szerz6 a dilun 7 iskola egyik mestere, vagy pedig az allitolagos
fordito, Paramartha.” A szovegnek két kinai valtozata ismert, Paramartha 550-
ben késziilt ,,forditasa” a korabbi, és az ismertebb szoveg (T32: 1666). A késob-

™ Siksananda forditasa, Dasheng rulenggie jing KIFeAFHNEE, hatodik fejezet (RN )
T16: 672, p. 619, b29-c6.

I A szoveg kinai eredetét tamasztja ala az a tény is, hogy a szévegnek sem indiai, sem tibeti
valtozata nem maradt fonn. Hamar 2004. p. 87.
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bi a Tang-kori Siksananda (Shichanantuo £ S #BE; 695. koriil érkezett Kina-
ba) miive (T32: 1667), a cim ugyanaz. Ez a szoveg inkabb atdolgozasa az el6z6-
nek.” A hit felkeltése a mahayanaban rendkiviili népszeriiségnek 6rvendett Ki-
naban és egész Kelet-Azsidban.”

A szbveg azt tanitja, hogy a jelenségvilagban megjelend tudat alapja a
tathagatagarba. A Lankavatara sitrahoz hasonloan egyenldségjelet tesz a
tathagatagarba €s az alayavijnana koz¢, mindkettordl azt tanitja, hogy tiszta és
szennyezett, megvildgosodott és nem megvilagosodott aspektusai vannak. Azt
hirdeti, hogy minden Iény eredenden megvilagosodott (benjue A%), azon-
ban a tudatlansag miatt ez a természet rejtve marad a lényekben, egészen addig,
amig a gyakorlas és buddhista Gt eredményeképpen megtapasztaljak ezt az alla-
potot, ezt nevezziik megtapasztalt megvilagosodasnak (shijue 4fi*%).”

A Foxing lunt a hagyomany szerint Vasubandhu (Tiangin & #) irta a negye-
dik szazadban, és Paramartha (Zhendi EL7#) forditotta le kinai nyelvre a hato-
dik szazadban, azonban val6sziniibb, hogy Paramartha a mi szerzéje.” Felté-
telezhetd, hogy a Ratnagotravibhaga alapjan irta, de nem lehet tudni biztosan,
hogy mely miivekbdl dolgozott a Foxing lun szerzdje. Sok hasonlosag van a
Foxing lun és a Ratnagotravibhaga szovege kozott, de az elébbi sok olyan részt
tartalmaz, amely az utobbiban nem talalhaté meg.”® Ahogyan a cim is sugallja,
a négy tekercsbol allo mii kdzponti téméaja a buddha-természet, melyet atfogo-
an targyal.

A mi egyik fontos gondolata, hogy a buddha-természet és az liresség nem
egymas ellentétei, nem zarjak ki egymast, hanem inkabb egyazon végs6 igazsag
kiilonb6z6 megfogalmazasai:

A buddha-természet a személy ¢€s a lételemek [dharmdk] lirességében
megnyilvanuld valos jelleg [tathata].

e, R NE A P, 7

A fenti idézet érdekessége, hogy a buddha-természet fogalmat nem csak a
lényekkel, hanem a lételemekkel (dharmdkkal) is Osszefiiggésbe hozza. A sz06-
veg szerint azt mondani, hogy a buddha-természet 1étezik, vagy nem Iétezik
egyarant helytelen. Az a tanitas, hogy a buddha-természet eredendéen 1étezik

2 Sokszor sz6rdl szora idézi a korabbi valtozat szovegét, és a nehezebben érthetd részeket
magyarazza. Hamar 2004. p. 87.

3 Népszerliségét bizonyitja, hogy tobb, mint szazhetven kommentart irtak hozza. Hamar
2004. p. 87.

™ A szovegrél bdvebben lasd: Hamar 2004. pp. 87-88.

5 Ezt a lehet6séget timasztja ala az is, hogy a nem maradt fenn sem szanszkrit, sem tibeti
nyelvii szovegvaltozat. Zimmermann p. 88.

6 King, Sally B. p. 152. A Foxing lun szintén tartalmazza a Tathagatagarba sitra Ki-
lenc hasonlatat, azonban nem tudhatjuk, hogy az eredeti miib6l dolgozott, vagy pedig a
Ratnagotravibhagabol vette at a hasonlatokat. Zimmermann p. 88.

" Foxing lun, T31: 1610, p. 787, b4-5.
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(benyou A7) azt jelenti, hogy valamennyi lény képes arra, hogy a jov6ben a
buddha-természetet megvalositsa. Ez az eredendd 1ét semmiképpen sem a nem-
1ét, vagy az liresség ellentéte.”

A fogalom késobbi, tiantai iskolan beliili fejlédése szempontjabdl fontos,
hogy a szoveg a buddha-természet harom tipusat vagy aspektusat hatarozza
meg, melyet harom oknak nevez:

A harom fajta buddha-természet a harom okkal azonos. Az elsé az el-
érhet6ség-ok, a masodik a gyakorlas-ok, a harmadik a beteljesiilés-ok.”
Az elérhetéség-ok a kettd [személy és lételemek] lirességében meg-
nyilvanul6 valos jelleget [fathatd] jelenti. Ezen iiresség miatt valositha-
t6 meg a megvilagosodasra iranyuld tudat [bodhicitta), a gyakorlas és
a tobbi, majd a [buddhista] dsvény legvégén a tantest. Emiatt nevezik
elérhetdség[-oknak]. Gyakorlas-oknak a megvilagosodasra iranyuld tu-
datot [bodhicitta] nevezzik. Ennek a tudatnak koszonhetd, hogy a har-
minchét fokozat, a tiz f6ld, a tiz tokéletesség [paramitd], a segité mod-
szerek, majd a [buddhista] 6svény legvégén a tantest megvaldsithato.
Ezt nevezik gyakorlas-oknak. A beteljesiilés-ok ugyanaz, mint a gyakor-
las [prayoga). A gyakorlasnak kdszonhet6en teljesedik ki az ok, és telje-
sedik ki az eredmény. A kiteljesedett ok az aldassal és értelemmel vég-
zett gyakorlast jelenti. A kiteljesedett eredmény a bolcsességnek, [a rossz
karmikus okok] elvagasanak és a kegyességnek erényét jelenti. E harom
ok koziil az elsének Iényege a nem-cselekvés, [vagyis] a principiumnak
vald megfelelés, az utobbi kettdének lényege a cselekvés, [vagyis] az el-
hatarozas és a gyakorlas.

SR AR, T, =ENWE . ER R E,
DRTEEN. hibl, AR, RINATAE, T RIERIES
WO LS . AT IR, RHFEERO . kO, BRI =Eah. T
My, PR BV, SRIERES . 24T . [ER
&, REinAr. tihdril, SRR, KORENN. RN, S
ST RENWWE, AHRETEE. pE=IEL AT, RIRUEZR . PR
Mo B, RILIA R, BT Afd. *

A buddha-természet harom aspektusa tehat azt jelenti, hogy a buddha-
természet a hétkdznapi lények szintjén elvi lehetdségként 1étezik, a buddhizmus
utjat gyakorlok szintjén 6sztonzé erdként, a gyakorlasban és értelemben nyil-
vanul meg, a buddhak szintjén pedig beteljesedett formaban létezik. Mindha-
rom aspektus a legelsd, elvi sikon is megtalalhatd, egyszeriibben fogalmazva ez

® King p. 153.

7 Bar az elnevezések kiilonboznek, a harom ok nagyjabol azonos a Zhiyi és Zhanran altal
tanitott harom okkal. Az elérhet6ség-ok az alapveté-okkal (zheng yin 1F[H]), a gyakorlas-ok a tett-
okkal (yuan yin #[4]), a beteljesiilés-ok pedig az értelem-okkal (/iao yin T [Al) mutat parhuzamot.

8 Foxing lun, T31: 1610, p. 794, al12-24.
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annyit jelent, hogy minden lénynek van buddha-természete. A 1ények buddha-
természete tehat a buddhava valas jovobeli lehetdségét €s zalogat jelenti.

A Dasheng fajie wu chabie lun "KIEiE S MEZE 5w szerzbje a hagyomany
szerint Sthiramati (Jianhui 5% &), a fordit6 pedig a Tang-kori Devaprajiia (Tiyun
bore #& =M A47; a 7. szdzad méasodik felében alkotott). Ez az értekezés a Foxing
lun alapjan irodott.®! A széveg a 1ényekben 1év6 buddha-természetet még ki nem
nyilt 16tuszviraghoz hasonlitja, és olyan tragyahoz, amelyben arany talalhato,
ezek a hasonlatok a Tathagatagarba siitra hasonlatainak hatasarol arulkodnak.®

A buddha-természet fogalma a mahayana Mahaparinirvana sitrdban

Utoljara, de nem utolsé sorban részletesen targyaljuk a Mahaparinirvana sitrat,
amely a legnagyobb hatast gyakorolta a kinai buddhizmus buddha-természetrél
alkotott elképzeléseire.

A mahdyana Mahdaparinirvana sitra viszonylag késon keletkezett mahayana
siitra, nem lehet korabbi az 1. sz. 2. szazadnal, mivel utal és idéz a Lotusz és a
Suramgamasamadhi-nirdesa sitrakbol. A f6 szovegkorpusz i. sz. 300 koriil ke-
letkezhetett Kasmirban, majd a ra kovetkezo évszadban kibdvitették.*

A Mahaparinirvana sitra (a tovabbiakban rovidebb nevén: Nirvana siitra)
megjelenését rendkiviil élénk érdeklddés kdvette Kinaban. Olyan sok kommen-
tart frtak hozza, hogy amikor a Liang-dinasztia Wu csaszara Z2(7  (uralko-
dott: 502-549) elrendelte ezek Osszegylijtését, Osszesen hetvenegy kommen-
tar keriilt el6. Igy keletkezett A Mahaparinirvana sitra kommentdrjainak gyiij-
teménye (Dapan niepan jing jijie NIIESRESAEAR; T37: 1763) cimb gytijte-
mény.? Ez volt az a korszak a Déli dinasztiak torténetében, amelyben a legtob-
bet foglalkoztak a Nirvana sutra tanitasaival. A Nirvana sitra koré egy kinai
buddhista iskola is szervezodott, a Nirvana iskola, amely 6 feladatanak tekin-
tette a Nirvana siitra tanitasainak hirdetését és értelmezését. A Liang- (502—
557) és Chen-dinasztiak (557-589) végére az érdeklddés kissé alabbhagyott,

81 Zimmermann p. 89.

%2 Dasheng wu chabie lun KI5 72 )il 5: A szennyezettségek elrejtik, koriiltekerik, be-
takarjak [a buddha-természetet], igy az nem lehet a 1ények javara, olyan, mint a még ki nem nyi-
lott 16tuszvirag, vagy a tragydban heverd arany. JEMSAEA, Afeaim A, Wid#ERRH,
SAEFE . (T31: 1626: 893, b23-24)

8 A Mahaparinirvana sitranak két f6 szovegtipusa van. Az elsd, valdsziniileg korabbi mi
hinayana szoveg. Pali, szanszkrit és kinai nyelven is megmaradt, ez Buddha hagyomanyos élet-
rajzainak legfobb forrasa. A masik szovegtipus a mahayana Nirvana sutra, ez csak kinai és tibeti
nyelven maradt fenn (az eredeti szanszkrit szovegnek csak részei maradtak fenn). Habar emlitést
tesz Buddha életének utolsé idészakaban tortént néhany eseményrél, ez csupéan keret a miiben ki-
fejtett mahayana eszmékhez. Liu 1982. p. 63.

8 Hamar p. 71.
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és a prajiiaparamita irodalomra helyez6dott a hangstly. Azonban a buddha-
természet és a megvilagosodas egyetemességének tanitasaval kapcsolatos vitak
a sanlun ¢€s tiantai hagyomanyokon beliil is folytatodtak.

A Mahaparinirvana sitra kinai forditasai

Jelenleg harom kiilonboz6 kinai forditasa ismert. A legkorabbi forditas a hires
zarandok Faxian 72:8f (7—423) és Buddhabhadra (Fotuobatuoluo 1l F¥ itk ¥ 4 ;
359-429) kozos munkéja, 418-ban késziilt el a déli fdvarosban, Jiankangban %t
. Cime Foshuo dapan nihuan jing e KGR IEAL (T12: 376). Faxian for-
ditasa nagyjabol megegyezik Dharmaksema kés6bb keletkezett forditasanak el-
s6 ot fejezetével, ezért ugy is nevezik, hogy ,.elsé rész” (gian fen Hij57).55 A ma-
sodik forditas néhany évvel késobb, 421-ben késziilt el. A fordito Dharmaksema
(Tanwuchen 2 i 3#{; 385-431), aki az Eszaki Liang 1t kirdlysagban élt. En-
nek cime Dapan niepan jing KHIESEEAL (T12: 374), és ezt nevezik ,északi
szdvegnek” (beiben At A). Ez a forditas tizenharom fejezetbdl 4ll, és az elsd ot
fejezet nagyjabol azonos Faxian forditasaval. A harmadik forditas, melynek ci-
me szintén Dapan niepan jing NAIEEELS (T12: 375) dél-Kinaban keletkezett
436 koriil. Az alkotok: Huiyan i (363-443), Huiguan =5l (7-453) és Xie
Lingyun #{ %% (385-433). Ez a ,,déli szdveg” (nanben 7 A) nem egy 1j for-
ditas, hanem az ,,északi szoveg” stilisztikai atdolgozasa. A szerzok nem hasz-
naltak a szanszkrit eredetit, ezért bar rendkiviil népszert, az ,,északi szoveghez”
képest kevésbé megbizhat6.®

A Mahaparinirvana siitra tanitasai a buddha-természetrél

Kinaban a Nirvana siitra jelentette a buddha-természet tanulmanyozasanak leg-
fontosabb alapszovegét. A buddha-természet gondolata a Nirvana siitra meg-
jelenésével valt igazan népszeriivé Kinaban, a tovabbiakban pedig ez volt az a
szoveg, amelyet e témaval kapcsolatban legtdbbet idéztek, és amelynek tani-
tasai a filozofiai vitak soran mérvadoak voltak.’” A Nirvana sutrdban kifejtett
buddha-természet tantételének helyes megértése nélkiil a fogalom kinai budd-
hizmusban valo szerepét és fejlodését sem tudnank atlatni. Mindezek miatt a
fentieknél részletesebben elemezziik a siitra buddha-természettel kapcsolatos

85 Lehetséges, hogy ez az elsé ot fejezet eredetileg egy 6nalldo mi volt, ezt a véleményt ta-
masztja ala, hogy ez a rész szerkezetét és tartalmat tekintve is egy egységes miivet alkot, tovabba
az, hogy két olyan forditas is 1étezik, amely csak ezt az ,,els6 részt” tartalmazza, az egyik Faxian
fent emlitett forditasa, a masik pedig egy tibeti forditas. Liu 1984. p. 64.

8 Liu 1982. pp. 63-64. A tanulmanyozott szovegrészek osszehasonlitasakor nagyon kevés el-
térést talaltam az északi és a déli szoveg kozott.

8 Liu 1984. p. 57. Zhanran A gyémadnt penge cimii értekezésében legtobbet a Nirvana
stitrabol idéz.
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tantételeit. A kinai buddhista gondolkodok altalaban harom kérdést fogalmaztak
meg a buddha-természettel kapcsolatban: 1. Mi a buddha-természet? 2. Mit je-
lent a siitraban az, hogy a lényeknek van buddha-természetiik? 3. Vajon kivétel
nélkiil minden lénynek van buddha-természete?™

A buddha-természet a Nirvana sitra egyik kozponti tantétele. A szoveg sze-
rint ez a sitra képviseli az eszményi Dharmat, mivel két nagyon 1ényeges tan-
tételt hirdet. Az egyik az, hogy a Tathagata 6rok, vagyis a nirvana nem jelent
veégso ellobbanast és megsemmisiilést, a masik pedig az, hogy minden lénynek
van buddha-természete.

Valoban meghallani a Dharmat annyit jelent, mint meghallgatni és elfo-
gadni a Nirvana sutra [tanitasat]. A Mahaparinirvana sitraban azt hall-
juk, hogy [a lényeknek] van buddha-természetiik, és a Tathagata végiil
nem [tér meg] a legtokéletesebb végsd nirvandba [parinirvanal.¥’
TUHEVLA, WA RIARAES . KU A bt A it 3 A
B

A szdvegben azt is kinyilatkoztatasra keriil, hogy a Nirvana sitra pontosan
azért a legkivalobb minden sitra koziil, mert azt tanitja, hogy minden lénynek
van buddha-természete, és ez minden tanitas kvintesszencidja.

Mint ahogy valamennyi foly6 a tengerbe 6mlik, ugyanigy minden siitra
¢s a meditacié minden formaja a mahayana Mahaparinirvana sitrahoz
vezet. Miért? Azért, mert végérvényesen ¢€s tokéletesen megtanitja azt,
hogy [minden lénynek] van buddha-természete.”
BRI, —U)IREGHE IR, B RO TERAL . L
T GUTEE R L

A buddha-természet meghatarozasakor a Nirvana siitra két aspektust kiilon-
boztet meg: a buddhakra vonatkozo buddha-természetet és a Iényekre vonatko-
z6 buddha-természetet. Az elsd értelemben a buddha-természet nagyon leegy-
szeriisitve nem mas, mint a buddhak természete.

Jo fiam! Ezért én a szamos sitrdban azt tanitom, hogy ha valaki meglat-

ja [megérti] a tizenkét tagt oksagi lancolatot, akkor meglatja a Dharmat,
aki pedig a Dharmat meglatja, az meglatja Buddhat. Buddha azonos

8 Liu 1982. pp. 64-65.

8 A parinirvana a Buddha l1étforgatagbodl valo teljes, tokéletes és végso eltavozasat jelenti, ez
az az allapot, melyben minden karmikus ok maradéktalanul megsemmisiilt, ezért innen nincs visz-
szatérés a samsaraba. Az idézet forrasa: Nirvana sitra T12: 374, p. 511, al6-18.

% Nirvana siitra, 4. fej.: A Tathagata természetérdl WACHE . (T12: 374, p. 414, c29-p. 415,
a2).
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a buddha-természettel. Miért? Azért, mert minden Buddhanak ez [a
buddha-természet] a természete.”!

I T IR R, AN s, W RE, A
o, RUERLEE. Bhar B et (Tl ? —Dsa i DLtk 2 P

A buddha-természet felfoghatatlan ¢s csodalatos. A Buddhak és
Tathagatak vilagat alkotja, a sravakak és pratyekabuddhdk nem isme-
rik.%?

e AT . et B A S, AR A ST AN .

Aki valoban megérti [a tanitas] értelmét, az tudja, hogy minden lénynek
egyarant van buddha-természete. A buddha-természet értelme pedig a tel-
jes és tokéletes megvilagosodas (anuttara-samyak-sambodhi).*
FUMZSE, MR A BhihsE, A RPTis 2 M =5
.

A buddha-természet azonos a Tathdgataval, a Tathdgata azonos [a
buddhak] valamennyi megkiilonboztetd tulajdonsagaval.”* A megkiilon-
boztetd tulajdonsagok azonosak a megszabaduldssal, a megszabadulas
azonos a nirvanaval, a nirvana pedig azonos a megkiilonboztetd tulaj-
donsagokkal. Ertelmiiket nem lehet egymaéstol elvalasztani, megkiilon-
boztetni.”

PRI A, Ak Bl —UIASL 2k . ASL VLRSI, R
Ry, WARREAILZ VL. R ARED .

A buddha-természet ismertetdjegyeirdl, a buddha 1ét allapotanak jellemzoi-
6l a kovetkezoket irja a szoveg:

Mondd, hogyan ismerik fel a bodhisattvdk a buddha-természetet? A

buddha-természetnek van hat [ismertetdjegye]. Mi ez a hat? Egy: 6rok,

ketto: tiszta, harom: valos, négy: josagos, 6t: a jovoben [mindenki szama-

ra] meglathato, hat: igaz. Tovabba van még hét tény, az els6 az, hogy bi-

zonyithato®, a tobbi hat pedig ugyanaz, mint font.”’

' Nirvana siitra, 11. fej.: Oroszlaniivoltés [Simhanada] bodhisattva Hli—F M5 b (T12:
374, p. 524, a28-b1).

2 Nirvana sutra, 11. fej.: Oroszlaniivoltés bodhisattva (T12: 374, p. 526, b1-2).

% Nirvana siitra, 8. fej.: Tiszta gyakorlatok 1T i (T12: 374, p. 463, c21-22).

% A megkiilonboztetd tulajdonsagok azok, melyek csak a buddhékat jellemzik, mas 1énye-
ket nem.

% Nirvana siitra, 12. fej.: Kasyapa bodhisattva M 3E2 g & (T12: 374, p. 576, a29-b2).

% A bizonyithatosag azt jelenti, hogy barki megvalosithatja, és ezaltal bizonysagot nyer 1é-
tezése feldl.

97 Nirvana siitra, 10. fej.: Mahavairocana nagy erényfi kirdly bodhisattva Jt; B3 B i £ 4 1
TRE N (T12: 374, p. 513, a3-5).
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ZTT*LBF%HTJM%T&F? PIEA N AR N —H . 3 =8, Y
H LE L ONEL BB, EaEE, SN b

A Tathagatdban és a buddha-természetben van, ami megvan €s van, ami
nincs meg. Megvan benniik [Buddha] harminckét elsérendi és nyolcvan
masodrendi [fizikai] tulajdonsaga, a tiz erd, a négy félelemnélkiiliség, a
harom egy helyben nyugvo gondolat, a hatalmas egylittérzés, a hatalmas
kegyelem, a minden akadaly legyozésének (siramgama) mérhetetlen
samadhija, a gyémant (vajra) mérhetetlen samadhija, az upaya mérhetet-
len samadhija, az 6t bolcsesség pecsétjének mérhetetlen samadhija, ezek
azok, amik megvannak [a buddha-természetben]. Nincsenek meg ben-
niik a Tathagata multbeli temérdek jo, nem jo és semleges karmikus okai
¢s ezeknek karmikus eredményei, a szennyezettségek, az 6t skandha és a
tizenkét tagu oksagi lancolat. Ezek azok, amik nincsenek meg a buddha-
természetben.”®

AR YERIE M, —Ff, “HME. G4, Pl =1+ M, )\t
Mk 0. MR, =&, K& KB, B Ees ke =
17 A1 13 7 NN/ 5=t t7 NN T JE TSP = 7 N zEfZ}
7%%0 M, PradinAciis 25 A ML ED . Rk B

N TN N R AW L

A fenti idézetekbdl az kovetkezik, hogy a buddha-természetben megtalalha-
tok a buddhakra jellemz6 tulajdonsagok, viszont semmi olyan jelleg nincs ben-
ne, ami a samsara sajatja.” A buddha-természet megtalalhato ugyan a lények-
ben és ennek kovetkeztében a samsardban, de a samsara milando tulajdonsa-
gai nincsenek jelen a buddha-természetben.

A siitra az lres térhez is hasonlitja a buddha-természetet, és megallapitja,
hogy az nem sziiletett, nem keletkezett, nem teremtett és nem Osszetett:

J6 fiam! Az {ires tér nem sziiletett, nem keletkezett, nem 1étrehozott, nem
teremtett, és nem Osszetett 1ételem. A Tathagata ugyanilyen, nem sziile-
tett, nem keletkezett, nem létrehozott, nem teremtett, és nem Osszetett 1ét-
elem. Amilyen a Tathagata, ugyanolyan a buddha-természet is.'*
FHTV EAAAEE, B, JBE, JRE, JEA AL WEkIE, dE
A, JEH, JEE, JEE, JEA AL AR PERRPEIRE .

A fentiekbdl arra a kovetkeztetésre juthatnank, hogy csakis a buddhaknak
van buddha-természetiik, mivel a Iények a létforgatagban léteznek, amely alap-

% Nirvana sutra, 12. fej.: Kasyapa bodhisattva (T12: 374, p. 574, b14-20).
% Liu 1982. pp. 68-69.
10 Nirvapa siitra, 7. fej.: Szent gyakorlatok 2217/ (T12: 374, p. 447, ¢9-12).
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vetden mas jellemzokkel bir, mint a buddha-természet, aki pedig megszaba-
dult a samsarabol és megvaldsitotta a nirvanat, azt mar nem lénynek, hanem
buddhéanak nevezziik. Ez a kdvetkeztetés azonban mégsem volna helyes, hiszen
a Nirvana sitra tobb helyen is kijelenti, hogy minden Iénynek van buddha-
természete. Viszont ha elfogadjuk azt, hogy a buddha-természet eredendden
tiszta és azonos a buddhak tulajdonsagaival, akkor folmeril az a kérdés, hogy
hogyan lehetséges, hogy a Iényekben mindez megvan, és mégis tudatlansag és
szennyezettség jellemzi 6ket? Az egyik lehetséges valasz az, hogy az a kijelen-
tés, hogy a lényeknek van buddha-természetiik, nem azt jelenti, hogy valoban
birtokoljak ezeket a tulajdonsagokat, hanem csak annyit jelent, hogy megvan
benniik a képesség, hogy a jovoben szert tegyenek a buddhak természetére.'’! A
Nirvana sitra a kovetkezOképpen hatarozza meg a you (birtokolni; volt / van /
lesz) sz6 értelmét:

Jo fiam! A birtokolasnak mindig harom fajtaja [jelentése] van. Az egyik
az, hogy a jovoben birtokolni fogja, a masik az, hogy most birtokolja,
a harmadik pedig az, hogy a multban birtokolta. Valamennyi ¢éldlény a
jovoben el fogja érni a teljes és tokéletes megvilagosodast (anuttara-
samyak-sambodhi), ezt nevezzikk a [lények] buddha-természetének.
A jelenben valamennyi ¢l6lény tulajdona a szennyezettségek szamtalan
koteléke, ezért most nem birtokoljak a [buddhak] harminckét elséren-
di és nyolcvan masodrendll tulajdonsagait. Valamennyi ¢él6lény a mult-
ban mar elvagott [néhany] szennyezettséget, ezért a jelenben meglathat-
jak a buddha-természetet.'” Emiatt hirdetem 6rokkon-6rokké, hogy va-
lamennyi 1énynek van buddha-természete, sét még az icchantikdknak!®
is van buddha-természetiik. Az icchantikakban nincsenek jo dharmdk,
a buddha-természetiik mégis josagos, és mivel a jovoben lesz majd
[buddha-természetiik], azt mondom, hogy az icchantikdknak is van
buddha-természetiik. Miért? Azért, mert az icchantikdk a jovoben egész
biztosan el fogjak érni a teljes €s tokéletes megvilagosodast (anuttara-
samyak-sambodhi). J6 fiam! Olyan ez, mint amikor egy embernek van
otthon tejfole, és egy masik ember megkérdezi téle, hogy van-e vaja, ami-
re 6 azt feleli, hogy van. A tejf6l valgjaban nem vaj, de mivel a megfele-
16 tigyes eszkozokkel [a tejfolbol vajat] lehet késziteni, ezért azt mondja,
hogy van vaja. Igy van ez az él6lények esetében is. Minden [é161énynek]
van tudata, és minden, aminek tudata van, egészen biztosan eléri a jovO-

107 Liu 1982. pp. 69-70.

12 Meglatni a buddha-természetet még nem jelenti annak megvaldsitasat. Ebben az esetben
csak annyit jelent, hogy a lény tudatara ébred a buddha-természet jovébeli megvalosithatosaga-
nak lehetdségére.

193 Az icchantikdk (javithatatlanul gonosz 1ények) kérdését a tovabbiakban részletesen tar-
gyaljuk.
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ben a teljes és tokéletes megvilagosodast (anuttara-samyak-sambodhi).
Emiatt hirdetem 6rokkon-6rokké, hogy valamennyi 1énynek van buddha-
természete.'%

WHT AENA =M. —RAA, “HER, “wEF., —UIR
AR, EAARTRE 2 M g e, A — VIR
DAL, ST =1 A, JUHHL. —PIR Rk
U EE, RMORAES RN DUz, W ER VIR A
BAHMNE, J1&E RS WIE . — B3RS A%, PhvEds
W, LORARA M, —EREBAIE. (TEOR? —R5e85 8 B3
BIRs 22 JE — 3 = AR 5T B ANKA AR AAME:
WAHERIR? %5 1. BEARsR, UL HEEEN, WEh
k. RAIE! BEA L. NALE, ZEITHES M =5 =%
Peo DLaail, W ER VIR EBATIE,

Tehat a Nirvana siitra szerint az, hogy a lényeknek van buddha-természetiik,
valdjaban azt jelenti, hogy minden tudatos ¢ldlénynek a jovoben lesz buddha-
természete. A fenti idézet alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a buddha-
természet elérésének alapfeltétele a tudat és a tudatossag. Az a kijelentés, hogy
minden tudattal rendelkezd lény el fogja érni a buddha-természetet egyben azt is
implikalja, hogy aminek nincs tudata, az nem érheti el a buddhasagot. Ez a gon-
dolat nem tér el a buddhizmus alaptanitasaitol, amely szintén azt hirdeti, hogy a
nemes nyolcas ut kovetése minden Iényt elvezethet a szenvedés megsziintetésé-
hez, vagyis a nirvanahoz. A Nirvana sitra azt fejti ki, hogy mivel a lényeknek
van tudatuk, vagyis képesek tanulni és gyakorolni, a buddhak pedig a Iények ta-
nitasat, megmentését tiizték ki célul, ezért a jovében kivétel nélkiil minden lény
el fogja érni a megvilagosodast. Ez viszont semmiképpen sem jelenti azt, hogy
mar a jelenben beteljesitették volna azt.'"

Ha valaki a kovetkezSket mondja: — En méar megvaldsitottam a teljes és to-
kéletes megvilagosodast. Miért is? Azért, mert van buddha-természetem,
¢s akinek van buddha-természete, az egészen biztosan megvalositja a tel-
jes és tokéletes megvilagosodast. Ezen okok miatt én mar elértem a to-
kéletes bolcsességet [bodhi]. — Akkor tudnunk kell, hogy ez az ember
a legsulyosabb blnt [parajika]'® kovette el. Miért? Mert van ugyan
buddha-természete, de mivel még nem gyakorolta a szamos tidvos cse-
lekedetet és ligyes modszert [upaya], ezért még nem latta meg [buddha-
természetét]. Mivel még nem latta meg [buddha-természetét], ezért lehe-
tetlen, hogy elérte volna a teljes és tokéletes megvilagosodast.'”’

194 Nirvana sitra, 11. fej.: Oroszlantivoltés bodhisattva, T12: 374, p. 524, b25-c10.
195 Liu 1982 pp. 70-71.

1% A négy legstilyosabb biin [pardjika]: a paraznasag, lopas, 61és és hazugsag.

7" Nirvana sitra 4. fej.: A Tathagata természetérél T12: 374, p. 405, b12-18.
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Bar rendelkeznek a buddhava valas képességével, a 1ények mégis eréfeszi-
téseket kell tegyenek azért, hogy buddha-természetiik megnyilvanuljon, ehhez
szlikség van erkolcsre, meditaciora és tanulasra. Ezt a kovetkezd példazat segit-
ségével tanitja a siitra:

Ha [valaki] azt mondja, hogy nem sziikséges a nemes [nyolcas] utat gya-
korolni, akkor ez nem igaz. J6 fiam! Olyan ez, mint amikor egy ember a
pusztaban vandorol, majd szomjasan és eltorédve egy kutra bukkan. Az a
kut sotét €s mély, [az ember] még ha nem is latja a vizet, tudnia kell, hogy
egész biztosan van benne. Ez az ember ligyes modszerrel talal vodrot és
kotelet, és miutan kimerte [a ktbol], csak azutan latja meg [a vizet]. A
buddha-természet ugyanilyen, habar minden lényben megtalalhatd, még-
is gyakorolni kell a makulatlan nemes [nyolcas] utat, €s csak azutan lat-
hatjuk meg. J6 fiam! Ha van szezammagunk, akkor olajat nyerhetiink be-
16le, de ha elvetjiik [az olaj kinyeréséhez sziikséges] megfelelé modsze-
reket, akkor nem latjuk meg az olajat. Igy van ez a cukornad [és a cukor]
esetében is. [...] Habar a lehetdség megvan, mégis ha [a lényeknek] nincs
jo karmajuk, ¢és ha nem lenne [a buddhak] természetfeletti ereje, akkor
[a [ények] nem lennének képesek meglatni a fii gyokerét a foldben, és a
fold alatt 1év6 vizet. Mivel a fold beboritja [ezeket], a [ények nem latjak.
A buddha-természet ugyanilyen, ha nem gyakoroljuk a nemes [nyolcas]
utat, akkor nem lathatjuk meg.'*®

W AABEIEE, ERAR. BH T BOE MTRELT, BZ
B AR, SEAGK, BERIAT. RN AL,
QN OEEINEE, —DIRAEREA 2, EAUEHE s iE, WG
o 35570 AR, RIS R, BT, RUAR R, HEIR
o [] SERATE, A MEIEAEE T, RAGE R AR A
Ko LIE L, RAEATR. BN, MEEIE, SRR,

Tehat a buddha-természet ugy van meg a lényekben, ahogyan a megfeleld
eszkozok alkalmazasaval olajat préselhetiink a magvakbol, vajat készithetlink
a tejfolbol és vizet merhetiink egy kutbol. Minden esetben sziikség van egyéni
erdfeszitésre. A fold alatt 1évo viz, fligyokér jelképek hasonlitanak a Tathdagata-
garbha siitra hasonlataihoz, mivel ezekben is egy elfedé kozegbe rejtett érték-
6l van sz6. A Nirvana siitra viszont megnevezi azokat a modszereket amelyek-
kel a benniink 1év0 kincset felfedezhetjiik, valosagga valthatjuk. Itt egyértelmii-

18 Nirvana satra, 11. fej.: Oroszlaniivoltés bodhisattva T12: 374, p. 555, b9-18.



58 PAP MELINDA

en egy fejlodési folyamatrol, a vallasgyakorlat altal eldirt fokozatos eréfeszi-
tésrol van sz6. A 1ények a buddha-természetet a jovoben érik el, és azt kdveto-
en mar nem lényeknek hanem buddhaknak nevezziik 6ket. A Nirvana siitra azt
is tanitja, hogy a lényeknek a jelenben még nincs kiteljesedett formaban létezd
buddha-természetiik:

Tehat [a lények] buddha-természete nem létezé és nem nemlétezo, 1éte-
z6 és nemlétez0 is egyben. Miért mondjuk azt, hogy 1étez6? Mert min-
den Iénynek van / lesz [buddha-természete]. A szamos €l61ény [életei-
nek lancolata] nem szakad meg, [halaluk utan] nem sziinnek meg létezni,
olyanok, mint a lampalang [mely egyik lampasbol a masikba vandorol],
majd végezetiil el fogjak érni a teljes és tokéletes megvilagosodast. Ezért
mondjuk azt, hogy 1étezd. [Vagyis a lényeknek van buddha-természetiik. ]
Miért mondjuk azt, hogy nemlétez6? Mert a jelenben egyetlen 1ény sem
birtokolja még az 6rok, boldog, személyes és tiszta buddha-dharmak 6sz-
szességét. Ezért mondjuk azt, hogy nemlétezd. [Vagyis a Iényeknek nincs
buddha-természetiik.] Lét és nemlét egységét nevezziik kozéputnak.'?”
R HAREARE AR, AN, T4 —DIBA . R EA
B AN, WA, THRMARIE 2 A =i . RMAH. o
A — VIR AEBRAERT —VIBNE, WA, Rl ik, s
e, .

A fentiek értelmében nem allithatjuk kategorikusan azt, hogy a lényeknek
van buddha-természetiik, sem azt, hogy nincs buddha-természetiik, hanem a ko-
z¢éput axiomajat alkalmazva: sem nem létez6, sem nem nem 1étezd, egyszerre
1étez0 és nem létezo.

A Nirvana sitra megallapitja, hogy buddha-természetnek van oka, €s van
eredménye.'" Két fajta okot hataroz meg: egy alapvetd- és egy kiegészitd-okot
(feltétel- vagy tett-okot). Az alapveté-ok a tudattal bird lényeket jelenti, akik
szamara kivétel nélkiil lehetséges az, hogy a jovoben a buddha létet megvalo-
sitsak, a kiegészit6-ok a tanulast, gyakorlast, meditaciot jelenti, melyre minden
esetben sziikség van ahhoz, hogy egy lény a benne rejlé buddha-természetet
megvalositsa.

A lények buddha-természetének két fajta oka van, az egyik az alapvetd-
ok, a masik a kiegészitd-ok. Alapvetd-oknak nevezziik a szamos ¢€ldlényt.
Kiegészit6-oknak nevezziik a hat tokéletességet [paramita)."!

199 Nirvana suitra, 12. fej.: Kasyapa bodhisattva T12: 374, p. 572, b18-23.

% Tiu megjegyzi, hogy valdjaban nem alkalmazhatnank az ok és eredmény fogalmakat a
buddha-természetre, mivel az a samsara, vagyis a kettdsségek vilagan kiviil talalhato, és ezért
minden dualitast kifejezé fogalom hasznalata helytelen. Azonban, mivel a Iények a kettdsségek
vilagan beliil vannak, ezért az ¢16lények vonatkozasaban mégiscsak lehet ok és eredmény aspek-
tusokrol besz€lni. Liu 1982. p. 74.

"' Nirvana siitra, 11. fej.: Oroszlaniivoltés bodhisattva T12: 374, p. 530, ¢15-17.
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[A 1ények buddha-természetének] két fajta oka 1étezik, az egyik az alap-
vetd-ok, a masik a kiegészitd-ok. Az alapvetd-ok olyan, mint a tej, amely-
bol tejfol lesz. A kiegészité-ok olyan, mint a bor és a melegség [melyek-
nek hatasara a tejbol tejfol lesz]. Mivel a tejbdl késziil, ezért a tejben meg-
van a tejfol természete.!'?

Ry 8, —& IR, & IERFEWALER. S B
o LM, WE L T IR

A hasonlatban a tej felel meg az alapvetd-oknak, mivel ez a tejf6l alapanya-
ga, azonban megfeleld mddszerekre is sziikség van ahhoz, hogy a folyamat vég-
bemenjen, ez a kiegészit6-ok, vagy mas néven tett-ok. A buddha-természet meg-
nyilvanulasanak alapvet6-oka maga az ¢161ény, mivel neki van tudata, amely ké-
pes a fejlédésre. Azonban ahhoz, hogy egy lény beteljesitse buddha-természetét
mindenképpen sziikség van kiegészit6-okokra, ez pedig nem mas, mint a budd-
hista Ut kovetése. Az okok és eredmények ennél Gsszetettebb rendszere is meg-
talalhat6 a szovegben:

J6 fiam! A buddha-természetnek van oka, van ok-oka'"’, van eredmé-

nye, és van eredmény-eredménye. Az ok a tizenkét tagli oksagi lancolat
[pratitya-samutpada). Az ok-oka a bolcsesség [prajiial. Az eredmény a
teljes és tokéletes megvilagosodas. Az eredmény-eredménye a legfelsdbb
mahaparinirvana.'*

JHT M, A, FREL, AR, ARER. ARE, Bt
K. IR, B2 . ARE, Wi i —5 =¥k, R
R, R M A

A tizenkét tagu oksagi lancolaton valdé meditacié eredménye a bolcsesség,
ezért nevezi a tizenkét tagt oksagi lancolatot oknak, az abbdl fakado bolcsessé-
get pedig az okon alapul6 oknak.''> Eredményrdl csakis a 1ények vonatkozasaban
beszélhetiink, mivel a buddhasag elérése a tizenkét tagt oksagi lancolaton valo
meditacio és az ebbdl fakadod bolcsesség eredménye. Abszolut értelemben a
buddhak vonatkozasaban a megvildgosodas, a mahaparinirvana és a buddha-
természet nem nevezhetd eredménynek. A Iények esetében elmondhatjuk azt,
hogy a tokéletes megvilagosodas eredménye a mahaparinirvana, ezért nevezi az

12 Nirvana satra, 11. fej.: Oroszlaniivoltés bodhisattva T12: 374, p. 530, b26-29.

13- Az ok-oka azt jelenti, hogy, ha A-nak oka B, és B-nek oka C, akkor C az A-nak ok-oka.
Ugyanezt jelenti az eredmény-eredménye is.

" Nirvana sutra, 11. fej.: Oroszlantivoltés bodhisattva T12: 374, p. 524, a5-8.

15 Liu 1982. p. 75.
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elobbit eredménynek, az utobbit pedig az eredményen alapulé eredménynek.''®
Végs6 soron a buddha-természet onmagaban sem nem ok, sem nem eredmény:

Jo fiam! Ami ok és nem eredmény, azt nevezziik [a lények] buddha-
természetének. Ami eredmény, de nem ok, az olyan, mint a
mahdparinirvana. Ami ok is és eredmény is, az olyan, mint a tizenkét ta-
gl oksagi lancolat soran keletkezd dharmadk. Ami nem ok €s nem ered-
mény, azt nevezziik buddha-természetnek.'"’

WHT RRARR, Wbtk ARARR, WA, ZRER,
g AR ARRARR, AR .

A Iények esetében a buddha-természet csak ok, €s nem eredmény, mivel egy
jovoben elérhetd lehetdséget jelent. A tokéletes nirvana csak eredmény, mivel
minden szennyezettség és kotelek végso elvagasat jelenti, amelyet nem kdvet
Ujabb sziiletés. A tizenkét tagu oksagi lancolat soran keletkez6 dharmdk okok
¢és eredmények is egyben, mivel a samsardban 1éteznek, tehat multbeli esemé-
nyek soran jonnek Iétre, és jovobeli eseményeket hataroznak meg. A buddhak
buddha-természete sem nem ok, sem nem eredmény, mivel egy minden duali-
tast meghaladé abszolut principiumot testesit meg.''®

A szoveg sokszor kijelenti, hogy minden 1ény képes a jovében megvalosi-
tani a buddha-természetet, és hogy a 1ények a buddha-természet alapveté-okai.
Az, hogy ennek mi az oka, néha egymasnak ellentmondé hasonlatok segitségé-
vel érzékelteti a szoveg.'"®

Az egyik ilyen hasonlat Iényege roviden a kovetkezd: Egy harcos egy ragyo-
g0 ¢kkdvel a szemoldokei kozott sziiletett. Egyszer egy harc soran ez az €¢kkd
egy utés kovetkeztében beagyazdodott a bore ala. Az iités pillanataban, a harc he-
vében 6 ezt nem érzékelte, igy nem értette, hogy hova tiinhetett. Ezért megkérte
a legjobb orvost, hogy vizsgalja meg. A jo orvos észrevette, hogy az ékko a bo-
re alatt van, és egy fényes tiikorben a harcosnak is megmutatta.'*® A hasonlat ar-
ra enged kovetkeztetni, hogy a buddha-természet eredendden a 1ények sajatja,
azonban tudatlansaguk miatt, és a sok szennyezettség miatt 6k nem ismerik fel
eredendo természetiiket. Ez a hasonlat az eredendden tiszta tudatossag tanat idé-
zi, melyet tobbek kozott 4 hit felkeltése a mahayanaban értekezés is hirdet, és a
dilun és shelun iskolak is vallottak. Ezek az iskolak azt tanitottak, hogy a tiszta
tudat minden lénynek eredendden sajatja, viszont a szennyezettség ¢s tudatlan-
sag miatt 6k nincsenek tudataban ennek.'!

116 Tiu 1982. p. 76.

"7 Nirvana satra, 11. fej.: Oroszlaniivoltés bodhisattva T12: 374, p. 524, al2-15.
118 Liu 1982. pp. 76-77.

9 Liu 1982. p. 77.

120 Liu 1982. pp. 77-78., T12: 374, p. 408 a9-b11.

121 Liu 1982 p. 78.
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Egy masik hasonlat igy hangzik:

Buddha mondta: J6 fiam! A személyes én'** a tathagatagarbhat jelen-

ti. Az, hogy minden lénynek van buddha-természete, a személyes én ér-
telme. Az ilyen értelemben vett személyes ént a kezdetektdl fogva, allan-
doan megszamlalhatatlanul sok szennyezettség takarja el, ezért a 1ények
nem lathatjak. Jo fiam! Olyan ez, mint amikor egy szegény asszony ha-
zaban hatalmas mennyiségii szinarany volt elrejtve. A csalad oregje és fi-
atalja egyarant nem tudott rola. Egyszer egy idegen ember, aki az ligyes
modszerek jo ismerdje volt, ezt mondta az asszonynak: — En most felfo-
gadlak téged, gyomlalhatnal gazt szdmomra. Az asszony igy valaszolt:
— Nem tehetem. Ha te meg tudnad mutatni nekem a szinarany rejtekhely-
ét, akkor nagyon gyorsan megtenném. Az ember ismét igy szolt: — Isme-
rem az ligyes modszert, ¢s meg tudom mutatni neked. Az asszony igy
felelt: — Még csaladunk oregje és fiatalja sem tudja, hogyan is tudhat-
nad te? Az ember igy szolt: — Megprobalhatom most? Az asszony igy fe-
lelt: — En is latni akarom, megmutathatod nekem. Ez az ember azonnal
kiasta a hazban 1év0 szinarany rejtekhelyét. Amikor az asszony meglat-
ta, szivbdl drvendezett, almélkodott és nagyon nagyra becsiilte ezt az em-
bert. Jo fiam! A 1ények buddha-természete is ilyen, a Iények nem lathatjak
meg, gy ahogyan a szegény emberek sem ismerték a kincs rejtekhelyét.
J6 fiam! En most egyetemesen kinyilatkoztatom, hogy a lényekben 16v6
buddha-természetet a szamos szennyezettség elfedi és elrejti. Olyan ez,
mint ahogy anndl a szegény embernél is szinarany volt elrejtve, de nem
lathatta. A Tathagata ma egyetemesen kinyilatkoztatta [ezt] a lényeknek,
¢és sokan raébredtek, hogy az elrejtett kincs a buddha-természetet jelké-
pe. Miutan a szamos €161ény ezt meglatta, szivbol drvendezett, és tiszte-
lettel fordult menedékért a Tathagatahoz. Aki [a torténetben] az iigyes
modszerek jo ismerdje volt, az a Tathagata. A szegény asszony a szamta-
lan sok €16lény [jelképe]. Az elrejtett szinarany pedig a buddha-természet
[jelképe].'®
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122 A Nirvana siitra azt tanitja, hogy a nirvana 6rok, boldog, személyes és tiszta. A személyes
sz6 ugyanaz, mint az én (wo 3X).
123 Nirvana sutra, 4. fej.: A Tathdagata természetér6l T12: 374, p. 407, b9-28.
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Az elrejtett kincs hasonlatat valoszintileg a Tathagatagarbha sitra inspiral-
ta, szintén jelentds, hogy ebben a hasonlatban eléfordul a rulai zang WA, ki-
fejezés.'* A jovében megvalosithatdo buddha-természet tehat nem idegen a 1¢é-
nyektol, hanem olyan Iényegiség, ami eredendden, a kezdetektdl fogva megta-
lalhat6 bennik.

Ezzel ellentétes tartalmu hasonlatok is van a szovegben, amelyek arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy bizonyos koriilmények hatasara a 1ényekben megnyil-
vanul a buddha-természet, azonban nincs eredendden benniik:

[A lények buddha-természete] olyan, mint amikor az égbolt mennydorog,
felhok gyiilekeznek, [és ennek kdvetkeztében] az elefantok agyaran vira-
gok keletkeznek. Ha nem dordg az ég, a viragok nem jelennek meg, még
anevilk sem. A Iények buddha-természete szintén ilyen, a szennyezettsé-
gek allandodan eltakarjak, és nem lehet latni. Ezért tanitom én a Iények én-
telenségét. Ha meghallhatjak a csodalatos Mahaparinirvana siutrat, ak-
kor meglatjak a buddha-természetet, ugy ahogy az elefant agyaran virag
keletkezik.'*

BOpETREERE, —USF LR, R ERRA LI A
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Az, hogy hogyan keletkezik virag az elefant agyaran nem vilagos, Guanding
szovegrészhez flizott kommentarjabol az deriil ki, hogy ¢ sem értette pontosan
az elefantagyar ¢és virag Osszefliggését, ami viszont vilagosan kideriil a hason-
latbol az az, hogy a virag (a buddha-természet jelképe) nem volt meg kezdettol

124 Zimmermann p. 89. Erdemes megjegyezni, hogy a Nirvana sitra nagyon ritkan hasznalja
a tathagatagarbha (rulai zang WA kifejezést, helyette majdnem mindig a buddha-természet
(foxing i 1k) kifejezés szerepel. Az északi és déli szovegekben egyarant négy helyen taldltam
meg a rulai zang U1K szot. Bz a hasonlat az egyik hely a négy koziil, ahol a fogalom eléfordul.
(Eszaki szoveg: T12: 374, p. 406¢11-12 / 407b9/ 407¢17/ 407b16-17. Mind a négy a Tathagata
természetérdl (Rulai xing pin WA ) cimii fejezetben talalhaté. Ezzel szemben a foxing i1
kifejezést az északi szovegben Osszesen 773 helyen talaltam meg.)

125 Nirvana sitra, 4. fej.: A Tathagata természetérdl T12: 374, p. 411, c1-5.
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fogva az elefantagyarban (a 1ények szimboluma), hanem a mennydorgés (Budd-
ha tanitasanak jelképe) az, amely megjelenését el6idézi.'?
Egy masik hasonlat igy hangzik:

Jo fiam! Volt egyszer egy kiraly, aki meghallotta a harfa hangjat. Az a
hang oly tisztan és csodalatosan szolt, [hogy a kiraly] teljesen belefeled-
kezett, 6rommel [hallgatta], és nem tudott elszakadni tdle. Ekkor igy szolt
miniszteréhez: Honnan ered ez a csodalatos hang? A fominiszter igy vala-
szolt: Ez a csodalatos hang a harfabol ered. A kiraly erre igy sz6lt: Hozd
ide ezt a hangot! Erre a fominiszter fogta a harfat, letette a kiraly elé és
igy szolt: Nagy kiraly, ez az a hang. A kiraly igy szolt a harfahoz: Szoélalj
meg! Szolalj meg! A harfa azonban semmilyen hangot nem adott. Ekkor
a kiraly szétszaggatta a hurokat, de a harfa igy sem szolalt meg. Megra-
gadta a fa keretet, apro szilankokra torte dssze, és igy kereste a hangjat,
de nem talalta meg. Ekkor a nagy kiraly szérnyen diihos lett a miniszter-
re, [és igy kialtott]: Hogy mondhattal ekkora hazugsagot! A féminiszter
igy felelt a kiralynak: A hangok el6hivasanak nem ez a modja. Szamos
feltétele van annak, és a hangok csakis akkor jonnek el6, ha jol ismerjiik
annak miivészetét és az tigyes modszereket! A lények buddha-természete
szintén ilyen, nem helyhez kotott, [hanem] a megfeleld tigyes modszerek-
kel valik lathatova, és mivel lathatova valik, ezért [a 1ények] elérik a leg-
felsdbb, legtokéletesebb megvilagosodast.'?’

W E EEAR . B, ORI, HARES, 1
MEEREE. BT KR WS e gt ? o KA S Wbt
e, FARGRES: FRREBAC. WREREHIRREETE, EJA EATmAE
eEe KE, EHAULREE. EREss. B! B MR,
IR B R ERVET AR, B . BUOLRAR, BT,
HeRILE, TARES. MRFR TR KR : S ifEa g K
AT KRBGEE, BAWE. BLURS, HI570, Bl H!
ARABBIEIME L, AT, DLETERAS e i, Blal i, 13
I TEA e e

126 Guanding, 4 Mahdparinirvana siitra kommentdrja (Dapan niepan jing shu JXHIRIR4EE
#): Az égbolt a dharmakaya jelképe. A mennyddrgés a tan hirdetésének jelképe. A gyiilekezd fel-
hok a kegyelem jelképei. Az elefant agyar a lényeket jelképezi. A virag a buddha-természet jel-
képe. [A hasonlatnak] harom magyarazata van. Egy: Van egy elefantagyar nevii ndvény, amely
mennydorgéskor viragzik. Kett6: Az elefant agyara viragzik ki. Harom: Az elefant agyara nem vi-
ragzik ki, hanem az agyaron viraghoz hasonld mintak és szinek jelennek meg. & 2355 5, W
L. BEREEL .. SRR EEME. A=W, =, AR, HiEL
. Dxme BB L] Sa. WBSFHRRIERE, HAAF EASCRMEE. T38: 1767,
p. 108, b9-14.

127 Nirvana sitra, 10. fej.: Mahavairocana nagy erényt kiraly bodhisattva T12: 374, p. 519,
b6-17.
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A fenti példazat szerint a buddha-természet nem a lényeken beliil talalha-
to6. Ha elemeire bontunk egy €rz6 1ényt, akkor sehol sem talaljuk meg benne a
buddha-természetet. Zhanran érvelésének egyik sarkalatos pontja kothet6 a fen-
ti idézethez, az, hogy a buddha-természet semmiképpen sem korlatozhato a 1é-
nyeken beliili térre, tehat nem allithatjuk azt, hogy buddha-természet csakis a 1é-
nyeken beliil van. A buddha-természet gyakorlassal és ligyes modszerek alkal-
mazasa soran nyilvanul meg. Ugyanakkor, ahogyan azt a fenti hasonlat is szem-
I¢lteti, nem jelenti azt, hogy a tiszta buddha-természet valamilyen formaban a
lényeken beliil talalhato. Ezt a nézetet nyiltan tagadja a szoveg:

Ha valaki azt mondja, hogy a buddha-természet a lényekben talalhato,
[akkor az nem helyes.] J6 fiam! Az 6rok és allandd dharmak nem helyhez
kotottek, ha [egy dharma] helyhez kotott, akkor az allandotlan.'?

i W ER AR . BT WA, B, R

Ha valaki azt mondja, hogy valamennyi lényben megrogzddve van benne
az orok, boldog, személyes és tiszta buddha-természet, mely nem terem-
tett s nem sziiletett, és a szennyezett okok és feltételek miatt nem latha-
to, akkor tudnunk kell, hogy az az ember karomolja Buddhat, a Dharmat
és a Sanghat.'?

HANG —VIRAEAUE, IR, AMEAL, UG
AR, E RN .

Ismét egy masik példazat igy magyarazza a Iények buddha-természetét:

Jo fiam! Te azt mondod, hogy ha a tejnek nem lenne tejfol természete, ak-
kor nem lehetne tejfolt késziteni beldle, és ha a banyan [nyagrodha fa)
magvanak nem lenne 6t zhang'? természete, akkor [a banyan fanak] nem
lehetne 0t zhang magas jellege. Nos, csakis az ostobak mondanak ilyet, a
bdlcs ember soha nem tenne ilyen megallapitasokat. Miért? Mert nem 1¢é-
tezik [allando, valtozatlan] természet. J6 fiam! Ha a tejben [eredendden]
benne volna a tejfol természete, akkor nem lenne sziikség tovabbi felté-
telek erejére [ahhoz, hogy a tejbdl tejfol legyen]. J6 fiam! Ha vizet keve-
riink a tejbe, akkor allhat akar egy honapig is, végiil mégsem lesz beld-
le tejfol. [De] ha a pogiu fa nedvébdl akar egyetlen cseppet is tesziink be-
le, akkor azonnal tejfol lesz beldle. Ha eredendden benne lenne a tejfol [a
tejben], akkor mi sziikség lenne feltételekre? A 1ények buddha-természete
szintén ilyen, csak akkor valik lathatova, ha a szamos feltétel teljesiil. A
szamos feltétel miatt van, hogy [a 1ények] elérhetik a legfelsébb, legto-
kéletesebb megvilagosodast. Ha pedig [a 1ények buddha-természetének]

128 Nirvana sitra, 11. fej.: Oroszlaniivoltés bodhisattva T12: 374, p. 555, ¢27-28.
12" Nirvana suitra, 12. fej.: Kasyapa bodhisattva T12: 374, p. 580, c2-4.
130 Egy zhang 3'/, méterrel egyenl.
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szamos feltételre van sziiksége ahhoz, hogy Iétrej6jjon, akkor az nem [al-
lando, valtozatlan] természet, és [pontosan azért, mert] nem [allando,
valtozatlan] természet, [a lények] elérhetik a legfelsébb, legtokéletesebb
megvilagosodast.'!

WH T WGP, SRS, AEEHIEK, eI R T L,
RIANER Tl H o BB NS, BEEAENE S L
W DUIEME#, 355 L EL P R, AR
DT WOKFLRE, BAE— AR . A DA R R A
BV . AR, R AR AR IME IS, BUR &
W, RIMERT R BURGR, 13 BTRE 2 8 — 5 . AR AR AR
B, HRMENE, DUMERPEN, RefRis 2 & =3 =34,

A példazat 1ényege az, hogy az a tény, hogy a lényeknek sziikségiik van er-
kolesi fegyelemre és Buddha tanitasaira ahhoz, hogy buddha-természetiik meg-
nyilvanuljon, azt bizonyitja, hogy a jelenben még nincs allando, valtozatlan for-
maban 1étez6 buddha-természetiik.!* A Nirvana siitrdban tobb olyan hasonlat
is van, amely ugyanezt a gondolatmenetet koveti, példaul az, amely azt mond-
ja el, hogy ha a tejnek tejfol természete lenne, akkor a tejarus akar tejfol arban
is arulhatna a tejet.'*

A Nirvana sutra hasonlatai kiilonb6z6 modon szemléltetik a buddha-
természet lényekhez vald viszonyat. A szoveg altalanos ilizenete szerint a 1é-
nyek buddha-természete azt jelenti, hogy a Iények elérhetik a buddhasag allapo-
tat a jovoben, mivel a megvilagosodashoz vezetd ut minden lény szamara elér-
hetd, és aki ezt az utat kdveti, az egészen biztosan el fogja érni a buddhasagot.'**

A szoveg egy masik lényeges tanitasa az, hogy az élettelen dolgok kivételé-
vel minden masnak van buddha-természete.

Jo fiam! A nem-nirvanaval szemben nevezzilk meg a nirvandat. A nem-
Tathdgataval szemben nevezzik meg a Tathagatit. A nem buddha-
természettel szemben nevezzilk meg a buddha-természetet. Mit neve-
ziink nem-nirvandnak? Minden szennyezett és Osszetett 1ételemet. Ami
az Osszetett és szennyezett lételemek [képzodését] megtdri, azt nevez-
zik nirvapanak. Nem-Tathdagatanak nevezzilk az icchantikdktol kezd-
ve egészen a pratyeka-buddhdakig [minden 1ényt]. Aki megtori [megha-
ladja] az icchantikaktdl a pratyeka-buddhakig [valo 1étet], azt nevezziik
Tathdgatanak. Nem buddha-természetnek nevezziik a falakat, keritése-
ket, cserepeket, koveket stb., minden élettelen dolgot. Az ezekhez ha-

B Nirvana sutra 10. fej.: Mahavairocana nagy erény( kiraly bodhisattva T12: 374, p. 519,
b22-c3.

132 Liu 1982. p. 84.

133 Liu 1982. p. 85.

3% Liu 1982. p. 82.
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sonlo élettelen dolgoktol megkiilonboztetve nevezzilk meg a buddha-

természetet.'*

WHT FARREE, AR RARIA, 2R, KARRE,
%%%ﬁoiﬁ%%#@%%?%%ﬁﬂ@“ ARk Rl
e A U, RIS, AR, W R ERSI . A
e PR BRSO, R, #%ﬁ% Pl — V)it BE
o A1, MERZP). BRSNS, AL,

A lények buddha-természete tehat azt jelenti, hogy az ¢éldlények — az élette-
len targyakkal ellentétben — képesek a helyes vallasgyakorlat eszkozével elérni
a buddha-természetet. Az élettelen targyak, falak, kovek stb. jellegiikbol adodo-
an képtelenek a vallasgyakorlatra, tehat nincs buddha-természtiik, ezzel szem-
ben az ¢l6lények képesek onfegyelemre, tanulasra, meditaciora, ezért a megfe-
lelé gyakorlassal képesek elérni a buddha-természetet. Ez jelenti azt, hogy a lé-
nyeknek van buddha-természetiik, az élettelen targyaknak pedig nincs. A Iények
képesek arra, hogy mindig a buddha-természet irdnyaba fejlodjenek, az élette-
len targyaknak viszont nincs ilyen képességiik. Ha pedig a buddha-természet
iranyaba haladnak, fogékonyak Buddha tanitasara, és képesek végighaladni az
uton, ezért valamikor egészen biztosan el fogjak érni a megvilagosodast, ez je-
lenti azt, hogy a lényeknek van buddha-természetiik:

Jo fiam! Mivel a lények a buddha-természet [allapotahoz képest] nem
forditott iranyba fejlédnek, ezért mondjuk azt, hogy van [buddha-
természetiik]. Mivel [a lények] fejlédésének iranya a megvilagosodas,'*
mivel valamikor az 6vék lesz [a buddha-természet], mivel egészen bizto-
san el fogjak érni, és mivel minden bizonnyal meg fogjak latni, ezért mon-
dom azt, hogy kivétel nélkiil minden lénynek van buddha-természete.'?’
HF T UVRAEARBUIES, KA. BERRE, DEA
W ORI EE R, R A DR AR

A Nirvana siitra a 1ények buddha-természetérdl szolo tanitas jelentdségét ab-
ban latja, hogy a megvilagosodasra valo torekvés gondolatat ilteti el a Iények
tudataban.

A mahasattva bodhisattvdk bar latjak a Iények sok gonoszsagat, tévedé-
sét, mégsem hangoztatjak ezeket. Miért? Mert attol tartanak, hogy szeny-
nyezettséget okozna, és ha a lényekben szennyezettség keletkezik, akkor

135 Nirvana sutra, 12. fej.: Kasyapa bodhisattva T12: 374, p. 581, al7-23 és T12: 375, p. 828,
b21-28. Az északi ¢és déli szovegben talalhato részlet mindenben megegyezo.

136 Az apibazhi B BB 3N a szanszkrit avaivartika sz6 hangzas utani atirasa, ,,nem vissza-
esést” jelent, kinaiul masképpen butui /~iE. Bévebben azt jelenti, hogy a lények fejlédésének
iranya mindig a megvilagosodas és a buddhasag elérése, és soha nem a forditott irany, a poklok-
ba valo zuhanas stb.

157 Nirvana satra, 11. fej.: Oroszlaniivoltés bodhisattva T12: 374, p. 556, a6-8.
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gonosz vilagokba siillyednek. Ugyanezek a bodhisattvak, ha meglatjak a
lények néhany jo cselekedetét, akkor dicsérik azokat. Vajon mi a josag?
Ugyanaz, mint a buddha-természet. A buddha-természetet dicsditve arra
buzditjak a lényeket, hogy felébresszék onmagukban a teljes és tokéletes
megvilagosodasra torekvo tudatot.'*

7 PR ] g e B AR R IR AR AR o AT AHR? RYEJENS, AR
FAUNS, RS ER . R g R B D AR . B A
T PrEE bl REROBIEM, AR AL SERTRE 2 A =5 =R

A lények jo cselekedetei azok, amelyek a buddha-természet iranyaba vezetik
Oket. Az élettelen targyakban nincs josag, ezért képtelenek torekedni a buddha-
természet elérésére. A buddha-természet tanitasanak értelme és haszna abban
all, hogy a Iényekben felébreszti a megvilagosodasra torekvo tudatot. Ezt tanit-
ja az alabbi példazat is:

Jo fiam! Tortént egyszer, hogy a Nairanjana folyonal tartézkodtam, és
igy sz6ltam Anandédhoz: Meg szeretnék fiirddni, fogd a ruhdim és a szap-
pant. Amint a vizbe 1éptem, a ropkddd madarak, a viz és a szarazf6ld min-
den él6lénye korém gytlt. Ekkor 6tszaz brahmana érkezett a folyopart-
ra. Odaértek, ahol én tartdzkodtam, és igy beszéltek maguk kozott: Vajon
hogyan tehetett szert gyémant [vajra] testre?'*® Ha Gautama nem tanitana
azt, hogy az élet véget ér a halallal, akkor mi kovetnénk 6t, és betartanank
minden torvényét. J6 fiam! Ekkor én, mivel ismerem masok tudatat, meg-
tudvan azt, hogy ezek a brahmandk sziviikkben mit gondoltak, igy szoltam
hozzajuk: — Miért gondoljatok azt, hogy én azt tanitom, hogy az élet vé-
get ér a halallal? A brahmandk igy szoltak: — Gautama a sutrdkban sza-
mos helyen azt tanitja, hogy minden 1ény egyforman éntelen. Ha azt allit-
ja, hogy [a Iények] éntelenek, akkor hogy mondhatna mégis azt, hogy éle-
tiik a halallal nem ér véget? Ha nincs én, akkor ugyan ki tartana be a foga-
dalmakat, és ki szegné meg a fogadalmakat? Buddha igy sz6lt: — En nem
mondom azt, hogy a lények mind éntelenek. En mindig csak azt hirde-
tem, hogy a 1ényeknek kivétel n¢lkiil van buddha-természetiik. A buddha-
természet vajon nem ugyanaz, mint az én? Ezért tehat én nem tanitom azt,
hogy az ¢élet véget ér a halallal. A 1ények nem latjak a buddha-természetet,
ezért allandotlanok, éntelenek, szenvedéssel teliek €s szennyezettek, ezek
miatt mondom azt, hogy életiik véget ér a halallal. A brahmandk amint
meghallottak, hogy a buddha-természet azonos az énnel, azonnal meg-
sziiletett benniik a teljes és tokéletes megvilagosodasra torekvo tudat.
Kis id6 mulva szerzetesek lettek, és a bodhisattva utat kezdték el gyako-

138 Nirvana sutra 10. fej.: Mahavairocana nagy erényt kiraly bodhisattva T12: 374, p. 517, ¢29-p.
518, a4.
139 A gyémant test a megvilagosodott testét jelenti.
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rolni. Valamennyi ropkddd madarban, a viz és a szarazfold ¢él6lényeiben
is mind megsziiletett a legfelsébb bdlcsességre torekvo tudat, €s miutan
megsziiletett benniik ez a tudat, révidesen megszabadultak [allati] testiik-
t61.140 J6 fiam! A buddha-természet valdjaban nem azonos az énnel, csak
a lények miatt tanitottam azt, hogy ugyanaz, mint az én.'"!

WH T JR AT R AT, SRR S ARSI TR &
AR REEAK — VIR /K B JB 2B A 3 . BRRARAT T 1 385
ARAEIE . BT, SAHRE S AT 52 F RSN
AT, B TE e A 50T BN R R LB O, AR
HOZE, SRES: SMHRKERE R ? S E. B2 &
W B R AR AR AR A TR BRIk 2 S IR LR A
MRE, FkETE, BokEHE? S BRI - UIRATES
o BHEM - VIREDBAOE. PhrEE, SHARRIR? LU,
WA R o —VIRAEARBRE, Mon, 3k, Mgs, Mg,
e Hl, Al . Rt AR R, PR IERE R, R SERTRE 2 AF
ZHCERD. BRI, BERE. UIRSKEZE, TR
R, BEog, SRS BT s, ARk
o ZR AR R

A torténet szerint a buddha-természet személyes énnel valé azonositasa nem
mas, mint iigyes eszkoz. A fenti idézetbdl az is kideriil, hogy a buddha-természet
fogalma az allatvilagra is kiterjed, 0k is képesek a tanitast hallva magasabb fej-
lettségi szintre jutni, hiszen 6k is a tiz vilag €l6lényei koz¢é tartoznak. Ebbdl ar-
ra kovetkeztethetiink, hogy a 1étbirodalmak legalacsonyabb régidiban ¢léknek
is van buddha-természetiik, tehat a pokollakoknak, éhes szellemeknek is van.

Az a kérdés, hogy vajon minden tudati és erkolcsi kvalitastol fiiggetleniil, ki-
vétel nélkill minden Iénynek van buddha-természete, vagy pedig vannak olya-
nok, akiknek nincs, rendkiviil élénk vitat valtott ki Kinaban, rogton az utan,
hogy a Nirvana sutra els6 forditasai megjelentek, és a kinai szerzetesek tudo-
mast szereztek rola. A vitiban a {6 szerep Daoshengnek 1 4= jutott (?-434), aki
mit sem torodve kortarsai heves ellenzésével valtig allitotta, hogy még a leggo-
noszabb lényeknek is van buddha-természetiik. Torténete roviden a kovetkezo:
Miutan Faxian forditasa megjelent, e forditas alapjan mindenki azon a vélemé-
nyen volt, hogy az icchantikaknak nincs buddha-természetiik. Daosheng azon-
ban azt allitotta, hogy ezen a ponton a szveg hibas, mivel bizonyos 1ények ki-
zarasa a megvilagosodas lehetdségébdl ellentétben all a mahdayana szellemisé-
gével. Szerzetestarsai nem fogadtak el véleményét, azonban az ,,északi szoveg”
megjelenésével bizonysagot nyert, hogy Daoshengnek igaza volt.'*?

140 Magasabb rend(i formaban sziilettek ujja.
WU Nirvana suitra, 11. fej.: Oroszlaniivoltés bodhisattva T12: 374, p. 525, al2-bl.
142 Daosheng torténetérél 1asd: Hamar 2004. pp. 48-54.
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Annak ellenére, hogy a Nirvana sitra alaptanitasa az, hogy minden lény-
nek van buddha-természete, vagyis pontosabban fogalmazva minden Iény ké-
pes arra, hogy valamikor a jovoben elérje a buddhasag allapotat, a szoveg tobb
helyen is emlitést tesz a javithatatlanul gonosz icchantikdkrol,'* akik elmertil-
tek a tudatlansag vizében, sulyos karmajuk mélyre hiizza dket, és képtelenek
meghallani Buddha tanitasat. A Nirvana sitra a kdvetkez6képpen jellemzi az
icchantikdkat:

A leggonoszabb [1ényeket] nevezik icchantikdknak.'*
AR, 24—,

Icchantikaknak nevezik azokat, akik elvagtak jo gyokereiket. Mivel el-
vagtak jo gyokereiket, ezért elsiillyedtek az élet és halal [samsara] folya-
maban, és nem tudnak kikeriilni beldle. Miért? [ Azért mert] a rossz kar-
ma stlyos, és 6k nem rendelkeznek a hit erejével.'*

— S, AERER . R, WA, AR . LA
SEHN, IEAE T

Ezek szerint az icchantikdk rossz karmajuk miatt nem érthetik meg a
Dharmat, és igy nem szabadulhatnak ki a létforgatagbol. Az icchantikak £6 bl-
nei koz¢ tartozik az, hogy nincs hitiik, helytelen nézeteket vallanak, vagyis nem
hisznek abban, hogy létezik megvilagosodas €s nirvana, és nem hisznek a budd-
hista tanitasokban altalaban. Ezeken kiviil erkolcstelen viselkedés, gdgdsség
stb. jellemzi Oket."*® E jellemzések alapjan arra kovetkeztethetnénk, hogy az
icchantikdk soha nem érhetik el a megvilagosodast, azonban amint mar lattuk,
a Nirvana sitra szamtalan helyen azt hangstlyozza, hogy minden egyes 1ény-
nek van buddha-természete. E tekintetben a terjedelmes Nirvana siitra egyes ré-
szei kiilonbozd, egymasnak ellentmondo tanitasokat tartalmaznak, ami arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a mii tobb rétegbdl allt ssze, €s nyilvanvaléan tobb
szerz6 munkaja.'?’

Liu (1984) az ,,északi szoveg” tizenharom fejezetét harom részre osztja, és
kiilon-kiilon vizsgalja az icchantikdk kérdését. A Nirvana sitra els6 ot fejezete
— amely nagyjabol azonos Faxian korabbi forditasaval — egyértelmiien amellett

143 Az icchantika sz6 a szanszkrit vagyakozni igébdl szarmazik, ezt tiikrozik a sz6 jelentését
visszaadd kinai forditasok: duoyu %%k (akinek sok vagya van), leyu 444K (aki 6romét leli a vé-
gyakozéasban), és datan K£T (nagy mohd). Liu 1984. p. 58.

Y4 Nirvana satra 8. fej.: Tiszta gyakorlatok T12: 374, p. 454, a5-6.

Y5 Nirvana satra 11. fej.: Oroszlaniivoltés bodhisattva T12: 374, p. 554, b18-20.

14 Liu 1984. pp. 59-63.

147 Liu 1984. pp. 63-64. A tovabbiakban Liu arra is felhivja a figyelmet, hogy Dharmaksema
Gaosengzhuan-beli =i {818 életrajzaban az all, hogy a Nirvana siitra azon valtozata, melyet
Dharmaksema leforditott harom részben és harom kiilonb6z6 idoben érkezett Kinaba.
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foglal allaspontot, hogy az icchantikdknak nincs buddha-természetiik.'*® Ezek
utan érthetd, hogy a kinai szerzetesek — Daosheng kivételével — miért gondol-
tak ezt az els6 forditas megjelenése utan, és miért valtoztattak meg késobb az
allaspontjukat.

Az els6 rész azt tanitja, hogy minden 1énynek van buddha-természete, kivé-
ve az icchantikdkat, akik olyanok, mint a stiketek, akik soha sem hallhatjak meg
a Dharma hangjat.'*® Egyik gyakori hasonlat a megperzselt magok példazata:

Tovabba jo fiam, olyanok [az icchantikak], mint a megperzselt magvak,
még ha édes esO 0ntdzi is ezeket szaz, ezer €s tizezer kalpan keresztiil,
akkor sem fognak soha kisarjadni. Ha hajtas sarjad, akkor nem ezekbdl.
Az icchantikak szintén ilyenek. Még ha halljak is ennek a csodalatos
Mahaparinirvana sutranak [a tanitasat], akkor sem sarjad ki benniik so-
ha a bodhisattva tudat [bodhicitta]. Ha megsziiletik [a bodhisattva tudat],
akkor nem benniik. Miért? [Azért mert] ezek az emberek minden pozitiv
gyokér okot elvagtak, és olyanok, mint a megperzselt magvak, tobbé nem
sziiletnek meg benniik a bodhisattva 1ét gyokereinek hajtasai.'™
WG T T, BN, MR T, AAECE. AR
B MR — PR TN . R e R AR &l
ARETE BRSO (] ARETEE, M. M LA? 2 NErK
— VIR, WAL, ANBEAR AR SR 4]

A Nirvana sutra masodik része (a hatodiktol a kilencedik fejezetig) szintén
egy Onallo tartalmi és szerkezeti egységet alkot.'”! Ami az icchantikak kérdését
illeti, még tobb hasonlattal irja koriil alnok, gonosz természetiiket, s6t az is el-
hangzik, hogy meggyilkolni egy icchantikat olyan, mint kivagni egy fat, vagy
kiasni egy godrot, semmilyen negativ karma nem szarmazik beldle. Azonban
olyan gondolatok is megjelennek ebben a részben, amelyek ellentmondanak az
elsd rész tanitasainak, és azt feltételezik, hogy a pokolra jutott icchantikdk érez-
hetnek blinbanatot, vagy azt allitjak, hogy az icchantikaknak lehetnek jo gyoke-
reik a jelenben vagy a jovoben. !

148 Liu 1984. p. 64.

149 Liu 1984. p. 65.

130 Nirvana satra 4. fej.: A Tathagata természetér6l T12: 374, p. 418, a4-9.

151 Ezeket a fejezeteket az els6 rész folytatasanak szantak. Az elsd rész Ggy ért véget, hogy
Sakyamuni bejelentette, hogy beteg, ez a méasodik rész pedig azzal kezdédik, hogy Kasyapa sze-
mére veti, azt hogy betegnek tetteti magat, és ezzel félrevezeti a 1ényeket, akik azt fogjak hinni
emiatt, hogy Buddha személye mulando. Tovabba az elsé rész néhany motivuma folytatodik eb-
ben is, pl. az, hogy a nirvana 6rok, boldog, személyes ¢és tiszta stb. Ennek ellenére a mahayana
sutrak minden jellemzgjével ellatott kiilonallo szerkezeti és tartalmi egységet alkot: az elején el-
hangzik a tanitas iranti kérés a hallgatésag részérdl, Buddha kinyilvanitja természetfeletti erejét,
majd a tanitasok kifejtése utan azzal zarul, hogy Kasyapa megigéri, hogy a hallottakat gyakorol-
ni fogja. Liu 1984 p. 67.

152 Liu 1984. pp. 67-70.
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A Nirvana sitra harmadik és legutolsé része (a hatodiktol a kilencedik fe-
jezetig) egészen masképp all hozza az icchantikdk kérdéséhez.'> Elesen ellent-
mond, mintegy ,.kiigazitja” az elsé két rész icchantikakra vonatkozé tanitasat.
Bar tovabbra is tigy hivatkozik rajuk, mint olyanokra, akik elvagtak jo gyokere-
iket, mégis vilagosan €s ellentmondast nem tiréen hangstlyozza, hogy nekik is
van buddha-természetiik:

Valamennyi 1ény egészen biztosan el fogja érni a teljes és tokéletes meg-
vilagosodast. Ezért tanitom azt a siztrdkban, hogy minden egyes Iénynek,
el egészen az 6t halalos blint elkovetdkig, a négy sulyos tilalmat megsze-
gokig, és egészen az icchantikakig, egyarant van buddha-természete.'>*
VIR E AR B 2 A = AR DR, R, —
PIRA S i, JUDUEEE R —MdE, BABIE.

Mit neveziink teljes és tokéletes hitnek? Oszintén elhinni azt, hogy
a Buddha, a Dharma és a Sangha 6rok, hogy a tiz irany valamennyi
buddhaja ligyes eszkdzok [upaya] révén jelenik meg, és hogy valameny-
nyi lénynek, még az icchantikaknak is van buddha-természetiik.'
AT R O R ? WG IR 2N, o thr s, vl
AR R EAT

A befejezd rész ezeken kivill még szamos helyen azt tanitja, hogy az
icchantikdk, amint felhagynak gonoszsagaikkal, azonnal alkalmassa valnak a
megvilagosodas elérésére, ¢s hogy 6k is egészen biztosan el fogjak érni a meg-
szabadulast.

Arra a kérdésre, hogy mégis hogyan érheti el a buddhasag allapotat egy
olyan lény, akit pontosan az hataroz meg, hogy minden jora valo torekvés alap-
bol hianyzik beldle, a Nirvana siitra két megoldast kinal. Az egyik az, hogy az
icchantika 1ét csupan ideiglenes, és megfeleld vallasgyakorlattal megsziintethe-
to6, a masik pedig az, hogy mivel a buddha-természet minden kettdsségen tuli,
abszolut principium, ezért eltdrdlni, kizarni sem lehet semmibdl, mivel az 6n-
magaban kettésséget teremtene.'*® A buddha-természet fogalmanak kés6bbi ala-
kulasa szempontjabol a masodik érv mindenképpen figyelemreméltd, Zhanran
gyakran hasznalja fel ezt az érvet A gyémant penge cimii értekezésében.

Ha ugy van, amint mondtad, hogy a buddha-természet nem vaghato el
[nem sziintethetd meg], akkor hogyan lehetséges, hogy az icchantikdk el-

153 Valészintileg ez a harmadik rész keletkezett legkés6bb, folytatja az e€l6z6 két rész tema-
tikajat, azonban az icchantikak kérdésében élesen ellentmond, , kiigazitja” az els¢ két részt. Liu
1984 p. 70.

134 Nirvana sitra 11. fej.: Oroszlaniivoltés bodhisattva T12: 374, p. 534, c13-15.

155 Nirvana siitra 11. fej.: Oroszlaniivoltés bodhisattva T12: 374, p. 549, al1-13.

156 Liu 1984. pp. 73-76.
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vagtak jo gyokereiket? Jo fiam, a jo gyokereknek két fajtaja van: az egyik
belsd, a masik kiilsé. A buddha-természet sem nem belsd, sem nem kiil-
s0, ezért a buddha-természet nem vaghato el. A [gyokér okoknak] tovab-
bi két tipusa van: az egyik szennyezett, a masik szennyezettségektdl men-
tes. A buddha-természet sem nem szennyezett, sem nem szennyezettsé-
gektol mentes, ezért nem vaghat6 el. A [gyokér okoknak] tovabbi két ti-
pusa van: az egyik allando, a masik allandoétlan. A buddha-természet sem
nem allando, sem nem allandétlan, ezért nem vaghato el.'’
VLT 5 PR EANET, AT —BEREER S ? 3551, A M
—HE N, Sho BEPEARNARSE, DRSS YEAET . 8 R
A, “FHWN. PhEARA AR, R, BH .
W, HMEE . RVEARR AR, MO

A fenti idézetbdl kideriil, hogy a jo gydkerek és a buddha-természet két kii-
16nb6z0 kategoria, az el6z0 e vilagi, az utobbi viszont minden kettésségen tuli
kategoria. Az, hogy az icchantikak elvagtak jo gyokereiket, nem jelenti azt, hogy
buddha-természetiik sincs. Tovabba, mivel a buddha-természet minden megkii-
16nboztetésen tuli abszolut kategoria, ezért semmi sem zarhato ki beldle.'s®

Kindban a Nirvana sitrat egy egységes minek tekintették, annak ellenére,
hogy egymasnak ellentmondo tanitasokat is tartalmaz. A tiantai iskola a mt el-
lentmondasossagat azzal magyarazza, hogy a Nirvana siitra iigyes eszkozoket
(upaya) alkalmazva, és ezek segitségével fejti ki a végso soron valods tanitast
(dai quan shuo shi T HEGR ). Ez azt jelenti, hogy vannak benne olyan tanita-
sok, amelyeket Buddha a kevésbé fejlett Iények szamara tanitott — ehhez tartozik
tobbek kozott az a tanitas, hogy az icchantikaknak nincs buddha-természetiik —
de ugyanakkor egészébe véve a végso és valds igazsagot tanitja — ez esetben
azt, hogy minden Iénynek egyarant van buddha-természete. Végso soron tehat a
kinaiak szamara a Nirvana siitra azt az tizenetet hordozza, hogy minden egyes
lénynek, még a leggonoszabbaknak is van buddha-természetiik.

A fent bemutatott miivek és gondolatok azok, amelyek megalapoztak a kinai
buddhista iskolak buddha-természetrdl alkotott nézeteit.

157 Nirvana sutra 10. fej.: Mahavairocana nagy erényt kiraly bodhisattva T12: 374, p. 493,
c26-p. 494, a2.
158 Liu 1984 p. 75.
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NAGY MARTON

LINYI URALKODOHAZAINAK VIZSGALATA
A KINAI FORRASOK ALAPJAN!

Linyi }K & egyike volt azon legels6 politikai entitdsoknak, melyeket a kinai-
ak név szerint emlitettek Délkelet-Azsiaban, s amelyeket hagyomanyosan or-
szagként (guo [H]) irtak le kronikaikban és foldrajzi munkaikban. Az egykoron
a mai K6zép-Vietnam teriiletén fekvé Linyi elsé emlitése a Sanguozhi — 3]
cim{ miiben talalhat6,? am ahogy latni fogjuk, tovabbi szovegek ennél korabb-
ra helyezik sziiletését, amikortol fogva egészen a 8. szazad kdzepéig a kinai tor-
téneti munkak allando szerepldjévé valt. A Linyivel kapcsolatos kinai forrasok
nagyon koran a tudomanyos kutatasok latokorébe keriiltek, s igy természetesen
torténtek vallalkozasok Linyi kiralyi genealogiajanak rekonstrukciojara is.* Je-
len tanulmanyban kisérletet teszek ra, hogy az eredeti szovegek vizsgalata, s a
benniik fellelhetd informaciok ismertetése altal lehetdleg minél pontosabban fel-
vazoljam Linyi uralkodoéinak sorat, s megvizsgaljam a Georges Maspero altal
mindezek alapjan felallitott dinasztidk létjogosultsagat. Munkam soran az egyes
uralkodok tronra keriilési és elhalalozasi id6pontjainak, illetdleg az egyes ural-
kodok elédeikhez és utddaikhoz fiz6d6 kapcsolatanak feltarasa volt a cél, nem
pedig a neviikhdz kothetd 6sszes esemény kimerito leirasa.

A KINAT FORRASOKROL

A Linyire vonatkozoé legfontosabb kinai szovegek az Ggynevezett dinasztikus
torténeti miivek (zhengshi 1 ) részeként maradtak rank. Ezek a kronikéak egy-
egy dinasztia, esetenként egy tobb dinasztiat is atdleld iddszak torténelmét dol-
gozzak fel,* s fontos jellemzdjiik, hogy minden esetben a leirt idészakot kovetd-
en (legtobbszor a rakdvetkezo dinasztia idején), am a leirt kor dokumentumainak
felhasznalasaval késziiltek. A pontos, sztereotipidkat sem nélkiiloz6 szerkesztési

! A projekt az Eurépai Unid tdmogatasaval, az Europai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval
valosul meg (a timogatas szama TAMOP 4.2.1/B-09/1/KMR-2010-0003).”

2 Sanguozhi 60: 1385.

3 Lasd Pelliot 1904, pp. 382-385.; Maspero 1928, pp. 43-94.

4 Ilyen dinasztikus torténeti munka a Nanshi B 5 (A Déli dinasztiak torténete), illetbleg a
Beishi 1t 5! (Az Eszaki dinasztidk torténete), melyek az Eszaki és Déli dinasztiak idészakanak
(420-589) torténéseit irjak le.

Tavol-keleti Tanulmanyok 2010/1 pp. 75-108
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elveket kovetd, dinasztikus kronikaknak tobb olyan elemiik van, amely értékes
informaciokkal szolgalhat az idegen orszagokkal kapcsolatosan. Az egyik ilyen
altalanosan megkovetelt rész az igynevezett alapvetd évkonyvek (benji A4L),
melyek kronologikus sorrendben, rendkiviil szarazan €s vazlatosan nyomon ko-
vetik az adott dinasztia egymast kovetd csaszarainak uralkodasa idején tortént
fontosabb eseményeket. Az ezekben fellelhetd kozlések terjedelme gyakorlati-
lag egyetlen esetben sem haladja meg az egy-két mondatot, s tartalmukat illeto-
en rendkiviil korlatozottak, javarészt az érkezo kovetségekrol, esetenként a fon-
tosabb hadjaratokrol szamolnak be csupan. Ezeknél sokkal terjedelmesebbek és
részletgazdagabbak azok a fejezetek, melyek az életrajzok (liezhuan 51|1%) kozé
kertiltek be. A dinasztikus kronikak e része tartalmazza tobbek kozott az uralko-
doi csalad tagjainak, a magasabb rangtl hivatalnokoknak ¢és katonai vezetdknek
az életrajzait, am a szerkesztok ugyancsak ide illesztették be az idegen orszagok-
16l sz016 hosszabb-rdvidebb leirasokat. Ezek a szovegek gyakorta megismétlik
az évkonyvekben mar korabban kdzo6lt eseményeket, kiegészitve azokat tovabbi
fontos és értékes részletekkel, igy az adott orszag politikai torténéseivel és min-
dennapjaival kapcsolatosan is felbecsiilhetetlen értékii forrasul szolgalnak. A ta-
nulmanyom soran felhasznalt dinasztikus torténeti munkak fontosabb adatait az
alabbi tablazat foglalja ossze:

Lejegyzés
Mii cime Szerzé (kiadas) Fe!d?lgozott
. K iddszak
idépontja
Sanguozhi — [ & Chen Shou [# 7%
(A Hérom Kiralysag torténete) (233-297) 285-297 (297) 221-280
Jinshu ¥ & Fang Xuanling /5 % #
(A Jin-dinasztia torténete) (578-648) 644 (646) 265-419
Songshu 7 # Shen Yue L&)
(A Song-dinasztia torténete) (441-513) 492-493 420-478
Nan Qishu 75 & Xiao Zixian if§ 15 (537) 479-502
(A Déli Qi-dinasztia torténete) (489-537)

Yao Cha k%% (533-606)
és Yao Silian Zk/THE | 628-635 (636) 502-556
(megh. 637)

Yao Cha Bk%2 (533-606)
és Yao Silian ZEJELEE | 622-629 (636) 557-589

Liangshu %3
(A Liang-dinasztia torténete)

Chenshu [ &
(A Chen-dinasztia torténete)

(megh. 637)
Suishu & Wei Zheng Z11
(A Sui-dinasztia torténete) (580-643) 629-636(636) S81-617
Nanshi Fg 5 Li Yanshou Z=4E 2%

630-650 (659) 420-589

(A Déli dinasztiak torténete) (618-676)
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Jiu Tangshu # fi & . 1
(A Tang-dinasztia régi torté- Liu Xu SUHY 940-945 (945) 618-906

note) (887-946)
o iu BKE515
Xin Tangshu 7 & Ouyang Xiu BKI% 1 1043-1060

(1007-1072) és Song Qi 618-906

(A Tang-dinasztia U] torténete) A (998-1061) (1060)

(A tablazat forrasa: Wilkinson, pp. 503-505.)

A dinasztikus torténeti miiveken kiviil akadnak olyan, alapvetd fontossagu
munkak, melyek tovabbi részleteket tartogatnak Linyire vonatkozdan. Ilyen a
Tang-dinasztia (618-907) fontos dokumentumait 6sszegyijté Tang huiyao JF 2>
%%, mely szamos olyan részlettel szolgal, amely nem keriilt be a korszak dinasz-
tikus torténeti kronikainak anyagaba. Linyi torténetének nagy jelentoségl forra-
saa Li Daoyuan S 7G (meghalt 527-ben) dltal irt foldrajzi munka, a Shuijingzhu

IKZTE (Kommentdarok a vizi utak klasszikusahoz) is. A Shuijingzhu tobb, azota
elveszett munkabol is kdzol rendkiviil értékes részleteket, koztiik egy Linyi ji #k
AL (Feljegyzések Linyirdl) cimii miibél.°> Ezeken tal fontos részletek talalha-
toak a Du You #1447 (735-812) 4ltal szerkesztett, 801-ben befejezett intézmény-
torténeti miiben, a Tongdian il #-ben, valamint a Ma Duanlin 5 ¥ (1254—
1323) altal éppen a Tongdian mintajara dsszeallitott, 1317-ben elkésziilt Wenxian
tongkao CHRIE 7% -ban. A Song-dinasztia (960—1279) nagy terjedelmii enciklo-
pédiai (leishu $17), igy a Li Fang Z5llJj vezetésével osszellitott, 983-ban elké-
sziilt Taiping yulan X°V-1H%, a Wang Qinruo T8k # 4ltal 1013-ban befejezett
Cefu yuangui /f7C3HE, valamint a Sima Guang 5% (1019-1086) altal
1084-ben befejezett 4tfogd torténeti munka, a Zizhi tongjian % i 5 ugyan-
csak Linyi torténetének rendkiviil fontos forrasai kozé tartoznak.

LINYI URALKODOI A KiNAI SZOVEGEKBEN

Qu Lian |5 i

A kinai forrasok egybehangzéan a Han-dinasztia (i. e. 206—i. sz. 220) végére da-
taljak Linyi sziiletését, s a jeles eseményt egy Qu Lian nevii lazad6 nevéhez ko-
tik. A Jinshu igy szamol be rdla:

5 A Suishu (33: 985), a Jiu Tangshu (46: 2016) és a Xin Tangshu (58: 1506) is emlit egy
Linyiguo ji &[G (Feljegyzések Linyi orszagardl) cimii, egyfejezetes miivet, s vélhetden egy
¢és ugyanazon munkaroél van szo.
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A Kés6i Han-dinasztia vége felé a jaras gongcaojanak,® bizonyos Qunek,
volt egy Lian nevil fia, aki meggyilkolta a kormanyzot, s kiralynak kial-
totta ki magat. [Az uralkodasban] fiai és unokai kovették egymast.

MR, BRIV LR, 77, RS AATE, FHRMEK. T

Ami az id6pontot illeti, a szOvegek java része csak annyit arul el, hogy mind-
ez a ,,Han-dinasztia vége felé” ¥ K tortént, 4am a Shuijingzhu ennél pontosabb,®
s allitasa szerint a Chuping idészak #]°F- (190-193) felforduldsa szolgéltatta a
megfeleld alkalmat.” A legtobb valtozat szerint Qu Lian egy helyi hivatalnok
(gongcao T fia volt Rinan H B tartoméany Xianglin 4K jarasaban, aki si-
keres lazadast szitott, meggyilkolta a helyi el6ljarot, s kiralynak kialtotta ki ma-
gat. Ett6l némileg eltér a Liangshu 422, amely szerint az 4llamalapito neve Qu
Da [ 1% volt, s 6 maga viselte a gongcao tisztségét.'® Lehet, hogy mindez egy-
szerll félreiras csupan, de ezen informaciok alapjan esetleg az is el6fordulhat,
hogy Qu Da lett volna Qu Lian apja. Az alapitd uralkodasarodl, s az azt kovetd
id6szakrol keveset tudhatunk. Ahogy a Shuijingzhu fogalmaz:

A Qu Lian [uralkodasat] kovetd idészakrdl orszaguknak nincsen irott
torténelme, a dinasztia' feljegyzései elvesztek, s igy a nemzedékek so-
rat nehéz megvizsgalni, az 6s6k utodlasai [a roluk szolo feljegyzések] el-
pusztultak, s a leszdrmazottakat nem lehetett ujra szétvalogatni.

Al DR, B, REEAC, HEGHERE, SR, AR
%0 12

¢ A gongcao hivatali tisztség neve volt. Feladatai k6z¢é tartozott a munkaerd szervezése és el-
lenérzése akar tartomanyi, akar jarasi szinten. Lasd Hucker 1998, p. 296: 3489.

T Jinshu 97: 2545.

8 Shuijingzhu 36: 1139.

A csaszari hatalom ekkorra valdban meggyengiilt, s névlegessé valt. A befolyasos Yuan
Shao és He Jin, a testorség parancsnoka 189-ben a jelentds hatalomra szert tevé eunuchok kivé-
geztetését kdvetelte az udvartdl, am az eunuchok értesiiltek minderrdl, s meggyilkoltattak He Jint.
Yuan Shao megrohamozta Luoyang csaszarvarosat és tobb mint kétezer eunuchot mészaroltatott
le. Shao csészar, valamint testvére, Liu Xie, a jovobeli Xian csaszar menekiilni kényszeriilt. Dong
Zhuo hadur elfoglalta Luoyangot, eliizte Yuan Shaot, majd a kiskoru Liu Xiet iiltette a tronra, aki
Xian csaszar néven a Han-dinasztia utolso csaszara lett. A Yuan Shao és Dong Zhuo k6z6tti har-
cok soran Dong Zhuo felégette Luoyangot, ahol a csaszari konyvtar és irattar is megsemmisiilt.
Ezt kovetden a fovarost Chang’anba koltoztette, meggyilkoltatta a korabbi Shao csaszart, majd
192-ben 6 maga is merénylet aldozata lett. Lasd Beck 1986, pp. 341-349.

10" Liangshu 54: 784.

" A kinai szovegb6l nem dertil ki, hogy egyes szamrdl vagy tobbes szamrdl van-e sz, ezért
a mondat esetleg dinasztidkra, s nem csak egyetlen dinasztiara is vonatkozhat.

12 Shuijingzhu 36: 1139.
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Fan Xiong i3 fig

A kovetkezd, név szerint ismert kiraly uralkodasarol, s annak idépontjarol csak
homalyos értesiiléseket szerezhetiink. A Jinshu szerint:

Az utana kovetkez6 kiralynak, nem 1évén utdda, [Qu Lian] lanyanak fia,
Fan Xiong lépett helyébe.

HAR e, SMATLREICT. B

A szoban forgd uralkodo, Fan Xiong JufiE, egyes szovegek alapjan az alapito
unokaja #}% (lanyanak a fia),' masok szerint viszont lanytestvérének fia 44
volt."” Minddssze annyit tudhatunk rola, hogy 280 kortil a tronon kellett lennie,
ugyanis a Jinshu szerint ekkor, Funannal k4 karoltve, tdimadasokat intézett a
kinai fennhatosag alatt allo teriiletek ellen.

A barbar parancsnok Fan Xiong megfutamodik és fosztogat, kiralynak
nevezi magat, s gyakorta tamadast intéz a koznép ellen. Tovabba kapcso-
latban allnak Funannal, szamos torzsiik van, [egymassal] baratsagot apo-
16 csoportjaik segitséget nyljtanak egymasnak, s kihasznalva [vidékiik]
zordsagat, nem hodolnak meg [Kinanak].

FEMERE T A i, AMEA T, WOAE k. HOEEIR, MR
Z, WNEAMf, AREAE.

Fan Yi JG i

Fan Xiongot haldla utan fia, Fan Yi kovette a tronon, &m az esemény idépont-
ja nem ismeretes.

Mikor [Fan] Xiong meghalt, fia, Yi Iépett tronra.
AeAL, IR, T

A Jinshu alapjan valosziniisithetd, hogy a 284-ben a kinai csaszari udvarba
érkezett kovetség Fan Yi kiralynak tulajdonithato. A szoveg ugyan a kovetjarast
nem koti egészen egyértelmiien Fan Yihez, de annak kronologiaja mindenkép-
pen ezt sejteti. E16bb beszdmol Fan Yi tronra keriilésérdl, majd Linyi kiralyainak
torténetét egy altalanos részlet szakitja meg az orszag szokasairol. Ezt kovetden
emliti meg, hogy Wu csaszar 1,77 Taikang K¢ id6szakaban (280-289) ajan-
lottak fel adot el6szor, majd értesiilhetiink Fan Yi halalarol, s utédjanak tronra

13 Jinshu 97: 2545.
4 Jinshu 97: 2545.
15 Liangshu 54: 784.
16 Jinshu 57: 1560.
7 Jinshu 97: 2545.
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lépésérdl. Ezt a kovetséget a szakirodalomban gyakorta a legelsd, Linyibdl a ki-
nai csaszari udvarba kiildott kdvetjarasnak szoktak nevezni,'® figyelmen kiviil
hagyva azt a tényt, hogy a Jinshu emlitést tesz egy ennél korabbi, a Taishi Z4f
id6szak (265-274) negyedik évében, vagyis 268-ban érkezett kiildottségrol is.!”
Fan Yi kiraly uralkodasanak részleteirdl a kinai szovegek rendkiviil kevés rész-
lettel szolgalnak, s személye leginkabb az udvaraban el6bb fényes karriert be-
futd, majd utddjaként tronra 1€p6 idegen, Fan Wen palyafutasa szempontjabol
fontos. Fan Yi halalanak pontos idépontja nem egyértelmd, s habar altalanosan
a Jinshu, illetve azt kdvet6en a Tongdian és a Wenxian tongkao® éaltal megneve-
zett id8pontot szoktak elfogadni,’’ amely a Xiankang Ji#( i idészak (335-342)
masodik esztendeje, vagyis 336 volna, a valésagban a kinai szovegek tovabbi
két lehetséges évszamot is megadnak. A Liangshu, a Nanshi és a Taiping yulan®
allitasa szerint az esemény ugyanezen id0szak harmadik esztendejében, vagyis
337-ben, mig a Shuijingzhu® alapjan a Xianhe J#fl id6szak (326-334) hatodik
esztendejében, 331-ben kovetkezett be.*

Fan Wen U 3

A tronon egy kiilfoldi kalandor, Fan Wen kdvette, aki meglehetésen alacsony sor-
bol szarmazott. Talan kinai lehetett, hiszen a Shuijingzhu arrél szamol be, hogy
Yangzhou M varosabol® szarmazott, s fiatalkoraban rabszolgaként keriilt a
mai Eszak-Vietnam teriiletére. A kinai szovegek java része mindezt nem emliti
meg, s csak életének egy késobbi iddszakatol mesél rola, amikor mar pasztorként
szolgalt Rinan tartomany Xijuan jarasaban. Ekkor tortént, hogy egy patakbol két
halat fogott, melyek késébb varazslatos moédon kové valtoztak. Wen a kdvekben
talalhat6 ércbol kardokat kovacsolt, s azok varazslatos hatalma révén meggy6-
z0dott rola, hogy késébb uralkodo valik majd beldle. A Shuijingzhu tobb forras-
bol is idéz, ezek egyike szerint Wen valamilyen, a szovegben meg nem nevezett
bline miatti retorzi6 el6l menekiilve szegddott el egy keresked6hajora. Mas szo-
vegvaltozatok ugyanakkor arrdl szamolnak be, hogy kifejezetten ura utasitasara
szallt tengerre. Utazasai soran megfordult Kinaban is, s a Tongdian és Wenxian

18 Lasd példaul Maspero 1928, p. 55, Majumdar 1985 [1927], p. 23, Coedés 1968, p. 44,
Taylor 1983, p. 106.

19 Jinshu 3: 58.

20 Jinshu 97: 2545, Tongdian 188: 1008, Wenxian tongkao 331: 19b.

2l Lasd Coedes 1968, p. 45, Taylor 1983, p. 106, Higham 2002, p. 274, Southworth 2004, p.
220.

2 Liangshu 54: 784, Nanshi 78: 1949, Taiping yulan 786: 3480.

3 Shuijingzhu 36: 1140.

24 Maspero maga is észlelte ezt a problémat, am barmiféle indoklas nélkiil a 336-o0s valtoza-
tot fogadta el (Maspero 1928, p. 57).

3 Yangzhou a mai Jiangsu tartoméanyban talalhat.
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tongkao szerint még a korabeli févarosba, Luoyangba 7% F% is eljutott.2¢ Linyibe
érkezvén a kinai technikai vivmanyok ismerete altal beférkozott a kiralyhoz, aki-
tél magas tisztséget kapott, majd félreallitotta a kiraly fiait, s az uralkodo6 halala
utan magahoz ragadta a hatalmat, melyre a két varazslatos kard birtoklasa révén
hivatottnak vélte magat.?” Ezt kovetoen, hogy uralmat bebiztositsa, meggyilkol-
tatta az eliildozott kiralyfiakat, valamint az el6zd kiralyhoz hiiséges hivatalno-
kokat ¢és katonai vezetdket. Mint azt alabb olvashatjuk, Fan Wen rendkiviil kacs-
karing6s palyafutas végén valt Linyi kiralyava, éppen ezért talan nem véletlen,
hogy 0 az, kinek életutjardl a leginkabb részletes képet nyerhetiink a kinai sz6-
vegekbol. Ezek kozil is a legrészletesebb valtozattal a Shuijingzhu szolgal:

[Ekkoriban] éIt Fan Wen, aki a Rinanbeli Xijuan jaras barbar parancsno-
kanak, a barbar Yanak® a szolgaja volt. Szolgasaganak idején Wen egy
hegyi pataknal juhnyajra feliigyelt, s a patak vizében két kigyofeji halat®
fogott. Titkon a keble ala rejtette Oket és hazatért, egymaga kivanta elfo-
gyasztani. Ura tudomast szerzett errél, s szamon kérte rajta. Wen szé-
gyenkezett és megijedt, konyorogve igy szolt: ,,Amiket tartok, homokko-
vek csupan, nem halak azok.” Ura odament, ahol a halak voltak [elrejtve],
s latta, hogy [valoban] két k6 az, hitt neki és tavozott. Wen csodalni kezd-
te mindezt. A kdvek vasat tartalmaztak, ezért Wen elment a hegyek kozé,
a kovekbol nyomban beolvasztotta a vasat, s bel6le két kardot kovacsolt.
Felemelte a kardokat, s egy szikla felé fordulva [a kdvetkezd] raolvasast
mondta: ,,A kigyofeji halak atalakultak, a koveket beolvasztottam, s be-
16liik kardokat készitettem. Ha lecsapok a sziklaszirtre, s az széthullik,
akkor [a kardok] varazserével birnak, s [én] Wen mélto vagyok rajuk, va-
lamint arra, hogy az orszag kiralya legyek.” Kozelebb 1épve lecsapott a
készirtre, mint egy sarkany-karddal,* s a tonk szaraz nadként esett szét.
Ettél fogva emberi természete fokozatosan novekedett. Na marmost a
szétzuzott k6 még mindig megvan, s a hal[bdl lett] kardok is megmarad-
tak, s [a kardok] orszagukban fiakra és unokakra 6roklédtek, akar mint a

2 Tongdian 188: 1008, Wenxian tongkao 331: 19b.

27 Ahogy az alabbi szovegrészletekbdl lathatd, Wen valamikor 313 és 317 kozott érkezett
Linyibe, s a kiraly halala el6tt tobb mint tiz esztenddvel férkézott az uralkodo bizalmaba. Fan Yi
halalat illetéen tobb id6pont is ismeretes (331, 336 és 337), ezekbdl visszaszdmolva mindennek
valamivel 321, 326 vagy 327 el6tt kellett torténnie.

% Fan Wen egykori urat a Jinshu (97: 2545) Fan Chui YUk, a Liangshu (54: 784) és a Nan
Qishu (58: 1013) Fan Zhi Yil, mig a Nanshi (78: 1948) Fan You 724)) néven emliti.

¥ A kigyofejli halak (Channidae) valamelyik fajar6l van szo. A kigyofejli halak Kinaban és
Délkelet-Azsidban is eléfordulnak, s egyes fajaik akar az 1 méteres hosszusagot is elérhetik. Hii-
sukat el6szeretettel fogyasztjak.

30 A sarkény-kard” (longyuan HE) legendés kard volt, melyet a torténet szerint a hires
fegyverkovécs, Ou Yezi [iXifi T-a Yue i allam kiralya, Goujian 2) ¥ (i. e. 496-465) szaméara ké-
szitett, tovabbi két karddal egyetemben.
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,.kigyoszabdalo kard”.*! Ya elkiildte Went, hogy kereskedni tavolra utaz-
zon. Eszakon eljutott orszagunkba [vagyis Kinaba], ahol sokat hallott és
latott. A Jin-dinasztia Min csaszaranak Jianxing iddszakaban [313-317]
délen megérkezett Linyibe, ahol megtanitotta Fan Yi kiralyt varosfalak és
viztarozok épitésére, fegyverek és pancélok készitésére, valamint a kor-
manyzasi taktikdkra. A kiraly megkedvelte és bizalmaba fogadta, s pa-
rancsnokava tette, képes volt megnyerni a tomegek szivét. Wen megra-
galmazta a kiraly fiait, akik koziil egyesek elkoltoztek, masok elmenekiil-
tek. A kiraly ezutan egymaga uralkodott, majd Cheng csaszar Xianhe ido-
szakanak [326-334] hatodik esztendejében [331] meghalt, s nem maradt
utodja. Wen fogadta a kiralyfiakat az idegen orszagokban, a tengeren jar-
taban vizet gylijtott, s kokuszba mérget tétetett. Megitatta veliik, igy meg-
gyilkolvan 6ket, majd az orszag népét elnyomva, dnmagat tette kirallya.*
Osszegytijtotte az el6z6 kirdly feleségeit és agyasait, s egy magas torony-
ba zaratta 6ket. Koziiliikk azokat, akik kdvették, maga mellé vette, akik
nem kovették, azokat halalra éheztette. A ,, Folyotol kelet[re esé teriilet]
régi torténetei” szerint: Fan Wen eredetileg Yangzhoubol szarmazott.

31 Liu Bangnak %, a Han-dinasztia alapitojanak, Gaozu 1=l néven elsé csaszaranak (i. e.
202-195) kardjardl van sz6, mellyel a legenda szerint meggyilkolt egy hatalmas kigyot. A Shiji 5!
AL (8: 347) részletesen elmeséli a torténetet.

32 A fenti epizdd tobb érdekes kérdést is felvet, hiszen a Fan Yi halala utan kialakult hatalmi
tirben a hatalomra t6ré6 Wen részérdl aligha tiinik racionalis 1épésnek az orszag elhagyasa. Egyik
szovegvaltozatbol sem dertil ki, hogy pontosan hol tortént a korabban eliildozott kiralyfiak meg-
mérgezése, a Shuijingzhu ,,idegen orszagokat”, mig a Liangshu (54: 784) ,,szomszédos orszago-
kat” emlit csupan:

Mikor a kiraly meghalt, nem volt utdédja. Wen a szomszédos orszagokban armanyosan fo-
gadta a kiralyfiakat, mérget tétetett levesiikbe, s igy meggyilkolta 6ket. Azutan az orszag
népét kényszeritve onmagat tette kirallya.

KEDEMEG, SCRRBEE £y, BRI, BEBA AL,

Mindegyik szoveg arrdl beszél, hogy Wen Linyi teriiletén kiviil fogadta a kiralyfiakat. A Shui-
Jjingzhuban szerepld ! (ying) és a Liangshuban el6forduld iZ (ya) sz6 jelentése lényegében azo-
nos: *fogad’ vagy ’iidvozlésiil elébe megy’. A Liangshuban szerepld 14 (wei) szo jelentése pedig:
“cselez’, 'megtéveszt’, *szinlel’, avagy ’utanoz’, ez mindenképpen arra utal, hogy Wen kelepcébe
csalta a kiralyfiakat, s fogadasukkal csapdat allitott nekik. Ez az esemény mindegyik valtozat sze-
rint azt megeldzden tortént, hogy Wen ténylegesen magéhoz ragadta volna a hatalmat, igy a leg-
valdsziniibb, hogy Fan Yi halalarol értesiilvén a kiralyfiak 6nmaguk indultak haza a trén varoma-
nyosaiként, hogy a hatalmat atvegyék, esetleg Wen maga hivta haza dket, hogy a csapdaba besé-
tald tronorokosoket véglegesen eltavolithassa. Persze felmeriil a kérdés, hogy miért a sajat orsza-
gukon kiviil tortént a gyilkossag, de talan Wen tartott téle, hogy Linyibe megérkezvén a kiralyfi-
ak komoly tamogatast nyerhetnek, s igy az 6 esélyei a tron megszerzésére csdkkentek volna. A ki-
ralyfiak akar tavolabbi orszagokbol is érkezhettek, am mikor mar a szomszédos orszagokba értek,
Wen eléjitk mehetett, hogy megmérgezze Oket. Tovabbi fontos tényezd, hogy a kiralyfiak korab-
ban a Wen altal keltett ragalmakat kdvetden kényszeriiltek Linyi elhagyésara, igy kétséges, hogy
vajon az események mogott allo Wen szerepe ténylegesen titokban maradhatott-e el6ttiik, s gya-
nutlanok lehettek-e, mikor Wen fogadta 6ket.
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Fiatalkoraban elraboltak, s rabszolgava tették, majd kereskedok eladtak
Jiaozhouban. Tizenodt-tizenhat éves koraban biint kdvetett el, s amikor
meg akartak botozni, félelmében megszokatt, s Linyibdl szarmazo keres-
keddket kdvetve atkelt a tengeren, s messzire tavozott, majd beférkdzott
a kiralyhoz, aki nagyon megkedvelte. Tobb mint tiz esztendo elteltével a
kiraly meghalt, Wen pedig artalmara volt a kiraly két fianak,* kelepcébe
csalta és meggyilkoltatta az [el6z0 kirdlyhoz hii] hivatalnokokat és a ta-
bornokokat, majd 6nmagat tette meg kirallya, s meghodoltatott és beke-
belezett szamos orszagot. [E népek koziil] némely barbarok még a helyi
nyelvet is torték, s ugyan a szajukkal ettek, de az orrukkal ittak, masok te-
tovaltak arcukat és testiiket, s meztelenek voltak, tovabba még a Han- és
Wei-dinasztiak szamiizott fegyenceit is alkalmazta. A Jianyuan iddszak
[343-344] masodik esztendejében [344] megtamadtak Rinant, Jiudet,
Jiuzhent,** a kdznépet ellizték, s mikor mar ezer /i*° hosszan nem latszott
fiist [vagyis a vidék elnéptelenedett], visszatértek Linyibe.

S, R VIR RS AME S . SCA IRy, R, AT
KA, f3pie s, BRI, RACRA . BRSIREsK, SORMME, i
AU R, ARRfat. BRELPT, REMA, FZimk. X
AR OHE, SINT, wiaast, BdiEmiJl. #I)EES,
PLEL: @S50S, )], T sieE, e, SCEAL,
RBE E. UrANE, IR EATOEE, WHEN. TR
Bk HUE NG S0 MAE, LUy, MR, e
@i MY TR, JbB B, ZHTRIN, DU R
L FEAE, Bk, "GRG, SHART, g, 5
R, MRk, RERAR L. GRER T, Bpkslss, L9,
JAT SR NAEAE, AL . SO E RSN, EATIROK, BT
L, A, BHBIN, BT, BOrEZEE, e, 7
o, Binme, AMEcE, @HmEit. IREFE: b
3, AN, DA, BRI, TN, IBIEE AL,
MR, BEAR E B X, AR, KRR, Sk
&, B, CEE T, FERER, BALATE, EUNEEE, BORHE
SbGE, DR ROR, DUMEMTSEDY, BORRAL, BBURAE, BRI . g
JCAE, WHE . UL LR, AR, THUEE, JhEME. *

3 A Shuijingzhu szerzdje lathatoan tobb munkat is felhasznalt Fan Wen uralkodasanak le-
irasakor, s a valtozatok kozott akadnak eltérések. Mig eldbb, mas miivekhez (példaul Jinshu 97:
2546; Liangshu 54: 784) hasonloan a kiralyfiakrol szolvan a ,fiak” % 1 (zhuzi) és az ,.egyesek. ..
mésok...” 3X... 5% (huo... huo) kifejezéseket hasznalja, mely kinai nyelvi szerkezetek nem vonat-
kozhatnak két kiralyfira, s mindenképpen ennél nagyobb szamu személy esetén hasznalatosak,
addig kés6bb mar csak két kiralyfirol beszél.

3 Kinai kozigazgatasi egységek a mai Eszak-Vietnam teriiletén.

35 Kinai hosszmérték, melynek pontos értéke id6rél idére valtozott. Megkozelitdleg fél kilo-
méter tavolsagot jeloltek vele.

3¢ Shuijingzhu 36: 1139-1141.
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Hatalma megszilarditasa utan, 340-ben Fan Wen elkiildte ado6jat a kinai ud-
varnak, s a csaszarnak idomitott elefantot, valamint egy végig barbar nyelven
irédott beadvanyt’” adomanyozott.® A Jinshu Linyi fejezete — pontos idépont
megadasa nélkiil — igy szol:

Kovetséget kiildott, hogy beadvanyt nytjtson be és adgjat felajanlja a
csaszarak, a levelét végig hu [barbar] irasjegyekkel irtak.

BALERN T, HEET. ¥

Néhany évvel késébb Fan Wen rendkiviil agressziv politikat tanusitott a ki-
nai fennhatosag alatt 4116, a mai Eszak-Vietnamban talalhaté gazdag teriiletek
iranyaban, s a kinai szovegek szerint erre a tartomanyok ¢élére kinevezett hiva-
talnokok gyengesége ¢és gyarlosaga, hivatali visszaélései, valamint az ennek ko-
vetkeztében kialakuld helyi ellenallas adott kivald alkalmat. Fan Wen végiil egy
hodité hadjarat soran, sebesiilésbol kifolyolag lelte halalat 349-ben.*

Fan Fo G/

Fan Wen 349-ben bekdvetkezett halala utan fia, Fan Fo kovette Linyi tronjan. Az
uj uralkodo folytatta elddje agressziv politikdjat. Fan Fo halalanak pontos id6-
pontja ismeretlen, s az ezt kovetd események némileg homalyosak.

Fan Huda 0.1

A kinai szovegek az esemény idopontjanak emlitése nélkiil arrol szamolnak be,
hogy Fan Fo halala utan az uralkodasban fia, Fan Huda kovette:

Fo meghalt, s fia, Huda lépett tronra, aki adoként aranytanyérokat és
[arany]edényeket, aranygongokat és egyebeket kiildott.

o, THIES, AR, ¢

37 A kinai szerz6 a nyugati barbar hu irdshoz hasonlitja a levélen szerepld irast, nyilvanvald-
an az indiai irasra célozvan.

38 Maspero gy vélte, hogy Fan Wen az ajandékok mellett benyujtott beadvanyban mar eléallt
azokkal a teriileti igényekkel, amelyeket a késébbi, sikeres haboru soran tdmasztott a kinai féllel
szemben. Lasd Maspero 1928, p. 57. Ezt a gondolatot késdbb tobben is atvették, lasd Majumdar
1985 [1927], p. 24, Coedés 1968, p. 45, Taylor 1983, p. 107. Igazsag szerint a kinai szovegekben
egyetlen olyan részlet sem talalhato, amely mindezt alatdmasztand, s az emlitett kovetjaras nem
tinik masnak, mint egy a délkelet-azsiai uralkodok altal altalanosan alkalmazott diplomaciai gya-
korlat hétkdznapi esetének, amelynek soran az (ijonnan tronra 1ép6, vagy hatalmat megszilardito
kiraly kapcsolatba 1épett a kinai udvarral.

3 Jinshu 97: 2546.

4 Shuijingzhu 36: 1135.

4 Jinshu 97: 2547.
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A Jinshu beszamol egy kovetségrol, mely egy sehol mashol nem emlitett
uralkod6tol, bizonyos Fan Xiongtol i fiE érkezett a kinaiakhoz a Taiyuan A JG
id6észak (376-396) hetedik esztendejében, vagyis 382-ben.

A [Taiyuan-idészak] hetedik évének tavaszan, a harmadik honapban a
Linyibeli Fan Xiong kovetséget kiildott és vidékiik terményeit ajanlotta.

LERF=H, BB Y. @

Mindezek alapjan Maspero arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy Fan Fo hala-
lanak 380 koriil kellett bekovetkeznie. A Jinshu imént idézett részletében em-
litett, ismeretlen Fan Xiong feltlinését — mely latszolag ellentmond a Fan Fo és
Fan Huda kozotti kozvetlen 6roklésnek — Maspero azzal magyarazta, hogy Fan
Xiong talan régensként uralkodott a kiskortt Fan Huda mellett.* Ennél valoszi-
nlibb lehet, hogy akar egyszeri félreirasrol van szo, vagy Huda mégsem kozvet-
len utédként 1épett tronra, esetleg Huda tronra keriilése nem volt zokkenémen-
tes, s mas jeloltek is igényt formaltak a hatalomra. Mindezen tal azt is érdemes
megjegyezni, hogy Huda nevével és rokoni kapcsolataira vonatkozoan akadnak
eltérések a kinai szovegek kozott, igy példaul a Liangshu és a Nanshi is Xuda
H3# néven emlitik Hudat, s Fan Fo unokajaként, nem pedig fiaként azonosit-
jak.* Nevét 413-ban, egy hadjarattal kapcsolatosan emlitik utoljara a kinai szo-
vegek,* am halalanak pontos iddpontja nem ismeretes.*® A Shuijingzhu megem-
lit egy neki tulajdonitott kéfeliratot is:

A varosfalon négy kapu nyilik, [melyek koziil] a keleti a fokapu. Ott a két
folyo partjan, egy kanyargos uton talalhato egy régi kotabla, mely a bele-
vésett barbar irasban magasztalja a korabbi kiralyuk, Huda erényeit.

YRBAVUFT, ACASEUTT, H VR R AT, SR R
WlEZ 1, v

A tronviszalyok idészaka (413—420)

Huda halalat kovetéen hatalmi harcoktol terhes idoszak kovetkezett, amellyel
kapcsolatban sok eltérés, s nagy ziirzavar tapasztalhato a kinai szovegekben.
Elébb vizsgaljuk meg azt a — vélhetden hibas — valtozatot, melyet a legtdbb ki-

2 Jinshu 9: 231.

4 Maspero 1928, p. 61.

4 Liangshu 54: 785, Nanshi 78: 1949.

4 Liangshu 54: 785.

4 A kinai teriiletek elleni hadjarat soran Fan Huda egyik fia, Zhen Zhi ¥ %1 haldlét lelte, mig
masik fia, Yi Neng fiifitfogsagba esett.

47 Shuijingzhu 36: 1141-1142.
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nai szoveg alapul vesz.*® Ezek a mlivek arrdl szamolnak be, hogy a tronon Di
Zhen #{{ L, Di Zhen név nélkiil emlitett unokadccse, Wen Di i, majd a nagy
hatalm(i miniszter, Fan Zhunong i ## £ kovette egymast, am a Nan Qishuval
ellentétben egyik mi sem utal arra, hogy a Wen Dit meggyilkold funani kiralyfi
Linyi tronjara lépett volna, s nevében egyik sem emliti a Fan & el6tagot. A leg-
részletesebb forrasok, a Liangshu, illetve a Nanshi igy szolnak a torténésekrol:

Xuda meghalt, s fia, Di Zhen Iépett tronra. Occse, Di Kai magéahoz vette
anyjukat, és elmenekiilt. Di Zhen elkeseredetten {ildozte dket, s nem tud-
ta elfogni anyjat és dccsét; hatrahagyta az orszagot, Indidba tavozott, po-
nek, Zang Linnek a hatarozott tanacsat. Miutan unokadccse tronra lépett,
meggyilkolta Zang Lint. Zang Lin fia megtamadta, és megdlte, majd tron-
ra léptette a Di Kaijal azonos anyatol, am kiilonb6z6 apatol szarmazo fi-
ut, Wen Dit. Wen Dit késobb egy funani kiralyfi, Dang-gen-chun megdl-
te, am a rangos miniszter, Fan Zhunong Urra lett a ziirzavaron, s kirallya
tette magat. Mikor Zhunong meghalt, fia, Yangmai lépett tronra.

JUESL, FHORSL, HAHOSIRRE IS BORIGRA RIS,
T D (TPl NP VA A 5 P B T N (R eV RYA T 2
Wik, R 5 X OB, ST [ R FALZ S SO SCRIUR Atk
FE T EARALDTARL KRR =P ILEL, A A, R, T

Bidar.

Ugyanezt a forgatokonyvet koveti a Tongdian és a Wenxian tongkao is, am
ezek nem ejtenek szot a Fan Fo és Wen Di uralkodéasa kozott tortént események-
r6l. Wen Dit Fan Fo dédunokajaként 1% {7 emlitik, s az 6 uralkodéasatol indulva
kapcsolddnak be az id8szak eseményeinek ismertetésébe.” Osszegezve a torté-
netet, Fan Huda utolso, 413-as emlitését, majd ismeretlen idépontban bekovet-
kezett halalat kovetden a kiralyi hatalom fiara, Di Zhenre szallt. A kinai szove-
gek szerint mindez aligha ment zokkendmentesen, s a hatalomért mas kiralyfi is
harcba szallhatott, legalabbis erre utal, hogy Di Zhen dccse, Di Kai, anyjukkal
egylitt menekiilni kényszeriilt. Di Zhen elébb tild6zobe vette a menekiiloket, &am
mivel nem volt képes elkapni 6ket, a sikertelenségtél megrendiilvén a tront uno-
kadecsére hagyta, s 6 maga Indiaba tavozott. Ehhez az érdekes epizddhoz kisér-
tetiesen hasonlo leiras talalhatd a M§ Sonbdl szarmazo, szanszkrit nyelvii C96-

“ E miivek koz¢ tartozik a Liangshu (54: 785), a Nanshi (78: 1949), a Taiping yulan (786:
3480), valamint a Ming-korbol (1368—1644) szarmaz6 foldrajzi munkak, a Shuyu zhouzi lu 3,
JH Bk (7: 246) és a Dongxi yangkao R VGEEH (2: 22) is.

4 Liangshu 54: 785.

0 Tongdian 188: 1008, Wenxian tongkao 331: 20b.
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os feliratban,’' amely egy Gangaraja nevii uralkodot emlit, aki orszagat hatra-
hagyva a Gangeszhez zarandokolt.” A hasonlosagra, valamint az esemény egye-
di voltara alapozva Maspero azonositotta egymassal a kinai szovegek altal em-
litett Di Zhent a helyi epigrafiai emlékek uralkodojaval.® Ezzel szemben Vickery
ugy véli, hogy mind a kinai szovegben, mind a szanszkrit szovegben emlitett ki-
raly inkabb tiinik mitologikus uralkodoi dsnek, mint valosagos torténelmi alak-
nak.** A fominiszter, Zang Lin megkisérelte lebesz¢lni kiralyat arrol, hogy a ha-
talmat unokadccsére hagyja, &m Di Zhen nem hallgatott szavara, s a siiket fiilek-
re talalo tanacs végiil a fominiszter halalat okozta, miutan az uralkodé név nél-
kiil emlitett unokadccse tronra Iépett. Az egykori fominiszter — csakugyan név
nélkiil emlitett — fia>> el6bb meggyilkoltatta az 0j kiralyt, majd helyébe, ahogy a
Liangshu fogalmaz, ,,a Di Kaijal azonos anyatol, am kiilonb6z6 apatol szarma-
z6 fiat, Wen Dit” emelte Linyi tronjara. Mindez azt jelenti, hogy Wen Di féltest-
vére volt mind a tronjardl lemondd, majd Indidba tavozd Di Zhennek, mind a Di
Zhen eldl anyjukkal elmenekiilé Di Kainak, de nem teljesen vilagos, hogy az j
szerepld rokoni viszonyanak rogzitésekor a kinai szerzé miért a torténetben ke-
vésbé fontos szereplohdz, vagyis Di Kaihoz, s miért nem Di Zhenhez koti a ro-
koni szalakat. A Liangshu altal felvazolt torténetben ezutan szerepld események
¢és uralkodok nyilvanvaldan tévesen, egy késdbbi, hasonldan ziirzavaros 1d6-
szakbol lettek atemelve. A Nan Qishu csakugyan beszamol a fenti eseménysor
egy részérdl,>® am jelentds eltérés van abban a tekintetben, hogy a funani kiraly-
fi szinre 1épésétdl kezdédden veszi fel az események fonalat, s a Liangshuhoz
képest tobb évtizeddel késdbbre, joval a két Yangmai kiradly uralkodésa utanra
helyezi az eseményeket.”” A Nan Qishu, az idébeli elhelyezés eltérésén tul, ab-
ban is kiilonbozik a Liangshu és Nanshi szovegétol, hogy Fan Zhunongot Fan
Yangmai egyik leszarmazottjaként nevezi meg, mig az els valtozat Fan
Yangmait Zhunong fiaként vezeti be Linyi uralkoddinak soraba. Elképzelhetd,
hogy a kinai torténetirok dsszekevertek két polgarhdborus idoszakot, s akar két
kiilonboz6, Funan feldl érkezd betdrésrdl is szo lehet. Erdekes Southworth el-
gondolasa a Fan Huda halalat kdvetd iddszakra vonatkozoan, melyet Vickery

ST A feliratrol és annak forditasarol 1asd Finot 1904, pp. 918-925, Majumdar 1985 [1927], pp.
16-26 (No. 12). A felirat pontos adatait illetéen lasd Schweyer 1999, pp. 326-327.

52 A szoban forgd uralkodot tovabbi két, csakugyan My Sonbdl szarmaz6 felirat is megemli-
ti, a C73A (mint Gaigesa), tovabba a C81 (mint Gaige$vara). A felirat pontos adatait illetéen 1asd
Schweyer 1999, pp. 326-327.

53 Maspero 1928, pp. 64-65.

* Vickery 2005, p. 20.

53 Akit Maspero tévesen Zang Lin unokadccsének forditott. Lasd Maspero 1928, p. 65.

6 Nan Qishu 58: 1013.

574 Nan Qishu Linyir6l sz0l6 fejezete érintdlegesen kitér ugyan Linyi megalakulasara, de
Fan Yangmai benne az elsd, név szerint emlitett uralkodd. A két Fan Yangmai uralkodasa utan
tobb évtizedes kihagyas utan Fan Dang-gen-chun uralkodasatol folytatja az események ismerteté-
sét, melyeket késobb, az idérendileg megfeleld helyen targyalunk majd.
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idéz.%® Southworth felveti, hogy a Fan Huda utolsé emlitése és Fan Yangmai
tronra keriilése kozti iddszak tal rovid ahhoz, hogy a kinai szovegek altal emli-
tett uralkodok mindegyikének hatalomra keriilése ténylegesen realis lehessen.
Véleménye szerint a kinai szerzok esetleg 6sszeszotték Linyi és egy masik poli-
tikai entitas, talan a téle délre fekvd Xitu P& torténetét.® Tul azon, hogy a ki-
nai szerkesztok a polgarhaboru végének eseményeit nyilvanvaloan egy késobbi
id6szakbol emelték at, még ha a legtdbb uralkodot emlitd Liangshut és Nanshit
fogadnank is el, a relative rovid id6szakban emlitett uralkodok mennyisége még
akkor sem szamitana példa nélkiilinek vagy kiilonlegesnek torténelmi szem-
pontbol.®” Kiilonosképpen igaz ez egy olyan iddszakkal kapcsolatosan, amely
maguk a kinai szovegek alapjan is stlyos polgarhdboruk kora volt. A kérdéses
idészakban a Jinshu két kovetjarast is megemlit, az elsét 414-ben, a masodikat
pedig 417-ben,*! am sajnalatos moédon mindkettét a kovetséget kiildé uralkodd
nevének megadasa nélkiil.

A két Fan Yangmai (518 (1518)%

A polgarhaborus id6szakot kovetden Fan Yangmai a soron kovetkez6 uralko-
do, akit a kinai kronikék név szerint emlitenek. Fan Yangmai az Osszes szoveg-
valtozat szerint vér szerinti rokona volt a korabbi uralkoddi haznak, hiszen a
Shuijingzhu Fan Huda fiaként, a Liangshu és a Nanshi, illetdleg a Tongdian és a
Taiping yulan — vélhetéen tévesen ugyan, de — Fan Zhunong fiaként azonositja.®

8 Vickery 2005, p. 20. A gondolat Southworth publikalatlan, s igy hozza nem férhet6 dokto-
11 disszertacidjabol szarmazik.

%" A kinai forrasok tobbféle valtozatban is megemlitik ezt az orszagot. A Liangshu (54: 784)
,Xi orszagbeli barbarok™ VY[ #, a Nanshi (78: 1948) ,,Xitu barbarok” V4l 3, a Xin Tangshu
(222°F: 6297) és a Tongdian (188: 1007) ugyanezzel az elnevezéssel, &m mas irdsjegy-kombina-
cioval /4% %, mig a Shuijingzhu (36: 1147) és a Taiping yulan (790: 3502) ,,Xitu orszag” 1t J& [
néven jelolik. A Wenxian tongkao (331: 17b) két véltozatban, mint ,,Xitu barbarok” 7% J& i, illet-
ve . Xitu orszag” P4 )& [ is emlitést tesz roluk. A valdsagban a kinai szovegek, Linyihez viszonyi-
tott hozzavetdleges foldrajzi elhelyezkedésén tal, rendkiviil kevés informaciot kozolnek Xiturol,
igy kérdéses, hogy ez a forrasanyag alkalmas-e mélyebbre hatd kovetkeztetések levonasara.

% A Rémai Birodalom torténete soran ennél sokkal mozgalmasabb iddszakok is akadtak.
Elég ha csak 69-re, a ,,négy csaszar évére” gondolunk, amikor Néro halalat koveten egyetlen esz-
tendd alatt négy csaszar (Galba, Otho, Vitellius és Vespasianus) valtotta egymast a hatalomban, de
legalabb ennyire viharos volt a Romai Birodalom torténete a 2. szazad legvégén és az egész 3. sza-
zad soran, amely idészak talan torténelmi rekord is egyben. Ezeken kiviil hasonld példaként meg-
emlithetnénk még az Eszaki-Wei dinasztia (386—535) utolsé évtizedének eseményeit is.

' Jinshu 10: 264 és 10: 266.

62 Yangmai nevével kapcsolatban két irasjegyvaltozat is el6fordul a kinai szovegekben. Mig
a Songshu, a Liangshu és a Nanshi mind a 518 valtozatban, addig a Nan Qishu és a Shuijingzhu
azoktol eltérden 4518 alakban adja meg a nevét.

8 Shuijingzhu 36: 1143, Liangshu 54: 785, Nanshi 78: 1949, Tongdian 188: 1008, Taiping
yulan 786: 3480.
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Ahogy azt a késobbiek folyaman latni fogjuk, Fan Zhunong joval késobb ural-
kodott, a Nan Qishu szerint 492-ben kiildte el els6 kdvetségét Kinaba, s 498-ban
egy tengeri hajout soran lelte halalat. Az emlitett kinai miivek szerkesztdi 6ssze-
keverhették a sorrendiséget, hiszen minden valoszinliség szerint éppen hogy Fan
Zhunong volt Fan Yangmai leszarmazottja, nem pedig forditva. A Fan Yangmai
uralkodasaval kapcsolatosan a legtobb részletet feljegyz6 Nan Qishu nem szo6l
az uralkodo csaladi kotelékeirdl, csupan Fan Yangmai legelsé Kinaba kiildott ko-
vetségétdl taglalja Linyi torténetét. A Yangmai sziiletése ¢és tronra kertilése kori-
li eseményekrdl a Shuijingzhu igy szol:

Egykoron, mikor Yangmai anyja terhes volt, almaban egy ember yangmai
arany szényeget teritett le, s [6] a fiaval a szOnyegre hullott, majd arany
sugar kelt, melynek ragyogasa gyonyort €s kaprazatos volt. Kinai szoka-
sok szerint a legkivalobb aranyat ,,bibor csiszolt aranynak” nevezik, a he-
lyi szokasok szerint azonban a legkivalobb aranyat ,,yangmai aranynak”
nevezik. Mikor apja, Huda meghalt, [ Yangmai] 6rokolte a kiralyi hatal-
mat, aki képes volt elnyerni az emberek érzelmeit, s a vardzslatos alom
révén biztositotta az orszag jolétét.

Y], PZERHE S, £ AMBEESR, HILEER L, &0, 13
Tﬁf‘f’%ﬂé ﬁf‘éﬁ%i%ﬁj W‘% ﬁfﬁﬁiéﬁj% B4, HHIEIE,
PN, fefSAN, AU, KEERE.

Maspero, ugyan szembesiilt a ténnyel, hogy Fan Yangmait a kinai szévegek
egy része Fan Huda fiaként emliti, mégis arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
uralkod6 szarmazasa bizonytalan. Ugy vélte, hogy amennyiben Fan Yangmai
valoban Fan Huda fia volt, igy anyjanak bizonyosan alacsony szarmazastnak
kellett lennie, legalabbis erre utal, hogy a varazslatos alomban szerepld égi je-
lekkel probalta igazolni hatalmat.®® A kinai szovegek mindenesetre nem sejtet-
nek tronbitorlast, igy Maspero gondolatmenete spekulacionak tiinik csupan, s a
rendelkezésre allo forrasanyag alapjan nem lehetlink bizonyosak benne, hogy
a Fan Yangmai sziiletése koriili események legendajat ténylegesen pusztan az a
szandék sziilte-e, hogy utdlag ezzel igazolja tronra keriilésének legitimitasat.*
Ettdl a vitatott eseménytdl fliggetleniil Fan Yangmai tronra 1épése — legalabbis a
kinai szovegek alapjan — aligha tiinik olyan fordulépontnak, amely 0j dinasztia
bevezetését indokolna Linyi torténetében. Fan Yangmai kiralyt az dsszes kinai

8 Shuijingzhu 36: 1143,

¢ Maspero 1928, p. 67.

6 Az ¢életiik soran jelentds, fényes palyafutast befuté uralkodok sziiletését megeldz6 varazs-
latos 4lmok nem feltétleniil azok hatalmanak kétes legitimitasat probaljak kenddézni. Sok esetben
ezek a legendéak inkabb az adott uralkod6 kés6bbi nagysagat kivanjak elérevetiteni €s hangstlyoz-
ni a mesés almok és joslatok segitségével. Hasonld almokrol olvashatunk Alexandrosz sziileté-
sét megel6zden (Plutarkhosz: Parhuzamos életrajzok: Alexandrosz-lulius Caesar: pp. 581-583).
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szovegvaltozat szerint szoros csaladi kotelék fiizte elédeihez, s ugyan meglehet,
hogy nem kijeldlt trondrokosként, nem a tron valodi varomanyosaként, esetleg
a jogos utod feélreallitasaval vagy eltiintetésével jutott hatalomra, de mindez tor-
ténelmileg nem jelenti egy uralkodoi haz folytonossaganak megszakadasat.’
Fan Yangmai 420-ban lett Linyi kiralya, legalabbis ez deril ki a Nan Qishu be-
szamolo6jabol:
A Song-dinasztia Yongchu iddszakanak [420-—422] els6 esztendejé-
ben [420] Linyi kiralyava lett Fan Yangmai sziiletésekor anyja almaban
egy embertdl arany gyékényt kapott, melynek ragyogo szine kiilonlege-
sen szépséges volt. Kindban ezt vords aranynak hivjak, am a barbarok
yangmainak nevezik, s [a kiraly] innen kapta a nevét.

RIAKVITUH, W& EJevl e, BN, O,
TSRS E, RAHZ [l , MlA4.

A rakovetkez6 évben kovetséget menesztett a kinai udvarhoz:

A Song-dinasztia Yongchu id6szakanak [420—422] masodik esztende;jé-
ben [421] kovetséget kiildott, s adot ajanlott fel, Yangmait pedig elismer-
tilk Linyi kiralyanak.

RIRY =4, IEAEERR, DA E . ©

A tronra 1épését kovetden Fan Yangmai rendkiviil agressziv politikat folyta-
tott a kinaiak altal felligyelt észak-vietnami tartomanyokkal szemben, s betoré-
seivel, rablo hadjarataival allando fenyegetést jelentett a helyi lakossag szama-
ra. A Linyi elleni hadjarat végiil Ruan Mizhi Prti#i-2 vezetésével indult meg, s
felkésziiletlentil érte az éppen hazasodd Fan Yangmai kiralyt. Az eldretord ki-
nai seregek hatalmas viharba keveredtek, amely stlyos veszteségeket okozott,
am mikor a dont0 tengeri titk6zetben talalat érte Fan Yangmai hajojanak korma-
nyosat, az ellenséges hajohadban zavar timadt, a hajok szétszéledtek, s az ural-
kodot csak egy kiilonallo hajo tudta kimenteni, amelynek fedélzetén elmenekiil-
hetett.”” Ruan Mizhi hadjarata hosszabb tadvon nem hozott tartés nyugalmat a fe-

7 A kinai torténelem szamos példat szolgaltat arra, hogy csaszarok egyazon dinasztian be-
liil is elddjiik hatalmanak elbitorlasa révén jussanak trénra. 756-ban, An Lushan ‘%45 111 1azadasa-
nak idején, mig Xuanzong % %% csaszar menekiilni kényszeriilt, s Sichuan tartomanyban tartézko-
dott, fia, a késébbi Suzong A 5% csaszar megkaparintotta az id6s uralkodd tronjat. Xuanzong vé-
giil mint visszavonult csaszar JN_I- 2 tért vissza a févarosba. Zhu Di 44, aki a Ming-dinasztia
harmadik csdszéra lett, s aki uralkodasi idészakanak alapjan Yongle 7K %% néven ismeretes, a di-
nasztiaalapité trénjéanak jogos 6rokosétdl, sajat unokadcesétdl, Jianwen % 3 csaszartol ragadta
el a hatalmat.

% Nan Qishu 58: 1013.

% Liangshu 54: 785.

" Shuijingzhu 36: 1138—1139.
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nyegetett tartomanyok szamara, de Fan Yangmai néhany esztendeig nem hal-
latott magarol sem kovetségek kiildésével, sem tjabb betorések elkovetésével.
A rakdvetd évtized soran Fan Yangmai ugyan rendszeres adot kiildott Kina-
ba, de mindezzel parhuzamosan nem hagyott fel a portyazasokkal sem. A kinai
szovegek 435-ben, 438-ban, 439-ben és 441-ben is emlitenek kovetjarasokat, a
katonai események kapcsan azonban nagyon kevés konkrétummal szolgalnak.
Annak beazonositasat, hogy Yangmai vajon meddig uralkodhatott, rendki-
viil megneheziti, hogy fia, Duo M, aki a tronon kovette, apja irdnti tiszteletbl
ugyancsak felvette a Yangmai nevet:

Yangmai meghalt, s fia, Duo Iépett tronra. Apja irdnti szeretetbdl 6 is a
Yangmai nevet vette fel.

IZ% % ?uﬁ—L’ J\\/\ ’ '/TEE”K%%O n

A Shuijingzhu arrol is beszamol, hogy a masodik Yangmai fiatalon kertilt a
tronra:

A koronaherceget eredetileg Duonak nevezték, &m mikor késébb Yangmai
meghalt, Duo tizenkilenc esztenddsen az 6rokébe 1épett, s az el6z6 uralko-
do erényei iranti tiszteletbol ¢ is Yangmaira valtoztatta nevét. A két gene-
racio, apa as fia, kozos nevet viseltek, s lattak, hogy Linyi el fog pusztulni.

FORTHIAm, 1R, WSRO, BuE 2, Sk

ji%io 72

A kinai szovegek egy része altal leirt torténet kronoldgiai sorrendje, illetéleg
a szOvegek szerkezete azt sejteti, hogy az elsé Yangmai csak rovid ideig ural-
kodott, hiszen tronra 1épésének datalasa,” illetve els6 kovetségének emlitése™
utan gyakorlatilag a kovetkez6 mondatban mar utodjarol beszélnek. Ezt koveto-
en mindegyik esetben egy hosszabb vagy rovidebb altalanos rész szakitja meg a
torténeti események elbeszélését, mely példaul Linyi lakoinak szokasait taglalja,
majd folytatodik a torténet, immar a Tan Hezhi f5 1.2 altal vezetett kinai had-
jarat leirasaval.”> Azoktol eltéréen a Songshu Yangmai tronra keriilésétol kezdo-
dden részletesen beszamol a kinaiak Linyivel vivott haboruirdl, de egyetlen szo-
val sem tesz emlitést a masodik Yangmairol, s a szovegben semmi sem utal arra,

" Liangshu 54: 785.

2 Shuijingzhu 36: 1143.

3 Nan Qishu 58: 1013.

" Liangshu 54: 785.

5 Ezt a szerkezetet koveti a Liangshu (54: 785), Nanshi (78: 1949), Nan Qishu (58: 1013),
Taiping yulan (786: 3480) és a Wenxian tongkao (331: 20b) is.
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hogy idékozben személycsere tortént volna Linyi tronjan.” Tobb szdveg is tar-
talmaz egy mondatot, amely talan szintén arra enged kovetkeztetni, hogy a 446-
os vereség idején még az elsé Yangmai volt Linyi kiralya. Ahogy a Liangshu irja:

Yangmai, apa ¢s fia, magukat mentve mindketten elmenekiiltek.

B518 501 A LY 3 5

Ezt a mondatot tobbek kozott megemliti a Songshu, a Nanshi és a Taiping
yulan is.”® Ugyan a fentiek ismeretében egyaltalan nem egyértelmii a helyzet, de
a mondatban szerepld ,,Yangmai, apa és fia” 51840 kifejezés mintha a két
Yangmaira vonatkozna.” A Shuijingzhu szerint Yangmai a hadjarat esztendejé-
ben lelte halalat:

A Yuanjia id6szakban [424—453] Tan Hezhi hadjaratot vezetett Linyi el-
len. Kiralyuk, Yangmai népével éjjel hegyek és mocsarak kdzé [vagyis a
vadonba] menekiilt. Elfoglaltuk varosait, s hatalmas mennyiségti kincset
szereztiink. Miutan visszavontak a seregeket, Yangmai visszatért orsza-
gukba, s az orszag letarolt volt és kifosztott. Akkoriban az emberek ko-
zll alig néhanyan maradtak életben. [Yangmai] elkeseredésében Ossze-
omlott, &m mikor keseriisége elmult, Gjra feléledt, majd a Yuanjia idészak
huszonharmadik esztendejében [446] meghalt.

JeER, MM IEME, HERGE, BB LB, BHWE,
e bfg. HIBZ R, %L%l %lm@,bkﬁﬁykﬁﬁ
%,Lﬁ@ﬁ,wuﬁmg+ T,

A Shuijingzhu arrdl is beszamol, hogy Fan Yangmai a harcok soran sebesii-
lést szenvedett:

Tan Hezhi a keleti hidnal komoly harcot vivott, s ez az a hely, ahol
Yangmai megsebesiilvén leesett az elefantrol.

TR KGR, Ak %, RAZiEd. ©

% Songshu 97: 2377-2379. Mindez azért érdekes, mivel a szoban forgd események éppen a
Song-dinasztia (420—479) idészakaban torténtek, s alapvetden ez a munka tartalmazza a legrész-
letesebb leirast errdl a periddusrol.

" Liangshu 54: 786.

8 Songshu 97: 1378, Nanshi 78: 1950, Taiping yulan 786: 3481.

" A két Fan Yangmai uralkodasanak id6pontjat illetden nincs 0sszhang a szakirodalomban
sem. Pelliot szerint az els6 Fan Yangmai volt az, aki 446-ban halalat lelte, s a masodik Fan
Yangmai csak ezt kovetden keriilt hatalomra (Pelliot 1904, p. 383). Ezzel szemben Maspero ugy
vélte, hogy az els6 Fan Yangmai halala mar valamikor a Yongchu (420-422) id6szakban bekdvet-
kezett (Maspero 1928, p. 68).

80 Shuijingzhu 36: 1142—-1143.

81 Shuijingzhu 36: 1144,



LINYI URALKODOHAZAINAK VIZSGALATA A KINAI FORRASOK ALAPJAN 93

Fan Shencheng 70 £ Ji%

A két Fan Yangmai uralkodasat kovetéen Fan Shencheng a soron kdvetkezd,
név szerint emlitett uralkodd Linyi tronjan. A kinai szovegek nem tesznek em-
litést arrol, hogy barmiféle rokoni kapcsolatban allt-e elddjével vagy utodjaval,
személyérdl minddssze annyit tudhatunk, hogy valamikor Xiaowu Z i, csészar
Xiaojian JG3% (454-456) és Daming K (457-464) idészakaiban, majd Ming
csaszar B4 Taiyu Z2 74 id6szakanak elsd esztendejében, vagyis 472-ben kdvet-
ségeket kiildott a kinai udvarhoz.

Xiaowu csaszar Xiaojian [454—456] és Daming [457—464] id6északaban
Linyi kiralya, Fan Shencheng egymas utan tobbszor is elkiildte rangos
hivatalnokat, hogy beadvanyt nyujtson be s adot ajanljon fel. Ming csa-
szar Taiyu idészakanak elsé esztendejében [472] ismét kovetséget kiil-
dott, hogy vidékiik terményeit ajanljak fel.

FlF . KU, B LV R E R L ER TR MR B0
i, SRR, 2

A Songshu ennél pontosabb, s a Xiaojian id6észak masodik esztendejére, va-
gyis 455-re, majd a Daming id6szak masodik esztendejére, 458-ra helyezi eze-
ket a kovetjarasokat.®

Fan Wenzan 7t U
Az utana emlitett Fan Wenzan kiralyrol a Liangshu és a Nanshi csupan annyit ir:

A Qi-dinasztia Yongming id6északaban [483—493] Fan Wenzan tobbszor
is kovetséget kiildott, s adot ajanlott fel.

25K, SO RIE AR R M

Fan Dang-gen-chun & & fR 4l

Amennyiben a Nan Qishu altal felvazolt eseménysort kovetjiik, valamikor ezt
kdvetden kellett kdvetkeznie a funani kiralyfi, Fan Dang-gen-chun i i R 40 be-
torésének és rovid uralkodasanak, majd el6bb Zhunong, aztan fia, Wen Kuan 3

8 Liangshu 54: 786.
8 Songshu 97: 2379.
8 Liangshu 54: 786, Nanshi 78: 1950.
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K tronra keriilésének.®® A funani kiralyfibol Linyi kiralyava lett Fan Dang-gen-
chun 491-ben ajandékaival kovetséget kiildott a kinai udvarhoz, amely azon tul,
hogy hangzatos tisztségekben részesitette, egyben elismerte Linyi kiralyanak is.
A Nan Qishu igy sz6l réla:

Egy barbar, Fan Dang-gen-chun megtamadta, s elragadta orszagukat,
majd bitorlé6 modon kiralyuk lett. A Yongming id6szak [483—493] kilen-
cedik esztendejében [491] kdvetséget kiildott, hogy adoul arany gyékényt
¢s egyebeket ajanljanak. A parancs igy szolt: ,,Linyi a tdvolban fekszik, s
jelenlegi nemzedékiik a kiraly atalakito [hatalmanak] szolgal. Dang-gen-
chun 6szinteséggel érkezett, vezetve hivatalnokait, tavoli érdemei emli-
tésre méltoak, kivalosaga tiszteletet érdemel. Erdemes r4, hogy magasz-
tos cimeket kapjon, s ezaltal kiterjedt gazdagsagban nyugodjék. Mélto
a »csaszari jelvények hordozojanak«,* a ntengeri hadakért felelés f6pa-
rancsnoknak«, a »békés délvidék parancsnokanak«, »Linyi kiralyanak«.”

FRNEERAABEIH, BB+, KYJLE, B AR
Pr. HE: TARE (& (8F) A EBSL, ik EA. EARAL )
Nﬁyﬁﬂﬁﬁ,ﬁm%a,Eﬁﬁ%oﬁw%%’u%ﬁﬁoﬂ
FrEn. #E iR R, LR KEE. | Y

A Nan Qishu Funanrodl sz616 fejezetében tovabbi részleteket is talalhatunk.
484-ben, Funan kiralya, Qiao-chen-ru Du-ye-ba-mo &[5 {1 ] HE i £ az indi-
ai szerzetest, Shi Na-jia-xiant BB kiildte, hogy iizenetét tolmécsolja a ki-
nai csaszarnak:

Alattvalodnak [nekem] van egy szolgaja, kit Jiu-chou-luonak hivnak, el-
hagyta alattvalodat [engem], s elmenekiilt, masutt telepedett meg. s ke-
gyetlen ellenallasba kezdett, majd legy6zte Linyit, s onmagat tette meg
kiralyukka.

RGN, ZRORE, Hfeekeg, Mas, Sk, 1)
ERAS RN

8 Fan Dang-gen-chun és Fan Zhunong uralkodasanak részleteit illetéen mindenképpen a
,kortars” Nan Qishu tiinik a megbizhatobb forrasnak, erre utal, hogy sokkal részletesebben mesél
roluk, pontos évszamokat és kovetjarasokat is megadva, igy példéul beszamol Fan Zhunong hala-
lanak koriilményeirdl is. Maguk a szoban forgd események éppen a Déli Qi-dinasztia (479-512)
idején torténtek, s a Nan Qishu pontosan ennek a dinasztianak a torténetét dolgozza fel. Ugyan a
mivet csak 537-ben adtak ki, de nyilvanvaloan az adott idészak dokumentumait hasznaltak fel a
szerkesztési munkak soran.

8 A »csaszari jelvények hordozéja« (chijie FF1il) killonleges erék élére kinevezett magas
tisztség elnevezése volt. Lasd Hucker 1998, p. 165: 1105.

87 Nan Qishu 58: 1013.

8 Nan Qishu 58: 1015.
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Funan kiralya katonai segitséget kért ahhoz, hogy leszamolhasson egyko-
1i alattvaldjaval, &m a kinai udvar elutasitotta kérését. Noha két kiillonbdzo né-
ven emlitik meg a szoban forgo funani kiralyfit, a Nan Qishu alapjan vélhetden
ugyanarrdl a személyrdl van szo.

Fan Zhunong 7554 &

Mindezek utan a masik valtozathoz hasonloképpen folytatodik a torténet, s a
mar emlitett Fan Zhunong (izte el az idegent, majd el6bb 492-ben, elddjéhez ha-
sonldan, hangzatos tisztségeket kapott a kinai csaszartol, aki elismerte Linyi ki-
ralyanak, majd 495-ben tovabbi kinevezésekkel gazdagodott. Zhunong végiil
498-ban, egy tengeri vihar kovetkeztében, a vizben lelte halalat. Halala utan fia,
bizonyos Wen Kuan KX kovette a tronon. A Nan Qishu igy szo6l roluk:

Fan Yangmai leszarmazottja, Fan Zhunong, foldijeit vezetve harcba szallt
Dang-gen-chun ellen, s visszaszerezte az orszagat [Linyit]. A tizedik esz-
tendében [492] Zhunong tétetett meg a »csaszari jelvények hordozoja-
va, a »tengeri hadakért felelds foparancsnokka«, a »békés délvidék pa-
rancsnokava«, »Linyi kiralyava«. A Jianwu idészak [494-498] masodik
esztendejében [495] elnyerte a »délvidéket oltalmazo parancsnok« elne-
vezést. A Yongtai id6szak els6 esztendejében [498] Zhunong udvarunk-
hoz jarult, am a tengeren szOrnyl szélvihar tdmadt, s vizbe veszett. Fia,
Wen Kuan lett a »csdszari jelvények hordozoja«, a »tengeri hadakért fe-
lelés foparancsnok«, a »békés délvidék parancsnoka«, »Linyi kirdlya«.

TR T PRV e RN TUEARAE, R, +4F, DI 2fd
B, B G G Ll B . TR, SRR
o KEICE, RN, BRI, DL SGR2 R #E
Braxilp g, Zmffd. MEE. ¥

Wen Kuan 3K

Maspero ¢€s Pelliot is azonositotta egymassal a Liangshu és Nanshi altal emlitett
Fan Wenzan és a Nan Qishuban szereplé Wen Kuan kiralyokat,” am ezzel kap-
csolatosan adodik egy kis probléma. A Liangshu €s a Nanshi szerint Fan Wenzan
a Yongming id6szakban, vagyis 483—493 kozott tobbszordsen is kovetségeket
menesztett a kinai udvarhoz, ugyanakkor a Nan Qishu alapjan 491-ben mar Fan
Dang-gen-chun uralkodott, Wen Kuan pedig csupan a 492-ben tronra Iépett Fan
Zhunong 498-ban bekovetkezett halala utan 1épett tronra. Raadasul, ha elfogad-
juk a feltételezést, hogy a Nan Qishu éltal emlitett Jiu-chou-luo NS 4E és Fan

8 Nan Qishu 58: 1013.
% Maspero 1928, p. 78, Pelliot 1904, p. 384.
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Dang-gen-chun egy ¢és ugyanaz a személy, akkor a funani kiralyfinak mar 484-
ben Linyi tronjan kellett iilnie. Tovabbi nehézséget jelent, hogy ugyan egyik mii
sem emliti, hogy feltétleniil kdzvetlen utodként, de a Liangshu és a Nanshi sze-
rint Fan Wenzant fia, Fan Tiankai J K5 kdvette a tronon, igy ezek a véltoza-
tok nem igazan hagynak helyet Fan Dang-gen-chun és Fan Zhunong uralkoda-
sara a Nan Qishu altal emlitett idépontban.’' Elképzelhetd, hogy Fan Wenzan és
Wen Kuan azonositasa valoban helytallo, s a Liangshu és a Nanshi szerkesztoi
a ténylegesnél valamivel korabbra helyezték Wen Kuan uralkodéasanak idejét.

Fan Tiankai 5 K5

A Liangshu kronologiaja szerint Fan Wenzan fia, Fan Tiankai volt a kdvetkezd,
név szerint emlitett uralkodo, aki a Liang-dinasztia Tianjian X ¥ id6szakénak
(502-519) kilencedik esztendejében (510) egy fehér majmot kiildott ajandékul
a kinai csaszarnak,” majd a tizedik (511) és tizenharmadik esztendben (514)
ujabb kovetségeket kiildott.” A Liangshu és a Cefu yuangui is emlit egy tovab-
bi kovetséget 512-ben, amely vélhetden szintén Fan Tiankai nevéhez kothetd.”
A Liangshu igy ir Fan Tiankairol:

A Tianjian iddszak [502-519] kilencedik esztendejében [510] Wenzan
fia, Tiankai fehér majmot ajanlott fel. A [csaszari] rendelkezés igy szolt:
,,Linyi kirdlya, Fan Tiankai a tenger mellékén €l, szivében josaggal érke-
zett [hozzank], tavolrdl érkezd adot hozott, kivalosaga tiszteletet érde-
mel. Erdemessé valt az olyan becses cimek viselésére, mint »a csasza-
11 jelvények hordozoja«, »tengeri hadakért felelds féparancsnok«, »a te-
kintélyes délvidék parancsnoka«, »Linyi kirdlya«.” A tizedik [511] és a
tizenharmadik [514] esztend6kben Tiankai ismételten kdvetséget kiildott,
¢s vidéke termékeit ajanlotta fel. Kis id6 mulva betegségbe esett és meg-
halt. Fia, Bi-cui-ba-mo Iépett helyébe, aki beadvanyt nyujtott be és adot
ajanlott fel.

REJUE, CETRIERAL HE: THREEERIAN LR
X, ok ®E, EMBE, RAWR. HYEEGE, POASE.
i, BcleE S, PR E. REE. | HE, P8, RILR
BALT Y. IR, Tk i, ZBRERR.

ol Liangshu 54: 786, Nanshi 78: 1950.

%2 Maspero fehér szarvasnak forditotta (Maspero 1928, p. 79), am a szévegek egyértelmilen
fehér majmot [14% emlitenek. Lasd Liangshu 2: 50.

% A kovetségekrol beszamol a Liangshu és a Cefu yuangui is, s ugyan ez utobbi egyik Fan
Tiankaihoz k&thetd kovetjaras esetén sem adja meg az uralkodd nevét, am ezeket a Liangshu egy-
értelmiien neki tulajdonitja.

% Liangshu 2: 52, Cefu yuangui 968: 11383.

% Liangshu 54: 786.
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Bi-cui-ba-mo 75 7% [k %6

Miutan utolso kovetségének Kinaba érkezése utan Fan Tiankai betegség kovet-
keztében elhunyt, a tronon fia, Bi-cui-ba-mo kdvette, aki csakugyan adot kiildott
a csaszari udvarhoz, aminek pontos idépontja ismeretlen.”’

Gao-shi-sheng-kai /5 70 /P 8%

Az utana soron kovetkez6 uralkodd, Gao-shi-sheng-kai nevéhez két kovetség
kothetd 526-ban, illetve 527-ben, am a kinai szovegek hallgatnak arrol, hogy 6
vajon barmiféle rokoni kapcsolatban allt-e az 6t megeldzo, illetve a sorban uta-
na kovetkez0 kirallyal. A Liangshu igy mesél rola:

A Putong iddszak [520-527] hetedik esztendejében [526] kiralyuk, Gao-
shi-sheng-kai kovetséget kiildott, és vidékiik termékeit ajanlotta fel. A pa-
rancs szerint megtették a »csaszari jelvények hordozojava«, a »tengeri
ugyekért felels parancsnokka«, a »békés délvidék parancsnokava«, »Linyi
kiralyava«. A Datong idészak [527-529] els6 évében [527] ismét kovet-
séget kiildott, s adot ajanlott.

Wl LA, Erm USSR AR, s DL R B
FERE. MEE. KEsuE, SCGEMEERK. *

Gao-shi-lii-tuo-luo-ba-mo /= U3 48 ik JBE

A tronon Gao-shi-lii-tuo-luo-ba-mo kovette, aki 530-ban, s 534-ben is kiildott
kovetségeket.” A Liangshu beszamolodja szerint:

A Zhongdatong id6szak [529-534] masodik esztendejében [530] Linyi
kiralya, Gao-shi-lii-tuo-luo-ba-mo kovetséget kiildott, s adot ajanlott.
A parancs szerint megtettiik a »csaszari jelvények hordozdjanak«, a »ten-
geri iigyekért felelés parancsnoknak«, a »békés délvidék parancsnoka-

% Bi-cui-ba-mo nevét Maspero és Pelliot Vijayavarman alakban rekonstrualta (Pelliot 1904,
p- 384, Maspero 1928, p. 79), amely név azonban nem talalhaté meg a helyi feliratokban. Lasd
Vickery 2005, p. 19.

7 Fan Tiankai utolsé kovetsége, amelynek megérkezése utan nem sokkal elhunyt, a Tianian
iddszak tizenharmadik esztendejében, vagyis 514-ben, a negyedik honapban ért Kinaba. Lasd
Liangshu 2: 54 és 54: 786, Cefu yuangui 968: 11383. Bi-cui-ba-mo valamikor ezt kdvetden lett
Linyi kiralya, am kovetségének idépontja tokéletesen bizonytalan.

% Liangshu 54: 787.

% A szovegben a Liangshu éltal megadott valtozatokat adtam meg, amelyektdl egy irasjegy-
gyel eltérnek a Nanshiben szereplé nevek: Gao-shu-sheng-kai i1 585, illetéleg Gao-shu-lii-
tuo-luo-ba-mo Ay R Bl 4 1k R
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nak«, »Linyi kiralyanak«. A hatodik esztendében [534] kovetséget kiil-
dott, s vidékiik termékeit ajanlotta fel.

O 4, AT E e U A B AR IR TURR, A LA RR R B
g g G MREE. N, SGEME T, 10

A rakovetkez6 tobb mint fél évszazadra vonatkozoéan a Cefit yuangui ugyan
feljegyez kdvetjarasokat 542-ben, valamint 567-ben és 572-ben, am egyik eset-
ben sem emliti meg a kovetséget kiildé uralkodd nevét.'"! A Chenshu szintén
név nélkil emliti ez utobbi két kovetséget.'”? Ezeken tul a Cefu yuangui, vala-
mint a Suishu beszamol egy kovetségrol 595-ben is, ugyancsak név nélkiil.'*

Fan Fanzhi J0738 &

Fan Fanzhi a kovetkez6 kiraly Linyi tronjan, akit a kinai szovegek név szerint
emlitenek, s nevével a Sui-dinasztia 605-ben vezetett hadjarata kapcsan talalkoz-
hatunk. A gy6zelemmel végzddo kinai hadjarat Wen csaszar uralkodasa alatt, a
Renshou id6szak (601-604) végén indult meg, de csak 605-ben, Yang csaszar ural-
kodésa alatt ért véget. Linyi vereséget szenvedett a Liu Fang 21|77 4ltal vezetett
kinai seregekt6l, s azok kifosztottak Linyi fovarosat.'™ A hadjaratot, s a fovaros
kifosztasat kovetden csaknem két évtizedig nem olvashatunk Fan Fanzhi uralko-
dasarol, majd 623-ban, illetéleg 625-ben egyarant kovetséget kiildott Kinaba.'?

Fan Touli 75 5E%

Fan Fanzhi utan Fan Touli 5 5% a kdvetkezd uralkodo, akit a kinai szovegek
név szerint emlitenek, nevéhez minddssze egy 630-os, valamint egy 631-es ko-
vetség kothetd.!1%

Fan Zhenlong i $A FE

Fan Toulit a trénon fia, Fan Zhenlong kovette, akit 645-ben a sajat miniszte-
re, Mo-he-man-duo-jia-du FEFE Z I gyilkoltatott meg. A Xin Tangshu és
a Tang huiyao alapjan Fan Zhenlong nevéhez kothetd a 640-es, Kindba kiildott

190 Liangshu 54: 787.

0 Cefu yuangui 968: 11385 és 969: 11387.

12 Chenshu 4: 69 és 5: 81.

163 Cefu yuangui 970: 11395, Suishu 2: 40.

104 Liu Fang Linyi elleni hadjaratardl két helyen, a Linyir6l szol6 részben (82: 1831-1833),
valamint Liu Fang életrajzaban (53: 1358) is részletesen beszamol a Suishu P& .

195 Jiu Tangshu 197: 5270.

19 Jiu Tangshu 197: 5270.
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kovetség. El6bbi mi megadja a kdvetséghez kothetd uralkodoi nevet, utobbi az
évszamot, am a kiildott hodolati ajandékok listaja alapjan nyilvanvalonak ta-
nik, hogy mindkét szoveg ugyanarrol a kovetjarasrol beszél.'”” A Cefu yuangui
megemlit tovabba egy 642-es kovetséget is.! A legtobb valtozat szerint Fan
Zhenlongot a tronon eldbb Touli veje, majd lanya kovették. A Jiu Tangshu igy
meséli el a torténéseket:

A tizenkilencedik esztend6ben [645] Zhenlongot meggyilkoltatta minisz-
tere, Mo-he-man-duo-jia-du, s egész nemzetségét is kiirtatta, igy meg-
szakadt a Fan nemzetség. Az orszag népe Touli vejét, egy brahmint, tet-
te meg kiralyanak. Késobb a magas rangli miniszterek és az orszag népe
meghatottan gondolt [visszavagyott] a régi uralkodora, majd megdontot-
ték a brahmin uralmat, és Touli féfeleségének lanyat tették kiralyukka.'*

TV, SHEE A L R EERTIE 2 AT AL, HORRIER R, VU RIE
Mo BN IR WIS EAET T . BRI ABINEEE L. T
23 NI TIVAEE Sl R 7 S

Ett6] némileg eltér a Tongdian és a Taiping yulan szovege, amelyek az ese-
mények sorabol kihagyjak mind Fan Zhenlong, mind Touli vejének uralkodasat,
s Touli uralkodasat kovetéen Touli lanyat emlitik Linyi kdvetkez6 uralkododja-
ként. Ennél még izgalmasabb a Zizhi tongjian valtozata, amely szerint Mo-he-
man-duo-jia-du (akit a szovegrészlet csak Jia-du flI% néven emlit) palotaforra-
dalma rovid sikerrel jart, s miutan lemészaroltatta az uralkodoi csaladot, a korab-
bi miniszter Linyi tronjara lépett, am nem volt képes megszilarditani hatalmat:'"!

Linyi kiralya, Touli meghalt, s fia, Zhenlong Iépett tronra. A fominisz-
ter Jia-du meggyilkoltatta [Zhenlongot], s teljesen kiirtotta a Fan nem-
zetséget. Jia-du dnmagat tette kirallya, &m az orszag népe nem kovette, s
Touli vejét, egy brahmint tették meg kiralynak. Az orszag népe meghatot-
tan gondolt a Fan nemzetségre, majd megdontotték a brahmin uralmat, s
Touli lanyat tették kiralyukka.

1, MREEVEERAS, FEIENL, KEMEMNZ, Sk, Mk
FOL, BUNIRGE, i 2 s 2 A8 M 2 £ o ARSI, 1R A
BEERTY, SrEMZ k.

17 Xin Tangshu 222 1 : 6298, Tang huiyao 98: 2076.

198 Cefu yuangui 970: 11399.

19 Touli féfeleségének lanya a meggyilkolt Fan Zhenlong testvére vagy féltestvére volt.

10 Jiu Tangshu 197: 5270.

A leszamolas vagy csak a dinasztia férfitagjaira, vagyis a potencialis tronorokosokre ter-
jedt ki, vagy a munka mégsem jart tokéletes sikerrel, ugyanis, ahogy a szovegekben olvashato, ké-
s6bb egy ndi rokon lépett tronra.

12 Zizhi tongjian 199: 6281-6282.
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A Zizhi tongjian kozlése azért bir kiilonleges jelentdséggel, mert a Linyi
uralkodoinak listajat 6sszesité munkak figyelmen kiviil hagytak ezt a szoveg-
részletet, igy azokban Mo-he-man-duo-jia-du nem keriilt be Linyi uralkodoi-
nak soraba.'

Zhugedi i & Hu

A Xin Tangshu tovabb meséli a torténetet, s beszamol az egykori Touli kiraly
unokatestvérének, Zhugedinek trénra keriilésérol is:

A tizenkilencedik esztendében [645] Mo-he-man-duo-jia-du meggyil-
koltatta Zhenlongot, kiirtotta nemzetségét, s a Fan nemzetségnek vége
szakadt. Az orszag népe Touli vejét, egy brahmint emelt kirallya, am
a hatalmas miniszterek kozosen megdontotték, s helyére inkabb Touli
egyik lanyat tették meg kiralyndiil. Zhugedi Touli atyai nagynénjének
fingyermeke volt, aki mikor apjat biinbe fogtak, Zhenlaba menekiilt. Egy
kiralyn6 nem képes az orszag igazgatasara, ezért a hatalmas miniszterek
idvozolték Zhugedit kiralyukként, s ndil vetették vele [Touli] lanyat.

T, FERTTE ZMNMAEARE, WL, kbR, BN SLIRER S
AL, KRB, THRLR/TE. R, W2
T AR, HEMR. LZ EARER, KEILWEE S AL, %
uﬁ‘o 114

Zhugedi 653-ban lépett tronra, s minderrdl beszamol a Cefu yuangui, mely
megemlit egy altala Kinaba kiildott kdvetséget is.''> A Tang-dinasztia Gaozong
csaszaranak Yonghui (650-655) iddszakarol szolva:

A negyedik esztendé [653] negyedik havaban a Linyi orszdgaba valo
Zhugedi kirallya tette magat, majd vidékiik termékeivel és idomitott ele-
fanttal adozott.

VUEEDY T, AR E B & B LA, BAE IS .

Zhugedit, helyi forrasok alapjan, Pelliot azonositotta a kinai szovegekben
utdna emlitett Bo-jia-han-bo-mo #ki#ll {% 5 E kirallyal,"” 4m magukban a kinai

113 Pelliot 1904, p. 385. Maspero 1928, pp. 88—90. Maspero az uralkodokat 6sszesit6 tablaza-
taban sem szerepelteti az egykori minisztert.

4 Xin Tangshu 2221 : 6298.

15 A Cefit yuangui (970: 11397) a rakovetkezd év, vagyis 654 6todik honapjaban ismét emlit
egy kdvetséget, am nem adja meg a kovetséget kiildo uralkodo nevét.

16 Cefir yuangui 970: 11401.

17 Pelliot 1904, p. 385.
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szovegekben semmi sem utal arra, hogy azonos személyekrél volna sz6."'® Mig
a Xin Tangshu csupan Zhugedi apjanak bilinbe fogasarol beszél, a Zizhi tongjian
tovabbi részletekkel vilagitja meg a torténetet, s arrol szamol be, hogy az egykori
uralkodo, Touli meggyilkoltatta, s Zhugedinek ekkor kellett kiilfoldre tdvoznia. '

Egy n6 nem képes az orszag iranyitasara, s volt Zhugedi, Touli [atyai]
nagynénjének fia, aki mikor apjat Touli meggyilkoltatta, délre, Zhenlaba
menekiilt. A fominiszter Ke-lun-weng-ding kovetséget kiildott [hozza],
majd fogadta és tronra Iéptette, s néiil vetették vele a kiralyn6t [Touli la-
nyat], akkor aztan a kdznép megnyugodott.

LAREIRE, A, A G W, SCRERIPTRL R R
I, KRS e ALy, ZELLE, RRBE.

Ennél még sokkal izgalmasabb a Zizhi tongjian részlete, amely a Fan Zhen-
long halalat eredményez0 palotaforradalomrol, valamint az azt kovetd idoszak-
ol igy szol:

Korabban Linyi kiralyat, Fan Zhenlongot meggyilkolta minisztere, Mo-
he-man-duo-jia-du, s teljesen kiirtotta a Fan nemzetséget. Az orszag né-
pe [korabbi] kiralyuk, Touli lanyat tette kirdlynévé, am egy nd nem ké-
pes az orszag igazgatasara, ezért inkabb Touli [atyai] nagynénjének fiat,
Zhugedit Iéptették tronra, akit ~zuanwangnak neveztek el, s néiil vetették
vele a kiralynét.

B1, MRE EVEICHE A T R RE RIS 2 (NPT As,  aURTIE . [A NI
TR LR/E, WARIGRE, TWILHRZ AR, TR
+, FULFE,

A korabbi szovegekbdl mar megismert események leirasa mellett a Zizhi
tongjian emlitést tesz rola, hogy a kiilf6ldrdl hazatérd, majd Linyi tronjara 1€po
Zhugedi a huanwang Iz T cimet vette fel. Ez az informécio rendkiviil értékes
lehet annak tudataban, hogy a kinai szovegek szerint a Zhide iddszakot (756—
758) kdvetden Linyi orszaganak elnevezését Huanwangra valtoztattak. ' A név
pontos eredetére €s jelentésére vonatkozoan mindeddig nem sziiletett megnyug-
tatd magyarazat, &m mar Maspero is ugy vélte, hogy az 0j elnevezés talan egy
helyi uralkodéi titulus kinai atirata lehet, melyet a korszak uralkodoi dnmaguk

18 Az azonositas alapjat a helyi feliratok szolgaltattak, melyek egy Prakasadharma-

Vikrantavarman néven eléfordulé uralkodot emlitenek ebben az idészakban.
119" Zhugedi meggyilkoltatott apja Touli kiraly nagynénjének férje volt.
120 Zizhi tongjian 199: 6281-6282.
120 Zizhi tongjian 219: 7011.
122 Xin Tangshu 2221 : 6298, Tang huiyao 98: 2077.
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jelolésére hasznaltak.'® A Zizhi tongjian imént idézett részlete mindeddig elke-
rlilte a kutatok figyelmét, ezért izgalmas €s 0j ismeret lehet, hogy a név mar egy
évszazaddal az orszag nevének megvaltozasa el6tt alkalmazasban volt.

Bo-jia-han-bo-mo A l15 i JBE

Amennyiben Zhugedi és az utdna emlitett Bo-jia-han-bo-mo azonositasa nem
helytallo, Zhugedi uralkodasa minden bizonnyal rovid volt, hiszen a Tang huiyao
szerint a Yonghui 7K £ (650-655) és Zongzhang 48 7% (668-670) idészakokban
mar Bo-jia-han-bo-mo kiildott kovetséget a kinai udvarhoz:

A Yonghui [650—655] és Zongzhang [668—670] idészakokban kiralyuk
Bo-jia-han-bo-mo t&bbszor is idomitott elefantokat ajanlott.

KB SRR, HR RIS R R . 1

A Cefu yuangui egészen pontosan a Zongzhang iddszak masodik évében, va-
gyis 669-ben emlit egy nevével jegyzett, bizonyosan altala kiildott kovetséget,
illetleg tovabbi két kdvetjarast (657-ben és 670-ben), melyek valdszintileg neki
tulajdonithatdak.!* Bo-jia-han-bo-mo nevének utolsé feljegyzése, illetve a ko-
vetkez6 uralkodd nevének megjelenése kozott a Cefu yuangui szamos kovetsé-
get emlit, mivel azonban mindegyiket név nélkiil teszi, bizonytalan, hogy melyik
uralkodohoz kothetoek. Raadasul a szovegekbdl az sem deriil ki, hogy Jian-duo-
da-mo kozvetlen utddja volt-e Bo-jia-han-bo-monak, igy az sem elképzelhetet-
len, hogy kettejiik uralkodasa kozt mas, esetleg masok is tiltek Linyi tronjan.

Jian-duo-da-mo 7% FE

Akovetkez6 uralkodo, akit a kinai szovegek megemlitenek, Jian-duo-da-mo, aki
a Xiantian 5K (712—713) és a Kaiyuan B JG (713-741) idészakokban menesz-
tett kdvetségeket. A Tang huiyao igy szl rdla:

A Xiantian iddszakban [712—713] ¢és a Kaiyuan id6szakban [713-741]
kiralyuk, Jian-duo-da-mo ismét idomitott elefantokat, chen-fat,'?® boros-
tyant és egyebeket ajanlott.

123 Maspero 1928, p. 96. Az uralkodéi cimet mindeddig nem sikeriilt megfeleltetni a helyi fel-
iratokban emlitett titulusokkal. A szodsszetételben szerepld huan ¥ jelentése *kor’, mig a wang
+ jelentése "kiraly’.

124 Tang huiyao 98: 2076.

125 Cefu yuangui 970: 11402.

126 A sasfardl (Aquilaria) van sz6, mely nagyra becsiilt, értékes faanyaga miatt a Kindba ér-
kezd kovetségek altal adomanyozott egyik leggyakoribb termék volt. Lasd Wheatley 1959, p. 69.
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SR BT, HE@ZIERESORIISR . . JRIAE. @

A Cefit yuangui ennél kicsit pontosabb, s az utobbi kovetjarast 713-ra helye-
z1." A Cefu yuangui altal 686 és 731 kozott emlitett szamos, Kinaba érkezett
kdvetséget Maspero mind Jian-duo-da-mo kiralynak tulajdonitotta, annak elle-
nére, hogy a kinai szoveg minddssze a 713-as kdvetjaras esetében emliti meg a
kovetséget kiild6 uralkodo nevét.!®

Lu-tuo-luo i [¥ 4

Lu-tuo-luo az utolsé uralkodo, akit a kinai szovegek megemlitenek Linyi tron-
jan, s a Tang huiyao minddssze annyit arul el rola, hogy a Tianbao K#f 1d6-
szak (742—756) nyolcadik esztendejében, vagyis 749-ben kovetséget kiildott a
kinai udvarhoz:

A Tianbao iddszak [742—756] nyolcadik esztendejében [749] kiralyuk,
Lu-tuo-luo kévetei szaz igazgyongydt, harminc jin'*® chen-fat, ragyo-
g6 fehér pamutszoveteket, valamint husz idomitott elefantot ajanlottak.

KA\, SCEBBAR AT b =T BEABL. I
g g,

Errél az eseményrdl a Cefi yuangui is beszamol, &m a kiralyt Lu-tuo J§ [ né-
ven emliti:

A kilencedik honapban Linyi orszag fovarosanak fejedelme, Lu-tuo ko-
vetséget kiildott udvarunkhoz, s szaz igazgyongyot, harminc jin fekete
chen-fat, valamint harminc vég fehér pamutszovetet ajanlottak.

JUH, BB T MRS 2R — ik BRIt =T,
EE i o I

A Cefu yuangui emlitést tesz egy kovetségrol az ezt megel6z6 évben, va-
gyis 748-ban, egészen pontosan a Tianbao iddszak hetedik évének hatodik ha-
vaban.®* Az ajandékuk elefantagyar és viragos pamutszdvet volt, am mivel a
szoveg nem jegyezte fel a kovetséget kiildé uralkodd nevét, nem tudhatjuk biz-
tosra, hogy Lu-tuo-luonak vagy uralkodoi elédjének tulajdonithato-e.

127 Tang huiyao 98: 2076.

128 Cefu yuangui 971: 11405.

129 Lasd Maspero 1928, p. 93. A Maspero éltal felsorolt tizenot kovetségen tul a Cefu yuangui
(971: 11409) megemlit egy tovabbi kdvetséget a Kaiyuan id6szak (713—741) huszonkettedik esz-
tendejében, vagyis 734-ben is.

130" A Tang-korban 1 jin megkozelitéleg 661 grammnak felelt meg. Lasd Wilkinson, p. 238.

Bl Tang huiyao 98: 2077.

132 Cefu yuangui 971: 11413.

133 Cefu yuangui 971: 11413.
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LINYI URALKODOHAZAI

Linyi torténetét Maspero négy dinasztiara osztotta, melyeket a hozzajuk rendelt
uralkodok neveivel az alabbi tablazatban dsszesitettem, kiilon megadva az egyes
uralkodok elddjiikhdz fiz6d6 viszonyat. Ezutan roviden megvizsgaljuk, hogy a
kinai szovegek behatd vizsgalatat kdvetden az egyes dinasztidk megallapitasa
megalapozottnak tlinik-e.

Dinasztia Uralkodo neve Viszonya elédjéhez
Els6 dinasztia . .
i JH
(192-336)" Qu Lian [i3E
Fan Xiong Vi fiE Unokaja vagy lanytestvérének fia'*s
Fan Yi {uif Fia
Maisodik dinasztia TN
(336-420) Fan Wen yu.3C Parancsnoka
Fan Fo Jul} Fia
Fan Xiong i fi& Ismeretlen
Fan Huda U 1% /
Xuda ZHi% Fan Fo fia
Di Zhen Hi{E Fia
Di Zhen unokadccse Unokaoccse!'*
Wen Di i Di Zhen mostohatestvére'?’
Harmadik dinasztia S
i)
(420-528) Fan Yangmai 518 Fan Huda fia
Fan Yangmai 538 / Duo M | Fia
Fan Shencheng Y& f# i Ismeretlen
Fan Wenzan 530 & Ismeretlen

134 A dinasztiak kezdetének, az egyes uralkodok tronra keriilésének vagy elhalalozasanak
Maspero altal megadott idépontjaival kapcsolatosan felmeriil6 problémakat a tanulmany korabbi
részében jeleztem. A tablazatban, mivel magukat a dinasztiakat is Maspero allapitotta meg, az al-
tala alkalmazott datumokat tiintettem fel, attol fiiggetleniil, hogy azok a valdsagban helyesnek €s
egyértelmiinek tiinnek-e.

135 Fan Xiong nem kozvetlen utodként kovette Qu Liant. E16djét, akinek nem volt fia, név nél-
kil emlitik a szovegek.

136 Vagyis Fan Huda unokaja.

137 Wen Dit a Di Zhen elmenekiil6 6cesével, Di Kaijal azonos anyatol, am kiilonbozé apa-
tol szarmaz6 fiuként jelzik a szovegek, vagyis mind Di Zhennek, mind Di Kainak mostohatest-
vére volt.
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Fan Dang-gen-chun i &

Semmi

AL

Fan Zhunong Y& ji

Fan Yangmai leszarmazottja

Wen Kuan 33K Fia

Fan Tiankai Y& KL Fia

Bi-cui-ba-mo % [k JBE Fia

Gao-shi-sheng-kaif= 3\ 585 | Ismeretlen
Negyedik dinasztia ng-shi-lﬁ-tuq—luo-ba-mo Ismeretlen

(529-757) vy A ol A e

Fan Fanzhiyu & Ismeretlen

Fan Touli Y& ¥H%2 Ismeretlen

Fan Zhenlong Y #A fE Fia

Mo-he-man-duo-jia-du /&£ Minisztere

a3 2 Al

Touli veje, a brahmin

Touli lanya

Zhugedi 7%=

Touli atyai nagynénjének fiugyer-
meke (vagyis unokatestvére)

Bo-jia-han-bo-mo Fikin &

s Ismeretlen
Jian-duo-da-mo % 33 fE Ismeretlen
Lu-tuo-luo J& ¥ 4 Ismeretlen

Az els6 dinasztia (192-336)

A kinai kronikék ebben az idészakban minddsszesen harom uralkodot emlite-
nek név szerint, kiket Maspero az els6 dinasztiaba sorolt, am a szovegek egyér-
telmtien utalnak ra, hogy tovabbi uralkodoknak is tronon kellett lennitik, hiszen,
ahogy azt lathattuk, némelyik munka szerint a dinasztialapito fiai és unokai ko-
vették egymast, egy masik arrol tesz emlitést, hogy a dinasztia (talan dinasztiak)
feljegyzései elvesztek, s azokat lehetetlen rekonstrualni. A Maspero altal megha-
tarozott elsd dinasztia id6szaka bizonytalan, a kinai forrasok anyaga rendkiviil
hianyos, az idGtartam (csaknem masfél évszazad) pedig til hossz ahhoz, hogy
egyetlen dinasztia fennallasa meggy6z06 bizonyitékokkal igazolhato legyen.
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A masodik dinasztia (336—420)

A masodik dinasztia id6szaka az, amely talan a leginkabb kdvetheto a kinai sz6-
vegekben, s amely a legkevesebb kétes részletet tartogatja. A forrasok az dsszes
uralkod6 esetében megadjak az el6dokhoz kotddo rokoni szalat, ez alol egye-
diil a mindossze egyetlen helyen megemlitett masodik Fan Xiong feltiinése je-
lent kivételt. R6la minddssze egyetlen, 382-es kovetjaras kapcsan tesz emlitést
a Jinshu. Fan Fo halalanak id6pontja teljességgel bizonytalan, &m mivel a sz6-
vegek Fan Hudat jelolik kozvetlen 6rokoséiil, Maspero, mas megoldast nem lel-
vén, s Linyit sziikségesen egységes allamként értelmezve, a kiskort uralkodo ré-
genseként azonositotta.

A harmadik dinasztia (420-528)

Maspero harmadik dinasztidjaval kapcsolatosan a kinai szovegek vizsgalatakor
szamos probléma meriil fel. A ,,dinasztiaalapité” Fan Yangmai ugyan egy su-
lyos hatalmi harcoktol vészes idészakot lezardan keriilt tronra, am minden szo-
vegvaltozat szerint rokoni kapcsolatban allt elddeivel, hiszen a legéletszeriibb
szovegvaltozatok szerint Fan Huda fia volt.!* A polgarhaborus idészakra vonat-
kozo, helyenként meglehetdsen zavaros szovegrészleteket megvizsgalva legin-
kabb az olvashat6 ki, hogy Huda halalat kovetden az uralkodoéi csalad kiilon-
b6z06 tagjai hadakoztak egymassal a hatalomért, s az iddszak lezarasaként ke-
riilt Fan Yangmai Linyi tronjara. Vagyis, ha mindenaron dinasztiak torténetében
probalunk gondolkodni, a polgarhaborus periodus uralkodo6i hazon beliili hatal-
mi harcnak, nem pedig egy 1j dinasztia sziiletését megel6z6 kiizdelemnek tii-
nik. Maspero egy kevéssé megalapozott spekulaciot kdvetve tgy vélte, hogy a
Fan Yangmai sziiletésével kapcsolatos legendak egyértelmiien tronbitorlo volta-
ra, vagy legalabbis anyjanak alacsony szarmazasara utalnak. Tovabbi problémat
jelent a dinasztia folytonossaganak szempontjabol, hogy a masodik Fan Yangmai
uralkodasat kovetden emlitett két uralkodo (Fan Shencheng és Fan Wenzan) ese-
tében a kinai szovegek semmiféle rokoni kapcsolatot nem emlitenek sem eldde-
ikkel, sem utddaikkal kapcsolatosan.'** Az 6ket a tronon kovetd funani kiralyfit,
Fan Dang-gen-chunt legy6z6 Fan Zhunong rokoni szalainak lejegyzése szintén
érdekes, hiszen a kinai kronikak szerkeszt6i a csaknem fél évszazaddal korab-
ban elhunyt ,,Fan Yangmai leszarmazottjanak™ emlitik, ami, amennyiben a kor-
ban hozza sokkal kozelebb allo el6dok csakugyan ugyanahhoz az uralkodohaz-
hoz tartoztak, nem tiinik teljesen logikus 1épésnek.

138 Mas szovegek, vélhetden tévesen, a joval késdbb uralkodd Fan Zhunong fiaként jegyzik.

139 Raadasul Maspero a két uralkod6 egyikét sem kototte helyi forrasok uralkodoihoz, va-
gyis kizarolag az erre alkalmatlan kinai szovegek alapjan illesztette a harmadik dinasztia uralko-
doi kozé.
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A negyedik dinasztia (529-757)

Linyi torténetének utolso, sorrendben negyedik dinasztidjanak felallitasakor
Maspero javarészt a helyi feliratok anyagaban szerepld informaciokra hagyat-
kozott, a kinai szovegekben szerepld eseményeket pedig ezekhez hozzaillesztet-
te; a nagyjabol azonos idopontban emlitett uralkodokat megfeleld kritika és meg-
gy6z0 bizonyiték nélkiil megfeleltette egymassal. A kétféle forrasanyag azonos-
sagai kevéssé bizonyitottak, s a kinai szovegek a legritkabb esetben tesznek em-
litést az egyes uralkodok kozti kapcsolatra vonatkozoan, ezért — legalabbis a ki-
nai forrasok alapjan — a negyedik dinasztia tarthatatlan.

OSSZEFOGLALAS

A kinai torténeti munkak ugyan szamos felbecsiilhetetlen értéki részletet kinal-
nak Linyire vonatkozoan, am a kronikak szerkesztdinek nem allt szandékaban,
hogy minden részletre kiterjedéen megorokitsék az idegen orszagok, vagy az
azokat iranyit6 uralkodohazak torténetét. Kronikaik dsszeallitasakor javarészt a
kinai szempontbol fontos eseményekre, igy diplomaciai érintkezésekre, valamint
habortskodasokra koncentraltak, s a szovegek alapjan rekonstrualhat6 torténet
sok esetben rendkiviil hianyos és egyoldalu, az egyes uralkodok megemlitése
kozotti idészakok pedig gyakorta igen jelentdsek.'* Linyi torténetének leirasa-
kor Maspero kell6 kritika nélkiil azonositotta egymassal a kinai kronikak lapja-
in feltling, valamint a helyi kéfeliratok soraiban megemlitett uralkodokat. Mivel
egy egységes ¢és folyamatos orszag képe lebegett a szemei elott, a latszolag egy-
azon id6szakban, am kiilonb6z6 neveken eléfordulo kiralyokat gyakorlatilag au-
tomatikusan egymassal azonos személyeknek vélelmezte, annak ellenére, hogy
a két, egymastol eltérd forrasanyagban alig akad olyan egyezés, amely foneti-
kai alapokon is igazolhato volna.'*! Ahogy azt lathattuk, a kinai forrasok anyaga
sok esetben alkalmatlan arra, hogy abbol uralkodoi dinasztiak torténetét rekonst-
rualhassuk, s mivel a helyi forrasok megfeleltetése sem kevésbé problematikus,
a Maspero altal felallitott dinasztiak létjogosultsaga erésen megkérddjelezheto.

140" Gao-shi-lii-tuo-luo-ba-mo utols6 emlitése (534) és az utana el6forduld Fan Fanzhi legels6
megemlitése (605) kozott példaul mintegy hetven évnyi Ur tatong, amely iddszakban csupan né-
hany uralkodoi névhez nem kothetd kovetséget emlitenek a kinai szovegek.

41 Vickery 2005, p. 12.
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NEMETH NORBERT

EGY PREKLASSZIKUS TIBETI NYELVEMLEK
FILOLOGIAI ELEMZESE: A BSAM-YAS KOLOSTOR
OBELISZKJENEK FELIRATA

A tibeti kiralykor (7-9. szazad) idején késziilt obeliszkekkel (rdo-ring) és fel-
irataikkal (rdo-ring-gi yi-ge) magyar nyelven viszonylag kevés szamu tanul-
many foglalkozott,' a Bsam-yas-i felirattal kapcsolatosan pedig — tudomasom
szerint — egyetlen munka sem sziiletett. Jelen munka keretei kdzott természete-
sen nincs lehetdség elemezni a tibeti obeliszkek torténetét €s felépitését, illetve
a szovegekkel kapcsolatban felmeriil6 kérdéseket sem, ezekrdl sokrétii informa-
ciok nyerheték a béséges nemzetkdzi szakirodalombodl.? Az itt kovetkezo rovid
tanulmany — amelyhez fontos adatokkal szolgalt a 2010 nyaran lezajlott tibeti
tanulmanyat® — célja, hogy bemutassa az egyik leghiresebb kiralykori sztélé, a
Bsam-yas kolostorban talalhato rdo-ring vésett feliratanak filologiai elemzését.
Az épitmény szovegének nyelvi kiilonlegességét az adja, hogy a régi, azaz pre-
klasszikus tibeti nyelv (skad rnying) sajatossagaival rendelkezik, ezért elemzé-
sébdl érdekes nyelvi-torténeti kovetkeztetések vonhatok le.*

. ATIBETI OBELISZKEK

A kiralykori (629-842) Tibet torténetének legfontosabb belsé forrasai a kiilon-
boz6 évkonyvek €s kronikak,5 amelyek tudomanyos szempontbol alaposan fel-
dolgozottak. Ezek a szovegek leirjak a kiralyi csaladban tortént eseményeket,
elemzik a kiilonbozo vallasi kérdéseket, beszamolnak a téli-nyari allami gytilé-
sek (‘dun-sa) eseményeirdl, egyszoval fontos informacidkat hordoznak a korai
id6szakrol. Ismereteink azonban nem korlatozodhatnak csupan ezekre a mun-

! Uray 1975, pp. 40-42; Sarkozi 2002.

2 Tucci 1949; Li Fang-kuei—Coblin 1987; Richardson 1949, pp. 45-65; Richardson 1964, pp.
1-13; Richardson 1985; Richardson 1987, pp. 3—16; Richardson 1988, pp. 276-278; Chen 1984,
pp. 121-124; *Jam-dbyangs 1984, pp. 50-56.

3 A tanulmanyt szervezésében nyfjtott segitséget kdszondm a pekingi China Tibetology
Research Center Szociologiai és Gazdasagkutatd Intézet igazgatdjanak, dr. Zhou Wei profesz-
szornak.

4 A tibeti szavak atbetiizése Wylie-féle rendszerben tortént, a szanszkrit kifejezéseket diakri-
tikus jelekkel, a kinai szavakat pedig pinyin atirassal adtuk meg. A cikk témajaban adott tanacso-
kért kdszonettel tartozom dr. Terjék Jozsefnek.

° A korai torténeti munkakrol bévebben lasd Martin 1997, pp. 13-23.

Tavol-keleti Tanulmanyok 2010/1 pp. 109—121
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kakra, érdemes tanulmanyoznunk a forrasok kisebb részét képezo, de 1ényeges
adatokat rejt6 obeliszkfeliratokat is. Az obeliszk tibeti elnevezése rdo-ring (vagy
rdo-rings, hosszl k6), de a Tibeti—kinai nagyszotar emliti még a rdo-leb (kdlap)
kifejezést,6 amelyet azonban nagyon ritkan alkalmaznak a szovegekben. Funk-
cidjukat tekintve elmondhat6, hogy ezek a jellegzetes épitmények fontos valla-
si tételek, kiralyi ediktumok és békeszerzodések roviditett szovegét tartalmaz-
zak, és céljuknak megfeleléen mindig jol lathato, forgalmas helyen allnak. Min-
den szempontbol kiilon csoportot képeznek a Yar-klungs-volgyben allo, kevés-
sé kutatott uralkodoi siremlékobeliszkek. Az oszlopokat a Richardson-féle tor-
téneti megkozelitésli beosztas alapjan két csoportra oszthatjuk:7 az elsé egység
tagjai a Zhol, a Bsam-yas, a 'Phyong-rgyas, a Zhva, a Rkong-po, a Skar-chung, a
Lcang-bu és a 822-es tibeti—kinai békeoszlop, mig a masodik csoportba a Rgyal
Lha-khang, a Gtsang grong, a Nyabzo, a Ka-ru Ko-sa és a (S)ger oszlopok tar-
toznak. A leghiresebb szt¢lé a Potala szomszédsagaban allo, a tibeti hadsereg ki-
naiak felett aratott diadalat leiré Zholi (764), de a Bsam-yas-i is rendkiviil fon-
tos, hiszen Tibet jov6jét alapvetden meghatarozo eseményrol, a buddhizmus al-
lamvallassa valasarol (779) tudosit. Mivel a 8. szazadi Tibet idejébol kevés sza-
mu hiteles forras all rendelkezésre, ezért is indokolt a Iényegbevagd adatokat
rejto felirat vizsgalata.

I1. A BSAM-YAS RDO-RING TORTENETE ES FELEPITESE

A Bsam-yas-i sztélé létezésérdl elsé izben az 1904-ben Tibetbe bevonuld
Younghusband-féle brit expedicios sereg orvosa, Austine Waddell tett emli-
tést konyvében.! Tudomanyos szempontbol elséként Sir Charles Bell értékel-
te a szoveget,” amelyet 1921-es Utja soran masolt le, majd masodik expedicioja
alkalmaval (1935) fényképet is készitett rola. A felirattal foglalkozé tudoma-
nyos szakirodalombdl kiemelendd Giuseppe Tucci hires irasa (a tovabbiakban
TTK)," illetve Li Fang-kuei és Coblin kdzds tanulmanya.'' Az obeliszk alapve-
t6 fontossagl kutatdja Hugh Edward Richardson volt, aki faradhatatlan kutat6-

¢ Bod-rgya tshig-mdzod chen-mo 1985, p. 1446.

7 Richardson 1985, p. 3. A csoportositasi rendszer 1ényege, hogy a kiralykor cstcsan (755—
836), vagy annak hanyatlasakor (836-842) épiilt-e az obeliszk. Richardson az obeliszkekkel
egylitt emliti a kiilonbo6z0 tibeti harangfeliratokat is, de jelen dolgozatban csak az oszlopokat tiin-
tetjiik fel.

8 Waddell 1910, pp. 34-36.

° Bell 1924, pp. 89-105. Bell kifejti konyvében, hogy a sztélére vonatkozo alapvetd ismere-
teit S. W. Bushell 1880-as munkajabol szerezte. A cikk valdoban emlitést tesz az obeliszkr6l, tehat
ez tekinthetd az elsé kozlésnek. Megjegyzendd azonban, hogy Bushell nem jart a helyszinen, in-
formacidit egy kinai szovegbdl nyerte. Lasd Bushell 1880, p. 437.

1% Tucci 1949, pp. 29-37.

' Li Fang-kuei—Coblin 1987, pp. 61-69.
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munkaja révén vizsgalta az ediktum torténeti hatterét, megadta a felirat angol
forditasat, de a feliratot filologiai szempontbol kevéssé elemezte.'? Richardson
1949-es utja soran jart a Bsam-yas kolostorban, ahol a nyelvészeti-kultartorte-
neti feldolgozashoz nélkiilozhetetlen fényképeket készitett az obeliszkrol.'?

A masodik tankiraly Khri-srong lde-btsan (755-797) uralkodasa idején, 763—
774 kozott épiilt Bsam-yas Tibet legrégebbi kolostora,'* amely Lhaszatol délke-
letre, a Gtsang-po folyo bal partjanal fekszik. A mandala alaprajzu Rnying-ma-
pa rendli (késébb Sa-skya-pa, majd Dge-lugs-pa) kolostor fontossagat jol mu-
tatja, hogy a hagyomany szerint alapitasat a hires indiai mester, Santaraksita fel-
igyelte, mig az épitkezés pontos idépontjat maga Padmasambhava jeldlte ki. Az
itt 1évo obeliszk félreesd helyen a fétemplom keleti, tn. galérias fala mellett ta-
lalhato, kozel a déli bejarathoz. Elkésziiltének ideje nem egyértelmi, de a tibeti
torténeti munkak koziil harom is beszamol arrdl,'” hogy az oszlop a f6ld-majom
évében (768) keriilt a mostani helyére. Ha az évszam hitelességét elfogadjuk,
akkor megallapithato, hogy a rdo-ringet mar a kolostorépités korai szakaszaban
felallitottak. Ezt latszik azonban megcafolni a késébbi apat, Sa-skya-pa Bsod-
nams rgyal-mtshan (1302-1375) hires kronikaja, A kirdlyok szarmazasat meg-
vilagito tiikér (Rgyal-rabs gsal-ba’i me-long, a tovabbiakban GSM). A GSM
81r—100v része részletesen leirja a fétemplom épitését és szerkezetét, alaposan
elemzi a kornyezetét, de semmilyen emlitést vagy utalast nem tesz az obeliszk
1étezésérol.'® Ez felveti azt az egyre valdsziniibb lehetOséget, hogy az oszlop
kezdetben a kozeli Brag-mar kastélyban allt, és csak késébb, a 14. szazad utan
helyezték a Bsam-yas fotemplomanak keleti fala mellé.

Az oszlop homlokzati része (ahol a felirat talalhato) vords szini, oldala és
alja azonban sarga, ezért manapsag a kolostor szerzetesei egyszertien csak ,,sar-
ga oszlop” (rdo-ring ser) névvel illetik. A sztélé tibeti granitbol késziilt, egy sar-
ga lotusztron forman all, amelyet kotalapzat timaszt ala, amelyet szamos aldo-
zati targy (pl. szobrok, papirpénz) borit. Jobb oldalan kisméretii, fabol késziilt
imazaszlokkal betakart épitmény talalhat6. Aranyszini teteje tibeti motivumok-
kal diszitett, csucsan pedig a Nap és Hold szimbolum'” lathato. A helyszinen
manapsag is megfigyelhetd, hogy a tetérész alatt alig észrevehetden, kisméretl

12 Richardson 1985, pp. 26-32.

13 A Richardson-kollekcio teljes képanyagat 1asd http://tibet.prm.ox.ac.uk/richardsonphoto.

4" A Bsam-yas épitésének pontos évszamat Tucci vezette le tobb tibeti torténeti forras egybe-
vetésével. Véleménye szerint a kolostort a tliz-nytl évében (763) kezdték el épiteni, és egy ciklus-
sal késébb, a nyul évében (774) fejezték be. Lasd Tucci 1958, pp. 338-342.

'3 Az adat a 8. szazad masodik felébol szarmazé Bsam-yas-i ,,nagy lista” (Bsam-yas-kyi dkar-
chag chen-mo), azaz a Sba-bzhed (a BZH késObb mas szovegrészekkel is kiboviilt, az alapszoveg
szerzéje Sba Gsal-snang, a miivet emlitik még Sha /Dba’/Rba -bzhed néven is) kronikaban szere-
pel. Onnan masoltak a Rgyal-rabs gsal-ba’i me-long (1368), majd késobb a Mkhas-pa’i dga’-ston
[magyarul?] (1564) torténeti munkakba.

1o Serensen 1994, pp. 381-390.

' Nyi-ma dang zla-ba i rtags. Lasd Beer 2003, p. 80.
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vartu irassal az OM A HUM felirat olvashat6, amely a legkorabbi (1935) fényké-
pen ¢és a TTK-ban sem szerepel, a kés6bbi korokban véshették oda. A rdo-ringet
1953-ban teljesen felyjitottak, napjainkban is tokéletes allapotban van.

I11. AZ OBELISZK SZOVEGE

A harmadik tankiraly Ral-pa-can (Khri-gtsug Ide-btsan, 817-836) folytatta az
elédei altal megkezdett politikai, vallasi és nyelvi reformfolyamatokat. Utasi-
tasara 817-ben kozponti vezetéssel nyelvijitas tortént, ami gyakorlatilag nyel-
vi szabvanyositast jelentett. E folyamatok soran a tibeti szerzetes-tudésok meg-
hataroztak az addig meglehetdsen szabatosan hasznalt helyesiras formulait, és
egységesitették a kiilonféle szakkifejezéseket: megalkottak az ,,uj nyelv” (skad
gsar) szabalyait, amely felvaltotta a ,,régi nyelv” (skad rnying) rendszerét. A
»régi nyelvet” preklasszikus, az ,,0j nyelvet” klasszikus tibeti nyelvnek szokas
nevezni a tibetisztikdban. A nyelvyjitasi folyamat végén a szokincsben-termi-
nologiaban bekovetkezett valtozasokat szdotarakban ¢s jegyzékekben rogzitet-
ték, a forditoi miihelyek szamara pedig magyarazatokkal kiegészitett listakat
(sgra-sbyor) allitottak Ossze. A preklasszikus nyelv vizsgalata tobbféle forras-
csoport bevondsaval is megvalosithato. Ilyen forrascsoportok a szovegtoredé-
kek, a torténeti munkak, a klasszikus szovegekben el6-elobukkand elirasok, il-
letve az obeliszk- és harangfeliratok.'®

A preklasszikus nyelvemlékek sorat gazdagitja a Bsam-yas kolostor obe-
liszkjének szovege is, amely fejes (dbu-can) tipusu irassal késziilt, és huszon-
egy sort tartalmaz. A betiik formaja ¢és elhelyezkedése kifogastalan, gyakorlott
kézre utal. A szotagszamban semmilyen szabalyszerliség nem mutathato ki. Az
obeliszket az évszazadok soran tobbszor felujitottak, igy szovege tisztan kive-
het6. Tudomanyos szempontbol ezért kiilondsen értékes, hiszen sértetlen, tel-
jes preklasszikus tibeti feliratszovegbdl viszonylag kevés szamu maradt fenn.

Az oszlop feliratat Martin Westnek a klasszika-filologiaban elterjedt szoveg-
kritikai modszere alapjan kozoljiik. West a feliratszovegek kiadasi modjait két
csoportba sorolja, amelyeket egyrészt ,,tudomanyos”-nak, masrészt ,,irodalmi”-
nak nevez. Az elébbi az 01j szoveg elsé kozzétételét (minden esetben fénykép-
pel), utobbi az ujabb vizsgalaton alapulo kozlést jeloli. Jelen dolgozatban az
»irodalmi” kategoria szempontjai szerint mutatjuk be a feliratot. Ennek mod-
szertani lényege, hogy a szoveg elrendezését kdvetve megtartjuk a feliratszoveg
kdzpontozasat, tokéletesen szoveghtl atirast adunk, és az egyéb kiegészito-di-
szit6 irasjeleket is feltiintetjiik."

18 A preklasszikus tibeti nyelvemlékekkel szamos tanulmany foglalkozott. Jelen dolgozat-
ban a teljesség igénye nélkiil csak néhany fontos munkat emlitiink: pl. Lalou 1939, Poussin 1962.
1 West 1973, pp. 111-115. Magyar nyelven: West 1999, pp. 116-118. A West altal alkalma-
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Az obeliszk felirata:?

1. (yig-mgo) || Ra-sa dang | Brag-:mar-gyl :

2. gtsug-lag-khang-las stsogs- :

3. par | dkon-:mchog :| gsum- :

4. gyi : rten btsugs-pa dang | sangs- :

5. rgyas-:gyl : chos :| mdzad-pa : “dI :|

6. nam-du yang myl gtang : ma’: zhig- :

7. par : bgyl-"o :| yo-byad : sbyard- |

8. pa’: yang | de-:las : myi dbrl : myi :

9. bskyung-bar : bgyl-o :| da’-:phyin- :
10. cad | gdung-rabs re-re zhing yang
1. btsan-po : yab-sras-:gyis “dl :|
12. bzhin-yl : dam-bca’-"o :| de-las :
13. mna’-kha : dgud-:pa-:dag : kyang :|
14. myi : bgyl : myi : bsgyur-bar :| jIg- :
15. rten-las :| 'das-:pa’dang |
16. jlg-rten-gyi lha dang | myl-:ma-.yin- :
17. ba’:| thams-cad gyang : dphang-du :|
18. gsol-te :| btsan-po : yab-:sras dang :
19. rje-blon kun-gyis dbu-snyung dang bro- :|
20. bor-ro :| gtsigs-gyl : yi-ge zhlb- :
21. mo gclg : ni gud-na mchls-so :||
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zott, elsGsorban feliratokra kidolgozott szovegkritikai modszer részleteit két klasszika-filologus,
Paul Maas ¢és Otto Stahlin alkotta meg.

2 A preklasszikus nyelvben eléforduld forditott i-t a tibetisztikaban elterjedt modon (1) je-

1. || Ra-sa dang Brag-dmar-gyi |

3. par dkond-cog gsum-

8. pa’ yang | de-las myi ’bri myi

9. kyung-bar bgyi’o | da-phyind-
13. mna’-kha dbud-pa-dag kyang
15. rten-las 'das-pa’ dang
17. ba’ | thams-cad kyang phang-du |

16ltiik. Az obeliszk feliratat kozli a Bka’-brgyud-pa rendii Dpa’-bo Gtsug-lag phreng-ba (1504—
1566) a fa-patkany (1564) évében megjelent Bélcsek dromiinnepe (Mkhas-pa’i dga’-ston) vallas-
torténeti munkaja is (ja kotet 111v3-5, SPS p. 56). A torténeti munkaban talalhato széveg azon-
ban tobb helyen is eltér a sztélé valds feliratatol (csak azokat a sorokat adjuk meg, ahol eltérd szo-
alakok allnak, ezeket dodlt betiivel jelezziik):
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A szdveg forditasa:?!

A harom dragaké oltara, amely Ra-sa és Brag-mar kolostoraban késziilt,
hogy Buddha vallasanak gyakorlata soha ne legyen elfeledve és lerom-
bolva. A rendelkezésre allo anyagiak értéke ne csokkenjen, ne legyen ke-
vesebb. Mostantol kezdve az uralkodok és leszarmazottaik, apak és fiuk
itt tesziink fogadalmat. Azért, hogy a fogadalmunk [értéke] ne csokken-
jen €s ne valtozzon, a holtakat, az evilag isteneit és a szellemeket tanu-
ként kérjiik — az uralkodé és fia, a miniszterek eskiit és fogadalmat tettek.
Az ediktum részletes szovege kiilon [kéziratban] talalhato.

A felirat a kiralykori Tibet olyan felfel¢ iveld szakaszaban sziiletett, amikor
elfoglalta Kina akkori fovarosat, Chang’ant, teljesen bekebelezte Gansu tarto-
manyt, és uralta a kulcsfontossagu Tarim-medencét. Ezen id6szak legfontosabb,
Tibet torténetét alapvetden befolyasold eseményének azonban a buddhizmus al-
lamvallassa tétele (779) tekinthetd. A szoveg az uralkodd Khri-srong lde-btsan
¢és miniszterei — koztiik a hires Sha-bzhed kronika szerzdje, Sba Gsal-snang —
ehhez kapcsolodo eskiijét tartalmazza.” A kiraly és a nemesi elit eskiijének ér-
tékét noveli, és szakralis értelemben legitimalja, hogy az sdk, az istenek és a
szellemvilag tantisaga mellett zajlott, ami ramutat, hogy az 6si hitvilag elemei
milyen mélyen gyokereztek a tibeti tarsadalom felso rétegében. A buddhista tan
védelmezésére iranyulo kiralyi fogadalmakat Richardson a sworn edict, ,.es-
kii-rendelet” (bka’-gtsigs), mig a kiilonbozd vallasi kinyilatkoztatasokat vagy
kiralyi utasitasokat az authoritative exposition ,,parancs (kinyilatkoztatas) -ma-
gyarazat” (bka’-mchid) tipusként jeloli. Jelen feliratunk az ,,eskii-rendelet” ka-
tegoriaba tartozik, ugyanakkor tagabb értelemben egy ,.torténeti beszamolo”
(sgrung) is.” A mar nyolcévesen kirallya koronazott Khri-srong lde-btsan fia-
tal kora oOta érdeklddéssel fordult a buddhizmus felé, talan a bon vallas ellensu-
lyozasaként. Uralkodasa idején sorra sziilettek a kdzponti hatalom intézkedései
a buddhista tanok elterjesztésére. Ekkor jelentek meg az elso tibeti szerzetesek
(sad-mi mi bdun), felépiilt a Bsam-yas kolostor, és nagy mennyiségii szanszk-
rit nyelvli munkat forditottak tibetire. E folyamatok cstucspontjanak a 792-794
koriil Kamalasila és Ho Shang Mahayana kozott zajlo hitvita tekinthetd. A ki-
ralynak és minisztereinek nyilvanvaléoan nem volt lehetdségiik a teologiai ér-
vek komoly mérlegelésére. A helyzetet sulyosbitotta, hogy a tibetiek folyama-
tosan harcban alltak a Tang-dinasztiaval (618-906), ezért az uralkodo a hitvita-
kor politikai jellegli dontést hozott, és az indiai vonal kdvetését rendelte el. Ezt
a buddhizmus iranti vallasi-politikai elkGtelezettséget példazza az obeliszk sz6-

21 A szovegben nem szerepld, de az értelmezhetdség miatt nélkiilozhetetlen szavakat zardjel-
ben adjuk meg.

22 A miniszterek neve a Sha-bzhed kronika alapjan: Sba Gsal-snang, *Gos, Zhang Nyang-
bzang és Gnyer Bstag-btsan *dong-gzigs.

2 Kuijp 1996, pp. 42-43.
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vege. Az uralkodok és magas rangu vallasi vezetok eskiijét tartalmazo obelisz-
keket a Richardson-féle csoportositas alapjan dsszefoglaloan a ,;rendelet-obe-
liszk” (gtsigs-kyi rdo-ring) tipusként tartjuk szamon.

A szdvegbdl kiolvashatd, hogy az obeliszk Ra-sa és Brag-mar kolostoraban
késziilt. Ra-sa a késobbi tibeti févaros (Lha-sa) korai elnevezése, a ,,Brag-mar”
alak kapcsan azonban két megkdzelités lehetséges. Az elsd, hogy a ,,Brag-mar”
kifejezés korai elnevezése a Bsam-yas helyén allo kisméretii kolostornak. Er-
re utalé adatokat talalunk példaul a BZH kronikaban,** amely szerint a kolos-
tort Dus-srong mang-po kiraly (’Du-srong mang-po-tje, 676—705) bovitette ki
a Ma-sa-gong, a Kva-cu és a Mgrin-bzang kapolnakkal, melyek kozil a Ma-sa-
gong valoban a Bsam-yas-ban talalhatd. A szovegrészlet azonban nem fogal-
maz egyértelmiien a kérdést illetden, ezért nem tekinthetjiik megfeleld bizonyi-
téknak. Sokkal alaposabbnak latszik a masik vélekedés, amelyet Tucci vazolt
fel tobb tibeti forras 0sszevetése alapjan:® szerinte Brag-mar a preklasszikus, a
Brag-dmar pedig a klasszikus forma, amely elméletet megerdsitenek a kiilonfe-
le sz6tarak is.® Mindkét sz6 a Bsam-yas kozelében (nem a helyén), szent teriile-
ten (=Voros-sziklan) allo kastély elnevezésére szolgalt. Ezt tamasztja ala, hogy
otibeti szovegekben a brag-mar kifejezés minden esetben az adott teriilet szent
helyét jeloli, amelyet Dotson is megerdsit az Otibeti Evkonyvek (Royal Annals
of Tibet”’) kritikai kiadasaban.?® Brag-dmar kastélya a 8. szazad elején valt iga-
zan fontos helyszinné a tibeti birodalom életében. Dus-srong mang-po kiraly
halalat kovetden itt zajlott a még kiskoru Khri-lde-gtsug-brtan (Mes-ag-tshom,
712-755) koronazasi szertartasa, késobb pedig a tibeti kirdlyok kedvelt téli re-
zidencigja lett. Bizonyos, hogy a ,,Brag-mar” kifejezés ezt a kastélyt, a maso-
dik tankiraly Khri-srong lde-btsan sziiletési helyét jeloli.*” Az uralkod6 azutan
itt hatarozta el, hogy az indiai Odantapurihoz hasonl6 hatalmas kolostort alapit
a volgyben, amely a Bsam-yas nevet kapta.

A masodik elméletet igazolja, hogy a kastély maradvanya napjainkban is
megtekinthetd. A még megmaradt romos falak a Bsam-yas kolostor mogotti te-
rlileten allnak, és a helyi tibetiek Brag-dmar palota (Brag-dmar pho-brang) né-
ven nevezik.*

2 BZH 10v—12r, Kuijp 1996, p. 41.

2 Tucci 1949, pp. 81-86.

% Pl. Bod-yig brda-rnying tshig-mdzod [magyarul?] p. 360.

27 Pelliot tibétain no. 1288, Stein no. 8212.

2 Dotson 2009, pp. 21-31.

¥ A BZH kronika pontosan megadja (18r-20v), hogy a kiraly a 16 évében (742), a Brag-dmar
palota Tamariszkusz-ligetben ("Om-bu i tshal) sziiletett.

30 A kastély romjai a Tibeti Autonom Teriilet Lhoka prefektra (Lho-ka Sa-khul, Shanndn
Digi1), Gra-nang rdzong (Zhandang Xian) megye teriiletén talalhato.
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IV. A FELIRAT FILOLOGIAI ELEMZESE

A dolgozat targyaul valasztott obeliszk preklasszikus nyelvl feliratat harom
szempont szerint elemzziik: egyrészt a paleografiai sajatossagok (1.), masrészt a
fonetikai, illetve fonetikai értékii helyesirasi jellegzetességek (2.), végiil pedig a
szokincsbeli kiilonlegességek alapjan (3.).%!

1. Paleografiai sajatossagok

Az obeliszk feliratiban mindazok a paleografiai sajatossagok megtalalhatoak,
amelyek mas, korabeli preklasszikus szovegekre is jellemzok.

1. A felirat alapveto jellegzetessége, hogy keretes szerkezetii, a szoveg ele-
jén és végén dupla shad talalhatd. A sorok lezarasara két modot alkalmaztak:
egyrészt shad, nagyobb szamban pedig dupla tsheg (gnyis-tsheg) talalhaté a so-
rok végén. Utdbbi mondatlezarasi mod hasonlosagot mutat az apokrif (gter-
chos vagy gter-ma) szovegeknél alkalmazott két kor kozotti vizszintes vona-
las (gter-tsheg) tipussal. A dupla tsheggel kapcsolatos tovabbi észrevétel, hogy
shad elétt, illetve szotagok és szavak kozott is alkalmaztdk. E szerepe eddig
nem tisztazott, de a kutatok (pl. Richardson, Tucci) egybehangzd véleménye
szerint csak diszitéelemként szolgalt. A dupla tsheg szerepét manapsag Sam van
Schaik vizsgalja,’* kutatasai szerint hasznalata a 9. szazad utan kezdett kiszo-
rulni a szovegekbdl. Ramutat tovabba, hogy a vizsgalt preklasszikus szovegek-
ben n, ng, d és r utan ritkan alkalmazzak, amit megerdsit a felirat is. Kiilonleges
még a shad elott allo tsheg alkalmazas, ami klasszikus szovegekben csak ng-re
végz6do szotag esetén fordul elé. Tovabbi tsheggel kapcsolatos észrevétel, hogy
nyilt szotagl és genitivus raggal végzddo szavak esetében tsheg-felesleg talal-
hat6 (pl. bea -0, bgyl-"0) a szovegben.

2. A klasszikushoz képest szembetlind az i maganhangz6 forditott irasa,
amely a preklasszikus nyelv megszokott irasképe. A feliraton torténd hasznala-
taval kapcsolatosan semmilyen szabalyszeriiség nem vonhato le, allhat szétagon
beliil (vI-dam) és a végén (dbrl), de szerepelhet genitivus ragban (-gyl) vagy el-
térd szofaju szavakban (igeként bgyl, fénévként jig-rten) is. Egyes kutatok (pl.
Poussin) ugy vélik, hogy a forditott i a kiillonbdz6 intonaciokat jelolhette, de en-
nek bizonyitasa — éppen a szabalyszertitlen hasznalat miatt — nem tortént meg.
Megjegyzendo, hogy a forditott i-t nem csak preklasszikus szovegekben alkal-
mazzak. Jo példa erre, amikor a klasszikus tibetiben nem 1étez6 ri és /i magan-

31 Az elemzés soran alkalmazott harom f6 szempont Terjék Jozsef csoportositasi rendszerén
alapul. Lasd Terjék 1970, pp. 3—11.

32 Schaik tanulméanya 2009-ben jelent meg elektronikus formaban (http://readingtibetan.
wordpress/doubletsheg).
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hangzokat két betlivel adjak vissza, ilyenkor az i minden esetben forditott alla-
su (pl. rg [rig]).

3. Aszoveg jellegzetessége az un. ,,sapkas” ‘a-chung, amelyet manapsag ,,ta-
mogatd” ‘a-chung-nak (“a-rten) is neveznek. Ennek — a szintén altalanos pre-
klasszikus jelolésnek — alkalmazasara eddig szamos, nem kell6en alatdmasztott
elmélet sziiletett mar: a legelterjedtebb a hosszan ejtett szotagok jeldlésével ma-
gyarazza szerepét.™

2. Fonetikai, illetve fonetikai értékii helyesirasi jellegzetességek

A klasszikus és preklasszikus nyelv kozotti fonetikai értéki helyesirasi kiilonb-
ségeket Roy Andrew Miller vizsgalta alaposan munkajaban.** Megallapitasa
szerint az eltérések az irott nyelv szempontjabol helyesirasi jellegliek, de mivel
az ejtett alakok hatasara fejlodott, igy ebbdl a szempontbol vizsgalva fonetikai
értékiiek is. Az obeliszk szovege jo példakkal szolgal a ,,régi nyelv” klasszikus-
tol eltérd fonetikai értékii ortografiai tulajdonsagairol.

4. Az 0j normékhoz képest a legnagyobb kiilonbség az adalékos ‘a-chung
hasznalataban mutatkozik meg. A klasszikus nyelvili szovegekben olyan esetek-
ben fordul eld, amikor hasznalata nélkiil a massalhangzot zarohangként is le-
hetne olvasni (pl. dga’). A felirat szovegében azonban olyankor is alkalmazzak,
amikor az olvasat nem lehet kérdéses (pl. da’, pa’, ba’). Az adalékos ‘a-chung
nemcsak helyesirassal Osszefliggd jelolés, hanem sok esetben az intonacios
hossztsagot is mutatja (pl. 'da s-pa).

5. A megszokott szabalyoktol eltér, hogy 7 eldtt az m massalhangzohoz ala-
irt y, azaz ya-btags jarul (pl. myi, mashol mye alakban). Erre a feltiin6 jelenség-
re, amely a preklasszikus szovegek tobbségében megtalalhato, Terjék Jozsef ta-
nulmanya adta meg a magyarazatot:*> az m + ya-btags + i/e az archaikus ke-
let-tibeti (valoszinlileg amdoi) nyelvjarasok egyike alapjan jott 1étre, de késébb
a kozép-tibeti teriileteken hasznalt dominans dialektussal (lhaszai) szemben tel-
jesen hattérbe szorult. Ezutan az iras kovette a lhaszai dialektus rendszerét, és a
ya-btags-ot végleg elhagyta az irasképben (mi vagy me).

6. Kozismert, hogy a tibetiben a g, ng, b, m mogéirtak utan s, mig az n, 7,
[ betliket kovetden d még-mogéirt (vang- jug) alak allhat, amelyek egymassal
szemben kizaro helyzetiiek. A d még-mogéirt, azaz a da-drag szerepe 0sszeflig-
gést mutat a du/tu és no, ro, lo/to partikulak hasznalataval. A feliratszoveg egy-
egy példaval szolgal a 9. szazad utan fokozatosan ,.kikop6” da-drag hasznala-
tara vonatkozdan. Ezt a nyelvi kiilonlegességet mutatja a sbyard (jelen: sbyor,

33 Coblin 2002, pp. 169-184.
3 Miller 1982, pp. 45-62.
% Terjék 1970, p. 9.
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mult és jovo: shyar) kifejezés, ahol az iraskép része a még-mogéirt (sbyar + d)
betli is. Az ,,irdsszabvanyositas” soran 1étrejovo klasszikus tibetiben is maradtak
jelek a da-drag 1étezésére, ilyen elemek a -ro és -tam mondatzaroé toldalékok.3

7. Az igékre jellemz6 még, hogy némely esetben d eléképzot kapnak, amely
minden esetben ‘a-chung helyére keriil. E ritka, csak régi szovegekben el6for-
dulé sajatossag magyarazata, hogy a d el6képzdével rendelkezd ige mindig az
alany aktiv jellegét jelzi. Ezt a jelenséget szemléltetik a felirat dbri és dgud
(csokkentette) szavai, amelyek az alany cselekvo voltara hivjak fel a figyelmet.
Alapesetben, d elétag nélkiil, a ’bri és 'gud (csokken) szavak szerepelnének a
sztélén.

8. A felirat a terminativus-végzodések (a tibetiben véghatarozos eset -du/-tu)
koziil csak a -du alakot hasznalja (pl. nam-du, dphang-du).

9. Erdekes a massalhangzok hehezetes valtakozasa, amely a k—kh, c—ch és
p—ph massalhangzoparoknal figyelheté meg. Az elso két esetet példazza a felirat
dkon-mchog és da’-phyin-cad kifejezése, amelyek mashol dkon-cog €s dkhon-
cog, illetve da-phyin-chad alakban fordulnak el6. A p—ph ingadozast igazolja a
dphang sz06, amely klasszikus szovegekben dpang formaban lathato. Hasonlo
kiilonleges eset a zongés—zongétlen (g—k) ingadozas, ezt mutatja a gyang—kyang
szopar folyamatos cserélddése. Az eltérések lehetséges oka megint csak az ar-
chaikus nyelvjarasok eltérd alakjaiban keresendd, amely aztan az irott preklasz-
szikus szovegekben is megragadt.

3. Szokinesbeli kiilonlegességek

A preklasszikus tibeti nyelv szokincsbeli sajatossagainak egyik legkorabbi vizs-
galatat Stuart Wolfenden végezte el.’’” Manapsag is elfogadott és bizonyitott
elmélete szerint az eltérések jelentOs része a tibeti nyelvjarasok, az archaikus
,,massalhangzo-torlédasos” és a modern ,,zenei hangstlyos” kiilonbségeire ve-
zethet6 vissza. A felirat szokincsbeli sajatossagainak esetében a kovetkezd ér-
dekességek figyelhetok meg.

10. A multban komoly gondot okozott a preklasszikus nyelv régies alaku
(gna’ skyel) szavainak klasszikus megfejtése. A felmeriilt kérdés azonban kony-
nyen megoldhato, hiszen ma mar rendelkezésre allnak a filologiailag gondosan
feldolgozott ,,régi” és ,,0j” nyelvet bemutato szotarak,*® amelyek mindegyike az
1476-ban késziilt Szegfiiszeg palota, azaz Li-shi’i gur-khang (teljes cime: Bod-
kyi skad-las gsar mying-gi brda’i khyad-par ston-pa legs-par bshad-pa’i Li-shi’i

% A da-drag szerepérdl bévebben lasd Zhang Liansheng 1986, pp. 47-64.

37 Wolfenden 1928, pp. 886-896.

3% A szotarakrol bévebben lasd Terjék 1978, pp. 503-510. Manapsag az egyik legjobb pre-
klasszikus szotar Rnam-rgyal Tshe-ring munkaja (2004).
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gur-khang) munkat veszi alapul.*® A lexikologiai alapmunkak egyértelmtien fo-
galmaznak a felirat két problémas — az el6bbiekben mar elemzett — foldrajzi
nevének azonositasa kapcsan is. Az els¢ kifejezés a Ra-sa, amelynek 1j alak-
ja a szotar tanusaga szerint Lha-sa lett,*” a masik kérdéses hely pedig Brag-mar,
amelyet a 9. szdzad utani szovegekben mar leginkabb Brag-dmar formaban ta-
lalunk.*! A szojegyzékekben az obeliszk preklasszikus kifejezéseinek klasszi-
kus valtozata koziil szamos megtalalhato: példaul stsogs-pa — sogs-pa (satdbbi),
btsugs-pa — bskrun-pa (létrehoz), dbu-snyung — mna’ (eskii) stb. A szdtarak sok
esetben a régies kifejezések forrashelyét is feltiintették, ezért ezek az anyagok a
tibeti filologidban meghatarozo jelentdségiiek.

11. A felirat szokincsének tovabbi kiilonlegessége, amely az egyforma jelen-
tésti szavaknal fordul eld, hogy a preklasszikus és klasszikus alakok vegyesen
szerepelnek. Erre a legjobb példa az ,,eskii” (fogadalom) kifejezés, amely harom
formaban is lathat6: dbu-snyung, bro-bor és dam-bca’. A tiszteleti szoként hasz-
nalt dbu-snyung** (=dbu-snyungs) régies kifejezés, manapsag elterjedt klasszi-
kus valtozata a mna’ vagy mna’-skyel. A mna’ alak is érdekes, hiszen szerepel
mas preklasszikus jegyzékekben, ahol jelentése ,,igaz (tiszta) beszéd” (drang-
po’i tshig), ami takarhatja az eskii (fogadalom) kifejezést. Megjegyzendd, hogy
a korai szévegekben a dbu-snyung mellett sok esetben a mna -bcad® alakot is
hasznaltak. A kovetkezo valtozat a bro-bor (vagy bro*'), amely a régi szovegek-
ben igen elterjedt forma, a nyelvi valtozasok utan szintén a mna’ alakot hasznal-
tak helyette. Az 0j valtozattol fiiggetleniil azonban a bro-bor kifejezés is rogziilt
a klasszikus szovegekben; igen ritkan manapsag is megtalalhat6. A harmadik
sz6 a dam-bca’, ismert preklasszikus valtozata g.yar-dam,* az oszlopon még-
is az 0 forma szerepel, tehat mar a nyelvtjitas elotti idészakban is hasznalatos
volt. A szavak vegyes alaku irasanak indoka lehet a kiforratlan szokincs, illetve
anyelvtorvények nem egyértelmii szabalyrendszere. Ezek a kovetkezetlenségek
tették indokoltta az elsé megtérés fénykoraban uralkod6 Ral-pa-can kiraly alat-
ti allami rendeletre bekovetkezd nyelvi reformfolyamatokat.

¥ A mi Skyogs-ston Rin-chen Bkra-shis munkaja, és a tibeti nyelvtorténet egyik alapvetd
forrasa. A kdnyv a preklasszikus tibeti szavak klasszikus megfelel6jét adja meg, és leirja egy-egy
helyesirasi, hangtorténeti szabaly rovid meghatarozasat is. A munka a Csoma-gyiijteményben is
megtalalhato (No. 9).

4" Bod-yig brda-rnying tshig-mdzod [magyarul?] p. 523.
Bod-yig brda-rnying tshig-mdzod p. 360.
Li-shi’i gur-khang 10v, Bod-yig brda-rnying tshig-mdzod [magyarul?] p. 371.
Bod-yig brda-rnying tshig-mdzod p. 289.
Li-shi’i gur-khang 03v, Bod-yig brda-rnying tshig-mdzod p. 363.
Li-shi’i gur-khang 14v, Bod-yig brda-rnying tshig-mdzod p. 517.
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V. OSSZEGZES

A tanulmany célja volt, hogy filologiai modszerrel vizsgalja a Bsam-yas rdo-
ring feliratat, és bemutassa a klasszikus nyelvi normaktol eltérd eseteket. Meg-
allapithato, hogy a felirat a 9. szazadi nyelvtjitas eldtti tibeti nyelv dsszes tulaj-
donsagaval rendelkezik, amelyet jol bizonyitanak a szovegbdl kiemelt példak.
Az elemzés igy pontos képet ad a felirat nyelvtorténeti stadiumat illetéen: a szo-
veg a 8-9. szazad preklasszikus nyelvi allapotanak felel meg. A 817-ben beko-
vetkezett nyelvujitas utan a preklasszikus nyelv jellegzetességei lassan kikop-
tak a hasznalatbdl, de kozvetleniil a normalizacio utan 1étrejott klasszikus nyel-
v feliratokon egy-egy elirasaban még felbukkannak. A felirat vallastorténeti
szempontbdl vizsgalva is értékes forras, mert a kiralykori tibeti allam azon le-
gendas id6szakarol tudosit, amikor a buddhizmus allamvallassa valt, és az indi-
ai buddhizmus rendszerét vette iranyadonak.

Az obeliszkfeliratok még szamos kutatasi teriiletet kinalnak, s bizvast remél-
hetd, hogy a kozeljovében néhany vj feliratot is felfedeznek a kutatok.* E sz6-
vegek jol kiegészithetik és gazdagithatjak a tibeti torténeti munkak adatait, €s
némely esetben modosithatjak az eddigi tudomanyos eredményeket.

IRODALOM

Beer, R. (2003): The Handbook of Tibetan Symbols. London: Serindia Publications, p. 80.

Bell, Ch. (1924): A Year in Lhasa. In: Geographical Journal (Vol. 63), London, pp. 89-105.

Bod-rgya tshig-mdzod chen-mo. Peking: Mi-rigs dpe-skrun-khang, 1985. p. 1446.

Bushell S. W. (1880): The Early History of Tibet. From Chinese Sources. In: Journal of the Royal
Asiatic Society (Vol. XII), London, p. 437.

BZH = Mgon-po rgyal-mtshan (ed.) (1980): Sha-bzhed. Beijing: Mi-rigs Dpe-skrun-khang.

Chen, Y. (1984): Bod-kyi Rdo-ring Yi-ge dang Dril-bu’i Kha-byang. Beijing: Mi-rigs Dpe-skrun-
khang, pp. 121-124. [A tibeti obeliszk- és harangfeliratok katalogusa]

Coblin, W. S. (2002): On Certain Functions of ‘a-chung in Early Tibetan Transcriptional Texts. In:
Linguistics of the Tibeto-Burman Area (Vol. 25), Chicago, pp. 169-184.

Dotson, B. (2009): The Old Tibetan Annals: An Annotated Translation of Tibet's First History.
Wien: VOAW.

GSM = Rgyal-rabs gsal-ba’i me-long. Serensen, P. K. (1994): Tibetan Buddhist Historiography.
The Mirror Illuminating the Royal Genealogies. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag.

’Jam-dbyangs (1984): Bsam-yas-kyi rdo-ring dang dril-bu’i skor gleng-ba. In: Bod ljongs zhib
jug. Peking, pp. 50-56. [A Bsam-yas kolostor kortili obeliszkek és harangok elbeszélése]

Kuijp, W. J. (1996): Tibetan Historiography. In: Cabezon, J. I.—Jackson, R. R. (ed.): Tibetan
Literature. Studies in Genre. New York: Snow Lion, pp. 39-52.

Lalou, M. (1939): Inventaire des Manuscrits tibétains de Touen-houang I-III. Paris: Librairie

4 Jelenleg a Bécsi Egyetemen Ernst Steinkellner kutatocsoportja végez tanulmanyokat e té-
maban, amelynek keretében a 8. szazadi nyugat-tibeti obeliszkfeliratokat vizsgaljak.



A BSAM-YAS KOLOSTOR OBELISZKJENEK FELIRATA 121

d’Amérique et d’Orient.

Li Fang-kuei—Coblin, S. W. (1987): A Study of the Old Tibetan Inscription. Taipei: Academia
Sinica, pp. 61-69.

Martin, D. (1997): Tibetan Histories. A Bibliography of Tibetan-Language Historical Works. Lon-
don: Serindia Publications, pp. 13-23.

Miller, R. A. (1982): Phonemic Theory and Ortographic Practice in Old Tibetan. In: The Journal
of the Tibet Society. London, pp. 45-62.

Poussin, L. de La Vallée (1962): Catalogue of the Tibetan Manuscripts from Tun-huang in India
Office Library. London: Oxford University Press.

Richardson, H. E. (1949): Three Ancient Inscriptions from Tibet. In: Journal of the Asiatic Society
of Bengal, Calcutta, pp. 45-65.

Richardson, H. E. (1964): A new inscription of Khri Srong Lde Brtans. In: Journal of the Royal
Asiatic Society, London, pp. 1-13.

Richardson, H. E. (1985): A4 Corpus of Early Tibetan Inscriptions. London: Royal Asiatic Society.

Richardson, H. E. (1987): Early Tibetan Inscription: Some Recent Discoveries. In: Tibet Journal
(Vol. X1I), Dharamsala, pp. 3—16.

Richardson, H. E. (1988): More Early Inscriptions from Tibet. In: Bulletin of Tibetology, Gang-
tok, pp. 276-278.

Rnam-rgyal Tshe-ring (2004): Bod-yig brda-rnying tshig-mdzod. Peking: Krung-go’i bod rig-pa
dpe-skrun-khang [A preklasszikus tibeti nyelv szotara].

Séarkézi Zsuzsanna (2002): Otibeti feliratok. Budapest [Szakdolgozat].

SPS = Lokesh Chandra (ed.) (1962): Mkhas-pa’i dga -ston. Satapitaka Series vol. 9, New Delhi.

Terjék Jozsef (1970): A tibeti ‘dzangs-blun szitra tunhuangi téredéke. Budapest, p. 9. [Dokto-
1i értekezés].

Terjék, Jozsef (1978): Die Worterbiicher der vorklassischen tibetischen Sprache. In: Ligeti, Lajos
(ed.): Proceedings of the Csoma de Kords Memorial Symposium. Budapest: Akadémiai Ki-
ado, pp. 503-510.

TTK = Tucci, G. (1949): The Tombs of the Tibetan Kings. Roma: Istituto Italiano Per Il Medio Ed
Estreno Oriente, pp. 29-37.

Tucci, G. (1958): Minor Buddhist Texts II. Roma, pp. 338-342.

Uray Géza (1975): Evkonyviras a 7-9. szézadi Tibetben. In: Keletkutatds. Budapest: Korosi
Csoma Tarsasag, pp. 40-42.

Waddell, L. A. (1910): Ancient Historical Edicts at Lhasa. In: Journal of the Royal Asiatic Society,
London, pp. 34-36.

West, M. L. (1973): Textual Cricitism and Editorial Technique. Stuttgart: B. G. Teubner, pp.
111-115.

West, M. L. (1999): Szévegkritika és szévegkiadas. Budapest: Typotex Kiado, pp. 116-118.

Wolfenden, S. N. (1928): Significance of Early Tibetan Word Forms. In: Journal of the Royal
Asiatic Society, London, pp. 886—-896.

Zhang Liansheng (1986): The Puzzle of da-drag in Tibetan. In: Linguistics of the Tibeto-Burman
Area (Vol. 18), Chicago, pp. 47-64.

Internetes forrasok (a forrasok utolsé letoltése 2010. december)

http://readingtibetan.wordpress.com/tutorial/punctuation/
http://otdo.aa.tufs.ac.jp/
http://readingtibetan.wordpress/doubletsheg






GUO XIAOJING

BEILLESZKEDTEK-E A MAGYARORSZAGI KINAIAK?

A tarsadalmi integracié nehezen meghatarozhaté fogalom. Szamos definicid sziiletett a beillesz-
kedésre, ezek ismertetése azonban jelen dolgozat kereteit szétfeszitené. A magyar migracioku-
tatok szerint a kinaiak esetében — elsdsorban a transznacionalis ¢letforma és az ezzel dsszefliggd
vallalkozdi jelenlét miatt — még bonyolultabba valik az integracid értelmezése. A kovetkez6kben
magyar tarsadalomkutatok irasai alapjan, néhany tipikus fogalom mentén mutatom be a kinaiak
beilleszkedésének fobb aspektusait.

A MAGYARORSZAGI KINAI VALLALKOZASOK

A magyarorszagi kinai migraciot lényegében az kiilonbdzteti meg mas cso-
portokétol, hogy 6k mar eleve vallalkozasinditas céljabol érkeztek — ez azért is
kiemelendd, mert példaul manapsag a vietnami kdzosség is elsdsorban a keres-
kedelmi vallalkozasokban érdekelt, az 6 ittlétiik alapjai azonban mar a rend-
szervaltas el6tt, kiilonb6zo tanulmanyi csereprogramokon keresztiil megterem-
tddtek. Ezzel szemben a kinai migransok megjelenését az 1986-os kinai utle-
vél-liberalizacio és piaci nyitas, illetve az 1989 és 1992 kozotti magyar atmeneti
vizummentesség segitette. Emellett, a magyar rendszervaltozas utan, a kinai
migransok olyan gazdasagi kereteket talaltak itt, ahol hatarokon atnyulo keres-
kedelmi kapcsolataikra timaszkodva hatalmas nyereséget tudtak realizalni — ez
volt a magyarorszagi kinai kolonia aranykora. Ezt a helyzetet Varhalmi nagyon
talaloan irja le: ,,A budapesti és vidéki piacokon gyakran latott, rosszul 61t6zott,
télen-nyaron pult mogiil zoknit arulo kelet-azsiai kiskereskedé nem feltétleniil
vegetal. Nem ritka, hogy gazdasagi tevékenysége inkabb nagykereskedelem:
beszallitdja magyar lizleteknek, akar lizletlancoknak, de az is el6fordulhat, hogy
széles korli nemzetkozi ligyfélkdre van — roman, ukran, lengyel, szlovak vi-
szonteladoknak adja el termékeit.””

A vallalkozoi motivaciot tdmasztjak ala egy friss kutatds eredményei is, mi-
szerint a ma itt €16 kinaiak fele kifejezetten valamilyen vallalkozas beinditasa-
nak a céljabol, 44 szazalékuk pedig egy csaladi gazdasagban valo részvétel cél-
jabol érkezett Magyarorszagra.

! Varhalmi 2010a, p. 173.

Tavol-keleti Tanulmanyok 2010/1 pp. 123—133
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1. abra: A budapesti kinaiak bevandorlasanak okai

Az adatok a ,,Bevandorlok Magyarorszagon” cimil, az Europai Integracios
alap altal finanszirozott kutatasi program eredményeibdl szarmaznak. A valasz-
adok tobb migracios okot is megjeldlhettek. A kinaiak esetében az érvényes va-
laszadok szama 200 volt. Az eredmények reprezentativnak tekinthetok életkor,
nem ¢és munkaerd-piaci statusz szerint. Az adatfelvétel 2009-ben tortént.

A kinai bevandorlok ilyen értelemben nem jellemezhetdk Li ,,elit migracio”
fogalmaval. Elit migransnak nevezheték azok, akik specialis tokéjiikre, ,,jo hir-
nevilkre”, tudasukra alapozva migralnak, és ezeket kamatoztatjak a befogado
tarsadalom elsédleges munkaerdpiacan.?

A kinai migransok tehat elsésorban vallalkozok. A vallalkozasok a tarsadalmi
mobilitasi stratégia eszkdzei, igy boldogulasukat nem is a tobbségi tarsadalomra
inkabb jellemz6 elsddleges munkaerdpiacon képzelik el. Igaz, a nyelvtudas hia-
nya, az eltérd oktatasi rendszer sajatossagai és a tobbségi tarsadalom nem min-
dig nyitott hozzaallasa miatt ott komoly hatranyokat is szenvednének.

A vallalkozasokon alapulo stratégia sikeressége miatt a kinaiak igy nincse-
nek rakényszeritve az elsddleges munkaerd-piaci részvételre €s az ehhez kothetd
olyan kompetencidk elsajatitasara vagy megszerzésére, mint a magyar nyelvtu-
das, a mindennapi érintkezési formak vagy magyar iskolai bizonyitvanyok. Az
ezzel jar6 intézményi szocializacio tehat elkeriilhetd, igy a tarsadalmi integracio
hagyomanyos értelemben vett munkaerd-piaci és tarsadalmi mobilitasi kény-
szeritd ereje nem érzékelhetd.

2 Li, 2002.
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A MAGYARORSZAGI KINATAK

A magyarorszagi kinaiak elsésorban kereskedelemmel és vendéglatassal fog-
lalkoznak — munkajuk soran tehat kapcsolatba kertilnek a tobbségi tarsadalom-
mal, tobbet érintkeznek magyarokkal, mint példaul az olaszorszagi varrodakban
vagy romaniai épitkezéseken dolgozoé kinai tarsaik. Nyiri Pal egy tanulmanya-
ban (2010) amellett érvel, hogy a vasarloi és el6addi kapesolatok szerepét mind-
azonaltal nem szabad talbecsiilni, mert ezek a kapcsolédasok mindkét oldalon
inkabb ,,az idegenség érzetét és az elditéleteket” erdsitik, semmint a kdzeledést
segitenék eld.

A vasarlokon és iizleti partnereken feliil a kinaiak ¢letében magyar alkal-
mazottaik tolthetnek be fontos, bar az 0j generacié felndvésével egyre csokkend
jelentéségii szerepet. Ok a konkrét, legtobbszor elad6i munkajukon feliil fon-
tos funkciokat lathatnak el a kinai csalad €letében: a hivatalos ligyintézés mel-
lett olyan mindennapos teendok elvégzését, amelyekhez a magyar kultara isme-
rete és magyar nyelvtudas sziikségeltetik. Ok — kiegésziilve a gyerekek feliigye-
letében, nevelésében fontos szerepet jatszo dajkakkal — a legfontosabb magyar
kapcsolatai a kinaiaknak.

A személyes kapcsolatoknak tehat megvan a maguk kerete, de jelentdségii-
ket semmiképpen nem szabad tlbecsiilni. Ezt tdimasztja ala egy kérddives vizs-
galat eredménye is, amely szerint a megkérdezett kinaiaknak minddssze 7 sza-
zaléka emlitett olyan magyar személyt, akit baratjanak tekint és akivel élete
iigyes-bajos dolgait, problémait megosztja — ugyanez az arany a vietnamiak ese-
tében 11, mig az arabok esetében 29 szazalék.
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2. abra: A budapesti kinaiak fontos kapcsolatai

Az adatok a ,,Bevandorlok Magyarorszagon” cimii, az Eurdpai Integra-
cioés alap altal finanszirozott kutatdsi program eredményeibdl szarmaznak.
A 2009-ben felvett kérddiv arra iranyult, hogy a megkérdezettek az elmult id6-
szakot tekintve személyes tligyeikkel, problémaikkal, illetve munkaval, pénz-
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zel kapcsolatosan kikhez fordultak. Az el6bbi kapcsolatokat nevezziik emoci-
onalis, az utobbiakat pedig instrumentalis kapcsolatoknak. A grafikonon a két-
féle kapcsolat aranyai lathatok. A kinaiak esetében az érvényes valaszadok sza-
ma: 200. Az eredmények reprezentativnak tekintheték életkor, nem és munka-
eré-piaci statusz szerint.

Varhalmi egy tanulmanyéban (2011) amellett érvel, hogy a kinaiak tobb mint
60 szazalékat az ugynevezett rokonsagi diaszpora haldcsalad jellemzi. Ezen azt
érti, hogy az egyén boldogulasahoz sziikséges érzelmi €s instrumentalis tdmo-
gato funkciok elsdsorban a magyarorszagi koloniaban elégiilnek ki, és ebben ki-
emelt szerepet jatszik a kiterjedt rokonsag. Itt az anyaorszagban €16k jellemzden
nem jelennek meg a mindennapok szintjén, de ez persze nem jelenti azt, hogy ne
lenne a vallalkozasok aru- és munkaeré-utanpotlasanak szempontjabol lényegi
szerepuk: ,,sziikség esetén vélhetéen képesek lennének kapcsolatokat mobilizal-
ni a sziil6hazaban.” Ezzel egyiitt a kinaiak minddssze 13 szazaléka jellemezhe-
td heterogén halocsaladdal — Varhalmi ide sorolja azokat, akikre leginkabb jel-
lemz6 a kapcsolatok kiterjedtsége, s e kapcsolataikban az anyaorszagbeli és a
tobbségi tarsadalomhoz tartozo személyek egyarant fontos szerepet toltenek be.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy annak ellenére, hogy a tobbségi tarsa-

crer

a magyarorszagi kinaiakra jellemzo egyfajta ,tarsasagi” elkiiloniilés.

A MAGYARORSZAGI KINAIAK KOTODESEI

Az biztosan kijelenthetd, mert mostanra mar nyilvanvalova valt, hogy a kinai
migransok nem tranzitorszagnak tekintik Magyarorszagot, ahol csak atmeneti-
leg tartézkodnak, hogy elokészitsék Nyugatra valdé migraciojukat. A kilencve-
nes évek elején, a magyarorszagi kinai kolonia aranykoraban egyes becslések
szerint tobb tizezerre volt tehetd a magyarorszagi kinaiak szama. A vizummen-
tesség eltorlésével, az engedélyekhez vald hozzaférés szigoritasaval és nem
utolsodsorban a gazdasagi lehetdségek besziikiilésével a kolonia 1étszama, ahogy
mar emlitettiik, jelentdsen csokkent. Azok, akik maig itt maradtak, tobbféle mo-
don kdtédnek Magyarorszaghoz, de még inkabb kotddnek Budapesthez. Keve-
set lehet olvasni arr6l, hogy a magyarorszagi kinaiak megteremtették minden-
napi ¢életiik olyan intézményes kereteit, mint a sajat média, templomok vagy a
kozosségi érintkezés gytjtohelyei. Ezen ,,intézmények” kiépiilése egyértelmiien
a tartossag jelei.

Egy friss kutatas szerint a budapesti kinaiaknak — bar Kinahoz koétddnek a
legerdsebben, Europahoz pedig alig — Budapest és Magyarorszag is fontos he-
lyet foglal el ,,sziviikkben”. Erdekes modon, ugyan csak egy hajszélnyival, de

3 Varhalmi 2011, p. 178.
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Budapest fontosabb szamukra, mint Magyarorszag — ennek oka talan az lehet,
hogy Budapesten van a legnagyobb kinai kdzosség, és itt épiiltek ki a kozosségi
egylttélés keretei.
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3. &bra: A budapesti kinaiak kotédési erdssége

Az adatokat a ,,Multicultural Democracy and Immigrants Social Capital in
Europe” kutatdssorozat magyarorszagi eredményeibdl idézziik. A valaszadok
11-es skalan fejezhették ki érzelmi kotodésiiket tarsadalmi csoportok és fold-
rajzi egységek felé. A kdnnyebb értelmezhetdség kedvéért az atlagos értékelé-
sek szazas skalara lettek vetitve. A kinaiak esetében az érvényes valaszadok sza-
ma: 191, 206, 210, 212.

Varhalmi (2010b) egy tanulmanyaban a kotddések érzelmi, érdeklddési és
bizalmi aspektusait kiegészitve a kapcsolathdlozati jellegzetességekkel harom
kotodési idealtipust kiilonboztet meg: az egynemii lokalitashoz kotddot, a komp-
lex lokalitashoz és az inkabb a sziil6hazahoz kot6dét. A magyarorszagi kinai-
akra az utobbit tartja jellemzonek, és olyan fogalmakkal jellemzi dket, mint a
sziilléhaza tligyei iranti fokozott érdeklédés és a kinai intézményekhez vald bi-
zalmi hozzaallas. Az érzelmi kotédés kapcsan elmondja, hogy a kinaiakat egy-
szerre jellemzi a Kindhoz és az ugynevezett imaginalt kdzdsséghez valo pozitiv
hozzaallas. Utobbin azt érti, hogy a lokalitastol fiiggetleniil a megegyez6 szar-
mazasuak felé Iétezik egy erds kotddés — azaz ¢éljen barhol egy kinai, a magyar-
orszagi kinai nagy valoszinliséggel érez majd vele sorskdzosséget.

A kotédésmintazatok elemzése tovabbi két érdekességet mutat a magyar-
orszagi kinaiak kapcsan. Egyfeldl, hogy bar migracios és szociodemografiai
szempontbdl a migrans csoportok sem heterogének, a kinai kozosségen beliil,
a tobbi migrans csoporttal dsszehasonlitva, csak kis kiilonbségeket tapasztalha-
tunk. Egyszertien fogalmazva ez azt jelenti, hogy mindegy, hogy mi a munka-
ja vagy mikor érkezett Magyarorszagra egy kinai, a kotédési mintazata nagyon
hasonlé minden itteni kimainak. Masfeldl pedig Varhalmi kiilon kiemeli, hogy
minden felszinen 1év6 hasonlosag ellenére a kinai €s vietnami kdzosségek na-
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gyon kiilonbozéek a kotddési mintazatok tekintetében — a magyarorszagi viet-
namiak inkabb a lokalitashoz kotott, komplex kotddéssel jellemezheték. Ezen
azt érti, hogy bar a vietnamiak is elsdsorban a koloniai kapcsolataikra tdmasz-
kodnak, de egyarant biznak a magyar ¢és vietnami intézményekben, egyszer-
re érdeklik 6ket a hazai és magyarorszagi hirek, események. Ez alapjan arra le-
het kdvetkeztetni, hogy a vietnamiakat er6sebb szalak flizik Magyarorszaghoz,
mint a kinaiakat.

A MAGYARORSZAGI KINAIAK MAGYARNYELV-TUDASA

A munkaer6-piaci stratégiadk, a kapcsolathalo és az érzelmi kotddésrél elmon-
dottak fényében annyira nem is meglepd, hogy a magyarorszagi kinaiaknak ala-
csony szintli a nyelvtudasa. Egy friss kutatas szerint a magyarorszagi kinaiak
tobbsége, 37 szazaléka tigy nyilatkozott, hogy csak egy kicsit beszél magyarul,
¢és sajat bevallasuk szerint mindossze 8 szazalék jutott el az anyanyelvi szint-
re. Nyiri Pal a kinaiak korében tapasztalhaté — mas migranscsoportokhoz viszo-
nyitva is — alacsony szintli magyar nyelvtudast visszavezeti arra, hogy jellem-
z6en a magyar alkalmazottak tartjak a kapcsolatokat a vevokkel, és 6k intézik
a hivatalos tigyeket is, igy a kinaiak nincsenek rakényszeritve a magyar nyelv
jobb elsajatitasara. Nyiri elmondja, hogy a kinai érvényesiilési stratégidkhoz
elegendd az ugynevezett magyar alapu pidzsin, amire a kdvetkez6 példat hozza:
»anyuka most elmegy sok nap”.*
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4. abra: Budapesti kinaiak 6nbevallasos magyarnyelv-tudasa

Az adatokat a ,,Bevandorlok Magyarorszagon” cim, az Eurdpai Integracios
alap altal finanszirozott kutatasi program eredményeibd idézziik. A valaszadok
tobb migracids okot is megjelolhettek. A kinaiak esetében az érvényes valasz-

4 Nyiri 2009, p. 161.
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adok szama: 200. Az eredmények reprezentativnak tekinthetok életkor, nem €s
munkaerd-piaci statusz szerint. Az adatfelvétel 2009-ben volt.

A magyar nyelvtudas természetesen jelentdsen eltér az egyes generaciok ko-
zott. Sok, elsdsorban Kina északi részérdl szarmazo, magyar iskolakban szocia-
lizalodo fiatal nagyon jol beszéli a magyar nyelvet — ezért is veszik at fokozato-
san a korabban mar emlitett kapcsolattartd funkciot a magyar alkalmazottaktol.
A magyar nyelvtudas mértéke persze sokszor dsszefiigg a csaladi tobbgeneraci-
0s mobilitasi stratégiakkal, nem ritka, hogy magyarorszagi csaladok nemzetko-
zi iskolékba vagy ,,Nyugatra” kiildik gyermekeiket, el6készitve a kdvetkezo ge-
neracionak a tarsadalmi ranglétran valo tovabblépést, amelynek szinhelye mar
nem Magyarorszag.

A MAGYARORSZAGI KINAIAK OSSZETETT
MIGRACIOS STRATEGIAK SZERINT

Orkény Antal és Székelyi Maria (2009) hat migranscsoportra, koztiik a kinai-
akra is kiterjedd vizsgalataban statisztikai modellek segitségével migracios stra-
tégiakat vizsgalt. A stratégiak elkiilonitéséhez figyelembe vették a premigracios
szandékokat, a munkavallalas jellegzetességeit, a diszkriminacios tapasztalato-
kat, a kapcsolathalo jellegzetességeit, a magyar nyelvtudast €s tanulasi szandé-
kot, a jovobeli terveket és az elkiiloniilés kiilonbozé aspektusait is. Ezek szerint
harom migracids stratégiat kiilonitettek el, igymint: asszimilacids, transznacio-
nalis €s szegregacios.

Megallapitottak, hogy a magyarorszagi kinaiak tobb mint 90 szazaléka
transznacionalis vagy szegregalt tipusu migracios stratégiaval jellemezhetd. Mit
is jelentenek ezek az elnevezések?

Szegregacios stratégiat kovet az kinai, aki erésen kotddik Kinadhoz, tartja
a szokasokat, linnepeket, nem veszitette el érdeklédését az anyaorszag ligyei
irant. Jobban bizik tovabba a kinai intézményekben és emberekben, mint a ma-
gyarokban. Ennek megfelelden nem nagyon tud magyarul és jobbara csak hon-
fitarsaival baratkozik. Transznacionalis stratégiat azok a kinaiak kovetnek,
akik elsdsorban gazdasagi okok miatt hagytak el Kinat, és akik semmiképpen
nem Ohajtanak magyar allampolgarokka valni, hiszen gondolkodas nélkiil to-
vabballnanak, ha egy masik orszag jobb lehetdséget kinalna. Nem beszélnek €s
nem is akarnak megtanulni magyarul, a gyerekeiket pedig foképp nemzetkozi
iskolakba jaratjak. A kapcsolati halojuk rendkiviil gazdag, sok-sok barattal ren-
delkeznek, de sem a magyarok, sem a tobbi migrans csoport irant nem éreznek
kiilondsebb bizalmat, igaz, nem is ellenségesek veliik szemben. Bar nem mutat-
nak kiilonosebb érdeklddést Kina tigyei irant, mégis rendkiviil intenziv kapcso-
lat fizi 6ket az otthon maradottakhoz.
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Fontos hangsulyozni, hogy a szerzk sajatosan, modelliikk egy tipusara vo-
natkoztatva hasznaljak a ,transznacionalis” jellemz6t, hiszen a magyarorsza-
gi kinai migransok mindegyike jellemezheté a transznacionalitas valamilyen
aspektusaval. Orkény Antal és Székelyi Maria 4ltalanos értelemben igy fogal-
mazza meg a transznacionalis migrans lényegét: ,,A transznacionalis migrans
kognitiv eszkdzkészlete (mindennapi interakciés normak, nyelv, ismeretek, 6l-
tozkodeés stb.) egy széles palettan mozog ¢s a lokalitastol fiiggden rugalmasan
igazodik a lokalis elvarasokhoz.” Nyiri Pal pedig igy: ,,[a kinaiak tobbsége] fo-
lyamatosan ¢és allanddan alkalmazkodva mérlegel szamos tényez6t, melyek ko-
zott szerepel a lehetséges jovedelem és mobilitas, a legalis tartozkodashoz valo
jog, az életmindség €s a tarsadalmi ranglétran felfelé valo elmozdulas esélyével
kecsegtetd iskolaztatashoz vald hozzaférés a gyermekeik szamara.”®
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5. abra: Bevandorld csoportok migracios stratégiai

Az adatok a ,,Bevandorlok Magyarorszagon” cimii, az Eurdpai Integraci-
0s alap altal finanszirozott kutatasi program eredményeib6l szarmaznak. A va-
laszadok tobb migracios okot is megjelolhettek. A kinaiak esetében az érvényes
valaszadok szama: 200, a hatarontili magyarok esetében: 211, az ukranok eseté-
ben: 206, a vietnamiaknal: 200, a torokoknél 223 és az arabok esetében: 204.
Az eredmények reprezentativnak tekinthetdk életkor, nem és munkaerd-piaci
statusz szerint. Az adatfelvétel 2009-ben volt.

A kutatok szerint minden jel arra mutat, hogy a kétféle stratégia kozot-
ti valasztovonal nem a magyar tarsadalomhoz vald viszony mentén, hanem a
premigracios tokék konvertalasanak sikerességén €s igy a migrans csoportba
vald beagyazottsag mentén huzodik. A szegregacios stratégiaval jellemezhetd
csoport tagjai nem csaladi vallalkozasban, hanem ,,idegen” kinai munkaltato-

5 Orkény-Székelyi 2009, p. 116.
6 Nyiri 2002, p. 169.
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nal dolgoznak. Ebbol kovetkezik, hogy az életszinvonaluk alacsonyabb, mint
a transznacionalisoké, illetve a migraciéo naluk hozta a legkisebb életszinvo-
nal-javulast otthoni életiikh6z képest. A transznacionalis migracioval jellemez-
hetd kinaiak ezzel szemben kiugroéan vagyonosnak szdmitanak, akiket magas
¢életszinvonal és nagyfoku globalis elégedettség jellemez.

SZEMELYES OSSZEFOGLALAS

Nyiri Pal a magyarorszagi kinaiak integracioval kapcsolatos allaspontjat a ko-
vetkezOképpen fogalmazza meg: ,,Az a sajatos helyzet 4ll el6 tehat, hogy a ma-
gyar allam és tarsadalom nem kivanja integralni a kinai migransokat, mikozben
azok sem mutatnak érdeklédést az integralodas irant.”’

Engedje meg az olvaso, hogy végiil személyes hangvételben folytassam a
tanulmanyt. Véleményem szerint Nyiri Pal allitasa némileg még akkor is tul-
zonak tekinthetd, ha a korabban bemutatott kutatasi eredmények ugyancsak ezt
tamasztjak ala. Nagyon érdekes volt végigtekinteni, hogy magyar tarsadalom-
kutatok hogyan latjak a kinaiak beilleszkedését, vagy pontosabban fogalmazva,
annak hianyat. En gy latom, hogy a kinaiak torekszenek a beilleszkedésre, csak
ez specialis helyzetiik folytan nagyon lasst és a megszokottol eltérd folyamat-
ként valosul meg.

Ahogy mar emlitettiik, a kinai migransok elsdsorban a migrans gazdasa-
gokban dolgoznak, ezért a munkaerépiac — mint az integracio terepe — ese-
tiinkben nem relevans. Fu (2008) is amellett érvel, hogy ,,nem elit” migransként
a kinaiaknak nincs mas versenyel6nyiik, mint a szorgalom és a hagyomanyos
kinai tarsadalmi kapcsolati halo, amelyek segitségével el tudnak foglalni bi-
zonyos gazdasagi tereket. Ezekben a gazdasagi terekben pedig nincsenek ra-
kényszeritve a tobbségi tarsadalommal vald fokozott kooperaciora, a minden-
napi miikodési normak elsajatitdsara. Osszefoglalva: nem a szdndék hidnya mi-
att nem valosul meg a kinaiaknak a munkaerdpiacon vald integracioja, hanem
azért, mert alternativ érvényesiilési stratégiakat kovetnek.

A magyarorszagi kinaiak kialakitottak helyi intézményeiket, és ez egyér-
telmiien a tartossag és beagyazottsag jele. Példaul hét kinai Gjsag mikodik Ma-
gyarorszagon, ezek koziil tobb mar tiz évnél is hosszabb multra tekint vissza
—itta,,legstirlibb” a kinai média Europaban. Ezek az ujsagok a Kinaval kapcso-
latos hirek mellett foglalkoznak a helyi eseményekkel is — ezért sem jellemzd,
hogy a kinaiak magyar ujsagokat olvasnanak. Szerintem mar csak azért is talzo
Varhalmi megallapitasa, miszerint a kinaiakat kevésbé érdeklik a magyarorsza-
gi hirek, mert vallalkozoéi 1étiikbdl fakadoéan elemi érdekiik a gazdasagi folya-
matok €s a szabalyozas naprakész ismerete.

7 Nyiri 2010, p. 161.
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Az intézményesiilés kapcsan elmondhato tovabba, hogy a kinaiak két temp-
lomot is alapitottak Budapesten: ezek a kozosségi életben és a tradiciok fenntar-
tasaban rendkiviil fontos szerepet toltenek be. Szamos kinai szervezet, példaul a
Kinaiak Egyesiilt Testiilete, a Kinai Noegylet és sok mas, szarmazasi alapon
miikddo regionalis tarsasag miikddik Magyarorszagon. Kiemelendd, hogy ma-
gyarorszagi kinai szervezetek és vallalkozok gyakran, legutobb a ,,vordsiszap-
katasztrofa” kapcsan, adomanyoztak pénzt magyar tigyekre. Azt gondolom,
hogy a kinai migrans k6zosség intézményesiilésének a jelei azt mutatjak, hogy
szamos kinai hosszu tavon tervez itt, s6t sokan , masodik sziil6foldként” tekin-
tenek Magyarorszagra.

Fontosnak tartom azt is elmondani, hogy a magyar kutatok altal hangsulyo-
zott tavolsag a kinai kolonia és a tobbségi tarsadalom kozott visszavezethetd
a gyOkeresen kiillonboz6é kulturalis hattérre és mindennapi normakra is. Ezért
barmennyire sokat kozelednek is az itteni kinaiak a magyar szokasokhoz, a
kiilonbségek akkor is szembeotldek maradnak. Kétlaki életembdl kovetkezo-
en érzékelem, hogy az itteni kinaiak kicsit mar masok, mint a Kinaban ¢él0k.
A tobbség alkalmazkodott a lassabb, nyugalmasabb élettempohoz — még akkor
is, ha a magyar kutatok az ,,6nkizsakmanyolast” vagy a ,,fogyasztas elhalaszta-
sat” emelik ki. Ezeken a kifejezéseken rendszerint azt értik, hogy a migrans
olyan életstilust valosit meg, amelyben mindent hattérbe szorit a munka vilaga.
Az itteni élethez valé alkalmazkodas megnyilvanulhat példaul a pihenésben és
utazasban: az itteni kinaiak ,,komolyan veszik” a szabadsagot, sokat utaznak el,
és tinnepek alatt nem dolgoznak. Emlithet6 tovabba, hogy a mindennapi kdzos-
ségi udvariassagi normakat tekintve az itteniek a magyarokhoz alkalmazkodnak
¢és elhagyjak a Kinaban megszokott normakat. Végezetiil, ha nem is magyar,
de europai jellegzetességnek tekinthetd a felnovo generacié oktatasara forditott
hangsuly. Az itteni kinaiak teljes mértékben magukénak valljak a gyerekek is-
kolaztatasanak fontossagat — egy ismer6som szavaival: ,,Ha jol megy az iizlet,
¢és a gyerek jol tanul, én mar elégedett vagyok.”

Osszefoglalva: a kinai migrdnsok sajatos helyzetben vannak, és beilleszke-
désiik lassan, a megszokottol eltérd modon valosul meg. Elismerve a magyar
tarsadalomkutatok munkassagat, véleményem szerint tulsagosan a tavolsagra
helyezik a hangstlyt és kevésbé érzékenyek a kozeledés jeleire. A budapesti
kinai kolonia szervesen egyiitt fejlodik, alakul Magyarorszagéval, és a beillesz-
kedés kovetkez6 szintjét mar az itt felnovo 0j generacid fogja megvaldsitani.
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SHUSHIGAKU — A TOKUGAWA-JAPAN
LHIVATALOS” FILOZOFIAJA

Az Edo-kor Japan torténelmének 1603-t61 1867-ig terjedd, kora ujkornak is ne-
vezett id6szakat jelenti. Ez volt az a korszak, amikor a hosszu polgarhaborus
idéket kovetden béke lett, annak minden pozitiv hozadékaval egyiitt: élet- és
vagyonbiztonsag, tervezhetdség. A béke korszaka mas tipusu politizalast tett
sziikségessé, mint az azt megeldzd haborts id6szak, a katonakbol hivatalnokok
lettek, a rendszer fenntartasahoz pedig az erd nyelvén til sziikség volt azt meg-
alapozo eszmékre, ideologiara is.! Ezt az értékelést helyénvalonak tartva sem
szabad azonban Ugy tekinteniink az azt megeldz6 un. ,,hadakoz6 fejedelemsé-
gek koréra” (Sengoku-jidai Wi [H IRp4X, 15. szdzad vége — 16. szazad), mint a
hanyatlas és az anarchia idGszakara, hiszen ez a kor sok tekintetben hozott val-
tozasokat a japan gazdasag, tarsadalom, s6t az intellektudlis élet teriiletén is.>
Altalanosan elterjedt nézet,’ hogy az Edo-kor meghatarozo ideologiaja, ,,hi-
vatalos” filozofidja a shushigaku* volt. A legtobb, Japan vonatkozo idészakat al-
talanossagban targyald munka lényegében magyarazat nélkiil kozli ezt az infor-
maciot, masok annyit fliznek hozza, hogy a bakufis tiltotta mas iskolak miikodé-
sét, illetve hogy a konfucidnus iskolai oktatas alapja a shushigaku tanitasa volt.
Mivel ez a nézet ennyire megkérddjelezhetetlen igazsagga valt a japanologia
szamos teriiletén, nem haszontalan megvizsgalnunk, miért, mikor alakult ki, s
mennyire fogadhato el maradéktalanul a valosagot tiikr6z6 kijelentésként.

Els6ként érdemes pontosan koriilhatarolnunk magat a fogalom altal leirt je-
lenséget, vagyis feltenni a kérdést: mi az a shushigaku? Maga a kifejezés egy-
szertien Zhu Xi (432, 1130-1200) tudomanyat, filozofidjat jelenti, a Sung-kori

! Akor torténetét 6sszefoglald ,hivatalos” kronika, a Tokugawa jikki 7)1 9% 5 0gy fogalmaz-
ta ezt meg, hogy Tokugawa leyasu bar 16hatrél hoditotta meg az orszagot, felismerte, hogy az 16-
hatr6l nem kormanyozhatdé (Ooms 1984, pp. 28-29.)

2 Hatarozottan ezt az allaspontot képviseli példaul Sagara Toru (Sagara 2004, pp. 13—15).

3 Yamaji 1993, p. 160, valamint Bito, p. 396. sk., Nosco, p. 4, Tsujimoto 1991, p. 75.

* A shushigaku K1-2# kifejezés Zhu Xi 2 (1130-1200) filozofidjat jelenti. Bar ezt a kon-
fucianus iranyzatot nevezték a korban Sung-konfucianizmusnak (soju i), Sung-tudomanynak
(sogaku ‘K2¥), az Ut tudoményénak (dogaku iB%#) is, angolszasz nyelveken pedig gyakorta
neokonfucianizmusként vagy Cheng-Zhu tanitasként utalnak ra, japan eszmetorténeti szovegek-
ben a shushigaku elnevezés az elterjedt, ezért jelen irasban én is ezt hasznalom.

Tavol-keleti Tanulmanyok 2010/1 pp. 135—144



136 SZABO BALAZS

konfucidnus gondolkodéét, akit Japanban a Sung-tudomanynak (szégaku 7
%),5 Sung-konfucianizmusnak (szédzsu AAf), az Ut tudomanyanak (dégaku
TE2%) is nevezett shushigaku & 127 névaddjaként tiszteltek. A Zhu Xi nevével
fémjelzett, Kindban taoxue-nak 1f%* nevezett iskola a konfucianizmus meg-
ujitasanak szandékaval dolgozott ki egy 0j tipusu kommentarirodalmat — ez a
Cheng fivérekkel (Cheng Mingdao F£H]1& 10321085 és Cheng Yichuan F£{J*
JII 1033-1107) kezd8dott, legteljesebb kifejtését pedig Zhu Xi alatt érte el. En-
nek az 0j tipusu konfucianizmusnak a kanonikus szovegei a Négy Konyvként
(shikyo VU%%) voltak ismertek, az Ertekezések és monddsok (Rongo, Lunyu i
i), a Menciusz (Moshi, Mengzi #i¥-), a Nagy Tanitds (Daigaku, Daxue K*)
és A Kozép mozdulatlansaga (Chuyo, Zhongyong " J&) tartozott kozéjiik.*

Zhu Xi tanitasaban az volt a vonzo, hogy egyszerre volt tudomanyos és spi-
ritualis: a kiilvilag kvazi-tudomanyos megfigyelését tanitotta, de nagy hangsulyt
fektetett a tudat fejlédésére is, bdven kolcsondzve csan gondolkodoktol.

A Sung-Kinaban sokak szamara vonzo volt Zhu Xi filozofidja, amely szem-
beszallt a buddhista vilagnézettel az illuzorikus vilagrol és a 1ét szenvedés-vol-
tarol, s a hagyomanyos morallal is, amely szubsztancialis, valtoztathatatlan el-
veken alapult. A Sung-Kinaban és a korai Yi (1398-1910) Koreaban Zhu Xi
tanitdsai hamar a dominans intellektualis erévé valtak, levaltva a buddhizmust
¢és visszaszoritva a taoizmust mint filozofiai-vallasos tanokat.’

Tanitasa a 13. szazad elején, lehet, hogy 1200-as halala koriil juthatott at Ja-
panba, ahol kezdetben zen-kolostorokban tanulmanyoztak.® A buddhista szerze-
tesként az 10j iskolaval kapcsolatba keriilok ugy érezhették, ismerds kozegben
mozognak: Zhu Xi és tarsai boven meritettek a buddhista és taoista szovegek-
bol, igy ez az 01j konfucianizmus az eredetinél jobban kelthette fel a buddhista
kolostorok lakoinak figyelmét. A zen szerzetesek természetesen alarendelték an-
nak tanitasait a sajat nézeteiknek, Zhu Xi azon gondolatat példaul, hogy az
egyedi megismerése utjan megérthetd az egyetemes elv is, megfeleltették an-
nak, hogy a valdsag természetét megértve elérhetd a buddhasag allapota.’

A konfucianizmus tanitasai természetesen mar régtdl fogva ismertek vol-
tak Japanban: japan forrasok szerint a packche-i Wani altal behozott konyvek-
kel kezd6dott az eszme szigetorszagi térhoditasa. Az a konfucianizmus, ami-
vel a japanok ekkor talalkozhattak, mar nem Konfuciusz eredeti tanitasa volt: a
szazadok alatt béven érték hatasok a taoizmus és a yin-yang filozofia feldl is.'

5 A sogaku ugyanakkor valamennyi, a Sung-korban felbukkant konfucianus iskola gytijtone-
veként is hasznalatos volt — ezek az iskolak sokszor teljesen ellentmondé nézeteket vallottak, igy
ez a megnevezés meglehetésen problematikus (Tsuchida 1999, p. 72).

¢ Bowring 2006, p. 438.

7 Tucker 1998, pp. 18-19.

8 Nosco 1984, p. 6.

® Maruyama 1974, p. 13.

1% Nosco 1984, p. 5.
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Az els6, mar a Sung-konfucianizmushoz kapcsolodo szovegeket valoszinii-
leg Kinaba utaz6 buddhista szerzetesek hoztak magukkal Japanba, s a Zhu Xi
utan egy generacioval élt Enni Benen (1202—1280) mar biztos, hogy rendelke-
zett néhany kommentarral, bar azt nem tudni, mennyire hasznalta fel azokat.

Az Edo-korig a konfucianizmus nem volt igazan elterjedt eszme Japanban —
ez természetesen nem azt jelenti, hogy ne ismerték és alkalmaztak volna, hiszen
Japanban a legkorabbi idoktdl fogva a konfucianizmus hatarozta meg a moral-
ol és politikarol valé gondolkodast. Az Edo-kort megel6z6 idészakban azonban
a mar emlitett, a buddhista kolostorokban afféle segédtudomanyként valo ta-
nulmanyozasan til a kiotoi arisztokracia bizonyos korei foglalkoztak csak vele,
utobbiak koziil leginkabb a Kiyowara csalad, amely a ,,tudos-haz” (hakase-ke
i1 5) tiszteleti cim birtokosaként lényegében kisajatitotta a konfucianus ta-
nulmanyokat. A Kiyowara mar bizonyos, hogy ismerte az 11j iskola tudosainak
miveit, ez vilagosan kideriil kézirataik sz¢lére irt jegyzeteikbol.!! Arra azonban,
hogy Japanban felfedezzék Zhu Xi és tarsai munkassagat, s ez az uj diszciplina
6nallo létre keljen, valamint felszabaduljon a buddhista gondolkodédsnak alave-
tett szerepébdl, Fujiwara Seika (i il %5, 1561-1619) és Hayashi Razan (#k
#1011, 1583-1657) felbukkanasaig varni kellett.

Az eldbbiekben ismertetett tényektdl fiiggetleniil a shushigaku Japanban va-
16 felbukkanasarol szolva az elterjedt valtozat az, hogy Fujiwara Seika volt az
els6é megismertetdje, hivatalos tamogatast pedig Hayashi Razan miikodése alatt
kapott. Az arisztokrata szarmazasu Seika, akarcsak Razan, eredetileg buddhis-
ta szerzetes volt, aki azonban sokat forgott a katonai réteg koreiben, igy az dket
érdekld témakhoz, kormanyzashoz, politikdhoz kertilt kozel. A koreai hadjarat
el6tti évben tobbszor is talalkozott a Japanba érkezd koreai kiildottség tagjai-
val, s bar a shushigaku ekkor Kinaban mar hanyatlasnak indult, Koreaban éppen
aranykorat élte — ez a talalkozas, illetve egy koreai tudossal valo barati viszonya
lehetett az a hatas, ami 6t a konfucianizmusnak ezen aga felé forditotta.'> Ezzel
egylitt Seika a ,,japan shushigaku atyjaként” valo beallitasa inkabb az 6t kovetd
Hayashi Razannak kdszonhet6, aki 1604-ben tudatosan kereste a kapcsolatot a
nala idésebb Seikaval, mesterének tekintve 6t, bar kettejiik kapcsolata a konfu-
cianus tanulmanyok tekintetében inkabb egyenrangt volt."

1 Bowring 2006, pp. 437-438. Maruyama Masao emliti, hogy a Tokugawa-korszak két fon-
tos kronikaja (a Tosogu-dzsikki és a Tokugava-dzsikki) is megdrizte azt az esetet, amikor Hayashi
Razan Kiotdban a Lunyurdl és Zhu Xi hozza irt kommentarjairdl adott eld, a Kiyowara csalad
feje, Kiyowara Hidetaka bepanaszolta 6t emiatt az udvarnal, engedély nélkiili eldadas és az orto-
dox tanitastol valo eltérés vadjaval. Az udvar nem mert donteni és a bakufuhoz fordult. Amikor
Tokugawa Ieyasu tudomast szerzett az igyrdl, azt mondta, a bolcsek Gitjanak tanulmanyozésa bar-
ki szamara nyitva kell hogy 4lljon, a tudésoknak pedig jogukban all valasztani a régi és az ij meg-
kozelitések kozott. Igy Hidetaka panaszat elutasitottak (Maruyama 1974, pp. 14—15).

12 Sagara 1992, pp. 19-21.

13 A korai japan shushigakura nagy hatést gyakorlo egyik mii, Chen Beixi Xingli ziyi cimii
munkaja tekintetében példaul Razan ismeretei bizonyosan megelézték Seikaét (Tucker 1998, p. 20).



138 SZABO BALAZS

Hayashi Razan sok tekintetben kulcsfigura abban a folyamatban, ami a shu-
shigaku hivatalos, allami ideologiaként valé megjelenéséhez, pontosabban an-
nak lattatasahoz vezetett. Az 6 1603-ban tartott el6adasai 0j korszak hajnalat je-
lentették, hiszen Seika addig nem tanitott nyilvanosan (a Tang-Kina filozofiaja-
nak oktatasa a mar emlitett Kiyowara csalad el6joga volt), igy Razan volt az elso,
aki a Sung-konfucianizmus tanitdjaként 1épett fel. Razan fontos szerepet jatszott
a neokonfucianus tanitds japani megismertetésében azzal is, hogy kanbun-
jelekkel' latta el Zhu Xi ,,Kommentar a négy konyvhoz” (M4E ) cimi mi-
vét, amelyet nagyra tartott szisztematikus felépitése és a tanitasok vildgos kifej-
tése miatt.’ Hayashi Razan (aki a korban inkabb a buddhista szerzetesi nevén,
mint Hayashi Doshun volt ismert) a Tokugawa-bakufu szolgalataban allt 28 éves
koratol kezdve élete végéig, de szolgalatai inkabb tanacsadoi és diplomaciai jel-
legliek voltak, mintsem ideologiaiak.'* A Hayashi csalad ,,allami filozofusként”
megvalosulo karrierje Razan fiai alatt indult el: az 6todik Tokugawa-shogun,
Tsunayoshi 1691-ben Hayashi Nobuatsut (FKE U5, 1618-1680) az alsé 5. udva-
ri fokozatra emeltette és a ,,Daigakunokami” tiszteleti nevet adta neki. [gazabol
inkabb Razan fiai voltak azok, akik a shushigaku korai ,,hivatalossagat” hangsu-
lyoztak, messze eltulozva azoknak az eldadasoknak a jelent6ségét, amelyeket
apjuk a dinasztiaalapitd Tokugawa leyasu eldtt tartott Kiotoban, 1600-ban ¢€s
1603-ban."”

Herman Ooms a korai Tokugawa-kormany vallasi céli kiadasait 6sszehason-
litva azt talalta, hogy a konfucianus vonatkozasu 0sszegek eltorpiiltek a mas jel-
legiick mellett: a bakufu 20 évente 30 000 kokut fizetett az Ise-szentély ritualis
ujjaépitésére, ezen tul a harmadik shogun, Iemitsu 500 000 ryot koltott a nikkoi
szentélyegyiittes kialakitasara. Ezzel szemben Hayashi Razan csak 200 ryot ka-
pott edoi konfucianus iskolaja felépitésére, de a mellé tervezett templomra mar
semmit, azt mar csak az Owari-han uratol kapott pénzbdl tudta megvalodsitani.'s
Megvizsgalva a korai Tokugawa-id6szakrol tudosito félhivatalos kronikanak, a
Toshogu-goikunnak a szovegét pedig azt talaljuk, hogy bar abban vegyesen sze-
repelnek buddhista és konfucianus kifejezések, az egyik legfontosabb, késdbb
sokat hangoztatott fogalom, a joakarati korméanyzas (jinsei 1 I) pedig egyalta-
1an nem bukkan fel, helyette a *joakarat’ jelentésti buddhista jiki (24:15) szerepel. "

4 A kanbun .3 kinai irast jelent, amit segédjelekkel latnak el azért, hogy a japan olvasé az
irasjegyeket helyes sorrendben olvasva értelmezni tudja a szoveget.

!5 Tucker 1998, p. 19.

16 Ha valakit a rendszer ideologusanak nevezhetiink, az sokkal inkabb két buddhista szerze-
tes, Konji-in Suden és Tenkai voltak (Ooms 1985, p. 76). Razan jelentdsége ellenére sem tartozott
Ieyasu ,,bels6 koréhez” (Oishi 1990, pp. 28-29).

17 Maruyama 1974, p. 114.

¥ Ooms 1984, p. 32.

1 Ooms 1985, p. 66.
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Hayashi Razan mellett a korai Edo-kor legtobbet emlegetett shushigaku-
tudésa Yamazaki Ansai (1L10i5[# 75, 1619-1682) volt, akinek Kimon-iskolaja
Zhu Xi tiszta tanitasanak a fellegvara volt. Ansai el6szor Kiotoban tevékenyke-
dett, késébb a nagy hatalmu politikus, Hoshina Masayuki meghivasara Edoba
helyezte at a székhelyét. Ansai Zhu Xi tanitasainak tiszta, a legkisebb valtoz-
tatast sem tir6 oktatasara helyezte a hangsulyt, tanitvanyait Zhu Xi irasainak
konyv nélkiil valé megtanulasara buzditotta, s mindenkivel szemben ellenséges
volt, aki azoktol eltért. Ansai szadmara magas rangu politikai tdmogatoja lehet6-
vé tette, hogy intellektualis ellenfeleivel szemben hatarozottan Iépjen fel: 1665-
ben Yamaga Soko (111 B 2517, 1622-1685) szdmiizetéssel biinhddétt azért, mert
kiadott milivében ,,heterodox” nézeteinek adott hangot. Soko szamiizetését so-
kan ugy tekintik, mint a shushigaku hivatalos ideoldgia rangjara emelkedésének
bizonyitékat,” de megkockaztathatd, hogy pusztan egy nem minden rosszindu-
lattol mentes kisérlet volt egy tudomanyos ellenfél elhallgattatasara (Ansainak
mar korabban, Kiotoban is voltak konfliktusai mas konfucianusokkal,?' de ak-
kor még hidnyzott mogiile az a politikai tdmogatas, ami fellépését hatasossa te-
hette volna).

A sz06 szigoru értelmében vett shushigaku Ansai iskolajaval érte el elméle-
ti csticspontjat Japanban, a&m ez az iskola intellektualisan terméketlen volt, mert
tagjai csak leirtak és terjesztették Zhu Xi tanitasait, azoktol nem térhettek el,
az pedig, hogy kritikaval illessék valamelyik tételt, szoba sem johetett — Inoue
Tetsujiro szavaival, Zhu Xi szellemi rabszolgainak kellett lenniiik.?

Tokugawa Tsunayoshi (18 1|4 7%, 1646-1709), az 6tddik Tokugawa-shogun
idejében, aki 1680-ban keriilt a shoguni székbe, emelkedik csak fel valdjaban a
konfucianizmus csillaga Japanban: a shogun maga is lelkes amatdr tudos volt,*
aki a joakaratu kormanyzas idealjanak rendelt ala mindent, s akinek hivatali ide-
jére esik a Genroku-korszak, az Edo-kori japan kultura egyik csticspontja. Ha
valamikor, akkor ebben az idszakban élvezte a shushigaku a legnagyobb alla-
mi tdmogatast: a shogun az eszme biivoletében élt, felillvizsgalta még a magas
rangl bushikra vonatkozo torvény, a Buke sohatto elso cikkelyét is, ami ezutan
mar igy szolt: ,,Tanulas és katonai tudas, a hliség és a gyermeki szeretet fejlesz-
tése, a megfeleld viselkedés kikényszeritése”. 1690-ben konfucianus szentélyt

2 Ooms 1984, p. 27.

2l Tto Jinsai volt ezek egyike, akinek konfucianus tanitoként vald indulasat valosziniileg se-
gitette az, hogy latta Ansai iskolajanak sikerét, de a két iskola kozotti ellentét olyan mértéki volt,
hogy bizonyosra vehetd, ha Ansai Kiotoban marad, konfliktus keletkezik kozottiik (Tucker 1998,
pp. 12-13).

22 Maruyama 1974, pp. 32-33.

2 Azon tul, hogy konfucianus tanitokkal vette koriil magat, akiknek eldadasait havi harom
alkalommal hallgatta, 1693 és 1700 kozott 6 maga 249 elbadast tartott a Valtozas Konyvérdl
(Totman 1993, p. 133).
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épittetett Edoban (Taiseiden), 1691-ben pedig Hayashi Nobuatsut, Razan fiat
udvari rangra emelte és a ,,Daigakunokami” cimet adta neki. A daimydknak,
hatamotoknak a klasszikusokrol adott eld, tudosok kozti vitakat is szponzoralt.
A nevével fémjelzett id6szak, a Genroku-korszak (1688—1704) az Edo-kori ja-
pan kultura felviragzasanak az ideje volt, Ggy is megfogalmazhatjuk, ez volt az
a fordulopont, amikor a korai id6szak militans, még a polgarhaborus kor tapasz-
talataibol épitkezo politikaja és altalanos kozérzete egy masfajta, békés milio-
nek adta at a helyét. A korszak kulturalis vezetd rétegévé egyre inkabb a varosi
lakossag, a chonin kezd valni, bar a tudomanyos €letben megnyilvanulé szerep-
vallalasuk fénykora csak a Kyoho-idoszakban (1716-1736) kovetkezik be.
Ugyanakkor egyértelmii, hogy a Genroku-korszakban a shushigakunak mar na-
gyon komoly vetélytarsai, kritikusai voltak, az iskola helyzete, mint az ,,igaz”
konfucianus tanitas, egyre gyengébb.

Valgjaban Yamazaki Ansai iskoldja azzal, hogy kovetkezetesen végigvitte
Zhu Xi tanitasait, minden részletiikben érvényesnek tekintve azokat, mintegy
szallni a shushigaku nézeteivel, a Kimon-iskolara hivatkozott, egyértelmii zsak-
utcaként lattatva azt.* A Kimon-iskola tanitasa az érzelmek teljes kontrolljarol,
az Onfegyelem mindenekfeletti jelentdségérél hasznosnak tlinhetett egy olyan
korban, amikor a katonai erények szamitottak a legfontosabbnak, am felesleges-
sé, az emberi kreativitast elfojtova lettek akkor, amikor a haborti mar csak a ta-
voli mult emléke volt. Ebben az j korszakban tjfajta tudomanyra volt sziikség,
ez az 1j tudomany pedig még mindig konfucianus alapokon, de Zhu Xi filozofi-
ajaval jorészt szembefordulva alakult ki.

A shushigakuval szembeszallo j tipusu konfucianizmus Yamaga Soko és Ito
Jinsai (/1= %7, 1627-1705) munkassagaval kezdédott — sokszor ide soroljak
Nakae Tojut (F{LHER, 1608-1648) is, de ugy gondolom, az 6 jelentdsége in-
kabb abban all, hogy alternativat jelentett Hayashi Razan torekvése, a konfucia-
nizmusnak a bushi-oktatasba valo beillesztése mellett. Nakae Tojut korai halala
megakadalyozta abban, hogy meghatarozé gondolkodova valjon, am filozofiaja
igy is nagy hatast volt, részben a konfucianizmus emberi oldalanak hangstlyo-
zasaval (ez késébb Ito Jinsainal kdszon vissza), részben pedig jogelméleti meg-
latasaival, ami, azt lehet mondani, az Ogyu Soraijal (Fk44H1K, 1666-1728)
csticspontjara érd ,.atpolitizalt” konfucianizmushoz kapcsolhat6.¢ A palyajat
Nakae Toju tanitvanyaként kezdd Kumazawa Banzan (IR 111, 1619-1691)
szintén a szazad jeles konfucianusai k6z¢ tartozott.

24 Kato (1967), p. 179, Maruyama 1974, p. 118.

» Bar Richard Bowring szerint mar Fujiwara Seika gondolkodasaban megfigyelheté olyan
elem, ami aztan Ansai iskolajaban nyert teljes kifejtést — jelesiil az a gondolat, hogy az erényeket
akar er6szakkal is ki lehet kényszeriteni (Bowring 2006, p. 455).

26 Hiraishi 1991, pp. 17-18. Nakae Tojur6l bdvebben Ito 1983, Kumazawa Banzannal valo
kapcsolatarol Sato—Spae 1942, McMullen 2009.
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Yamaga Soko ¢élesen szembeszallt a shushigaku moralis racionalizmusaval,
vagyis azzal a rendszeralkoto technikdjaval, hogy a vildag miikddésének alapel-
veit az emberi erkolcs alapjaival igyekezett megfeleltetni, igy indokolva egye-
temes Osszefiiggésekkel moralis tanitasait. Soko szerint az érzelem nem elnyo-
masra szorulo, kartékony jelenség, hanem éppen az, ami az embert emberré, az
allatoknal tobbé teszi. Soko élesen a shushigakuval szembehelyezkedo allas-
pontot képviselt, 1666-ban publikélja az iskolét kritizald Seikyo yoroku B8 24
#% cimli miivét, amelyet a kora modern japan filozofia legnagyobb miivei ko-
z0Ott tartanak szamon.?”’

Ito Jinsai Maruyama Masao szerint atmenetet képez a korai shushigaku és
az altala az Edo-kori japan gondolkodas legnagyobb teljesitményének tekin-
tett soraigaku, Ogyu Sorai iskoldja kozott. Jinsai visszautasitotta a shushigaku
moralis racionalizmusat, vagyis azt a meggy6zddést, hogy az emberi erkdlcsot
¢és a vilagegyetemet ugyanazok az erék iranyitjak, 6 az erkolesot emberi szint-
re kivanta hozni, annak fejlesztését emberi erdfeszités eredményeként meghata-
rozni.”® Iskoldja, a kogaku-iskola a konfucianus tanitas eredeti formajahoz valo
visszatérést siirgette, ellenezve annak metafizikai kibovitését. Jinsai mar 1663-
ban (harom évvel Yamaga Soko szamiizetése eldtt, amit altalaban a shushigaku
allami ideologiaként valo 1étére tekintenek bizonyitéknak) kiadta két jelentds
miivét, a Lunyut magyarazd Rongo kogit it i f# és a Mengzihez irt Moshi
kogit 1115, amelyekben mar hatarozottan a shushigakutdl eltéré allaspon-
tot képviselt.”

Ogyu Sorai a haboru utani japan eszmetorténeti kutatas érdeklédésének koz-
ponti alakjava valt, ami — bar, ahogy Kurozumi Makoto ramutat,’*® nem volt
fliggetlen a nagy hatasu filozofiatorténész, Maruyama Masao Sorainak nagy
jelentdséget tulajdonitd munkaitol, ettdl fiiggetleniil — Sorai iskolajat és a ne-
veével fémjelzett filozofiai aramlatot az Edo-kori eszmetorténeti kutatas leg-
fontosabb teriiletévé tette. Sorai Jinsaihoz hasonldan elfordul a hagyomanyos
shushigakunak az erkdlcsot a vildgegyetemet iranyitd torvényekhez kotd ten-
denciajatol, helyébe a bolesek (a régi kiralyok) altal mutatott példa felé torek-
vést allitja — munkassaganak vége felé valosaggal deifikalva dket. A metafizi-
katol valo elfordulas az Edo-kori konfucianizmus belso fejlodésének egyik leg-
fontosabb iranya volt, s ebben a folyamatban kétségteleniil Ogyu Sorai jatszot-

27 Példaul John A. Tucker, aki Ito Jinsai Gomo jigi, illetve Ogyu Sorai Bendo és Benmei cimi
miveivel egyiitt a kor legnagyobb munkainak tartja (Tucker 2006, p. 6).

2 Maruyama 1974, p. 149. Jinsai meggy6z8dése, hogy az erkélcs az ember belatasan, nem
pedig a szigort énfegyelmen alapul, 61ttt testet abban is, hogy ir6i nevét Keisairol 475 Jinsaira
{77 valtoztatta, hiszen a kei az dnfegyelemre, a jin az emberiességre utal (Sagara 1998, p. 21).

¥ Tto Jinsairol altalaban lasd Kaizuka 1983, Koyasu 2004, Sagara 1998.

30 Kurozumi 1991, p. 1.



142 SZABO BALAZS

ta a foszerepet. Kato Shuichi szavaival 6 volt az, aki felszabaditotta a kor tudo-
manyossagat a shushigaku skolaszticizmusa alol.’!

Ogyu Sorait Ito Jinsaitol megkiilonboztette az, hogy bushi-szarmazasu gon-
dolkodoként a fennalld rendszer felé érdeklédéssel fordult, s mivel alkoto1 1d6-
szakaban (a Genroku [1688—1704] és a Kyoho [1716—1736] id6szakok kdzott) a
Tokugawa-rendszer torténetének elsé komoly valsagat élte at, igyekezett annak
ideologiailag a segitségére sietni.*? Sorai torekvése a régi szovegek valodi jelen-
tésének megértésére (innen iskoldja neve is, a kobunjigaku w7 L&) a késdb-
bi nativista mozgalomhoz (kokugaku [£%%) is hozzékapcsolta 6t.

A felsorolt filozofusok lényegében lefedik a kés6i 17., korai 18. szazad leg-
jelentdsebb japan gondolkododinak a korét: Ogyu Sorai jelentésége példaul ak-
kora, hogy egyetértés van abban a kérdésben, hogy az 6 munkassaga jelenti az
Edo-kor intellektualis €letének a forduldpontjat. S ez nem csak az utdkor sze-
meében van igy: Yamaga Soko iskoldjanak kortars beszamolok szerint 3000 ta-
nitvanya volt, [to Jinsai népszertisége akkora volt, hogy amikor egy alkalommal
a shoguni kormanyzat helyi vezetdje, a shoshidai talalkozott vele és kiséretével
Kyoto utcajan, feudalis fotrnak, daimyonak vélte és tisztelettudoan leszallt el6t-
te a lovardl.* Ogyu Sorai pedig megkertiilhetetlen volt a 18. szazadi japan filozo-
fidban: mindenki vagy vele értett egyet, vagy Ot tamadta.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a japan gondolkodéds 17—18. szazadi tor-
ténetét végigtekintve valojaban nem talalunk olyan id6szakot, amikor annak el-
sOdlegessége vitan feliil megvalosult. Az 1660-as évekre, amikor tobb kisérlet is
torténik ennek a hivatalossagnak a hangsulyozasara, mar nagy erével jelentke-
zik az a fajta filozofiai irodalom is, amelyik elfordul a shushigakutol, helyenként
kifejezetten tamadja azt. A korszak legnagyobb hatast gondolkodoéi koziil egy
sincs, aki a shushigaku talajan allna, elkotelezett hivének mar csak a Yamazaki
Ansai-féle iskola szamitott, amely viszont akkorra mar helyenként nevetség tar-
gya lett, kevesen vették komolyan.

Ami miatt az ortodox shushigaku mégis gy maradt meg a japan eszme-
torténetben, mint a Tokugawa-kormanyzat altal tamogatott hivatalos filozofia,
az joval késébbi esemény volt: az 17871793 kozott végrehajtott un. Kansei-
reformok (Kansei no kaikaku 15 @ P #5).3 A reformkisérlet sordn az azt leve-
zényl6é Matsudaira Sadanobu (1759-1829) tigy kisérelte meg a tarsadalom sze-
rinte leromlott erkdlcsét felemelni, hogy betiltott minden erkolcsi (azaz kon-
fucianus) tanitast a ,,hivatalos” valtozaton kiviil.> S bar a Kanszei-tiltas név-

31 Kato 1967, p. 148.

32 Maruyama 1974, pp. 128-129.

33 Bar ezt az utdbbi mozgalom tagjai hatarozottan tagadtak, nemritkan tdmadva Sorai tanita-
sait (Maruyama 1974, pp. 145-146).

3% McMullen 2009, p. 8.

35 A reformkisérletrél bévebben: Isoda 2009.

3 Kansei igaku no kin B 2% O 251790,
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leg a Hayashi-iskola terjesztése érdekében tortént, valojaban Yamazaki Ansai
Kimon-tanainak a kotelezové tételét jelentette. Ez a tiltds mindkét, a korban
rendkiviil népszerli iskolara, vagyis Ito Jinsai kogigakujara és Ogyu Sorai
kobunjigakujara vonatkozott, ezek oktatasat kitiltottak a Shoheikobol =115,
a legnagyobb neokonfucidnus akadémiarol, €s minden olyan tartomanyi iskola-
bol, amely f616tt a Shoheikonak befolyasa volt.”

Joggal allithatjuk tehat, hogy a shushigaku, mint a Tokugawa-kormanyzat
hivatalos ideologiaja, csak nagyon késon, a 18. szazad végén lett meghatarozva,
a bakufu arra iranyulo kisérletének kdszonhetden, hogy az egyre szaporodo gaz-
dasagi-tarsadalmi problémak okozdjaként az erkolesok romlasat nevezze meg,
s orvoslasukra a moralis nevelés, a helyes oktatas utjat jelolje ki. Azt megeld-
z6en két hatarozott kisérletet lattunk arra nézve, hogy a Sung-filozofiat egyfajta
ortodoxiaként allitsak be, amelyek kozil az egyik (Hayashi Razan utodai) egy
csalad pozicidjanak az erdsitése miatt tortént, a masik pedig (Yamazaki Ansai
fellépése Yamaga Soko ellen) egyértelmiien a szakmai féltékenység szamlaja-
ra irhato.

Az Edo-kor meghatarozé gondolkodoi és iskolai a shusigakutdl fiiggetlentiil,
vagy éppen vele szemben jottek 1étre, igy a shusigaku nem volt ott a kor szelle-
mi koézéletének élvonalaban.

A shushigakuként ismert konfucianus iranyzat Japanban tehat lényegében
még azeldtt szétesett, hogy ideologiai egyeduralomra tehetett volna szert — hata-
rozottan problematikus tehat minden olyan allitas, amely annak minden mas ta-
nitas feletti poziciojat hirdeti. Az azonban tagadhatatlan, hogy az Edo-kor japan
konfucianus gondolkodéi szamara ez az iranyzat allando viszonyitasi pont volt,
ennek alapjair6l indultak el, s eszméiket ennek ellenében, vele vitatkozva alkot-
tak meg. A shushigaku tehat ha kdzvetleniil nem is, de hatasaban mindenképpen
a kora ujkori japan intellektualis élet formalo erejévé tudott valni.
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BIRTALAN, AGNES (szerkesztd és bevezetés):

Gabor Balint of Szentkatolna, A Romanized Grammar of the East- and West-
Mongolian Languages. With popular Chrestomathies of both Dialects.
(Budapest Oriental Reprints: Series B 3) Budapest, Library of the Hungarian
Academy of Sciences—Csoma de Kéros Society 2009.

Szentkatolnai Balint Gabor (1844. marcius 13.—1913. majus 26.), a sokoldalu,
magyar Kelet-kutato egy Kézdivasarhelyhez kozeli kis székely faluban sziiletett.
Koran megmutatkozo6 nyelvtehetségét kihasznalva mar fiatalon szdmos idegen
nyelvet sajatitott el. Kés6bb figyelme fokozatosan a keleti nyelvek felé fordult,
melyben szerepe volt példaképének, Kérdsi Csoma Sandornak (1784-1842) is.
Balint azért, hogy a keleti nyelveknek és kultaraknak szentelhesse egész életét,
félbehagyta a Bécsben ¢s Budapesten végzett jogi tanulmanyait is. A fiatal ku-
tato palyajat neves tudosok, igy Vambéry Armin (1832-1913) és Fogarasi Ja-
nos (1801-1878) is egyengették. Utobbi megismerkedésiik idején épp a ma-
gyar nyelv szotarat szerkesztette, s hamarosan Balint legfontosabb tamogato6ja-
va valt. Fogarasi kapcsolatot feltételezett a mongol és magyar nyelv kozott, €s
elképzelései helyességének bizonyitasat egy keleti terepmunka megvaldosulasa-
val latta lehetségesnek. Jelentds szerepet jatszott abban, hogy Balint Gabor lett
az a fiatal kutato, akit a Magyar Tudomanyos Akadémia kijel6lt arra a feladatra,
hogy anyagokat gytijtson torok és mongol nyelvii népek kozott. Balint életutjat
alapvetOen hatarozta meg 1871-1873 kozotti kutatoutja, melyrdl 1874-ben tért
haza, majd a budapesti egyetemen cimzetes docensi kinevezést kapott. Kutato-
tjat az itt ismertetett kotet elészavaban Birtalan Agnes részletesen is bemutatja.

Balint 1877-ben csatlakozott az Azsia-kutatd Széchenyi-expediciohoz, de
betegsége miatt haza kellett térnie. 1879-ben munkat keresve jarta be Dél-Euro-
pat és a Kozel-Keletet, ahol a nyelvtanitastol az adoszedésig kiilonb6zé munka-
kat vallalt. 1891-ben tért haza Magyarorszagra, és 1897-ben nevezték ki a Ko-
lozsvari (ma Cluj) Egyetem professzorava, ahol halalaig dolgozott.

Balint életének meghatarozo terepmunkajat 1871 nyaran kezdte, és csaknem
haroméves tudomanyos munka utan visszatérve, 1874. marcius 3-an szamolt be
az Akadémianak kutatasi eredményeirdl.' Célja — ami kutatasai f6 erénye is — a
beszelt nyelv, a nyelvjarasok leirasa, az anyaggyijtés €s a nyelvtan osszeallita-

! Beszamolojat egy évvel késébb jelentette meg az MTA, majd Kara Gyorgy 1973-ban uj-
bol kiadta. Lasd: Balint Gabor jelentése Oroszorszag- és Azsiaban tett utazasairol és nyelvésze-
ti tanulméanyairél. Melléklet 6t khalymik dano hangjegye. In: Ertekezések a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Nyelv- és Széptudomanyi Osztalya kérébol V. (1875) pp. 1-19.

Tavol-keleti Tanulmanyok 2010/1 pp. 145—149
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sa volt. Kutatasi modszereire jellemz6, hogy az adott teriileten lehetdségei sze-
rint mindig egy nyelvtanar és diakok segitségével igyekezett megismerni, elsa-
jatitani, illetve leirni az adott nyelvet. Utja soran Balint Gdbor hatalmas anyagot
gyljtott tobb altaji nyelvrdl a 19. szazad hetvenes éveinek elején. Anyagai nem-
zetkozileg is egyediek, s nagy érdeklddésre tarthatnak szamot a tudomanyos
kozvéleményben.

Az anyaggyUjtést 1871 juniusaban a kazani tatarok kozott kezdte, eredmé-
nyeit harom kétetben publikalta.? Kalmiik kutatasait mar Kazanban megkezdte,
majd hamarosan Asztrahanyban folytatta. E munka kdzpontja az altala ,,Kalymi
novelde és iskola” néven emlitett intézmény volt. 1871 szeptembere és 1872
majusa kozott gylijtott itt anyagot, majd egy szentpétervari kitérd utan, 1873 ta-
vaszan érkezett a mongol févarosba Urgha-ba (ma Ulanbator), ahol most mar
a keleti mongolok (halhdk, xalxa) kozott folytatta vizsgalodasat, sot csahar
(Caxar) anyagot is gyiijtott egy urgai kereskedotol.

Balint Gabor mongol gytijtéseirdl a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyv-
taranak Kézirattara és Régi Konyvek Gyiijteménye harom kéziratot 6riz:

1. Nyugati mongol (Kalmik) szévegek (184 oldal),

2. Balint Gabor: Keleti mongol (khalkha) szévegek (88 oldal),

3. Romanized Grammar of the East- and West-Mongolian Languages. with
popular Chrestomat[hlies of both dialects. ... (XI1I+200 oldal), Nr.1: 81
szam, Nr.2: Ms 1379/1.

Melynek teljes cime: A Romanized Grammar of the East- and West-
Mongolian Languages. with popular Chrestomaties [sic!] of both Dia-
lects. Containing alliterative Folk-Songs, Anecdotes, Conversations,
Fables, Proverbs, Prayers, Letters, Writs and the Description of the
Characteristical Usages and Housekeeping of the Mongolians, every
piece with faithful Translation, by Professor G. Balint of Szentkatolna.

Ez utébbi kiadasara vallalkozott Birtalan Agnes mongolista, a budapesti E6tvos
Lorand Tudoméanyegyetem Bels6-azsiai Tanszékének tanszékvezetd egyetemi
docense. A kiadvany a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak sorozata-
ban jelent meg.

A kotet tartalmazza a kézirat hasonmasat és egy tartalmas bevezet6t, mely-
ben Birtalan Agnes 6sszefoglalja Balintnak a kézirathoz kot6dé terepkutatasait
és egyéb, a gyljtéseihez kapcsolodo publikacidinak elemzéseit is. Részletesen
bemutatja az 6sszehasonlitod nyelvtan tartalmat, szerkezetét, helyét a korabeli tu-
domanyban.

A kotet megjelenésével valosziniileg nem allt meg a Balint-anyagok kozrea-
dasat célzo munka. Ez vélhetden a sorozat elsé darabja, melynek kovetkezo ki-

2 Kazani tatdr szovegek és forditas. Budapest, 1875; Kazdani tatdr szétar. Budapest, 1876; Ka-
zani tatar nyelvtan (hang- alak- és mondattan). Budapest, 1877.
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advanyaiban a Balint mongol gyiijtéseit reprezentald masik két kézirat is az ol-
vasok elé keriilhet.

A kéziratok kiadasa tobb célt is megvaldsit. Egyrészt a szélesebb hazai és
nemzetkdzi tudomanyos élet szamara teszi hozzaférhetévé ezeket az értékes
egyedi gyljtéseket, igy a kiadott anyagok példaul az dsszehasonlito nyelvészeti
kutatasok szamara is felhasznalhatok lettek. Ugyanakkor a gyiijtések nemcsak
a nyelvészek szamara tartogatnak érdekes anyagokat, hiszen a kéziratok érté-
kes folklorszovegeket tartalmaznak, melyek fontos parhuzamanyagai lehetnek
a népi muiveltséggel, népkoltészettel foglalkozo6 szakemberek vizsgalodasainak.

A keleti (halha) és nyugati (kalmiik) mongol besz¢lt nyelvek 6sszehasonli-
to nyelvtananak elkészitése a szovegmutatvanyokkal egyiitt uttoro jellegii volt a
19. szazadban. Ha a maga idejében kiadjak, a magyar tudomanyos kutatasokat
az altajisztikai és nyelvészeti témaban mar akkor nemzetk6zi szintre emelte vol-
na. Megjelentetésiikkel a kiado és a szerz6 most egy régi hianyt potol.

A Balint altal kiejtés szerint és meglehetdsen nagy pontossaggal atirt szove-
gek egyediilallo emlékei a kalmiik és a halha beszélt nyelveknek. Ilyen értelem-
ben kutatasai akkor unikalis jellegliek voltak, hiszen a korabeli mongol beszélt
nyelvek leirasaval korabban mas nem foglalkozott. Balint ebben igen szinvo-
nalas munkat végzett. Ugyanakkor, mint Birtalan Agnes elészavaban megjegy-
zi, szamos, az irott nyelvre jellemz0 sajatossagot is tartalmaznak (ez kiilondsen
igaz a kalmiik nyelvre). Birtalan a Grammar egyik legfontosabb és ma is aktu-
alis érdemeként emeli ki a gazdag és jol hasznalhaté morfématarakat, melyeket
az egyes nyelvi jelenségek leirasanal ad Balint.

Az el6sz6 ugyan tartalmaz egy rovid dsszefoglalast Balint sajatos dstorténeti
nézeteirdl és a korszellemrdl is, de ezeket nem taglalja részletesen, hiszen ezen
elméletek részletes targyalasa szétfeszitené jelen munka kereteit.

Az ellentmondasos palyafutast, kivald képességli tudés mongol és torok
nyelvi gytijtéseivel és feldolgozasaival (nyelvtanok, szotarak) nemzetkozileg is
egyediilallo adatbazist hozott 1étre, melynek tetemes része még kiadatlan. Tudo-
si megitélése, szélsdséges nyelvhasonlitasi elméletei miatt, idonként vitakat ka-
var, paratlanul értékes mongol és torok nyelvi, népkoltési, néprajzi gytjtéseinek
kozzététele, irasainak ujrakiadasa azonban bizonyosan hozzajarul e tehetséges
tudos munkassaganak helyes értékeléséhez.

Szilagyi Zsolt



148 KONYVSZEMLE

SZILAGYI ZSOLT:
A mongol félamak rovid torténete. Vallastudomdnyi Tanulmanyok 10.
Magyar Vallastudomanyi Tarsasag, Budapest, 2010, 138 o.

A mongol egyhazfok, a dzsebcundamba kutuktuk, igen fontos szerepet jatszot-
tak a mar korabban jelen 1év6 buddhizmus rendszerének kialakitasaban, ezen
talmenden fontos politikai befolyassal birtak. Konyvében Szildgyi Zsolt be-
mutatja a kilenc egyhazfo életét és tevékenységét, kezdve az elsével, Ondor
Gegennel, aki talan a legjelentsebb volt valamennyi kozott. Ondér Gegen a
17-18. szazad forduldjan élt, a mongol torténelem egyik legfordulatosabb kor-
szaka idején. A dzsungar mongolok elfoglaljak a halha teriileteket, a mandzsu
dinasztia uralomra keriil a mongolok felett, ¢s Kangxi csaszar kiterjeszti uralmat
a mongol buddhista egyhézra is. Ebben a kiizdelemben Ondor Gegen a man-
dzsuk mellett tort landzsat, s ezzel hosszll idére meghatarozta a mongolok sor-
sat. Nemcsak torténelmi szerepe miatt volt fontos egyéniség, maradandot alko-
tott a mongol irodalomban, orvostudomanyban ¢és filozofidban is. Szobrai ma-
ig csodalatunk targyai.

Az elsO dzsebcundamba kutugtu valdjaban nem az elsé volt a leszarmaza-
si lancban, a kor egyhaztorténeti kutatoi korabbi tizenhat ujjasziiletését tartak
fel. Ezen ujjasziiletések listajat konyve végén adja Szilagyi Zsolt. A szerz6 {6-
leg az els6 és a nyolcadik, majd a kilencedik megtestesiilés fel¢ forditja figyel-
mét. A masodik—hetedik dzsebcundamba kutugtuk bemutatasa viszonylag ro-
viden torténik. A megkiilonboztetés érthetd, hiszen ez utobbiak igen kis szere-
pet jatszottak a mongol torténelemben, mivel a mandzsu csaszar mozgatta ba-
bok voltak csupan.

A nyolcadik megtestesiilés fontos szerepet kapott 1911, a Teokratikus Mon-
gol Allam megalakuldsa soran. Késobb az 1921-es forradalom utan is megdriz-

Szilagyi Zsolt bemutatja a kilencedik megtestesiilést, aki a szocializmus évei
alatt nem sziilethetett 0jja mongol f6ldén — a tibeti U tartoméanyban latta meg a
napvilagot. A dalai lama kdrnyezetében ¢l mind a mai napig. A rendszervaltas
utan tobb latogatast is tett Mongoliaba, de allando visszatelepiilésére eddig nem
kertilhetett sor.

A konyvet gazdag, a témakort érint6 bibliografia zarja.

Szilagyi Zsolt konyve a mongol buddhizmus fontos szerepldit mutatja be,
elemezve egyhazfdi és politikai szerepiik jelentdségét. Hasonldé mi a témaban
eddig még nem sziiletett sem magyar, sem idegen nyelven. Udvozoljiik ezt az
értékes hozzajarulast mongol f61drdl valo eddigi ismereteinkhez.

Sarkozi Alice
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SALAT GERGELY:
A régi Kina torténete
Konfuciusz Kényvtar 1., Budapest, 2010.

Jo hir a tavol-keleti torténelem és kultura irant érdekl6d6 hazai olvasokozonség-
nek, hogy az ELTE Konfuciusz Intézet a kinai civilizacié alaposabb megisme-
rése érdekében 1j konyvsorozatot inditott. A Konfuciusz Konyvtar elso kotete 4
régi Kina torténete cimet viseli.

A konyvet kézbe vevo olvas6 azonban nem csupan a nagy multa tavol-kele-
ti orszag torténelmét ismerheti meg Salat Gergely tollabol, hanem Kina termé-
szetfoldrajzi és etnikai viszonyait is, kiilonos tekintettel a kiilonb6z6 foldrajzi
régiok sajatossagaira. A nagyobb varosok bemutatasa mellett képet kaphatunk a
kinai nyelvrél, a hagyomanyos kinai vilagképrol, valamint a kinai torténelem-
szemléletrdl is.

Aszerz0 —aki az ELTE Kinai Tanszékének adjunktusa, valamint a Konfuciusz
Intézet munkatarsa — részletesen bemutatja a kinai térténelem forrasait és a kii-
16nb6z6 torténelmi egységeket. Ennek koszonhetden a kinai torténelemben ja-
ratlan olvasok is konnyen eligazodnak az egymast kdvetd dinasztidk utveszto-
jében. A kotet a torténelmi események leirasan tal szamos helyen k6z6l olyan
hozzaadott informaciokat és idézeteket is, amelyek nagyon jol kiegészitik a f6-
szoveget, és még inkabb olvasmanyossa teszik: igy bévebben olvashatunk a
neolit kor fennmaradt emlékeirdl (30-31. oldal), a Tang-dinasztia févarosarol
(59. oldal), a hagyomanyos hivatalnoki vizsgarendszerrdl (66—67. oldal), vagy
a 15. szazadban nyugati tengeri expediciokra indulé Zheng He admiralisrol (72.
oldal). Idézeteket talalunk példaul az dkori joslocsontok felirataibol (33. oldal),
Konfuciusz Beszélgetések és mondasok cimii miivébol (39—41. oldal), valamint
a taoizmust megalapité Laozi az Ut és az Erény kényve cimii munkéjabol (42—
43. oldal). Kina torténeti fejlédésének bemutatasa a koztarsasag 1912-es kiki-
altasaval ér véget. Az orszag 20. szazadi torténete €s modernizacidja egy kiilon
kétetbe kivankozik: bizunk benne, hogy a témarol hatalmas tudassal biré Salat
Gergely rovidesen ezt is publikalni fogja.

A régi Kina torténete cimii konyv tehat — cimével ellentétben — messze til-
mutat egy egyszeri torténelmi Osszefoglald keretein, és teljességgel megirt
orszagismereti konyvnek tekinthetd. A kotetet haszonnal forgathatjak a kele-
ti nyelveket és kultarakat tanul6 egyetemistak, valamint a kinai civilizacio irant
érdeklddo olvasok is. A sorozat kisméretli formatuma még azt is lehet6vé teszi,
hogy a hosszabb-rovidebb idére Kinaba latogatok hasznos uti olvasmanyként
magukkal vigyék a kotetet.

Csoma Mozes
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JAPAN, KINA, KOREA: KOLCSONHATASOK - MULT, JELEN, JOVO
AKGRE Japanologia Tanszékének VI. Japanologia konfrencidja (2011. aprilis 27.)

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Japanoldgiai Tanszéke évek 6ta rendez
konferencidkat a magyarorszagi japanologiai kutatasok témairdl és eredménye-
ir6l. Ez alkalommal Japan és sziikebb kornyezete, nevezetesen Kina és Korea
kapcsolatrendszerével, a kelet-azsiai régio politikai és kulturalis kdlcsonhatasa-
ival foglalkozott a konferencia. A térséggel foglalkoz6 (japanologus, sinologus,
Korea-kutatd, nemzetkdzi kapcsolatokat kutatd) szakemberek, kutatok, oktatok,
doktoranduszok tartottak eldadasokat, akik kiilondsen ezen aspektusbol vizsgal-
tak a régio torténetét (akar az egészen korai idoktol), kultarajat, kozos gyokere-
it, hasonl6 fejlodését, modernizacios modelljét, és a jelen alakulo egyiittmiiko-
dési stratégiait. A cél ezzel egyrészt a jelen egyik aktualis kérdésének, a regiona-
lis egylittmiikddés kelet-azsiai lehetdségének vizsgalata volt az eldzmények és a
jelen feltételrendszerében, masrészt a magyarorszagi tavol-keleti kutatas kiilon-
b6z6 mithelyei kozotti egylittmikddés kialakitasa €s fejlesztése.

Dr. Sepsi Eniké dékan koszontdje utan a délel6tti tilésszak a régié multja-
nak ko6zos kulturalis jellemzo6it vizsgalta. Kosa Gabor, az ELTE Kinai Tanszék-
ének adjunktusa ,,A buddhista » Tiz Kiraly« képtipus ikonografiai hagyomanya a
Yamato Bunkakanban (Nara) 6rzott kinai manicheus képen” cimii el6adasaban
a buddhista abrazolasmod hasonlosagait elemezte egy képtipus segitségével.
Csibra Zsuzsanna a KRE Japan tanszékérdl ,,Barackvirag-forras — Tao Yuanming
kinai kolté miivének megidézése An Kyon koreai festd képén” cimmel szintén
a kozos kulturalis, vallasi és ideologiai, valamint képzémivészeti hagyomany
egyik elemérdl beszélt. Szabo Balazs az ELTE Japan tanszékérdl a kinai filozo-
fia egyik japan fogadtatasarol tartott eldadast: ,,Szung-konfucianizmus és annak
kritikaja a korai Edo-id6szakban”. Sato Noriko, a BGF docense ,,Milyen nyel-
ven beszélgethetett Gendzsi egy koreai bolcs jossal?” cimii bemutatdja a tolma-
csolas kezdeteit ismertette Japanban. Végiil Szemerey Marton a KRE Japan tan-
sz€kérdl a kelet-azsiai bibliaforditasok torténetérdl beszélt.

A térséggel foglalkozo szakértok részvételével kerekasztal-beszélgetés zaj-
lott, amelyen a nemzetkdzi kapcsolatok kutatoi mellett (Gergely Attila, aki a
KRE oktatoja, de évekig a Kiilligyi Intézet munkatarsa volt) a kiiliigyminiszté-
riumbol a térségért felelds foosztaly helyettes vezetdje (Takacs Szabolcs), a ja-
pan ¢és a koreai kultura szakértéi (Hidasi Judit, a BGF dékanja és Székacs An-
na, a BGF vezetd oktatdja, illetve Csoma Mozes, az ELTE Koreai Tanszékének
munkatarsa), valamint a mai viszonyrendszer kutatdi is részt vettek. A régio
mai helyzetével kapcsolatban valamennyien egyetértettek a térség egyre novek-
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v6 gazdasagi és politikai jelentéségeében és ennek varhatd kdvetkezményeiben.
Hangsulyoztak, hogy az oktatasnak 1épést kellene tartania a megvaltozott kdve-
telményekkel, és a klasszikus filologiai képzés mellett — vagy akar annak egy
része helyett is — modern ismeretanyaggal rendelkezd, naprakész felkésziiltségl
szakembereket kellene képeznie a tavol-keleti térséggel kapcsolatban is.

A délutani iilésszakon a kdzelmult eseményeivel, azok maig tartd hatasaival
foglalkoztak az eldadok. Umemura Yuko az ELTE Japan tanszékérdl a Japan-
ban meglévo koreai képrol és ennek valtozasarol beszElt az utobbi negyedsza-
zadban. Csoma Mozes az ELTE Koreai Tanszékérdl Japan és a Koreai-félszi-
get 19-20. szdzadi kapcsolatanak hatasat mutatta be a koreai nemzeti identitas
alakulasara. Szilagyi Zsolt, az MTA NKI kutatoja, az ELTE Belso-azsiai Tan-
székének oktatdja Mengjiang torténetét ismertette, amely a ,,masik” japan bab-
allam volt a 2. vilaghaboru el6tt a bels6-mongol teriileteken. Végiil Kiraly At-
tila Japanbol, a Josai International University képviseletében ,,Egy orszag vagy
egy régio6 emlékezete” cimmel a Jaszukuni-probléma vallasi aspektusardl tar-
tott el6adast. Az eseményt a Tokiobol érkezett [t Rjuszaku prezentacioja zar-
ta, aki a Japanban tanul6 azsiai didkok témajaval a mindennapok szintjén mutat-
ta be a szoban forgo térség, Japan—Kina—Korea egyre névekvo mértéki egyiitt-
miitkodését.
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NEMZETKOZI KOREANISZTIKAI KONFERENCIA A MAGYAR—
DEL-KOREAI KAPCSOLATFELVETEL 20. EVFORDULOJAN
(2009. november 12-14.)

Magyarorszag és a Koreai Koztarsasag diplomaciai kapcsolatfelvételének 20.
évforduldjara emlékezve 2009. november 12—-14. kézott az ELTE Tavol-keleti
Intézetének Koreai Tanszéke nagyszabasu nemzetkozi koreanisztikai konferen-
ciat rendezett. Mint ismeretes, az egykori szocialista orszagok koziil 1989-ben
Magyarorszag lépett til elséként a keményvonalas Eszak-Korea melletti szoli-
daritason, és kezdett kapcsolatokat épiteni Dél-Koreaval.

A szbuli kozpontt Korea Foundation tdmogatasaval megvalosult konferen-
ciat Prof. Hudecz Ferenc, az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem rektora nyi-
totta meg, majd Oex. Suh Chung-ha, a Koreai Koztarsasag rendkiviili és meg-
hatalmazott nagykdvete mondta el koszontdjét. A Bolcsészettudomanyi Kar ré-
szér0l Hamar Imre professzor, a Tavol-keleti Intézet igazgatoja beszédében az
ELTE uttoro szerepét emelte ki. 2008-ban ugyanis az egyetem vezetése €s a bu-
dapesti koreai nagykovetség 0sszefogasa eredményeként az orszagban elséként
johetett 1étre Koreai Tanszék, valamint indulhatott be bolognai rendszerti kore-
ai szakos alapképzés. A tamogatok képviseletében Min Young-joon asszony, a
Korea Foundation berlini irodajanak vezetdje méltatta az ELTE er6feszitéseit a
magyarorszagi koreanisztika fejlesztése érdekében.
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A konferencia megnyitoja utan az 1989-es diplomaciai kapcsolatfelvétel két
szerepléje szamolt be a két orszag kozti kapcsolatok fejlodésérol. Perosa Istvan
egykori tanacsos szavait Csanyi Sandor kereskedelmi képviseletvezetd vissza-
tekintése kovette. A nyitd nap tovabbi részében az érdeklédok meghallgathattak
a Korea pozicioja a vilagban cimii szekci6 eldadasait. Els6ként Prof. Lee Eun-
jeung asszony, a berlini Free University Koreanisztikai Tanszékének vezetdje
tartott eldadast a koreai nemzeti identitasrol, majd Hamar Imre intézetigazgatod
tartotta meg a koreai buddhizmus regionalis kisugarzasaval kapcsolatos prezen-
gén dr. Pavel Leshakov, a Moszkvai Allami Egyetem oktatoja beszélt a husz
évvel ezel6tti valtozasokrol, kiemelve az egykori Szovjetunio €s a Koreai K6z-
tarsasag kapcsolatainak elindulasat.

A nemzetkozi konferencia masodik napjan eldszor a Koreai nyelv és irodalom
szekci6 eldadasai hangzottak el. Dr. Miriam Loweinsteinova, a pragai Karoly
Egyetem oktatdja Kim Yu-shin (595-673) Silla-idészakbeli tabornok irodalmi
megjelenésérdl tartott nagy sikerti eldadast. Ezt kovetéen dr. Sonja Haeussler,
az ELTE Koreai Tanszékének vendégtanara beszelt Kim Si-sup (1435-1493)
kozépkori kolto szerepérdl és munkassagarol. A koreai nyelv szerkezetérdl és
néhany sajatossagarol Romuald Huszceza professzor, a Varsoi Egyetem tana-
ra tartott prezentaciot. Ezt kdvetden Osvath Gabor tanar ur, az ELTE Koreai
Tanszékének oktatdja a koreai habortival (1950-53) foglalkozo irodalmi alkota-
sokrol tartott sikeres eldadast, majd a szekcid zarasaként a Koreai Tanszék lekto-
ra, dr. Kim Bo-gook besz¢lt a koreai nyelv oktatasanak néhany problémajarol.

A konferencia masodik napjanak délutanjan el6szor a Koreai kultiura és mii-
veészet szekeio prezentacioit hallgathattak meg az érdeklédok. Prof. Cho In-soo,
s Koreai Nemzeti Mivészeti Egyetem oktatdja a feudalis Korea kiraly-
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portréirdl tartott gazdagon illusztralt eldadast, majd dr. Mecsi Beatrix, az ELTE
Koreai Tanszékének adjunktusa tartott eldadast a rejtélyes Doksong-jelenségrol.
a Koryo-idoszak (918—-1392) buddhista szobraszatarol.

A nap hatralévo részében az érdekldddk a Koreai torténelem és politika szek-
ci6 eldadasait hallgathattak meg. Elséként Prof. Shin Bok-ryong, a szouli Kon-
kuk Egyetem politologusa beszélt a japan gyarmati uralom ellen kibontakozo
Marcius Elsejei Mozgalom (1919) nemzetk6zi kdrnyezetérdl, kiemelve a torté-
nelmi esemény idei 90. évforduldjat. Ezt kovetden Sergei Kurbanov profesz-
szor, a Szentpétervari Egyetem Koreanisztikai Intézetének vezetdje tartott rend-
kiviil érdekes eldadast a koreai torténelemmel kapcsolatos téves informaciokrol,
kiiléndsen a megjelent tankdnyvekben is tetten érhetd hibakrol. A szekcid utolsod
pragai Karoly Egyetem tanara tartotta. Az idén 79 éves Pucek tanar ur oktober-
ben tért vissza KNDK-beli vendégtanari kikiildetésébol, majd korat meghazud-
toldan november elsé napjaiban Szdulba latogatott, ahol phenjani tapasztalata-
ir6l tartott eléadasokat. Pucek tanar Gr az ELTE nemzetkozi konferencidjan is
friss phenjani élményeit osztotta meg a hallgatosaggal. A nemzetkdzi konferencia
zarasaként dr. Csoma Mézes, a Koreai Tanszék adjunktusa kdszonte meg vala-
mennyi jelenlévonek a részvételt és a hazai koreanisztika tamogatasat.

Az ELTE Koreai Tanszéke — a Bolcsészkar egyik legfiatalabb szervezeti egy-
ségeként — elsd izben vallalkozott ilyen nagyszabasu nemzetkozi konferencia
megszervezésére. Mindezek ellenére elmondhatjuk, hogy az 6t orszagbol érke-
zett kiilfoldi vendégek nagyon jol érezték magukat a nalunk toltott napok soran,
¢és konferenciank fontos esemény volt a hazai koreanisztika nemzetkozi kapcso-
latainak elmélyitése érdekében.

Csoma Mozes
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Gergely Saldt:
Criminal investigation and judicial procedure in Early Han China

Maintaining public order and controlling crime was one of the main tasks of
traditional Chinese states, as public security was one factor that legitimated the
rule of the dynasty. This was also the case during the first empires. The Early
Han dynasty, continuing the practice of Qin, established a legal system and a
network of officials to ensure the deterrence and punishment of criminals. In-
vestigation usually started with a denunciation (gao %), and was carried out by
low-level local official. Authorities collected material evidence and questioned
victims, witnesses and suspects with extraordinary care. The aim was to find out
the truth about the case. Details of the procedure were strictly regulated by the
state. However, at the end of the procedure only the confession of the suspect
was considered satisfactory, so torture occurred to make him/her confess. While
investigation and hearings were done by petty officials, decision was probably
made by the county magistrate (xianling %4%). In case of serious injustice,
convicts could apply for a revision of their sentence. The paper deals with the
details of the process of investigating, trying and sentencing during the Early
Han dynasty. The analysis is mostly based on newly found primary sources such
as the bamboo manuscripts from Zhangjiashan 5 % 111.

Melinda Pap
Emergence and Early Interpretations of the Concept of Buddha-nature in
Chinese Buddhism, in the Light of the Translated Siitras and Treatises

The present article attempts to summarize the different interpretations of a key
concept of mahayana Buddhism, Buddha-nature, which played a decisive role
in the formation of sinitic schools of Buddhism. It is therefore a pre-study for the
mature interpretations found in the schools of Chinese Buddhism formed in the
Sui and Tang period. The article deals with the usage and interpretations of the
two main forms of translation, as tathagatagarbha (rulai zang W35 and as
Buddha-nature (foxing fffif4). It follows a presentation and a summary — focus-
ing on the concept of Buddha-nature — of those translated Buddhist texts which
formed the basis of the Chinese interpretations, namely: the Tathagatagarbha
siitra (Rulalzang Jjing BNACHEKS), the Srfmélddevz'sﬁhhandda siitra (Shengman
jing WEHKS), the Ratnagotravibhaga (Baoxing lun EFVERR), the Lankavatara
siitra (Rulennge]zng AFRIHKE), three treatises probably composed in China —
the Treatise on Buddha-nature (Foxing lun i1E5f), the Treatise on the Undif-
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ferentiated nature of Dharma-dhdatu (Dasheng fajie wu chabie lun KIEE -
725\/%) and the Arising of Faith in Mahayana (Dasheng gixin lun KIEE(F
#) —, and last but not least the Mahaparinirvana siitra (Dapan niepan jing K
IR HSKR). Besides relying on secondary sources, it contains a large number of
different paragraphs chosen and translated from the primary Chinese language
sources, supporting the arguments of the article.

Marton Nagy
Study on the Royal Dynasties of Linyi based on Chinese Sources

Linyi was one of the first political entities to be mentioned by name by the Chi-
nese in Mainland Southeast Asia, which by tradition were described as countries
in their chronicles and their geographical works. The Chinese sources related
to Linyi very rapidly entered the domain of scholarly research, and thus, evi-
dently, undertakings have been made toward the reconstruction of Linyi’s royal
genealogy. In the current study I shall attempt to outline the Linyi royal lineage
as precisely as possible, both by publishing the original texts and highlighting
the information that is revealed within them. My precise aim has been to unveil
the dates of the coronation and demise of the various sovereigns, as well as, the
circumstances in which these events occurred.

Norbert Németh:
A philological analysis of a preclassical Tibetan linguistic record:
The obelisk inscription of Bsam-yas monastery

There are only a couple of essays in Hungarian exist on the obelisks (rdo-ring)
and inscriptions (rdo-ring-gi yi-ge) from the age of the Tibetan Kingdom (7th-
9th century). As far as I know there aren’t any essays written on the inscription
of Bsam-yas. In the following article of course I had no chance to analyze the
whole history and the exterior of the Tibetan obelisks nor the questions come up
about the inscription. These informations easily could be found in the profes-
sional literature. The aim of the following short article — to which the expedition
to Tibet during the summer of 2010 contributes a lot — is to introduce the philo-
logical analysis of the rdo-ring inscription of Bsam-yas monastery, one of the
most famous steles of the Tibetan Kingdom. What makes so special about the
stele is that it bears the characteristics of the preclassical Tibetan language (skad
rnying). Analysing it could draw many interesting philological conclusions.
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Balazs Szabo:
Shushigaku: the ,official’ philosophy of Tokugawa Japan

The new Confucian teaching born in the Sung era was referred to with many
names: neo-confucianism, study of the Way (dao-xue/dogaku), Sung scholarship
and so on. In Japan it was often named as shushigaku, after its well known synthe-
tizer, the Sung scholar Zhu Xi (1130-1200), whose name in Japanese was Shushi.

Works concentrating on Edo era (1603-1867) intellectual history agree al-
most without exception with the statement that shushigaku was the main ideol-
ogy, ,official’ philosophy of the period — my paper examines this problem, ques-
tioning the official nature, state-level acceptance of this teaching.

In my work I attempt to clarify some points regarding the above mentioned
statement, to propose the questin whether was there any, and which period of
time in Edo Japan when shushigaku was truly official? Calculating the known
facts and chronology we can not verify this, as when Confucian ideas, shushigaku
in their centre gained wide acceptance in Japan, another type of Confucianism
was in full bloom, defining itself against shushigaku and criticizing it severely.

The official, orthodox nature of shushigaku is a hypothesis deeply rooted in
Japanology concentrating on early modern Japan, but the arguments supporting
this hypothesis has nothing to do with philosophy or history of ideas, the more
with contemporary professional jealousy and politics.
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